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ПРОБЛЕМИ  ВИВЧЕННЯ  ІСТОРІЇ 
СЛОВНИКОВОГО  СКЛАДУ  МОВИ 


Словниковий  склад  мови,  на  відміну  від  її  звукової  системи  та 
граматичної  будови,  безпосередньо,  органічно  і  тісно  пов’язаний  з 
історією  виробництва,  побуту,  культури,  науки,  суспільних  від¬ 
носин  та  інших  сфер  життя  суспільства.  Поява  нових  предметів, 
установ,  понять  і  под.  зумовлює  виникнення  нових  слів  або  розви¬ 
ток  нових  значень  в  існуючих  словах.  В  той  час  як  фонетичні  та 
граматичні  елементи  мови  кількісно  обмежені,  а  їх  організація  від¬ 
значається  високим  рівнем  стабільності,  лексико-семантичний  рі¬ 
вень  містить  незрівняно  більшу,  а  головне,  практично  необмежену 
кількість  окремих  елементів.  Невизначеність  меж  словника  мови 
зумовлюється  безперервністю  його  розвитку,  перманентною  рух¬ 
ливістю  і  мінливістю,  постійним  його  поповненням  новими  словами 
і  втратою  застарілих  слів,  а  також  різноманітністю  і  неоднорідністю 
складу  лексики,  якою  послуговуються  представники  різних  соціаль¬ 
них,  професійних,  територіальних  та  інших  об’єднань  носіїв  мови. 

Проте  постійна  мінливість  словникового  складу  мови,  поява 
нових  слів  і  значень  та  втрата  частини  слів  і  значень  не  позбавляє 
словник  у  цілому  певної  стабільності.  Завжди  є  група  слів,  яка 
протягом  тривалого  часу  не  змінюється.  До  того  ж  нові  слова,  як 
правило,  з’являються  одночасно  з  новими  поняттями,  але  слова  на 
означення  віджилих  понять  і  явищ  далеко  не  відразу  зникають  з 
ужитку.  Протягом  якогось  часу,  інколи  досить  довго,  вони  ще  жи¬ 
вуть  у  мові,  поступово  звужується  сфера  їх  функціонування,  самі 
вони  набувають  іншого  стилістичного  забарвлення,  а  часом  помітно 
переосмислюються.  Але  й  у  своєму  старому  значенні  такі  слова  ще 
довго  залишаються  в  пасивному  запасі  бодай  частини  мовляй. 

Поява  нових  слів  і  розвиток  нових  значень  старих  слів  здебіль¬ 
шого  безпосередньо  пов’язані  із  розвитком  матеріальної  і  духовної 
культури,  з  розвитком  людського  мислення.  Але  способи  утворен¬ 
ня  нових  слів  і  їх  семантичного  наповнення,  поєднання  і  сполучен¬ 
ня  в  них  різних  значень  визначаються  внутрішніми  законами 
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розвитку  конкретної  мови  і  залежать  від  співвідношення  різних 
складових  компонентів  словникового  складу. 

Мови,  як  відомо,  розрізняються  не  тільки  тим,  що  в  них  е,  а  й 
тим,  як  використовується  те,  що  вони  мають.  Зміна  в  одній  із  ланок 
словникової  системи  неминуче  викликає  своєрідну  ланцюгову  реак¬ 
цію  змін  в  інших  її  частинах.  Зокрема,  зміна  в  семантиці  лексеми, 
незалежно  від  того,  відбулося  це  в  результаті  внутрішнього  розвит¬ 
ку  чи  іномовного  впливу,  ніколи  не  обмежується  даним  словом, 
а  викликає  ряд  змін  у  значеннях  семантично  близьких  лексем.  Тому 
існування  слова  в  мові  протягом  більш  чи  менш  тривалого  часу 
завжди  пов’язане  із  змінами  в  його  значенні  і  в  його  зв’язках  з  інши¬ 
ми  словами,  а  історія  слова  завжди  набагато  складніша  для  дослі¬ 
дження,  ніж  його  етимологія. 

Історична  лексикологія,  завданням  якої  є  з’ясування  історії 
слів,  формування  і  розвиток  певних  груп  слів  та  словникового 
складу  мови  в  цілому,  має  справу  і  з  власне  мовними,  і  позамовни¬ 
ми  (екстралінгвістичними)  факторами,  що  впливали  на  функціону¬ 
вання  словникового  складу  мови  від  найдавніших  часів  до  сучасного 
стану  її  існування. 

Фронтальний  опис  лексики  кожної  мови  завжди  пов’язаний  з 
великими  труднощами,  які  зумовлюються  насамперед  складністю 
застосування  єдиного  критерію  членування  словникового  складу 
на  компактні  одиниці,  що  забезпечував  би  не  лише  доступність  для 
огляду,  а  й  вичерпність  характеристики.  У  сучасній  мовознавчій 
науці  прийнято  описувати  словниковий  склад  мови,  застосовуючи 
послідовно  кілька  основних  критеріїв:  за  сферою  функціонування 
певних  груп  лексики,  їх  походженням,  територіальною  локаліза¬ 
цією  і  професійною  закріпленістю,  стильовою  приналежністю,  емо¬ 
ціональним  забарвленням  та  ін  х. 

Історія  словникового  складу  мови  давно  привертає  до  себе 
увагу  дослідників;  особливо  активізувалася  робота  в  цій  галузі 
протягом  останніх  десятиліть.  Проте  прийоми  фронтального  опису 
лексики  у  діахронічному  аспекті  виробляються  тільки  тепер. 

До  .ідження  в  галузі  східнослов’янської  історичної  лексиколо¬ 
гії  здійснювалися  в  основному  в  таких  напрямках: 

1)  Висвітлювалась  історія  окремих  слів  або  ширших  чи  вуж¬ 
чих  тематичних  груп  лексики,  наприклад,  назв  спорідненості  в 
українській  мові  (А.  А.  Бурячок,  1961),  метрологічних  одиниць 
у  російській  (Е.  І.  Каменцева  та  Н.  М.  Устюгов,  1965)  та  українсь¬ 
кій  (В.  О.  Винник,  1966)  мовах,  юридичної  термінології  у  східно¬ 
слов’янських  мовах  до  XV  ст.  (М.  Я.  Бріцин,  1965),  абстрактної  лек¬ 
сики  старобілоруської  (В.  А.  Сташайтене,  1973)  та  української 
(Л.  М.  Полюга)  мов,  військової  лексики  російської  мови  до  XVII  ст. 
(Ф.  П.  Сорокалетов),  побутової  та  сільськогосподарської  лексики 
старобілоруської  мови  та  ін.  Дослідження  цього  циклу  дозволяють 


1  Сучасна  українська  літературна  мова.  Лексика  і  фразеологія  /  За  ред.  акад. 
І.  К.  Білодіда.  К.,  1973. 


в 


простежити  історію  окремих  шарів  лексики,  визначити  склад  слів, 
використовуваних  для  позначення  певних  реалій,  встановити  ха¬ 
рактер  системних  зв’язків  всередині  тематичних  груп  і  між  різними 
тематичними  групами  (використання  у  функції  назв  одиниць  міри 
назв  органів  тіла,  посуду  і  под.),  з’ясувати  джерела  поповнення 
певних  груп  лексики,  можливості  лексичної  і  фразеологічної  сполу¬ 
чуваності  слів,  висвітлити  долю  окремих  багатозначних  слів,  які 
зазнали  суттєвої  семантичної  еволюції. 

2)  Досліджувались  наслідки  мовних  контактів  у  галузі  лексики 
східнослов’янських  мов  на  різних  синхронних  зрізах,  зокрема  на 
матеріалі  російської  мови  XVIII  ст.,  старобілоруської  мови,  сучас¬ 
ної  української  мови  та  ін.  (праці  Г.  П.  Іжакевич,  О.  М.  Булико, 
Е.  О.  Біржакової  та  ін.),  українсько-західнослов’янських  парале¬ 
лей  (Й.  О.  Дзендзелівський). 

3)  Описувалась  лексика  окремих  пам’яток,  зокрема  «Слова  о 
полку  Ігоревім»  (відзначимо  докладний  словопокажчик  В.  Л.  Ви¬ 
ноградової),  «Повісті  временних  літ»  (А.  С.  Львов,  1975),  Галиць¬ 
ко-Волинського  літопису  (А.  І.  Генсьорський,  1961),  літопису  Са¬ 
мовидця  і  Хмільницького  літопису  (Л.  І.  Батюк);  групи  однотипних 
пам’яток  (документів  канцелярії  Б.  Хмельницького  —  Ф.  Є.  Ткач, 
документів  Львівського  Ставропігійського  братства  —  М.  Л.  Ху- 
даш,  1961,  історико-мемуарної  прози  першої  половини  XVIII  ст. — 
В.  Й.  Горобець;  актів  села  Одрехови  на  Лемківщині  —  І.  М.  Керни- 
цький  та  ін.ХХоча  в  роботах  цього  типу  слова  часто  описуються 
вибірково,  в  них  охоплюється  великий  лексичний  матеріал,  а  семан¬ 
тичний  обсяг  слів  докладно  аналізується,  завдяки  чому  створюєть¬ 
ся  база  для  ширших  теоретичних  узагальнень. 

Особливий  інтерес  становлять  дослідження  лексики,  в  яких 
матеріали  (в  тому  числі  лексика)  пам’яток  певного  жанру  розгля¬ 
даються  в  діахронічному  плані  на  протязі  великого  періоду  (мо¬ 
нографії  ДІ.  А.  Жовтобрюха  про  мову  української  періодики  2, 
праця  С.  І.  Коткова  про  південновеликоруську  ділову  писемність 
XVI — XVII  ст.).  Публікації  пам’яток  супроводжуються  кваліфі¬ 
кованими  коментарями,  в  окремих  випадках  —  словничками  мало¬ 
зрозумілих  слів. 

Проте  багато  пам’яток  історії  мови  ще  не  описано,  а  лексика  їх 
(в  тому  числі  деяких  джерел,  опублікованих  у  серії  «Пам’ятки  ук¬ 
раїнської  мови»)  ще  не  стала  предметом  спеціальних  досліджень. 

4)  Описувалась  лексика  усіх  відомих  пам’яток  певного  хроноло¬ 
гічного  періоду  (давньоруського  —  Ф.  П.  Філій,  1949;  П.  Я.  Чер- 
них,  1956;  російської  літературної  мови  першої  половини  XIX  ст. — 
Л.  А.  Булаховський,  1941;  1957;  російської  мови  ЗО — 90-х  рр. 
XIX  ст. —  Ю.  С.  Сорокін,  1965).  Крім  питань,  які  висвітлюються 
при  описі  лексики  окремих  пам’яток  чи  однотипних  груп  пам’яток, 
у  дослідженнях  цього  типу  здебільшого  розглядається  стильова 

*  Жовтобрюх  М.  А.  Мова  української  преси  (До  середини  90-х  рр.  XIX  ст.). 
К.,  1963;  Його  ж.  Мова  української  періодичної  преси  (к.  XIX  —  поч.  XX  ст.). 
К.,  1970. 
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закріпленість  певних  слів,  дається  загальна  характеристика  слов¬ 
никового  складу  з  точки  зору  його  тематичного  розподілу.  На  ук¬ 
раїнському  мовному  матеріалі  до  робіт  цього  типу  найближче  стоять 
колективні  монографії  «Питання  історії  української  мови»  (1970)  та 
«З  історії  української  лексикології»  (1980),  в  яких  основна  увага 
приділена  синхронному  зрізові  XIV — XV  ст. 

5)  В  історичних  словниках,  праця  над  якими  особливо  активів 
зувалася  протягом  останніх  років,  з’ясовуються  значення  слів,  за¬ 
фіксованих  у  давніх  пам’ятках,  та  подається  різноманітна  інформа¬ 
ція  про  особливості  їх  уживання.  Ще  протягом  1893 — 1912  рр.  бу¬ 
ли  опубліковані  «Материали  для  словаря  древнерусского  язьїка» 
1. 1.  Срезневського,  що  грунтуються  на  пам’ятках  не  лише  давньорусь¬ 
кого  періоду,  але  й  староросійських,  староукраїнських  та  старобіло- 
руських  аж  до  XVIII  ст.  В  радянський  період  підготовлено  окремі 
словники  давньоруської  мови  XI — XV  ст.  та  словник,  який  охоп¬ 
лює  давньоруську  і  староросійську  лексику  до  XVII  ст.,  словник 
старобілоруської  мови  XIV — XVII  ст.  В  українському  мовознавстві 
першою  спробою  такого  словника  був  «Історичний  словник  україн¬ 
ського  язика»  за  ред.  Є.  К.  Тимченка  (зошит  1  —  Харків;  Київ, 
1930,  уВошит  2  —  Харків;  Київ,  1932),  доведений  до  літери  ж,  який 
подавав  в  основному  матеріали  XVI— XVIII  ст.  У  1977 — 1978  рр.  вий¬ 
шов  «Словник  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.»  у  двох  томах 
за  ред.  Д.  Г.  Гринчишина,  Л.  Л.  Гумецької  та  І.  М.  Керницького. 
Триває  робота  над  словником  української  мови  XVI  —  середини 
XVII  ст.,  словником  російської  мови  XVIII  ст.  Історичні  словники 
подають  систематизований  і  документований  матеріал  для  багатьох 
аспектів  фронтального  дослідження  лексики  минулих  епох. 

Однак  історичні  словники,  особливо  словники  ранніх  етапів  роз¬ 
витку  світської  писемності,  як  стало  ясно  в  процесі  їх  укладання, 
дуже  нерівномірно  репрезентують  словниковий  склад  мови  і  окрес¬ 
люють  лише  контури  історії  представлених  у  них  слів. 

6)  Зроблено  перші  спроби  охопити  увесь  історичний  період  роз¬ 
витку  словникового  складу  окремої  мови.  Де  насамперед  «Гїстарьіч- 
ная  лексікалогія  беларускай  мовьі»  (1972)  і  посібники  для  студен¬ 
тів  А.  А.  Москаленка  «Лексика.  Лексикологія.  Лексикографія» 
(1973)  —  бібліографія  і  стислий  огляд  давньоруського  періоду,  «Ук¬ 
раїнська  історична  лексикологія»  (1972)  —  про  окремі  шари  лексики 
XIV — XVIII  ст.,  «Українська  лексика  першої  половини  XIX  ст.» 
(1969),  «Лексика  української  літературної  мови  другої  половини 
XIX  —  початку  XX  ст.»  (1970),  «Історична  лексикологія  українсь¬ 
кої  мови»  (1974),  а  також  цикл  статей  про  неологізми  радянської  до¬ 
би.  Але  ці  роботи  несуть  на  собі  відбиток  часу,  коли  для  узагаль¬ 
нюючих  праць  ще  бракувало  попередньо  опрацьованих  матеріалів 
і  в  першу  чергу  надійної  джерельної  бази.  В  них  описуються  важли¬ 
ві  пласти  лексики,  але  в  повному  обсязі  на  всіх  синхронних  зрізах 
вона  не  представлена.  Автори  історичної  лексикології  білоруської 
мови,  зосередивши  увагу  передусім  на  тих  шарах  лексики,  які  за¬ 
знавали  помітних  змін  протягом  часу  існування  писемності,  зовсім 
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не  розглядають,  наприклад,  виробничої  лексики  старобілоруської 
мови.  А.  А.  Москаленко,  орієнтуючись  переважно  і  передусім  на 
аудиторію  студентів-заочників,  обмежувався  найбільш  дохідливим 
коментуванням  семантики  та  етимології  окремих  лексем  з  виробни¬ 
чої,  суспільно-політичної  та  побутової  сфер. 

7)  Цінний  матеріал  для  дослідження  історії  словникового  скла¬ 
ду  містять  роботи,  присвячені  іншій  проблематиці.  Грунтовна  ха¬ 
рактеристика  тематичних  груп  праслов’янської  лексики  та  висвіт¬ 
лення  її  наступної  долі  у  складі  окремих  слов’янських  мов  дається 
у  «Вступі  до  порівняльно-історичного  вивчення  слов’янських  мов» 
за  ред.  О.  С.  Мельничука  (1966).  Велику  увагу  походженню  укра¬ 
їнської  лексики  приділено  у  томі  «Лексика  і  фразеологія»  у  курсі 
«Сучасна  українська  літературна  мова»  за  загальною  редакцією 
акад.  І.  К.  Білодіда.  У  двотомній  «Історії  української  літератур¬ 
ної  мови»  (1973)  за  ред.  акад.  І.  К.  Білодіда  помітне  місце  відведе¬ 
но  процесові  стилістичної  диференціації  лексики  та  ін. 

Багато  фактичних  даних,  що  можуть  бути  використані  при  до¬ 
слідженні  історії  назв  окремих  реалій  та  інших  питань  історії 
словникового  складу,  можна  знайти  у  працях  з  діалектології,  а 
також  археології,  етнографії,  фольклористики,  історії. 

У  дотеперішніх  роботах  з  історичної  лексикології  неоднакові 
не  тільки  обсяг  і  склад  аналізованої  лексики  та  хронологічні  межі  до¬ 
слідження,  а  й  самі  принципи  виділення  певних  груп  лексики  та  кри¬ 
терії  їх  характеристики,  що  зумовлено  різною  спрямованістю  до¬ 
сліджень  —  текстологічною,  етимологічною,  семасіологічною,  сти¬ 
лістичною,  переважною  увагою  до  міжмовних  контактів  та  ін. 

Завдяки  помітному  розширенню  кола  історико- лексикологічних 
досліджень  останнім  часом  особливо  відчутною  стала  потреба  в 
роботах  узагальнюючого  характеру,  які  давали  б  змогу  не  тільки 
звести  воєдино  результати  розрізнених  спостережень,  а  й  визначити 
взаємозв’язок  окремих  елементів  всередині  лексичної  системи  і  ос¬ 
новні  напрямки  розвитку  словникового  складу  мови. 

Як  підтверджує  досвід  попередніх  досліджень,  найбільш  відпо¬ 
відають  завданням  фронтального  опису  словникового  складу  окре¬ 
мої  мови  в  його  діахронічній  динаміці  два  основні  робочі  прийоми: 
застосування  так  званих  синхронних  зрізів,  точніше  кажучи,  ви¬ 
ділення  більш-менш  чітко  обмежених  у  часі  етапів  розвитку  мови, 
і  простеження  змін  у  складі  окремих,  досить  великих,  і,  як  правило, 
пов’язаних  із  важливими  сферами  життя,  груп  лексики. 

На  сучасному  етапі  розвитку  історико-лексикологічних  дослід¬ 
жень  опис  і  характеристика  словникового  складу  мови  в  межах 
більш-менш  чітко  визначених  періодів  розвитку  мови  забезпечує 
систематичність  дослідження  і  дозволяє  уникнути  великих  пропус¬ 
ків  та  неточностей,  неминучих  і  при  широких  хронологічних  межах, 
і  вузькому  підході  до  вивчення  лексики  (однієї  пам’ятки,  однієї 
групи  пам’яток  певного  періоду)  8. 

3  Сорокин  Ю.  С.  Развитие  словарного  состава  русского  литературного  язи¬ 
ка.  ЗО — 90-е  годи  XIX  века.  М.;  Л.,  1965,  с.  3. 
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Виділення  хронологічно  обмежених  періодів  у  розвитку  слов¬ 
никової  системи  забезпечує  повноту  і  всебічність  характеристики  її 
складових  частин  за  специфічними  для  кожного  періоду  параметра¬ 
ми.  Хоча  словниковий  склад  мови  перебуває  у  стані  постійних  змін, 
все  ж  на  синхронному  зрізі,  у  певних  історичних  умовах  він  сприй¬ 
мається  як  системно  організоване  ціле,  в  якому  можна  простежити 
ті  зв’язки,  що  забезпечують  його  функціонування.  У  межах  певного 
періоду  зручно  дати  повний  опис  засвідченого  пам’ятками  словнико¬ 
вого  складу  мови,  а  зіставлення  різних  синхронних  зрізів  доз¬ 
волить  простежити  появу  нових  порівняно  з  попередніми  етапами 
компонентів,  редукцію  інших,  виявити  істотні  зміни  в  перегрупуван¬ 
ні  лексичної  системи.  Щоправда,  послідовне  застосування  прийому 
синхронних  зрізів  пов’язане  з  небезпекою  повторного  опису  тих 
компонентів  лексичної  системи,  які  не  зазнають  помітних  змін 
протягом  тривалого  часу  існування  мови.  Відмова  ж  від  їх  харак¬ 
теристики  збіднює  загальну  картину  розвитку  мови.  Такі  лексичні 
групи,  як  назви  частин  тіла,  назви  спорідненості,  назви  багатьох 
рослин  і  тварин  та  деякі  інші  практично  не  змінюються  протягом 
століть  і  навіть  тисячоліть,  але  разом  з  тим  саме  вони,  як  правило, 
відзначаються  полісемічністю  і  становлять  грунт  для  багатьох  по¬ 
хідних  лексичних  і  семантичних  утворень,  які  несуть  на  собі  відби¬ 
ток  відповідної  історичної  доби. 

Виділення  у  словниковому  складі  окремих  тематичних  груп  і 
вивчення  їх  еволюції  тісно  пов’язане  з  історією  відповідних  сфер 
суспільного  побуту,  розвитком  продуктивних  сил  та  виробничих 
відносин  і  добре  ілюструє  вплив  на  розвиток  лексики  екстралінгві¬ 
стичних  факторів.  Поряд  із  словами  та  групами  слів,  які  протягом 
тривалого  часу  залишаються  майже  незмінними  у  своїх  основних 
характеристиках,  у  мові  існують  і  такі  шари  лексики,  які  відзнача¬ 
ються  особливо  великою  плинністю  і  можуть  помітно  оновлюватись 
за  порівняно  короткий  час.  Це,  наприклад,  лексика  багатьох  сфер 
побуту,  а  також  суспільно-політична,  суспільно-економічна,  адмі¬ 
ністративно-юридична,  наукова,  технічна,  військова  та  ін. 

І  хронологічні  межі  формування  окремих  груп  лексики,  і  темпи 
їх  розвитку,  і  періоди  особливо  інтенсивного  оновлення  не  збі¬ 
гаються.  У  різний  час  свого  функціонування  навіть  ті  самі  тематич¬ 
ні  групи  вимагають  неоднакового  підходу  і  розгляду.  Тому  вивчен¬ 
ня  еволюції  лексики  у  складі  тематичних  груп  допомагає  дати  де¬ 
тальну,  вичерпну  відповідь  на  багато  часткових  конкретних  питань, 
але,  як  правило,  не  дає  змоги  зробити  широкі  узагальнення. 

Опис  еволюції  лексики  за  тематичними  групами,  хоч  він  і  базу¬ 
ється  на  екстралінгвістичній  класифікації  мовного  матеріалу,  не 
позбавлений  елементів  суб’єктивізму;  проте  він  дозволяє  з  достат¬ 
ньою  повнотою  з’ясувати  зв’язки  і  відношення  між  означуваним  і 
його  назвою,  встановити  обсяг  значення  та  виявити  коло  фразеоло¬ 
гічних  зв’язків  слова. 

Тематичні  групи  лексики  організовані  неоднаково,  кожна  з 
них  відзначається  неповторною  своєрідністю  внутрішньої  органі- 
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нації  і  хронологічними  рамками  оформлення.  Висвітлення  історії 
розвитку  аналогічних  груп  лексики  у  близькоспоріднених  східно¬ 
слов’янських  мовах  дає  цінний  матеріал  для  встановлення  спіль¬ 
них  і  відмінних  рис  шляхів  формування  мов  трьох  братніх  народів. 

У  пропонованій  праці,  присвяченій  дослідженню  історичного 
розвитку  словникового  складу  української  мови,  робиться  спроба 
одночасного  застосування  обох  цих  прийомів  у  такому  їх  поєднан¬ 
ні,  яке  б  дозволило  максимально  використати  переваги  кожного 
з  них.  З  цією  метою  виділено  кілька  основних  хронологічних  зрізів, 
у  межах  яких  лексика  описується  з  погляду  її  зв’язку  з  відповідни¬ 
ми  сферами  життя  суспільства,  тобто  насамперед  за  тематичними 
групами.  Щоб  уникнути  повторень,  у  кожному  наступному  етапі 
описуються  в  першу  чергу  нові  явища  і  процеси,  характерні  для  да¬ 
ного  періоду,  які  не  могли  бути  проаналізовані  в  попередніх  роз¬ 
ділах. 

Огляд  починається  з  аналізу  праслов’янської  та  давньоруської 
лексики,  яка  лягла  в  основу  словникового  фонду  східнослов’янсь¬ 
ких  мов.  Далі  виділяються  чотири  періоди  в  розвитку  лексики  ук¬ 
раїнської  мови  у  зв’язку  з  її  репрезентацією  в  писемних  джерелах: 

1.  Період,  коли  лексична  система  староукраїнської  мови  була 
в  основному  представлена  тільки  у  пам’ятках  ділового  жанру,  у 
мові  юридичних  актів  та  канцелярських  документів  і  лише  почас¬ 
ти  в  інших  жанрах  —  умовно  XIV — XV  ст. 

2.  Період  XVI — XVIII  ст.,  коли  українська  літературна  мова 
була  представлена  багатьма  функціональними  стилями  і  жанрами, 
і,  в  залежності  від  жанру  і  стилю,  лексика  і  фразеологія  живої  на¬ 
родної  розмовної  мови  виступала  в  різноманітних  поєднаннях  з 
елементами  церковнослов’янської,  а  також  польської,  латинської, 
пізніше  —  російської  мов. 

3.  Період,  коли  літературна  українська  мова  повністю  утверди¬ 
лася  на  народній  основі,  а  її  пам’ятки  —  головним  чином  твори  крас¬ 
ного  письменства  —  повно  і  адекватно  відтворювали  лексичне  ба¬ 
гатство  народної  мови,  зокрема,  в  її  різних  територіальних  виявах. 
Це  період  XIX  —  поч.  XX  ст. 

4.  Період  після  Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції, 
коли  не  тільки  народна  мова  продовжує  живити  вже  уніфіковану, 
унормовану  літературну  мову,  представлену  багатьма  новими  жан¬ 
рами  і  функціональними  стилями,  але  й  літературна  мова  активно 
впливає  на  розвиток  живої  народної  мови,  зокрема  збагачує  її  су¬ 
часною  термінологічною  лексикою  різноманітних  галузей  знань, 
науки  і  виробництва. 

Звичайно,  така  періодизація,  що  в  загальних  рисах  збігається 
з  періодизацією  історії  української  літературної  мови,  стосовно  іс¬ 
торії  словникового  складу  має  більш-менш  умовний  характер.  Од¬ 
нією  з  її  передумов  є  те,  що  основним  джерелом  відомостей  про  слов¬ 
никовий  склад  віддалених  від  сучасності  історичних  епох  є  пам’ят¬ 
ки  писемності.  Пам’ятки,  як  відомо,  вимагають  від  дослідника 
диференційованого  підходу  залежно  від  періоду  їх  створення.  Для 
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кожного  часу  існують  свої  специфічні  проблеми.  Для  XIV — XV  ст. 
такою  специфічною  проблемою  є  неповнота  відображення  в  пам’ят¬ 
ках  лексики  тогочасної  української  мови,  зумовлена  жанровою  і 
стильовою  обмеженістю  ділових  документів.  Словник-тезаурус  цьо¬ 
го  періоду  нараховує  близько  12  тис.  слів  (разом  з  топонімами  і 
антропонімами,  а  також  деякими  перекрученими  словами,  явними 
молдаванізмами,  мадяризмами  і  полонізмами).  Деякі  групи  лекси¬ 
ки  представлені  в  писемності  цього  періоду  лише  вибірково,  інші  — 
спорадично,  ще  інші  не  представлені  зовсім.  Але  частину  тих  ба¬ 
гатств,  які  не  зафіксовані  в  пам’ятках  безпосередньо,  можна  рекон¬ 
струювати  на  основі  похідних  утворень,  ономастичних  даних  та  ін¬ 
шими  шляхами.  Для  наступного  періоду  потреба  в  таких  рекон¬ 
струкціях  значно  менша,  а  для  XIX  ст.  і  далі  вона  майже  не  існує. 
Для  XVI — XVIII  ст.  специфічною  є  проблема  неадекватного  відо¬ 
браження  лексики  живої  народної  української  мови  у  літературних 
творах  того  часу,  писаних  так  званою  слов’яноруською  (тобто  церт 
ковнослов’янською  в  своїй  основі,  але  частково  вже  зукраїнізова- 
ною  протягом  функціонування)  і  «простою»,  тобто  книжною  україн¬ 
ською  мовою.  Частково  наявна  тут  і  проблема  розмежування 
авторських  індивідуальних  лексичних  утворень  (неологізми 
І.  Вишенського). 

Починаючи  з  кінця  XVI  ст.  у  розпорядженні  дослідників  поряд  з 
іншими  пам’ятками  мови  наявні  і  тогочасні  словники  —  праці  уче- 
них-філологів,  а  також,  особливо  в  XIX  ст. —  наукові  твори  з  пи¬ 
тань  мовознавства,  частина  з  яких  не  втратила  значення  й  дотепер. 
Це,  безумовно,  викликає  появу  деяких  додаткових  аспектів,  специ¬ 
фічної  інтерпретації  матеріалу,  вимагає  інакшої  архітектоніки  від¬ 
повідних  розділів. 

Специфічне  місце  у  словнику  кожної  мови  займає  ономастична 
лексика.  Історія  її  формування  й  розвитку  розглядається  в  окремо¬ 
му  розділі  після  аналізу  апелятивної  лексики. 

У  розділах,  присвячених  давньоруському  і  староукраїнському 
періодам,  опис  апелятивної  лексики  здійснюється  в  основному  на 
підставі  виділення  певних  тематичних  груп.  Встановлення  зв’язків 
слів  із  конкретними  реаліями,  визначення  семантичного  обсягу  слів, 
зумовленого  специфічними  обставинами  життя  носіїв  мови  на  різ¬ 
них  етапах  історії  виступає  тут  як  першочергове,  хоч  і  не  єдине 
завдання.  У  розділах,  присвячених  XIX  —  поч.  XX  ст.  і  післярево¬ 
люційному  періодові,  на  перший  план  виступають  інші  аспекти  опи¬ 
су  словникової  системи,  які  не  вичерпуються  констатацією  появи 
нових  лексем  та  нових  великих  груп  лексики.  Це  насамперед  питан¬ 
ня  стилістичного  перерозподілу  лексики  і  пов’язаної  із  стильовою 
закріпленістю  лексичної  сполучуваності  певних  груп  лексики,  ви¬ 
явлення  загальних  закономірностей  і  процесів  у  становленні  та 
функціонуванні  лексико-семантичних  груп.  Узагальнюючі  підсум¬ 
ки  про  головні  шляхи  і  тенденції  розвитку  лексичної  системи  ук¬ 
раїнської  мови,  виявлені  в  процесі  дослідження,  викладені  у  за¬ 
ключному  розділі.  Оскільки  в  попередніх  розділах  описані  і  проана- 
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візовані  насамперед  кількісні  зміни  в  лексиці  і  процеси,  пов’язані 
,і  екстралінгвістичними  факторами,  у  заключному  розділі  більша 
увага  приділена  процесам  семантичним,  зумовленим  дією  власне 
мовних,  внутрішніх  законів  розвитку  мови.  Тут,  зокрема  просте¬ 
жується  у  діахронічній  динаміці  семантична  еволюція  деяких  сло¬ 
вотворчих  гнізд,  наявних  у  кількох  споріднених  слов’янських  мо¬ 
вах,  що  дозволяє  продемонструвати  спільні  і  відмінні  моменти  у 
формуванні  лексико-семантичних  мікросистем  цих  мов.  Виявилось 
доцільним  винести  в  цей  розділ  і  розгляд  деяких  синонімічних  і 
антонімічних  рядів  (також  у  їх  історичному  розвитку),  семантичної 
адаптації  певних  груп  запозичень. 

Звичайно,  перша  спроба  синтетичного  висвітлення  розвитку 
словникового  складу  української  мови  протягом  усього  періоду  її 
існування  не  може  претендувати  на  вичерпність  охоплення  мате¬ 
ріалу.  Сучасна  наука  ще  не  має  в  своєму  розпорядженні  повного 
історичного  словника,  зведеного  діалектного  словника,  етимологіч¬ 
ного  словника  та  багатьох  інших  досліджень,  необхідних  для  оста¬ 
точного  з’ясування  конкретних  шляхів  формування  численних  те¬ 
матичних  і  лексико-семантичних  груп  лексики.  Невипадково  такі 
учені-мовознавці,  як  В.  В.  Виноградов,  О.  С.  Ахманова  та  інші 
колись  вважали,  що  час  творення  історичної  лексикології  східно¬ 
слов’янських  мов  ще  не  настав,  оскільки  для  цього  немає  від¬ 
повідно  підготовленої  наукової  бази  4. 

Однак  і  те,  що  вже  зроблено  в  галузі  дослідження  історії  словни¬ 
кового  складу  української  мови,  дає  підставу  пересвідчитися,  що  в 
лексиці  сучасної  мови,  яка  являє  собою  складну  структурну  ці¬ 
лість,  співіснують  і  переплітаються  мікросистеми  різного  обсягу, 
елементи  яких  згруповані  на  основі  діахронічної  спадкоємності  ці¬ 
лісного  лексико-семантичного  континууму. 

*  * 

* 

У  написанні  книги  взяли  участь:  Карпова  В.  Л. —  «Проблеми 
вивчення  історії  словникового  складу  мови»;  «Загальна  характе¬ 
ристика  джерел»,  «Назви  рослин»,  «Назви  тварин»,  «Визначальні 
тенденції  розвитку  лексики  в  XIV — XV  ст.»  (до  розділу  «Лексика 
і  фразеологія  XIV — XV  ст.»),  «Рослинний  світ»,  «Тваринний  світ» 
(до  розділу  «Лексика  і  фразеологія  XVI — XVIII  ст.»);  Нім- 
чук  В.  В. —  «Праслов’янська  лексика»,  «Лексика  давньоруської  мови»; 
Передрієнко  В.  А. —  «Лексика,  пов’язана  з  загальною  характери¬ 
стикою  людини»  (до  розділу  «Лексика  і  фразеологія  XIV — XV  ст.), 
«Зміни  в  лексиці,  пов’язані  з  загальною  характеристикою  людини» 
(до  розділу  «Лексика  і  фразеологія  XVI — XVIII  ст.»);  Чуч- 
ка  Пв.  Пв. —  «Назви  місцевостей,  рельєфу»  (до  розділу  «Лексика  і 
фразеологія  XIV— XV  ст.»);  Горобець  В.  Й. —  «Побутова  лексика», 

4  Ахманова  0.  С.,  Виноградов  В.  В.,  Иванов  В.  В.  О  некотормх  вопросах  и 
задачах  описательноб,  исторической  и  сравнительно-исторической  лексиколо- 
гии.—  Вопр.  язнкознания,  1956,  №  3,  с.  16—17. 
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«Адміністративна  і  суспільно-політична  лексика»  (до  розділу  «Лекси¬ 
ка  і  фразеологія  XIV — XV  ст.»),  «Зміни  у  сфері  побуту  і  їх  відображен¬ 
ня  у  словнику»,  «Суспільне  життя»  (до  розділу  «Лексика  і  фразеоло¬ 
гія  XVI — XVIII  ст.»);  Чепіга  І.  П. —  «Виробнича  лексика»  (до  роз¬ 
ділу  «Лексика  і  фразеологія  XIV — XV  ст.»),  «Головні  тенденції  роз¬ 
ширення  лексичного  складу»,  «Розширення  виробничої  лексики»  (до 
розділу  «Лексика  і  фразеологія  XVI — XVIII  ст.»);  Винник  В.  О. — 
«Лексика  на  означення  понять,  пов’язаних  з  торгівлею»,  «Назви 
грошових  одиниць»,  «Метрологічні  назви»,  «Назви  часових  понять» 
(до  розділу  «Лексика  і  фразеологія  XIV— XV  ст.»),  «Назви  часових 
понять»,  «Торгівля,  гроші,  метрологія»  (до  розділу  «Лексика  і  фра¬ 
зеологія  XVI — XVIII  ст.»),  а  також  розділ  «Розвиток  тематичних 
груп  лексики  в  українській  мові  XIX  —  початку  XX  ст.»;  Коломі- 
єць  Л.  І. —  «Фразеологія»  (до  розділу  «Лексика  і  фразеологія  XIV — 
XV  ст.»),  «Народнорозмовна  і  книжна  фразеологія»  (до  розділу 
«Лексика  і  фразеологія  XVI — XVIII  ст.»);  Паламарчук  Л.  С. — 
«Розвиток  лексики  української  мови  в  радянську  епоху»;  Чуч- 
ка  П.  П. —  «Розвиток  імен  і  прізвищ»  (до  розділу  «Історія  власних 
назв»);  Масенко  Л.  Т. —  «Розвиток  топонімічної  лексики»  (до  розді¬ 
лу  «Історія  власних  назв»);  Русанівський  В.  М. —  «Семантичні  про¬ 
цеси  розвитку  української  лексики». 


ПРАСЛОВ’ЯНСЬКА  ЛЕКСИКА 


§  Ь  Загальні  зауваження.  Основне  ядро  лексичної  системи  кож¬ 
ної  сучасної  слов’янської  мови  складають  праслов’янські  слова  1. 
Праслов’янський  лексикон,  в  свою  чергу,  складається  із  слів, 
успадкованих  із  індоєвропейської  прамови,  які  було  збережено  без 
особливих  змін  або  з  деякими  модифікаціями,  та  слів,  що  виникли 
на  базі  праіндоєвропейських  коренів  у  результаті  словотворчої 
праці  праслов’ян.  У  словнику  праслов’янської  мови  є  й  запозичені 
елементи  з  інших  індоєвропейських  мов.  Але  кількість  їх  незначна. 
Запозичені  праслов’янською  мовою  слова  визначити  дуже  важко, 
адже  давні  слов’яни  мали  безпосередні  контакти  головним  чином 
із  іншими  індоєвропейськими  народами,  мови  яких  були  найближ¬ 
чими  до  праслов’янської, —  скіфами,  балтами  й  германцями. 

Більшість  слів  праслов’янської  мови,  успадкованих  із  праін- 
доєвропейської,  мають  відповідники  в  різних  групах  споріднених 
мов,  тому  їх  можна  вважати  спільноіндоєвропейськими  за  похо¬ 
дженням.  Частина  праслов’янських  слів  виявляє  спорідненість  лише 
з  лексемами  окремих  груп  індоєвропейських  мов.  Лексичні  схо¬ 
дження  з  мовами  інших  груп  мов  можуть  пояснюватись  і  як  спільно 
збережені  колись  загальноіндоєвропейські  слова,  і  як  однакові 
(спільні)  новотвори,  і  як  спільні  запозичення  а. 

§  2.  Праслов’янська  лексика,  успадкована  з  праіндоевропейсь- 
кої  мови.  Із  загальної  праіндоєвропейської  спадщини  в  прасло¬ 
в’янській  мові  збереглися  назви  деяких  головних  предметів 
і  явищ  природи,  напр.: 


1  За  спостереженням  видатного  славіста  Т.  Лер-Сплавінського  (див.:  і%гук 
роїзкі.  РосЬодгепіе.  Ротузіапіе.  Рог\уо].  2  луу<1.  ІУагзгатоа,  1951,  з.  91),  прасло¬ 
в’янські  лексеми  складають  близько  чверті  активного  словникового  запасу  осві¬ 
ченого  поляка.  Див.  ще:  іеНг-ЗрІахиіп&кі  Т.  Когрга\уу  і  згкісе  г  <ігіе]6\у  киїїигу 
$Іо\тп.  ІУагзгаша,  1954,  з.  446. 

*  Мейе  А.  Общеславянский  язик.  М.,  1951,  с.  400 — 401. 
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прасл.  *гет}а  «земля»,  лит.  д.-прус.  зешше,  авест.  гаті 

«земля»,  гр.  Хараї  «на  землі»,  лат.  Ьитиз  «земля,  грунт»  3  та  ін.; 

прасл.  пеЬо,  лит.  (ІеЬезіз  «хмара»,  д.-інд.  паЬНаз  «туман,  пара, 
небо»,  гр.  уєсрое  «хмара»,  лат.  пеЬиІа  «туман»,  д.-в.-н.  пеЬиІ  «туман», 
хет.  пері§  «небо»  тощо; 

прасл.  *зь1пь(се)  «сонце»,  лит.  заиіе,  д.-прус.  заиіе,  д.-інд. 
зйуаг,  гр.  т)Хіо?,  лат.  зої,  гот.  заиіі^ц.  Зоппе  «сонце»,  алб.  Ьуі  «зірка»; 

прасл.  дьпь  «день»,  лит.  сііеі^  д.-прус.  сііепап  (знах.  відм.), 
д.-інд.  Шпат,  лат.  сіібз  «день»,  гог.  зіпіеіпз  «щоденний»,  алб.  дііе 
«день»  і  т.  д.; 

прасл.  уебегь  «вечір»,  лит.  уакагаз,  латиськ.  уакагз,  гр.  естлера, 
лат.  уезрег,  ірл.  їезсог  «вечір»  тощо; 

прасл.  уезпа  «весна»,  лит.  уазага  «літо»,  латиськ.  уазага,  д.-інд. 
уазапіаз,  гр.  єар,  лат.  уєг,  вірм.  §агип  «весна»; 

прасл.  гіша  «зима»,  лит.  гіеша,  латиськ.  гіеша,  д.-прус.  вето, 
д.-інд.  Ьішаз  «зима»,  авест.  гітб  «мороз,  зима»,  гр.  ХєТра,  лат.  Ніешз, 
вірм.  ^тегп  «зима»; 

прасл.  о§пь  «вогонь»,  лит.  и§піз,  латиськ.  и§ип$,  д.-інд.  а§піз, 
лат.  і§піз,  хетт.  а§піз  «вогонь»; 

прасл.  дуть  «дим»,  д.-інд.  дЬйта-  «дим,  пара»,  д.-прус.  дитіз, 
лит.  дитаі  (мн.),  лат.  іитиз  «дим»; 

прасл.  уода  «вода»,  лит.  уапдиб,  д.-інд.  ида-,  гр.  обюр,  гот. 
\уаІб,  д.-в.-н.  \уаззаг,  алб.  и]е,  «вода»,  лат.  ишіа  «хвиля»,  вірм. 
§еі  «ріка»; 

прасл.  зпе§ь  «сніг»,  д.-прус.  зпау§із,  лит.  $пі§§аз,  гот.  зпаідуз, 
лат.  піх  (род.  відм.  піуіз),  гр.  уїфа  (знах.  одн.)  «сніг»,  пор.  д.-інд. 
зпіНуаІі  «мокне,  стає  клейким,  прилипає»;  ' 

прасл.  гоза  «роса»,  лит.  газа  «роса»,  д.-інд.  газа  «волога,  сирість», 
лат.  гоз  «роса»; 

прасл.  уєігь  «вітер»,  д.-прус.  теіго  «вітер»,  лит.  уеіга  «буря», 
д.-інд.  уаіаз,  лат.  уепіиз,  гот.  чуіпсіз  «вітер». 

Окремі  слова  цієї  групи  мають  тільки  західноіндоєвропейський 
(європейський)  ареал: 

1  прасл.  тог)'е,  лит.  тагез  (мн.)  «лагуна»,  лат.  таге,  гот.  шагеі 
«море»; 

прасл.  *ть1пі  «блискавка»,  д.-прус.  теаіде,  кімр.  теШ  «блис¬ 
кавка». 

Помітну  кількість  у  цій  групі  складають  слова,  спільні  для 
праслов’янської  і  балтійських  мов,  напр.: 

прасл.  §уегда  «зоря»,  лит.  гуаігбе  «зоря,  зірка»,  д.-прус.  зуаі§- 
зіап  (знах.  відм.)  «сяйво,  світло,  блиск»; 

прасл.  егего  «озеро»,  лит.  @гегаз  «озеро,  ставок»,  д.-прус.  азза- 
гап  «озеро»; 

прасл.  Іедь  «лід»,  д.-прус.  Іадіз,  лит.  Іедйз  «лід». 


3  Глибші  етимології  праслов’янських  слів  див.  в  етимологічних  словниках 
(зокрема  Ф.,  ЗССЯ,  Вг.,  3.,  МасЬ.,  5к.  та  ін.). 
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Лопільноіндоєвропейських  назв  рослин  та  їх  частин  небагато. 
Чистіше  зустрічаються  найменування,  притаманні  окремим  групам 
мов.  До  цього  ж  той  самий  корінь  (назва)  в  різних  мовах  може  озна¬ 
чати  різні  рослини  (подібно  до  того,  як  і  в  сучасних  споріднених 
мовах  чи  в  діалектах  однієї  мови).  Все  це  може  пояснюватися  тим, 
що  рослинний  світ  у  житті  праіндоєвропейців  не  грав  надто  важли¬ 
вої  ролі;  крім  того,  слід  брати  д  уваги  міграції  індоєвропейських 
народів  у  різні  географічно-рослинні  зони.  Спільноіндоєвропей- 
ською  спадщиною  є  такі  праслов’янські  назви  рослин: 

прасл.  *<ієгуо  «дерево»,  лит.  сіегуа  «сосна»,  д.-інд.  бати  «дереви¬ 
на,  древесина»,  гр.  беуброу  «дерево»,  бро?  «дерево,  дуб»,  гот.  ігіи, 
анг.  ігее,  хетт.  іаги-  «дерево»; 

прасл.  *Ьегга  «береза»,  лит.  Ьеггаз,  д.-прус.  Ьегзе  «береза»,  д.-інд. 
ЬЬйг]а-  «вид  берези»,  д.-в.-н.  ЬігіЬЬа  «береза»; 

прасл.  2ЄІ(}<іь  «жолудь»,  лит.  §ііе,  д.-прус.  §і1е,  лат.  £Іапз  (род. 
відм.  §1ап(іі$),  гр.  РаЯауое,  вірм.  каііп  «жолудь»; 

прасл.  2ьгпо  «зерно»,  лит.  2ігпІ8  «горошина»,  д.-прус.  зугпе  «зер¬ 
но»,  лат.  £гапит,  гот.  кайгп  «зерно,  ядро»,  д.-в.-н.  кегпо  «ядро,  кіс¬ 
точка»,  пор.  д.-інд.  Дгпаз  «трухлявий,  зморщений,  старий»; 

прасл.  *зо1та  «солома»,  д.-прус.  заіте,  латиськ.  заїтз  «солома», 
д.-інд.  5а1аказ  «стебло,  колос»,  тох.  киїтапіз  «очерет»,  гр.  хаЯарое, 
хаЯарт)  «стебло,  очерет,  солома»,  лат.  сиїтиз  «стебло,  соломина»; 

прасл.  *ре1уа  «полова»,  д.-прус.  реішо,  д.-лит.  рбійз,  д.-інд.  ра- 
ІЙуаз  «полова»,  лат.  раїеа  «полова,  солома»; 

прасл.  руго  «полба  —  різновид  пшениці»,  лит.  діал.  рйгаі  (мн.) 
«озима  пшениця»,  д.-прус.  риге  «стоколоса»,  гр.  яирое  «пшениця, 
зерно  пшениці»,  д.-інд.  рйгаз  «пиріг»  та  ін.  Останні  чотири  назви, 
можливо,  пов’язані  з  існуванням  у  праіндоєвропейців  культурних 
злаків  4.  Індоєвропейською  спадщиною  праслов’янської  мови  є  й 
такі  назви  культурних  рослин,  напр.: 

прасл.  Іьп-ь  «льон»,  д.-прус.  Ііппо,  лит.  Ііпаї  (мн.),  гр.  Яіуоу,  ірл. 
іїп,  д.-в.-н.  Іїп  «льон»; 

прасл.  ЬоЬь  «біб»,  д.-прус.  ЬаЬо,  лат.  ІаЬа  «біб»,  пор.  ще:  гр. 
«росхоє  «сочевиця»,  алб.  ЬаіЬе  «біб»; 

прасл.  такв  «мак»,  гр.  р-^хшу,  д.-в.-н.,  д.-сакс.  шаЬо,  та§о 
«мак». 

Частина  назв  рослин  праслов’янської  мови  має  відповідники 
тільки  в  західноіндоєвропейських  (європейських)  мовах,  напр.: 

прасл.  тохь  «мох»,  лит.  тйзоз  «пліснява»,  лат.  шизсиз,  д.-в.-н. 
шіоз,  тіез  «мох»; 

прасл.  *аЬ1опь,  *аЬо1пь  «яблуня»,  *аЬ1ько  «яблуко»,  лит.  оЬио- 
Іаз,  д.-прус.  угоЬІе  «яблуко»,  лит.  оЬеііз  «яблуня»,  д.-в.-н.  аріиі, 
д.-ірл.  аЬаІІ  «яблуко»; 

прасл.  Ііра  «липа»,  лит.  Пера,  латиськ.  Пере  «липа»,  кімр.  11\ууї 
«липа»,  в’яз; 

4  Пор.:  Мейе  А.  Введение  в  сравнительное  изучение  индоевропейских  язн- 
ков.  М.,  Л.,  1938,  с.  398 — 399. 
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прасл.  гьгь  «жито»,  д.-прус.  ги§із,  лит.  гщ$з>  д.-ісл.  ги§г,  д.- 
сакс.  го£§о  «жито». 

Праіндоєвропейською  спадщиною  в  праслов’янській  мові  є  по¬ 
рівняно  велика  група  назв  тварин  (дикихісв  і  йських) 
та  деяких  комах.  Праіндоєвропейськими  е  і  назви  окремих  пред¬ 
метів,  пов’язаних  із  тваринами  й  комахами.  Наприклад,  індоєвро¬ 
пейське  походження  мають  такі  назви  диких  тварин: 

прасл.  Іигь  «тур»,  лит.  іаигаз  «тур,  буйвол»,  д.-прус.  Іаигіз  «зубр», 
гр.  таорое,  лат.  іаигиз,  ірл.  ІагЬ  «бик»,  авест.  зіаога-  «велика  рога¬ 
та  худоба»,  гот.  зііиг  «бик,  теля»; 

прасл.  еіепь  «олень»,  д.-лит.  еіепіз,  лит.  еіпіз,  аіпіз  «олень,  лось», 
гр.  ІЯомрое  «олень»,  кімр.  еіаіп  «сарна»,  вірм.  еіп  «лань»; 

прасл.  уьїкь  «вовк»,  лит.  уіїказ,  латиськ.  уіікз,  д.-інд.  у£каз, 
гр.  А,6хое,  лат.  Іириз,  гот.  шііїз,  алб.  иік  «вовк»; 

прасл.  ЬоЬгь  «бобер»,  лит.  ЬеЬгйз,  ЬбЬгаз,  д.-прус.  ЬеЬгиз,  авест. 
Ьа\угі-,  Ьа\уга-,  лат.  їіЬег,  д.-в.-н%  ЬіЬаг  «бобер»; 

прасл.  уусіга  «видра»,  лит.  Йсіга,  д.-прус.  ткіго,  авест.  ибга- 
«вндра»,  гр.  обра  «гідра,  водяна  змія»,  д.-ісл.  оіг,  д.-в.-н.  оііаг 
«видра»; 

прасл.  егь  «їжак»,  лит.  егуз,  латиськ.  егіз,  гр.  є%Гуо?,  д.-в.-н. 
і§П,  вірм.  огпі  «їжак»; 

прасл.  уеуегіса  «білка,  вивірка»,  лит.  уоуєгє,  латиськ.  уауеге, 
д.-прус.  \уе\уаге,  кімр.  §\уі\уєг,  нов.-перс.  уагуагаЬ  «білка»; 

прасл.  тузь  «миша»,  д.-інд.  тй$-,  гр.  рбе,  лат.  шйз,  алб.  ті, 
д.-в.-н.  шйз,  вірм.  тикп  «миша». 

Спільноіндоєвропейське  походження  мають  поодинокі  прасло¬ 
в’янські  назви  свійських  тварин,  напр.: 

прасл.  §оу§(1о  «велика  рогата  худоба»,  латиськ.  §йоуз  «велика 
рогата  худоба»,  авест.  §3из,  вірм.  коу  «корова»,  гр.  Роб?  «бик,  коро¬ 
ва»,  ірл.  Ьб,  д.-в.-н.  сЬио,  н.  КиЬ  «корова»; 

прасл.  *зуіпі,  зуіпь]'а  «свиня»,  д.-прус.  з\уіп1іап  «свиня»,  авест. 
ЬО-  «кабан»,  лат.  зиз,  гр.  ое,  д.-в.-н.  зй,  з\уїп  «свиня»  тощо; 

прасл.  *рогз§  «порося»,  лит.  рагзаз,  д.-прус.  рагзііап  «порося», 
лат.  рогсиз,  д.-в.-н.  їаг(а)Ь  «порося»,  с.-ірл.  огс  «молода  свиня»; 

прасл.  оуьса  «вівця»,  оуьпь  «баран»,  лит.  аухз,  латиськ.  ауз, 
д.-інд.  ауіка,  лат.  оуіз,  гр.  015,  ірл.  оі,  д.-в.-н.  ои  «вівця»,  гот.  ахуізіг 
«вівчарня»; 

прасл.  *а§п§  «ягня»,  лат.  а§пиз,  гр.  аруо?,  ірл.  иап,  кімр.  оеп 
«ягня». 

Однакові  назви  деяких  тварин  характерні  тільки  для  прасло¬ 
в’янської  і  балтійської  мов,  напр.: 

прасл.  *когуа  «корова»,  д.-прус.  кигуіз  «віл»,  лит.  кагуе  «коро¬ 
ва»; 

прасл.  іеі^  «теля»,  лит.  Шііаз  «теля»; 

прасл.  кипа  «куниця»,  д.-прус.  каипе,  лит.  кійип£  «куниця», 
пор.  гр.  хаоуахт]?  «хутряний  одяг  варварів». 

До  праслов’янських  назв  птахів,  успадкованих  із  індоєвро¬ 
пейської  прамови,  належать,  зокрема,  такі: 
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ипасл.  огьіь  «орел»,  лит.  аг@1із,  латиськ.  ег^ііз,  д.-прус.  агеїіе, 
*»«■  г.  Ішга§,  гот.  ага,  д.-в.-н.  аго  «орел»,  гр.  бруїе  «птах»; 

ирпсл.  гегауь  «журавель»,  лит.  §єгує,  латиськ.  дг§гуе,  д.-прус. 
«/(*,  лат.  @шз,  гр.  уєрауое,  кімр.  §агап,  д.-в.-н.  кгаписЬ,  вірм. 
Кіішк  «журавель»; 

ирасл.  §9$ь  «гуска»,  лит.  гдзіз,  д.-прус.  запзу,  д.-інд.  Ьатзаз, 
лат.  апзег,  гр.  д.-в.-н.  §апз  «гуска»; 

ирасл.  *діу  (род.  відм.  *9іьує)  «качка»,  лит.  апііз,  д.-прус.  ап- 
ІІ.ч,  гр.  у^аоа,  лат.  апаз,  д.-в.-н.  апиі  «гуска»,  д.-інд.  аііз  «водяний 
птах»; 

прасл.  *уогпа  «ворона»,  лит.  уагпа,  д.-прус.  угагпе,  тох.  А  дугаи- 
Па  «ворона»; 

прасл.  *зогка  «сорока»,  д.-прус.  загке,  лит.  загка  «сорока», 
д.-інд.  §5гіка  «індійська  сорока». 

Кілька  назв  птахів  праслов’янської  мови  мають  відповідники 
у  балтійських  мовах,  напр.: 

прасл.  *ге§ьга  «зозуля»,  д.-прус.  §е§изе,  лит.  §е§иге  «зозуля»; 
прасл.  зІ9ка  «слуква,  вальдшнеп»,  д.-прус.  зіапке  «великий  ку¬ 
лик»,  лит.  зіапка  «кулик»; 

прасл.  киіікь  «кулик»,  латиськ.  киїеіпіз  «лисуха»,  пор.  д.-інд. 
киїіка  «якийсь  птах». 

Індоєвропейською  спадщиною  є  лише  одиничні  праслов’янські 
назви  риб,  напр.: 

прасл.  9§огь  «вугор»,  лит.  ипдигуз,  д.-прус.  ап§иг§із,  лат.  ап§иі1- 
1а,  д.-ірл.  езс-ип^  «вугор»; 

прасл.  Іозозь  «лосось»,  лит.  Іазіза,  Іазаза,  латиськ.  Іазіз,  д.-прус. 
Іезаззо,  д.-ісл.  іах,  д.-в.-н.  ІаЬз  «лосось»,  тох.  Іакз  «риба». 

Праслов’янська  мова  успадкувала  з  пра індоєвропейської  кіль¬ 
ка  назв  комах: 

прасл.  Ьіьха  «блоха»,  лит.  Ьіиза,  латиськ.  Ьіиза,  афг.  угага,  гр. 
фбЯЯ,а,  лат.  риіех,  д.-в.-н.  ПбЬ,  вірм.  їй,  алб.  рІезЬі  «блоха»; 

прасл.  *пюгу-  «мурашка»,  д.-інд.  уатгї,  авест.  таоігі-,  гр. 
р,иррг|£,  лат.  їогтіса,  ірл.  шоігЬ  «мурашка»; 

прасл.  тиха  «муха»,  лит.  тйзіоз,  латиськ.  шиза,  д.-прус.  шизо» 
гр.  роїа,  лат.  тизса,  вірм.  тип  «муха»,  д.-в.-н.  тиска  «комар»; 

прасл.  оза  «оса»,  лит.  уарза  «оса,  овід»,  д.-прус.  \уоЬзє,  лат.  уєз- 
ра,  д.-в.-н.  шаїза  «оса». 

Праслов’янська  назва  бджоли  Ььсеїа  має  відповідники  в  захід- 
ноіндоєвропейських  мовах:  лит.  Ьіііз,  д.-прус.  Ьіііе,  ірл.  ЬесЬ 
«бджола»,  д.-в.-н.  Ьіпі,  лат.  їисиз  «трутень»,  але  назва  її  продукту  — 
меду  —  належить  до  спільноіндоєвропейських  слів. 

До  праіндоєвропейської  доби  відносять  також  назву  черв’яка  — 
прасл.  бьгуь,  лит.  кігтіз,  латиськ.  сігтіз,  д.-інд.  к^тіз,  нов.-перс. 
кігт,  ірл.  сгиіт,  алб.  кгітЬ,  пор.  лат.  уегтіз,  гр.  ророе,  д.-в.-н.  дуигт. 

З  праіндоєвропейської  мови  праслов’янська  успадкувала  чи¬ 
мало  назв  на  позначення  частин  і  органів  людського  тіла 
та  організму  тварин,  напр.: 
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прасл.  *бегрь  «череп»,  д.-прус.  кегреііз  «череп»,  д.-інд.  каграгаз 
«череп,  шкаралупа,  черепок»,  пор.  ще  д.-в.-н.  зсігЬі  «черепок»; 

прасл.  ІьЬь  «лоб»,  гр.  Хбфое  «потилиця,  гребінь  пагорба,  пагорб», 
тох.  Іар  «череп,  голова»; 

ПраСЛ.  ШО20Ь  «МОЗОК»,  ЛИТ.  8Ша§ЄПу$  «МОЗОК»,  Д.-прус.  ПИ12£ЄПО, 
д.-інд.  та^йп-,  авест.  таг§а-,  д.-в.-н.  тага§,  таг§  «кістковий  мозок»; 

прасл.  *уо1зь  «волос»,  лнт.  уаіаі  (мн.)  «волосся  кінського  хво¬ 
ста»,  авест.  уагзза-  «волос»,  гр.  ооЯод  «кучерявий»; 

прасл.  Ьгу  (род.  відм.  Ьгьуе)  «брова»,  лнт.  Ьгиуїз,  д.-інд.  ЬЬги$, 
гр.  офрое  «брова»,  тох.  А  рагуЗп-  «брови»; 

прасл.  око  «око»,  лнт.  акіз,  д.-прус.  аскіз,  д.-інд.  йкзі,  «око», 
гр.  о оое  «очі»,  лат.  осиїиз,  гот.  аи§о,  тох.  А  ак,  вірм.  акп  «око»; 

прасл.  ихо  «вухо»,  лнт.  аизіз,  д.-прус.  Зизіпз  (знах.  одн.),  лат. 
аигіз,  гр.  о5б,  авест.  и§і  (дв.),  ірл.  6,  гот.  аизо; 

прасл.  позь  «ніс»,  лнт.  пбзіз,  д.-прус.  погу,  д.-інд.  пазЗ  (дв.), 
авест.  пзЬ-  «ніс»,  лат.  пазиз  «ніс»,  пагіз  «ніздря»,  д.-в.-н.  паза  «ніс»; 

прасл.  изіа  «вуста,  рот»,  д.-прус.  аизіо  «рот»,  д.-інд.  б§|Ьаз  «губа», 
лат.  аизсиїиш  «ротик»; 

прасл.  §гукь  «  *^гу  +  ко)«язнк»,  лнт.  Ііегйуіз,  д.-прус.  іпзи- 
\уіз,  лат.  1іп§иа,  д.-лат.  <ііп§иа,  гот.  іи§§о,  д.-в.-н.  гип§а,  тох.  А  кап- 
Іи  «язик»; 

прасл.  гфЬь  «зуб»,  латнськ.  гйоЬ  «зуб»,  д.-інд.  іашЬЬаз  «зуб, 
паща»,  гр.  уорфїое  «ікло»,  уорфое  «кілок»,  тох.  А  каш  «зуб»,  д.-в.-н. 
кашЬ  «гребінь»; 

прасл.  §ьг(і1о  «горло»,  д.-прус.  §игс1е  «горло»,  лнт.  §игк1у$  «гор¬ 
ло,  воло»,  гр.  рарафроу,  £єрєфроу  «паща,  жерло»; 

прасл.  *о1кьІь  «лікоть»,  лнт.  аікипе,  д.-прус.  аікипіз,  д.-інд. 
агаіпіз,  лат.  иіпа,  гр.  шАіут],  гот.  аіеіпа,  д.-в.-н.  еііпа,  д.-ірл.  иііеп, 
кімр.  еііп  «лікоть»; 

прасл.  коібпо  «коліно»,  *се1пь  «член  людського  тіла»,  лнт.  ке- 

Іуз,  кеіепаз  «коліно»,  гр.  к&Коу  «член  людського  тіла»,  д.-інд.  каїаз 
«стегно»  та  ін.; 

прасл.  *сіо1пь  «долоня»,  лнт.  сіеіпа,  гр.  йєуар,  д.-в.-н.  Іепаг  «до¬ 
лоня»,  пор.  ще  гр.  яаХарт),  лат.  раїша  «долоня»; 

прасл.  по§ьіь  «ніготь»,  лнт.  па§йііз,  д.-прус.  па@иііз,  д.-в.-н. 
падаі,  лат.  ип§иіз,  гр.  оуи|  «ніготь»; 

прасл.  козіь  ^«кістка»,  лат.  созіа  «ребра»,  д.-інд.  азіНі,  авест. 
азіі-,  гр.  оотєоу,  лат.  бз  (род.  відм.  оззіз)  «кістка»; 

прасл.  *зеі2епь  «селезінка»,  д.-інд.  рШіап-,  лат.  Неп,  гр.  ояА^у, 
д.-ірл.  зе1§  «селезінка»  та  ін.; 

прасл.  уут§  «вим’я»,  д.-інд.  ббЬаг,  гр.  ообар,  лат.  йЬег,  д.-в.-н. 
йіаг,  н.  Еиіег  «вим’я»; 

прасл.  зьгбьсе  «серце»,  лнт.  зігсііз,  д.-прус.  зеуг,  авест.  гзгзсі-, 
гр.  хт|р,  харбїа,  вірм.  вігі,  гот.  Ьаігіо-,  лат.  сог  (род.  відм.  сопііз), 
д.-ірл.  сгібе,  хетт.  капі  «серце»; 

прасл.  іііа  «жила»,  д.-прус.  §ізіо,  лнт.  §уз1а  «жила  (сухожилля)», 
вірм.  яі  «сухожилля»,  лат.  Шиш  «нитка»; 
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присл.  кгу  (род.  відм.  кгьуе)  «кров»,  лит.  кгаїЦаз,  д.-прус.  кга- 
шіші  «кров»,  д.-інд.  кгауі$  «сире  м’ясо»,  ірл.  сгй,  кімр.  сгаи  «кров», 
д.-іпд.  кгйгаз  «кривавий»  тощо. 

Окремі  праслов’янські  слова  цієї  тематичної  групи  мають  від¬ 
повідники  тільки  в  західноіндоєвропейських  мовах,  напр.: 

ирасл.  *Ьогсіа  «борода»,  лит.  Ьаггсіа,  д.-прус.  Ьогсіиз,  лат.  ЬагЬа, 
д.-н.-н.  Ьагі  «борода». 

Помітну  кількість  слів  у  цій  групі  складають  праслов’янсько- 
балтійські  спільності,  напр.: 

прасл.  *§оІуа  «голова»,  д.-прус.  §а11й,  лит.  §аіуа; 
ирасл.  г<?ка  «рука»,  д.-прус.  гапско,  лит.  гапка  «рука»; 
прасл.  по§а  «нога»,  д.-прус.  па§е  «ступня»,  лит.  па§а  «копито», 
латиськ.  па§аз  «обидві  руки,  руки  й  ноги»; 

прасл.  рьгзкь  «палець»,  д.-прус.  рігзіеп,  лит.  рігзіаз  «палець». 
Такою  ж  відносною  повнотою  відзначаються  індоєвропейські 
назви  спорідненості  і  свояцтва,  успадковані  прасло¬ 
в’янською  мовою,  напр.: 

прасл.  ш02ь  «муж,  чоловік»,  д.-інд.  шапи§,  авест.  тапиз-,  гот. 
таппа  «чоловік,  людина»; 

прасл.  гепа  «жінка,  дружина»,  д.-прус.  £еппо  (кл.  відм.),  д.- 
інд.  іапіз,  авест.  §зпЗ-,  гот.  яіпб,  вірм.  кіп,  гр.  ухт-г]  «жінка,  дружи¬ 
на»,  тох.  А  $ап  «жінка»; 

прасл.  *оЬ>,  оіьсь  «батько»,  гр.  атта,  лат.  аііа,  гот.  аііа,  хетт. 
аііа§  «батько»;  за  походженням  вважається  словом  дитячої  мови; 
можливо,  з  дитячої  мови  походить  і  прасл.  *1а1а  «тато»,  д.-інд. 
Іаіаз  «тато,  батько»,  лит.  іеііз  «тато»,  латиськ.  іеіа,  д.-прус.  ІЬеІіз 
«дід»,  лат.  іаіа  «тато,  годувальник»,  гр.  тєтта  «батько  (звертання  до 
літньої  людини)»;  очевидно,  функціонувало  й  прасл.  Ьаі’а,  ЬаЦа 
«батько»,  д.-інд.  рііЗ,  гр.  яат^р,  лат.  раїег,  гот.  їабаг  «батько»; 

прасл.  таіі  (род.  відм.  таіеге),  лит.  шоііпа,  д.-прус.  тйіі, 
д.-інд.  тЗІЗ,  авест.  шЗІаг-,  лат.  шаіег,  гр.  рт)ттір,  ірл.  тзШг,  д.-в.- 
н.  тиоіег,  вірм.  таіг  «мати»;  з  дитячого  лексикону  походить  прасл. 
тата  «мама»,  д.-інд.  тЗта  «дядько»,  нов.-перс.  тат,  тЗтЗ  «ма¬ 
ти»,  гр.  рарра  «мати,  матуся,  бабуся»,  лат.  татта  «мама  (дит.)», 
д.-в.-н.  тиота  «тітка»,  алб.  теше  «мати»; 

прасл.  зупь  «син»,  лит.  зйпйз,  д.-прус.  зоипз,  д.-інд.  зипйз, 
авест.  Ьйпи-,  гот.  зипиз,  д.-в.-н.  зипи,  тох.  А  зе  «син»; 

прасл.  *бьк1і  (род.  відм.  *сіькіеге)  «дочка»,  лит.  бикіе,  д.-прус. 
бисіі,  д.-інд.  биЬііа,  гр.  боуаттір,  гот.  байНІаг,  н.  ТосНіег,  вірм. 
дизіг  «дочка»; 

прасл.  Ьгаігь  «брат»,  лит.  ргоіегеїіз  «братик»,  д.-прус.  Ьгаіі, 
д.-інд.  ЬНгаіа  «брат»,  гр.  фрітсор,  фрахт; р  «член  фратрії»,  лат.  їга- 
іег,  д.-ірл.  ЬгаШіг,  д.-в.-н.  Ьгиобег,  вірм.  еіЬауг,  тох.  А  ргасаг 
«брат»  тощо; 

прасл.  зезіга  «сестра»,  лит.  зезиб,  д.-прус.  з^езіго,  д.-інд.  зуазаг-, 
лат.  зогог,  гот.  зупзіаг,  тох.  $аг  «сестра»  і  т.  д.; 

прасл.  зуекгу  (род.  відм.  зуекгьуе)  «свекруха»,  д.-інд.  ^уаргЙ?, 
лат.  зосгиз,  д.-в.-н.  з\уі§аг-,  гр.  ехира,  вірм.  зкезиг  «свекруха»  і  ін.; 
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прасл.  зуекгь  «свекор»,  д.-інд.  дуадига^,  лит.  §езигаз,  гр.  єхирод, 
лат.  зосег,  д.-в.-н.  зшеїіиг,  алб.  У]еЬбгг  «свекор»  тощо; 

прасл.  зпоха  «невістка»,  д.-інд.  зпиза  «синова  дружина,  невіст¬ 
ка»,  гр.  уобд,  лат.  пигиз  «невістка»  і  ін.; 

прасл.  ббуегь  «дівер,  чоловіків  брат»,  лнт.  (Іієуєгіз,  д.-інд.  бе- 
УЙг-,  гр.  ба^р,  лат.  Іеуіг,  д.-в.-н.  геіЬЬиг,  вірм.  Іаі§г  «дівер» 
тощо; 

прасл.  *гь1у  (род.  відм.  2-ьі-ьує)  «чоловікова  сестра,  зовиця», 
лат.  £Іоз,  гр.  уакоаід  «зовиця»; 

прасл.  уьсіоуа  «вдова»,  д.-прус.  убббе\уц,  д.-інд.  уібЬауа,  лат. 
уібиа,  гот.  \уіби\Уо,  д.-в.-н.  луііилуа  «вдова». 

У  західноєвропейських  мовах  фіксується  відповідник  до  прасл. 
ІІшІь  «люди»,  лит.  Ііаибіз  «народ»,  д.-в.-н.  Ііиі  «народ». 

З  індоєвропейської  прамови  праслов’янська  мова  успадкувала 
деякі  назви  житла  і  його  частин,  окремі  назви  про¬ 
дуктів  харчування  і  знарядь  праці  та  пред¬ 
метів,  засобів  сполучення,  напр.: 

прасл.  бопть  «дім,  житло»,  д.-інд.  батаз  «дім»,  авест.  бат-  «дім, 
житло»,  гр.  бород  «дім,  будівля,  житло»,  лат.  ботиз  «дім,  житло»; 

прасл.  буьгь  «двері»,  лит.  бйгуз,  гр.  Обра,  д.-інд.  буагаз,  лат. 
Іогез  «двері»,  гот.  байт  «ворота»,  д.-в.-н.  іигі,  д.-ісл.  бугг,  кімр. 
бог,  алб.  беге  «двері»; 

прасл.  тебь,  лит.  тебйз,  латиськ.  тебиз,  д.-прус.  теббо,  д.-інд. 
табЬи,  лат.  шеі  «мед»,  гр.  ріди  «хмільний  напій»,  ірл.  тіб,  д.-в.-н. 
теіи  «мед  (напій)»  тощо; 

прасл.  ш^зо  «м’ясо»,  д.-прус.  тепза,  д.-інд.  татзат,  гот.  тітг, 
алб.  тізЬ,  вірм.  тіз  «м’ясо»; 

прасл.  ]'иха  «юшка»,  лит.  ]Йзе  «юшка  (з  риби)»,  д.-прус.  іизе 
«юшка  з  м’ясом»,  д.-інд.  уїїз  «юшка»,  гр.  £6рт)  «дріжджі»,  лат.  ійз 
«юшка,  суп»; 

прасл.  зоїь  «сіль»,  латиськ.  заіз,  д.-прус.  заі,  гр.  аХд,  лат.  заі, 
д.-ірл.  заіапп,  гот.  зай,  тох.  А  заіе  «сіль»;  пор.  ще:  прасл.  уозкь 
«віск»,  лит.  уазказ,  д.-в.-н.  шаЬз,  н.  \УасЬз  «віск»,  гр.  і£од,  лат. 
уізсиш  «пташиний  клей»; 

прасл.  *2ьгпу  (род.  відм.  гьгітьуе)  «жорно»,  лит.  §ігпа,  д.-прус. 
§ігпоу\уіз,  гот.  -яаігпиз,  д.-в.-н.  киегпа,  кімр.  Ьгеиап,  д.-інд.  §гауап- 
«жорна»,  вірм.  егкап  «млин»; 

прасл.  іь§о  «ярмо»,  д.-інд.  іи§ат,  гр.  £«уоу,  лат.  іи§шп,  гот. 
Іик,  д.-в.-н.  іиЬ,  хетт.  іи§ап,  вірм.  Іик  «ярмо»; 

прасл.  коїо  «колесо»,  д.-прус. -кеіап,  д.-ісл.  Ьуєі,  д.-інд.  сагказ, 
гр.  кбкХод  «колесо»,  тох.  кикаї  «віз»; 

прасл.  озь  «вісь»,  лнт.  азіз,  д.-прус.  аззіз,  д.-інд.  акзаз,  авест. 
а§а-,  гр.  а§соу,  лат.  ахіз,  д.-в.-н.  аЬза  «вісь»; 

прасл.  уогь  «віз»,  д.-інд.  уаЬапат  «їзда,  корабель»,  гр.  оХод, 
д.-ісл.  \уа§п,  н.  \¥а§еп  «віз»; 

прасл.  р9Іь  «путь,  дорога»,  д.-прус.  ріпііз,  д.-інд.  рапІЬаз  «стеж¬ 
ка,  дорога»,  хетт.  їапба§  «дорога,  путь»,  лат.  ропз  (род.  відм.  ропііз) 
«міст»,  гр.  яоутод  «море,  дорога  морем»,  вірм.  Ьип  «брід»; 
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прасл.  $іь£а  «стежка»,  латиськ.  зіі§а,  д.-в.-н.  зіе§  «стежка,  пі¬ 
шохідна  дорога»,  гот.  зіаі§а  «дорога»,  д.-в.-н.  $іеі§а,  алб.  зіЬек 
•стежка». 

Іа  праіндоевропейської  праслов’янська  мова  дістала  в  спадщину 
натни  основних  понять,  пов’язаних  із  дією,  станом,  з  вира¬ 
женням  основних  життєвих  процесів,  напр.: 

Іірасл.  2ІІІ  (1  ОС.  ОДН.  ТЄП.  Ч.  2ІУф)  «жити»,  лит.  §уіі  «оживати, 
нідроджуватися,  одужувати»,  д.-прус.  §іта,  д.-інд.  ііуаіі  «(він) 
жіше»,  лат.  уіуо,  гр.  (Корт,  «живу»; 

прасл.  гаегіі  (1  ос.  од.  теп.  ч.  тьгд)  «умирати»,  лит.  шігіі  «вми¬ 
рати»,  д.-інд.  шагаіі  «вмирає»,  лат.  шогі  «вмирати»,  вірм.  шегапіт 
«умираю»; 

прасл.  ііі  «йти»,  д.-прус.  еіі  «іде»,  лит.  еШ  «іти»,  д.-інд.  Єіі  «йде», 
гр.  вірі,  лат.  ео  «іду»,  гот.  ібфа  «ішов»,  тох.  і-  «йти»; 

прасл.  зесіеіі  «сидіти»,  лит.  зесіеіі  «сидіти»,  гр.  §£ораі,  лат.  зегіео 
«сиджу»,  гот.  зііап,  д.-ісл.  зіііа  «сидіти,  жити»; 

прасл.  зіоіаіі  «стояти»,  д.-прус.  розіаі,  лит.  зіоіі  «ставати», 
д.-інд.  іізіЬаіі  «залишається  на  місці,  стоїть»,  лат.  зіаге  «стояти», 
гр.  отатое  «стоячий,  нерухомий»,  д.-в.-н.  зіап,  зіеп  «стояти»; 

прасл.  Іегаїі  «лежати»,  гот.  1і§ап,  д.-в.-н.  1і§ап  (1і§§ап)  «лежа¬ 
ти»,  гр.  ХіХ ос,  «ложе»,  лат.  Іесіиз  «ложе,  ліжко»; 

прасл.  *іек4і  «текти,  тікати,  бігти»,  лит.  іекеЧі  «тікати,  бігти, 
текти»,  д.-інд.  Іакіі,  іакаіі  «поспішати»,  авест.  іасаііі  «біжить,  те¬ 
че»,  ірл.  іесЬіт  «тікаю»,  тох.  Б  саке  «ріка»; 

прасл.  езіі,  ебаіі  «їсти»,  д.-прус.  Ізі  «їсть»,  лит.  езіі  «їсти  (про 
худобу,  тварин)»,  д.-інд.  аііі  «їсти»,  гр.  ебсо,  лат.  есіо  «їм»,  гот.  ііап, 
д.-в.-н.  еЗЗап  «їсти»,  вірм.  иіет  «їм»; 

прасл.  рііі  «пити»,  д.-інд.  рїЬаіі  «п’е>,  рііаз  «випитий»,  гр. 
яіу(й,  лат.  ЬіЬо,  ірл.  іЬіш,  алб.  рі  «п’ю»; 

прасл.  зьгЬаІі  «сьорбати,  хлебтати»,  лит.  зигЬІі  «сьорбати»,  лат. 
зогЬеб,  гр.  рофесо,  алб.  іуегр  «сьорбаю,  хлебчу»; 

прасл.  з-ьраіі  «спати»,  д.-інд.  зуарііі,  зуараіі  «спить»,  лат.  зоріге 
«присипляти,  наводити  сон»; 

прасл.  уісіеіі  «бачити»,  лит.  рауусіеіі  «заздрити,  завидувати», 
д.-прус.  \уі<іс1аі  «бачив»,  лат.  уібеге  «бачити»,  гр.  єїбои  «побачив», 
авест.  уізіа-  «відомий»; 

прасл.  уесібіі,  уесіаіі  «знати,  відати»,  д.-інд.  убсіа,  гр.  оіба,  лат. 
УЇСІІ,  гот.  \уаіІ,  вірм.  §іІет  «я  знаю»,  д.-прус.  шаібішаі  «ми  знаємо», 
д.-в.-н.  \уі33ап  «знати»; 

прасл.  гпаіі  «знати»,  д.-прус.  егзіппаі  «пізнати»,  лит.  гіпбіі 
«знати»,  д.-інд.  ]'2пЙІі  «знає»,  гр.  угуушахю  «пізнаю»,  лат.  позсо, 
алб.  прЬ  «знаю,  пізнаю»,  гот.  капп  «знаю»,  д.-в.-н.  ігкпаап  «пізна¬ 
вати»,  тох.  кпЗп  «знати»; 

прасл.  зіизаіі  «слухати»,  д.-прус.  кіаизііоп  «почути»,  лит.  кіаи- 
зуіі  «слухати(ся)»,  д.-в.-н.  Ьіозбп  «слухати(ся)»,  д.-інд.  ?гбза1і 
«чує»,  д.-сакс.  Ніизі  «слух,  вухо»; 

прасл.  сіаіі  «дати»,  лит.  бйоіі,  д.-інд.  басЙІі  «дає»,  гр.  бїбшрі, 
лат.  бо,  вірм.  Іаш  «даю»; 
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прасл.  Ььгаіі  «брати»,  д.-інд.  ЬЬйгаіі,  ЬіЬЬагаІі,  ЬіЬЬагіі  «несе, 
приносить,  веде,  відбирає»,  гр.  фєрсо,  лат.  іего,  гот.  Ьаіга,  вірм. 
Ьегет  «несу»  тощо; 

прасл.  ргозіїі  «просити»,  лит.  р газу! і  «просити,  вимагати»,  д.-інд. 
ргсспаіі  «питає»,  лат.  ргесагі  «просити»,  гот.  ігаіЬпап,  д.-в.-н.  їга- 
§Іп  «просити»  та  інші  лексеми. 

Привертають  увагу  спільні  для  праслов’янської  та  інших  ін¬ 
доєвропейських  мов  дієслова  на  позначення  господарської  діяль¬ 
ності  людини,  напр.: 

прасл.  огаіі  «орати»,  лит.  агіі  «орати»,  лат.  аго,  гр.  ароо>  «орю», 
гот.  агіап  «орати»,  тох.  2ге  «плуг»; 

прасл.  збіі  «сіяти»,  лит.  зеїі,  лат.  зего,  гот.  заіап,  д.-в.-н.  заеп 
«сіяти»; 

прасл.  *теШ  «молоти»,  лит.  шаііі  «молоти»,  д.-прус.  шаіипіз 
«млин»,  гр.  рбЯАо)  «дроблю,  роздрібнюю,  розтираю»,  лат.  тоїеге, 
гот.,  д.-в.-н.  таїап  «молоти»,  тох.  А  таїууг,  тох.  Б  шеіу  «давити, 
топтати»; 

прасл.  уегіі  «везти»,  лит.  уегіі  «везти»,  д.-інд.  уаЬаіі  «везе»,  лат. 
уєЬо  «везу»; 

прасл.  *рекіі  «пекти»,  лит.  керіі  «пекти»,  д.-інд.  расаіі  «варить, 
пече,  смажить»,  гр.  яеоасо,  лат.  ощиб  «варю»,  тох.  Б  раракзи  «ва¬ 
рений»; 

прасл.  іезаіі  «тесати»,  лит.  1а§уіі  «тесати»,  д.-інд.  іакзаіі  «обті¬ 
сує»,  гр.  тєхтшу  «тесля»,  лат.  іехо  «тчу,  плету,  будую»,  д.-в.-н.  сіеіі- 
заіа  «сокира»; 

прасл.  іьгіі  «терти»,  лит.  ігіпіі  «терти»,  лат.  Іего,  гр.  те{рсо«тру», 
вірм.  І‘геш  «мішу  (тісто)»; 

прасл.  шезаіі  «мішати,  змішувати»,  шезііі  «місити»,  лит.  шаізу- 
іі  «мішати»,  д.-інд.  текзауаіі  «помішує,  мішає»,  лат.  тізсео  «змі¬ 
шую»,  д.-в.-н.  тізсап  «мішати»; 

прасл.  уїіі  «вити»,  лит.  ууії  «вити»,  д.-інд.  уауаіі  «плете,  тче», 
ууауаіі  «в’є,  крутить»,  лат.  уіео  «плету»; 

прасл.  ріезіі  «плести»,  д.-інд.  рга^паз  «плетіння,  плетений  ко¬ 
шик»,  лат.  ріесіеге,  д.-в.-н.  ЛеЬіап  «плести»,  гр.  яЛіхсо  «плету»; 

прасл.  Іііі  «шити»,  лит.  зійіі  «шити»,  д.-інд.  зіууаіі  «шиє»,  лат. 
зиеге  «шити»,  гр.  иоитайю  «латаю»,  гот.  зііфп,  д.-в.-н.  зіи\уап  «шити»; 

прасл.  іьг-иіі  «роззути»,  оЬ-иІі  «обути,  взути»,  лит.  айіі  «носити 
взуття,  взуватися»,  лат.  ехио  «роззуваю»,  ішіио  «взуваю»  та  ін. 

Праслов’янські  назви  якостей,  успадковані  з  індоєвро¬ 
пейської,  є  позначеннями  небагатьох  кольорів  та  загальних  атрибу¬ 
тивних  понять,  напр.: 

прасл.  гидь  «червоний,  темно-червоний»,  лит.  гаидаз  «буланий», 
гйдаз  «бурий»,  латиськ.  гаидз  «червоний,  рудуватий,  коричневий», 
д.-інд.  гидЬігаз  «червоний»,  лат.  гиїиз,  гиЬег,  гр.  еридрое,  ірл.  гйад, 
тох.  Б  гаіге,  д.-в.  -н.  гбі  «червоний»; 

прасл.  іьііь  «жовтий»,  лит.  §еїіаз,  д.-прус.  §1аіупап  «жовтий», 
д.-інд.  Ьагі$,  авест.  гаігі-  «жовтий,  золотистий»,  лат.  Ьеіуиз  «жовту¬ 
ватий»,  пор.  і  гр.  ХХюрод  «жовтий,  жовто-зелений»; 
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прасл.  *рь1уь  «половий»,  лит.  раїуаз  «буланий,  світло-жовтий», 
ц.  п. -н.  Іаіо  «бляклий,  блідий»,  д.-інд.  раїііаз  «старець,  сивий», 
1 1»,  Я0Х165  «сірий»,  яеХіод  «безбарвний,  блідий,  темно-сірий,  чорно- 
шлубий»,  лат.  раїіісіиз  «блідий»,  д.-ірл.  НаІЬ  «сірий»; 

прасл.  сьгпь  «чорний»,  д.-прус.  кігзпап  «чорний»,  лит.  кегзаз 
«чорно-білий,  плямистий»,  д.-інд.  кг$паз  «чорний»; 

прасл.  шаіь  «малий»,  гр.  «дрібна  худоба,  вівці»,  лат.  та¬ 

кій  «поганий»,  гот.  зтаїз  «малий,  незначний»; 

прасл.  уузокь  (<  *йрзо-)  «високий»,  гр.  бфгіХод,  д.-ірл.  иазаі 
«високий»;  пор.  д.-в.-н.  й!  «на»; 

прасл.  бь1§ь  «довгий»,  лит.  і1§аз,  д.-інд.  (Иг§Наз,  гр.  60X1X65, 
хстт.  <іа1и§а-«довгий»; 

прасл.  хгошь  «кульгавий,  кривий»  (діал.  хромий  —  Гр.,  IV, 
415),  пор.  д.-інд.  згатаз  «кульгавий,  кривий»,  згйтаз  «кульгавість» 
та  ін. 

І  в  групі  слів  на  позначення  якостей  виділяються  лексеми,  спіль¬ 
ні  для  праслов’янської  й  балтійських  мов,  напр.: 
прасл.  §1ихь  «глухий»,  лит.  кійзаз  «глухуватий»; 
прасл.  кгіуь  «кривий»,  лит.  кгеіуаз,  латиськ.  кгіеуз  «кривий»;. 

прасл.  *зо1(іь-кь  «солодкий»,  лит.  заИйз,  латиськ.  заісіз  «солод¬ 
кий». 

Серед  прикладів,  наведених  у  різних  тематичних  групах,  е  й 
слова,  успадковані  з  праіндоєвропейської  мови,  однак  увиразнені 
в  праслов’янській  мові  за  допомогою  різних  суфіксів.  До  таких 
слів,  зокрема,  належать  зьі-п-ьсе  «сонце»,  іеід-йь  «жолудь»,  уєуєг- 
іса  «білка»,  оуь-пь  «баран»,  §оу-§сіо  «худоба  (корова,  бик)»,  т<?-гь 
«муж,  чоловік»,  дІг-оЬа  «нутрощі»,  ууз-окь,  *зоМь-кь  «солодкий» 
та  ін. 

§  3.  Праслов’янські  новотвори.  Більшу  частину  словника  пра¬ 
слов’янської  мови  становлять  лексеми,  утворені  її  носіями  на  осно¬ 
ві  праіндоєвропейської  спадщини. 

Серед  праслов’янських  новотворів  розрізняються: 

І.  Праслов’янські  семантичні  новотвори,  напр.: 
прасл.  ф'іуа  «грива»,  латиськ.  §гїуа  «вустя  ріки»,  д.-інд.  §гїуа, 
авест.  §гїуа  «потилиця»,  гр.  бєрт]  «шия,  потилиця»; 

прасл.  *§ог(1ь  «укріплення,  город,  город»,  пор.  лит.  §агбаз  «ого¬ 
рожа»,  д.-інд.  £гЬаз,  гот.  §агсІз  «дім»,  д.-ісл.  §ег5і  «огороджена  ді¬ 
лянка  землі»,  а’лб.  §аг!Ь  «тин»,  і. -є.  корінь  *§Ьог-(іЬ-оз  (пор.  ще: 
прасл.  іьгбь  «жердина»,  яке  має  цей  же  корінь  із  чергуванням  голос¬ 
них); 

прасл.  £ьть,  §ьгпі1ь  «горно,  плавильна  піч»,  д.-інд.  §Ьгпа- 
«жар,  спекота»,  лат.  Іигпиз  «піч»,  і. -є.  корінь  *§иЬг-по-з; 

прасл.  иіа,  увиразнене  пізніше  демінутивним  суф.  -іса — иііса 
«вулиця»,  гр.  абХ<&5  «дудка,  труба»,  ІтоХод  «рів,  заглиблення,  рі¬ 
чище»,  абХДу  «балка»,  вірм.  иіі  «подорож»,  і.-є.  корінь  "’аиіо-з- 
(пор.  цього  ж  кореня  прасл.  и1ь]*ь  «вулик»); 

прасл.  бебіїі  «цідити»,  лит.  зкїезіі  «робити  рідким,  розчиняти^ 
розділяти»,  зкаізіаз  «ясний,  сяючий»,  лат.  зсішіо  «розколюю,  розти- 
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наю,  розриваю»,  гр.  а%і£о)  «розриваю,  розділяю»,  і. -є  корінь  *зкоісІ- 
(пор.  цього  ж  кореня  прасл.  сізкь  «чистий»); 

прасл.  Ььгаіі  (1  ос.  оди.  теп.  ч.  Ьег<?)  «брати»,  д.-інд.  ЬНагаіі, 
ЬіЬЬагаіі  «несе,  приносить,  веде»,  авест.  Ьагаііі  «несе»,  гр.  «рєрсо, 
лат.  їего,  вірм.  Ьегеш  «несу»,  алб.  Ьіе  «веду,  приношу»,  і. -є.  корінь 
*ЬЬег-  «нести»  (давнє  значення  зберігається  у  прасл.  *Ьег-т§,  д.-р. 
берем  ю  «ноша»); 

прасл.  §ог§Іі  «горіти»,  лит.  §аге іі  «палити,  спалахнути  гнівом», 
д.-інд.  еЬгпби  «палає,  світить»,  гр.  дєрораї  «розігріваюся,  розпі¬ 
каюся»,  д’-Ірл.  §огіт,  §иігіт  «грію»,  лат.  іогтиз,  гр.  деррод  «теп¬ 
лий»,  д.-інд.  §Ьагтаз  «спека»,  і.-є.  корінь  *§иЬег-  (пор.  цього  ж  ко¬ 
реня  прасл.  гагь  <;  *§егь,  д.-інд.  Ьагаз  «жар,  полум’я»,  д.-прус. 
§огте  «жар»). 

2.  Праслов’янські  лексеми,  утворені  на  основі  праіндоєвропей- 
ських  коренів  за  допомогою  словотворчих  засобів,  успадкованих  з 
пра індоєвропейської  мови  та  нововиниклих  в  праслов’янській  мо¬ 
ві,  напр.: 

прасл.  тфка  «мука,  борошно»  (споріднене  з  прасл.  тріі  «м’яти», 
тркь(кь)  «м’який»),  пор.  лит.  щіпку! і  «м’яти,  місити  (тісто)», 
д.-  в.-н.  теп§еп,  д.-сакс.  теп§іап  «мішати»,  гр.  растасо  «мну»; 
і. -є.  корінь  *шоп-к-  (*теп-к-); 

прасл.  ріетр  «плем’я»  із  *р1есі-теп  (пов’язане  з  ріосіь  «плід»); 
і.-є.  корінь  *рЬе1-  та  ін. 

3.  Лексеми,  утворені  за  допомогою  словотвірних  афіксів  та  інших 
засобів  від  праслов’янських  слів  описаних  вище  груп.  Таких  дери¬ 
ватів  у  праслов’янській  мові  величезна  кількість,  напр.: 

прасл.  бьпь  «день»  —  <іьпеуьт>(]'ь),  бьпьпь(]'ь)  «денний»,  бьпеїі 
«дніти»,  бьпіпа  «днина»,  бьпьпіса  «ранкова  зоря»,  сіьпьзь  «сьогодні»; 

прасл.  зуєіь  «світ»  —  зу£!ь1о  «світло»,  *зу§ііа  «свічка»,  зуєіііі 
«світити»,  5УЄІЬІЬ(|Ь)  «світлий»; 

прасл.  Ьга!(г)ь  «брат»  —  Ьгаіапа,  Ьгаіапіса  «племінниця,  братова 
дочка»,  ЬгаІ(г)а£ї  (зр)  «братати(ся),  дружити»,  Ьгаі(г)і1і  «називати 
братом,  заводити  побратимство»,  ЬгаІ(г)оуь  «братів»,  Ьгаі(г)ьсь 
«братець,  братик»,  ЬгаІ(г)ьїа  «братія,  братство»,  Ьгаі(г)ьпь)ь  «брат¬ 
ній»,  Ьгаі(г)ьзкь(іь)  «братерський»,  Ьгаі(г)ьзІУО  «братство»,  Ьгаіи- 
ср<і-а(-о,  -ь)  «діти  (двох)  братів  (племінники)»; 

прасл.  Ье1ь(]'ь)  «білий»  —  Ье1ауь(]ь)  «білуватий»,  ЬеШі  (зр)  «бі¬ 
літи»,  Ьеііса  «тварина  або  рослина,  плід,  річ  білого  кольору»,  Ьеіі- 
<31о  «місце  біління  тканини,  білило»,  Ье1і(г)па  «білизна»,  ЬеІоЬокь^'ь) 
«білобокий»,  *Ье1оЬог(іь(іь)  «білобородий»  та  ін.,  Ьеіозіь  «білизна, 
білість»,  Ьбіькь  «білок»,  Ьеіьшо  «більмо»  та  багато  ін. 

У  праслов’янській  лексиці  спостерігаються  також  слова,  етимо¬ 
логічні  зв’язки  яких  затемнені  і  походження  яких  достовірно  не 
з’ясоване.  Вони  можуть  бути  праіндоєвропейськими  елементами, 
збереженими  тільки  праслов’янською  мовою,  або  запозиченнями  з 
невідомих  мов.  Етимології  таких  слів,  запропоновані  різними  лінг¬ 
вістами,  залишаються  дискусійними.  До  етимологічно  невизначе- 
них  відносяться,  наприклад,  такі  праслов’янські  слова:  Шо  «тіло». 
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куза  (кузька)  «кишка»,  зІе§по  «стегно»,  сфЬь  «дуб»,  ЬузігьО'ь)  «швид¬ 
кий,  бистрий,  прозорий»  та  чимало  інших.  Із  удосконаленням  ме¬ 
тодів  науки  й  поглибленням  етимологічних  досліджень  кількість 
слов’янських  слів  з  нез’ясованим  походженням  стає  дедалі  меншою. 

§  4.  Лексичні  контакти  праслов’янської  мови  з  іншими  мовами. 
Як  і  будь-яка  жива  мова,  праслов’янська  мала  контакти  з  іншими 
мовами,  запозичувала  з  них  деякі  слова  і  сама  була  джерелом  запо¬ 
зичень  для  мов,  носії  яких  підтримували  стосунки  з  давніми  сло¬ 
в’янами. 

Праслов’янська  мова  контактувала  головним  чином  із  генетич¬ 
но  спорідненими  індоєвропейськими  мовами,  тому  довести,  що  те 
або  інше  слово  запозичене  праслов’янською  мовою  важко  навіть 
тоді,  коли  в  лексемі  представлені  регулярні  фонетичні  відповідності. 
Наприклад,  прасл.  Ьо£ь  «бог»,  має  досконалу  паралель  тільки  в 
д.-перс.  Ьа§а-,  авест.  Ьауб  «бог,  господь»,  пор.  і  д.-інд.  ЬЬа]аіі  «наді¬ 
ляє,  ділить»,  тому  досі  не  розв’язане  питання  про  те,  чи  це  питомо 
слов’янське  слово,  чи  запозичене  з  якоїсь  іранської  мови  (ЗССЯ, 
II,  161). 

При  визначенні  запозиченості  або  питомості  слова  більш-менш 
успішно  застосовується  врахування  його  семантичних,  акцентуацій¬ 
них  та  словотвірних  особливостей. 

Дотеперішні  дослідження  слов’янської  лексики  виявили  досить 
активний  лексичний  взаємообмін  між  прагерманською  і  праслов’ян¬ 
ською  мовами  Б.  Донедавна  роль  германських  запозичень,  особливо 
культурної  лексики,  в  праслов’янській  мові  явно  перебільшувала¬ 
ся.  Використовуючи  різні  лінгвістичні  критерії,  В.  В.  Мартинов 
спробував  показати  не  тільки  прагерманські  слова  в  праслов’ян¬ 
ській,  але  й  праслов’янські  в  прагерманській  ®. 

До  праслов’янських  слів  прагерманського  походження  з  най¬ 
більшою  вірогідністю  можна  віднести  слова  хдсіо^ь  «досвідчений, 
гарний,  чистий»  (прагерм.  Ьапс1и§  «мудрий,  досвідчений»),  хугь 
«житло»  (прагерм.  Ьйза  «житло»),  к-ьп§сІ/ь  «вождь»  (прагерм.  кипіп- 
/;а  «голова  роду»),  Іьзіь  «хитрість,  обман,  лесть»  (прагерм.  Іізіі 
«хитрість,  розум»),  пиіа  «велика  рогата  худоба»  (прагерм.  паиіа 
«т.  с.»),  *5е1пгь  «шолом»  (прагерм.  Ьеїта  «т.  с.»),  зіасіо  «стадо»  (пра¬ 
герм.  зібсі-  «табун  коней»),  уєсіго  «(гарна)  погода»  (прагерм.  \уебга 
«т.  с.»). 

Прагерманськими  словами  праслов’янського  походження  без 
особливих  вагань  можна  вважати:  Ьаги  «ліс,  гай»  (прасл.  Ьогь 
«сосна,  сосновий  ліс»),  баііа-  «частина»  (прасл.  (Шь  «т.  с.»),  Н\уаіа 
«швидкий,  хоробрий,  спритний»  (прасл.  х\уаіь  «т.  с.»),  пері]’а  «ро¬ 
дич»  (прасл.  пеіі]ь  «племінник»),  азапі  «осінь,  час  жнив»  (прасл. 
о.зепь  «т.  с.»),  \уаг§а  «злочинець,  опальна  людина,  біс»  (прасл.  *уог§ь 
«иорог,  злочинець,  опальна  людина,  біс»)  та  ін. 


*  Див.  напр.:  Мейе  А.  Общеславянский  язнк,  с.  408 — 410. 

*  Мартьінов  В.  В.  Славяно-германское  лексическое  взаимодействие  древней- 
•нсІІ  норм.  Минск,  1963. 
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Вважається,  що  через  германські  мови,  зокрема  через  готську, 
в  праслов’янську  ввійшли  окремі  латинські  слова,  пор.:  прасл. 
коіьіь  «котел,  казан»,  гот.  каШ,  лат.  саііііиз  «мисочка»,  прасл. 
08ь1і>  «осел»,  гот.  азііиз,  лат.  аззеїіиз  (здрібніле  від  азіпиз),  прасл. 
с§іа  «дрібна  монета»,  гот.  кіпіиз  «т.  с.»,  лат.  сепіиш,  сепіа,  прасл. 
уіпо  «вино»,  гот.  шеіп,  лат.  уіпит. 

Деякі  дослідники  вважають,  що  праслов’янська  мова  запозичи¬ 
ла  окремі  слова  через  германську  із  кельтської,  зокрема  прасл. 
1§кь  «ліки»,  гот.  Іекеіз  «лікар»,  із  кельт.  1іаі§  «лікар»  7. 

§  5.  Діалектна  диференціація  праслов’янської  мови.  Крім  слів, 
притаманних  усім  слов’янським  мовам,  у  кожній  групі  слов’ян¬ 
ських  мов  є  лексеми,  характерні  для  неї  або  ще  однієї  групи.  Такі 
слова  засвідчуються  в  найдавніших  пам’ятках  слов’янських  мов  8  і 
побутують  у  територіально  віддалених  слов’янських  мовах  та  їх 
говірках,  а  це  означає,  що  вони  функціонували  в  праслов’янську 
добу.  Отже,  лексика,  принаймні  в  пізній  період  існування  пра¬ 
слов’янської  мови  (III — V  ст.  н.  е.)  була  діалектно  диференційо¬ 
вана  •. 

До  праслов’янських  діалектних  слів,  притаманних  мовленню 
предків  теперішніх  південних  слов’ян,  можна  віднести,  наприклад, 
Ьогауііі  (пор.  с.-х.  боравити  «знаходитися,  жити,  перебувати»,  блг. 
боравя  «робити,  займатися  чим-небудь»,  мак.  борави  «мішати,  ро¬ 
бити,  виконувати»,  $к.,  І,  188 — 189;  БЕР,  І,  67 — 68;  ЗССЯ,  II, 
195 — 196),  предків  західних  слов’ян  —  *рекгь  (ч.  рекпу,  слвц.  рек- 
пу,  п.  р§кпу  «гарний»;  МасН.,  442),  предків  східних  слов’ян  —  гепь 
(д.-р.  рінь,  укр.  рінь),  *хогзь  (д.-р.  хорошь,  укр.,  рос.  хороший, 
блр.  харошьі). 

Однак  питання  про  первісні  територіальні  межі  праслов’янських 
діалектів  залишається  відкритим.  Слова,  характерні  тепер  для  пев¬ 
них  груп  слов’янських  мов,  могли  бути  спільнопраслов’янськими, 
не  діалектними,  але  втраченими  частиною  слов’янських  мов  у 
певний  час.  Деякі  праслов’янські  слова  (загальні  або  діалектні) 
вийшли  з  ужитку  навіть  в  окремих  мовах  певної  групи. 

Коли  слово  відоме  (в  наш  час  або  з  писемних  пам’яток)  в  усіх  або 
в  частині  мов  даної  групи  і  в  усіх  або  в  частині  іншої  групи  слов’ян¬ 
ських  мов  (а  можливість  запозичення  виключається),  його  можна 
вважати  праслов’янським. 


7  Мейе  А.  Общеславянский  язик,  с.  410. 

8  Львов  А.  С.  Очерки  по  лексике  памятников  старославянской  письменности. 
М.,  1966;  Львов  А.  С.  Общеславянское  и  диалектное  в  лексике  памятников  старо- 
славянской  письменности.—  В  кн.:  Славянское  язикознание  :  VIII  Междунар. 
сьезд  славистов.  Загреб;  Любляна,  сент.,  1978.  Докл.  сов.  делегации.  М.,  1978, 
с.  269—280. 

*  Вступ  до  порівняльно-історичного  вивчення  слов’янських  мов  /  За  ред. 
О.  С.  Мельничука.  К.,  1966,  с.  535 — 539.  Необхідно  відзначити,  що  «ідея  давньої 
діалектної  складності  слов’янства  в  галузі  лексики  й  словотвору»  лежить  в  осно¬ 
ві  «Зтимологического  слова р я  славянских  язьїков»  за  ред.  чл.-кор.  АН  СРСР 
О.  М.  Трубачова. 


ЛЕКСИКА 

ДАВНЬОРУСЬКОЇ  МОВИ 


§  6.  Загальні  зауваження.  Давньоруська  мова  успадкувала  з 
праслов’янської  розгалужений,  в  багатьох  галузях  спеціалізова¬ 
ний  лексичний  склад,  що  відбивав  високий  ступінь  пізнання  пра- 
слов’янами  й  їх  нащадками  навколишнього  середовища,  людини, 
високий  рівень  розвитку  матеріальної  й  духовної  культури,  вироб¬ 
ництва,  суспільної  організації.  Дальший  розвиток  знань  про  нав¬ 
колишній  світ,  розвиток  матеріальної  й  духовної  культури,  вироб¬ 
ництва,  ремесел,  державної  організації  спонукав  східних  слов’ян 
до  постійної  лексичної  творчості.  Завдяки  їй  лексична  система  дав¬ 
ньоруської  мови,  що  базувалася  на  праслов’янській  системі,  була 
високорозвиненою,  багатою.  Вона  досліджується  протягом  майже 
150  років,  проте  повного,  систематичного  опису  її  немає,  хоч  про¬ 
ведено  вже  кілька  глибоких  досліджень  у  цій  ділянці  східносло¬ 
в’янського  історичного  мовознавства  *.  ^ 

Давньоруська  лексика  була  тим  грунтом,  на  якому  сформува¬ 
лися  словникові  системи  трьох  східнослов’янських  мов  —  росій¬ 
ської,  української  та  білоруської.  Тому  в  даній  праці  вона  досліджу¬ 
ється  як  вихідна  база  виникнення  української  лексичної  системи. 
При  цьому  звертається  спеціальна  увага  на  праслов’янську  спад¬ 
щину  в  давньоруській  мові,  на  східнослов’янські  лексичні  ново¬ 
твори,  загальні  ареали  поширення  лексичних  діалектизмів  у  межах 
давньоруської  мови,  особливо  тих,  які  згодом  стали  характерними 
головним  чином  або  тільки  для  української  мови. 

У  зв’язку  із  специфікою  змісту  пам’яток  XI — XIII  ст.  не  всі 
групи  лексики  давньоруської  мови  зафіксовані  з  однаковою  повно¬ 
тою.  Не  засвідчено  пам’ятками  багато  слів  праслов’янського  похо¬ 
дження,  давньоруських  новотворів,  але  фіксація  їх  у  пізніших  тек- 


1  Филин  Ф.  П.  Лексика  русского  литературного  язьїка  древнекиевскоб  зпо- 
хи  (по  материалам  летописей). —  Учен.  зап.  Ленингр.  пединститута  им.  А.  И.  Гер- 
цена,  1949,  т.  80;  Черних  П.  Я ■  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  Древ- 
иерус.  период.  М.,  1956;  Львов  А.  С.  Лексика  «Повести  временньїх  лет».  М.,  1975. 
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стах  або  функціонування  в  сучасних  східнослов’янських  мовах  та 
їх  діалектах  говорять  про  те,  що  вони  існували  й  у  давньоруській 
мові.  Багато  пам’яток  XI — XIII  ст.  дійшло  до  нас  у  пізніших  спис¬ 
ках,  у  яких  давньоруські  фонетико-орфографічні  особливості  ча¬ 
сто  не  відбиваються.  Не  засвідчені  або  зафіксовані  пізнішими  спис¬ 
ками  слова  передаються  в  нашій  монографії  у  формі,  яку  б  вони  ма¬ 
ли,  коли  б  засвідчувались  у  період  до  занепаду  зредукованих  голос¬ 
них. 

§  7.  Назви,  що  стосуються  людини,  її  вікових  особливостей,  ста¬ 
ті.  Слова  на  позначення  появи  людини  на  світ,  розрізнення  статі, 
розвитку  й  росту,  диференціації  за  віковими  особливостями  тощо 
успадковані  давньоруською  мовою  з  праслов’янської:  чєловЬкь 
(множ.  людь\€,  людиіе,  зрідка  —  люди)  <  сеіоуекь  «людина», 
муже  <  тдгь  «чоловік,  муж»,  жєна  <  гепа  «жінка»,  родити(сіл)  < 

<  госіііі(з§)  «родити(ся),  удатися  в  когось  із  батьків,  родичів»,  сьса- 
ти<зьзаІі  «ссати»,  повити  <  роуііі,  пелена  <  реіепа,  *ре1па  «пе¬ 
люшка»,  (вьс)кьрмити  <  (уьз)к'ьгтШ  «(ви)годувати,  згодувати», 
кьрмильць  <  кьгтііьсь  «вихователь»,  кьрмилица  <  кьгшіііса 
«мамка,  жінка,  що  годує  чужу  дитину»,  д'Ьтю.  <  беї?  «дитя,  дити¬ 
на»,  д'Ьти  <  сіеіі  «діти»,  отроча  <  оігоср  «хлопчик»,  отрокь<. 

<  оігокь  «хлопець»,  &Ь вица,  д’Ьвька  <  беуіса,  беуька  «дівчина, 
дівка»,  молодь  <  *тоМь  «молодий»,  молодьць  <  *то1сіьсь  «моло¬ 
дик,  юнак,  молодець»,  молодь  <.  *то1(іь  «молодь,  молоді  дружин¬ 
ники»,  унь  <  (])шгь  «юний»,  уность  <  (]')ипозі;ь  «юність»,  уноша  < 

<  (І)ипоза  «юнак»,  старь  <  зіагь  «старий»,  старосте  <  зіагозіь 
«старість»,  старець  <  зіагьсь  «старець,  дід»,  баба  <  ЬаЬа  «стара 
жінка,  баба,  повитуха»,  бабити  <  ЬаЬіІі  «бути  повитухою»,  вер¬ 
ста  <  уьгзіа  «вік»  (діал.  версть  —  Гр.,  І,  138,  заст.  верства  —  СУМ, 
І,  332),  сьвьрстьникь  <  зьуьгзіьпікь  «ровесник»  (діал.  зак.  верс- 
ник),  ровьша  <  *огуьп’а  «рівня  за  віком»,  вьзрости  <  *уьгогзІі 
«вирости,  зрости»,  вьзрость  <  *уьгогзіь  «вік  (людини)»,  вьзмужа- 
ти  <  *уь2т92ЄІі  «змужніти»  та  ін.:  А  іеже  на  чело&Ьц'Ь  на  холосгЬ 
боудеть  опитемьи  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  60)  або  ще  такі  при¬ 
клади:  инии  же  молвдхоуть.  їдко  простий  людье  соу(т)  поуще(и) 

Половець  (ЛГВ,  742);  мти  ієго  бв  бо  крапка ...  юкоже  моужь  (ЖФ, 

XII — XIII,  75);  вт>  другьіи  же  днь  прийде  паки  ясена  (81);  разб'Ьг- 
нутсд  (о(т)сюду  вси  во  времА  же  хотащихь  родити,  аще  родишся 
сотроча  погубдть.  аще  д'Ьвоческь  поль  то  вьздокгть  [и]  прил'Ьжн'Ь 

вьспитають  (ПВЛ,  16);  родися  оу  Двда  синь  (ЛК,  679);  чему  дЬ ти 
продаешь?  ...  аще  будуть  родилися  в  матерь,  то,  возросьиіи  мене 
(пр)одадуть  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  33);  д'Ьтатн  ...  повели  дати  сьсати 
(Кир.,  1 136 — 1 156,  сп.  XIII,  35);  Володимира  не  пусти  кормилець  его 

зане  молодь  бт>  (ЛК,  431);  взаль  бо  есмь  ю.  со(т)  своее  мтри  в  пеле- 
нахь.  и  воскормиль  (ЛГВ,  901);  кто  ...  кормить  діта,  или  роднам 
мати,  или  кормилица  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  39);  вид’бв'ьша 

такого  отрока...  вьзв'Встите  мтри  (ЖФ,  XII — XIII,  81);  аще  будеть 


зо 


чцпоша  или  дЬвица  добра  (ПВЛ,  50);  и  молодь  свою  пустиша  (ЛК, 

•170);  ходиша  на  Емь  молодьци  (Ср.,  II,  169);  блгслови  и  старьць 
(ЖФ,  XII— XIII,  80);  баба  ходащи  и  коупдщи  корьмлю  (ЛГВ, 
Н37);  А  иже-то  бабить...  <в(т)лоучитисд  со(т)  церкви  (Кир.,  62); 
є»'  же  житию  ...  ©есодосию  оть  оуньї  вьрстьі  (ЖФ,  83);  исходити  юмоу 
сі.  сьвьрьстьниш  своими  на  игрьі  (75);  ю(т)  старости  не  можаще 
іш  на  конь  всЬсти  (ЛК,  340);  А  старцемь  ...сь  своими  ровнями 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  328);  Кназю  Стославу  вьзрастьшу.  и  вьзмужав- 
іи(ю)  (ПВЛ,  64);  оунь  вьзрасть  им'Ью...  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  22). 

Окремими  прикладами  засвідчується  в  давньоруських  пам’ят¬ 
ках  слово  человгЬкь  із  новим  значенням  «чоловік,  муж»:  Аже  чело- 
аЬкь  ринАсА  пьюнь  на  женоу  свою,  вередить  в  неи  дВта  (Кир., 
1130—1156,  60). 

Часом  в  оригінальних  давньоруських  пам’ятках  на  означення 
дітей  вживаються  слова  чадо  <  прасл.  с§<іо,  дЬтьскь  (субст. 

прикм.)  <  беїьзкь  «дитина»:  мтре  же  надь  сихь  плакаху  (ПВЛ, 

119);  король  же  Андр-Ьи...хотАше  дати  дщерь  свою  за  кназа  Дани¬ 
ла.  об'Ьима  дЬтьскома  бнвшима  (ЛГВ,  723).  Мабуть,  термін  чадо  в 
живій  мові  почав  витіснятися  вже  в  XI — XIII  ст.  словом  дЬ тю.  > 
дитіа. 

Вживане  в  писемній  мові  поль  (пор.  поль  <  прасл.  роїь  «пів-, 
половина»)  «стать»,  імовірно,  є  старослов’янізмом. 

Можливо,  як  давньоруський  семантичний  новотвір  треба  ква¬ 
ліфікувати  прикметник  маститьи  «дуже  великий,  глибокий  (про 
старість)»  (пор.  ст.-сл.  мастить  «жирний,  тучний»  —  8 Д 8151 , 
II,  194):  престависА  Кінь  старець... живь  л'Ь(т).  ч.  в  старості  мас¬ 
тить  (ПВЛ,  281). 

Дієслова  та  іменники  на  означення  життя —  праслов’янська  спад¬ 
щина  в  давньоруській  мові  —  жити  <  гііі,  пожити  <  рогіїі  і 
ін.,  животь  <  гіуоіь  «життя  (без  підкреслення  протікання  його  в 
часі)»,  житьт  (житшє)  <  гііьіе  «життя  (з  підкресленням  проті¬ 
кання  його  в  часі)»:  Живуть  же  бол£  100  л'Ьт  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 

255);  и  дай  нн  Бь  с  тобою  пожити  (ЛК,  494);  молити  за  нн  ба  и  при 
животЬ  и  вь  сьмьрти  (Хр.,  1130,  33);  [добра  жінка]  дЬєть  бо  мужеви 

своєму,  блго  все  житье  (ПВЛ,  80).  Іменник  жизнь  <  прасл.  гігпь 
зі  значенням  «життя»  в  оригінальних  давньоруських  пам’ятках  не 
фіксується  —  він  виступає  в  них  тільки  із  значенням  «майно»:  се 
есмн  села  и(х)  пожгли  вса.  и  жизнь  и(х)  всю...  а  поидемь  к  Любчю. 
идеже  и(х)  єсть  вса  жизнь  (ЛК,  361).  Словом  животь  зрідка  позна¬ 
чалося  поняття  «спадщина,  майно»:  пошибаньїє...  промежи  му- 
жемь  и  женою  ю  жівотЬ  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23).  Термін  житшє 
(житьіе)  (як  такий,  що  вказував  на  протікання  життя  в  часі)  час¬ 
то  виступав  у  заголовках  оповідей  про  діяння  святих,  напр.:  жи- 

тиіе  прп(д)бнааго  оца  ■©•еюдосиїл  (ЖФ,  71). 

§  8.  Назви  частин  і  органів  людського  тіла  й  співвідносних  із 
ними  частин  і  органів  тварин.  Дуже  добре  зберігала  давньоруська 

зі 


мова  успадковані  з  праслов’янської  назви  частин  і  органів  людсько¬ 
го  тіла  й  співвідносних  із  ними  частин  і  органів  вищих  тварин: 
пгЬло  <  Шо  «тіло»,  пльть  <  ріьіь  «плоть,  тіло»  (переважно  в  ре¬ 
лігійних  текстах),  мнгсо  <  т§зо  «плоть»  (д.-р.  значення  —  вторин¬ 
не),  крьі  (род.  відм.  крьвє)  <  кгу  (род.  відм.  кгьуе),  жила  <  гііа, 
кожа  <.  коіа  «шкіра»,  кость  <.  козіь  «кістка»,  хрністькь  <  хг§зіь 
«хрящ»,  хрьбьть  <.  хгьЬьіь  «хребет»,  купрь  <  прасл.  півн.  киргь 
«куприк»  (тексти  XI — XIII  ст.  не  зафіксували),  удь  <  ийь  «частина 
тіла»,  сьставь,  суставь  <  зьзіауь,  зфзіауь  «частина  тіла»,  суглобь  < 
89§1оЬь  (д.-р.  тексти  не  фіксують)  2,  голова  <  *§оІуа,  лобь  <  ІьЬь 
«череп»,  чело  <  беїо  «лоб»,  лице  <.  Іісе  «обличчя,  лице»  (пор.  і 
обличьіе  «вигляд»),  тЬмм  <  іет§  «тім’я»,  волось  <  *уо1зь  «волос», 
кудри  (мн.)  <  кфсігі  «кучері»,  космь  <С  козть  «пасмо  волосся», 
чєлька  <  беїька  «чуб»,  діал.  чілка  (СУМ,  XI,  339),  чівка  (Гр.,  IV, 
465)  (д.-р.  пам’ятки  фіксують  лише  похідне  значення  «бунчук»), 
коса  <  коза  (д.-р.  пам’ятки  не  фіксують),  мозгь  <  шог§ь  «мозок», 
брьі  (род.  відм.  брьве)  <  Ьгу  (род.  відм.  Ьгьує)  «брова»,  око  <  око, 
сЬница  <  гепіса  «зіниця»,  еЬко  <  уеко  «вія,  повіка,  віко  (розм.)», 
скоронь,  скоро ньш  <  *зкогпь  «скроня,  щока  (похідне  значення)», 
челюсть  <  сбі’изіь  «щелепа»,  ухо  <  ихо  «вухо»,  нось  <  позь, 
ноздрш  <  погйг’а,  уста  <из!а,  рьть<гь\ь  «рот»  (первісно  «рот  у  тва¬ 
рин»),  устьна  <  изіьпа  «губа»,  губа  <  §<?Ьа  «губа»  (первісно,  очевид¬ 
но,  «губа  в  тварини»;  д.-р.  тексти  не  засвідчили),  дійсна  <  б§зпа 
«ясна»  (д.-р.  пам’ятки  не  засвідчили),  зубь  <  хфЬь,  черєнь(нь)  < 

<  *сегпь  «кутній  (зуб)»  (діал.  черепній  зуб  —  Гр.,  IV,  456,  д.-р. 
пам’ятки  не  фіксують;  чрШовьньїи  —  тільки  у  ст.-сл.  і  ц.-сл.  тек¬ 
стах),  з  яким  конкурувало  інше  —  кутьньи  (зубь)  <  кфіьпь  (гдЬь) 
«кутній  (зуб)»,  іазьїкь  <.)%г укь,  усь  <С  (у)<?зь  «вус»,  борода  <  *Ьог- 
<1а  «борода»,  тьіль  <  іуіь  «потилиця»  (д.-р.  тексти  засвідчують 
тільки  як  військовий  термін),  шьіа  (шині )  <С  зь]а  «шия»;  гьрло  < 

<  §ьгб1о  «горло»,  гьртань  <.  §ьгіапь  «гортань»,  рамо,  рамні  <  га¬ 
те  «плече»  (діал.  рам’я  —  СУМ,  VIII,  447),  плече  <  *р1еі)е,  рука  < 

<  гдка,  локьть  <  *оікьіь  «лікоть»  (оригінальні  д.-р.  тексти  фік¬ 
сують  як  назву  міри  довжини),  долонь  <  *сіо1пь  «долоня»,  пальць  < 
раїьсь  «великий  палець»,  пьрсть  <.  рьгзіь  «палець»,  ногьть  <. 

<  поцьіь  «ніготь»,  пнгсть  <  р§зіь  «кулак,  п’ясток»,  лопатька  <. 
Іораіька  (д.-р.  пам’ятки  не  засвідчили),  мьішьца,  мьішька  <  шузь- 
са,  тузька  «м’яз»  (семантичний  дериват  від  тузька  «мишка,  миша»; 
д.-р.  оригінальні  тексти  цього  значення  не  зафіксували),  пахь  <. 
рахь  (д.-р.  тексти  не  зафіксували),  дьімм  <  бут§  «пахова  частина 
тіла»  (діал.  зак.  дймено)  (засвідчується  лише  д.-р.  списками  ст.-сл. 
пам’яток),  пьрси  <  рьгзі  «груди»,  грудь  <§го<іь  «груди»,  сьрдьцє  < 

<  зьгбьсе  «серце»,  плюча  <.  *р1  ’иї)а  «легені»  (засвідчується  пізні¬ 
ми  списками  д.-р.  текстів),  мтро  <  ]§іхо  «печінка»  (фіксується  ли¬ 
ше  д.-р.  списками  ц.-сл.  пам’яток),  зьлчь  <  гьісь  (корінь  той  же, 
що  і  в  зелений,  злак  —  Ф.,  І,  45;  пізніше  зближене  з  жьлть  «жов- 

2  Звичайно,  тут  і  далі  йдеться  про  обстежені  пам'ятки  та  словники  давньо¬ 
руської  мови  (Ср.,  Сл.РЯ). 
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гий»  —  жьлчь)  «жовч»,  селезень ,  селеземй  <  *зе1гепь,  -па  «селезін¬ 
ка»,  желудькь  <  2ЄІ9сіькь  «шлунок»,  лтдвица  <  1§с1уіса  «нирка» 
(д.-р.  фіксують  тільки  лнідвєм  «крижі,  поперек,  нирка?»)  (пор. 
полядвиця  «вид  страви,  приготовленої  з  філе»  (СУМ,  VII,  107), 
утроба  <  дІгоЬа  «утроба,  нутрощі,  живіт»  (вживається  тільки  в 
релігійних  текстах  або  цитатах  із  них),  черево  <  *сєгуо  «живіт, 
черево»,  брюхо  <  прасл.  півн.  Ьг’ихо  «черево»  (д.-р.  тексти  не  за¬ 
фіксували),  ребро  <С  геЬго,  пупь(кь)  <  р9рь(кь)  «пуп»,  бедро<. 
Ьесіго,  бокь  <  Ьокь  «бік  тулуба»,  чересло  <.  *сегз1о  «крижі,  попе¬ 
рек»  (діал.  чересло  —  Гр.,  IV,  456)  (пор.  черес  «широкий  пояс»), 
нога  <  по§а,  стегно  <  зіе§по,  голЬнь  <  £о1епь  «гомілка,  голінка», 
колоно  <  коїепо,  листо ,  литька<С  Іузіо  «литка»,  глезно  <  §1егпо 
«кістка  ноги»  (оригінальні  д.-р.  тексти  не  засвідчили),  тата  <  р£- 
1а,  стопа  <  зіора  «стопа,  підошва»  (д.-р.  пам’ятки  фіксують  як 
одиницю  виміру  та  в  значенні  «слід  стопи»),  новіше  подьиіьва  < 
прасл.  півн.  робьзьуа  (первісно  «підошва  взуття»). 

Більшість  цих  слів  фіксують  давньоруські  оригінальні  та  пере¬ 
кладні  тексти,  і  лише  окремі  слова  засвідчуються  похідними  утво¬ 
реннями  й  східнослов’янськими  списками  XI — XIII  ст.  старосло¬ 
в’янських  пам’яток:  или  кто  вьібиеть  око  члвкоу,  или  ногоу  отот- 
неть.  или  иноую  хромотоу  вь  т'Ьл'Ь  оучинить  (СГ,  1223 — 1225,  11); 

бьіша  бо  Обьр'Ь  тЬломь  велици  (ПВЛ,  12),  сам  гь  нашь  пльть  свою 
нарече  (ЖФ,  XII — XIII,  77);  крокодиль  зв'Ьрь  е(с)  ... хвость  емоу... 
сострь.  хребе(т)  же  его  єсть  содина  кость  до  конца...  (ХА,  XI,  сп. 

XV,  429);  всихь  кости  тоуто  лежать  (ПВЛ,  913);  Оже  вьібьють 
зоубь,  а  крьвь  оу видать  оу  него  вь  ргЬ  (ПР,  сп.  1282,  128);  Гусли 
бо  страяются  перстві,  а  тЬло  основается  жилами  (Д.  3.,  XII,  сп. 

XVI,  19);  и  похвати  бьїка  рукою  за  бокь.  и  вина  кожю  с  масьі  (ПВЛ, 
123);  Има(т)  преграду  хрясто(к)  (Ср.,  III,  1413);  и  повел'Ь  оубити 
и.  и  тако  рас'Ькоша  и  на  оудьі  (ПВЛ,  279);  за  роукоу...  и  за  всакьіи 
соуставь  ...  пать  гривьнь  серебра  (СГ,  1229,  21);  мажють  и  мас- 
ломь...  на  вс'Ьхь  сьста&Ьхь  (ОВС,  1274;  сп.  XIII,  93);  н£что  мк\  на 
голові  бодеть  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  62 — 63);  б£  же  на  шелом'Ь  надь 
чело(м)  Пантел'Ьмонь  злать.  и  оудари  и  мечемь.  и  тако  вшибесА 
шеломь.  до  лба  (ЛК,  439);  кназь  Володимири  возрастомь  бЬ  ви- 
сокь.  плечима  великь  лицемь  красень,  волоси  им'Ьіл  желти  коудрА- 
ви  бородоу  стригни...  оустна  исподнак\  добела  (ін.  сп.  дебела  (ЛГВ, 
920 — 921);  на  иіии.  и  кь  очима  и  кь  темени  (Чуд.  РД,  XII — XIII, 
62);  Овьгда  тьрзаше  косми  (Ср.,  XIII,  І,  1294);  и  челку  стдговую 
сторгоша  (ЛЛ,  360);  вь  мозгь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  266);  добро- 
ма  бровьма  (Ср.,  І,  181);  отпадеть  роука  или  оусьхнеть,  или  нога , 
или  (око  (ПР,  сп.  1282,  124);  посе(м)  оудари  и  в  око.  и  иза  зіницю 
(ПВЛ,  261);  сл'Ьпа...  к\ко  ни  вЬком  ...  Азнам  не  познати  сн\  (Чуд. 
РД,  XII — XIII,  67);  Уноша...  его  же  за  скоронь  удари  (Ср.,  III, 
383);  нача  болми  немочи.  и  пада  емоу  все  мксо  с  бороди,  и  зоуби  ис- 
иоднии  вигниша  вси  и  челюсть  бороднаа.  перегни  (ЛГВ,  916);  по 
оухоу  оударите  (СГ,  1229,  21);  постріли  н£кто  Кастера  в  нось 


з  2-671 


зз 


(И.  Фм  XI,  сп.  XVI,  379);  тогда  бодоша  конь  под  нимь  в  ноздри  (ЛК, 
437 — 438);  брате  хр(с)ть  еси  ціловаль  а  и  еще  ти  ни  оуста  не  сосхла 
(ЛК,  536);  конем!»  на  роть  осути  совьсь  (ПР,  сп.  1282,  124);  Оже 
вьібьють  зоубь,  а  крьвь  оувиддть  оу  него  вь  ртЬ  (128);  Чреновньїа 
нарече(т)  кутняа  зуби  (Ср.,  XI,  І,  1383);  а  шзьїка  емоу  оурЬза  (ЛК, 
319);  [бо]рода  мала,  и  оусь.  младь  бо  бь  геще  (ЖБГ,  XII — XIII, 
58);  вл’Ьзоша  в  воду  и  стаиху  совьі  до  шиє  а  друзии  до  персии  (ПВЛ, 
117);  стрЬлою  оудари  в  горло  (ЛК,  487);  бьі(с)  видити  гортань  (ЛГВ, 
817);  В'ьз'Ьм'Ьіне  на  рама  кнмзи  (ЖБГ,  XII — XIII,  62);  оудари  и 
копьємь  за  плече  (ПВЛ,  201),  взати  сот  10  лопоть  по  ногаті  (ПР, 
сп.  1282,  132);  мюромь  помазати  чело,  ноздри,  оуста,  сердце,  геди- 
ноу  роукоу  правоую  долонь  вьзнакоу  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII, 
55);  дотиснувьсА  палцемь  в  чашю  б'В  бо  имЬні  под  ногтемь  раство- 

рснье  смртноє  (ПВЛ,  166);  нагьіми  пьрстьі  прикосноутисл  (СУ,  XII, 
130);  оударить  ...  пястью  (Ср.,  II,  1794);  отжени  недугь  ...  от  бедру , 
от  димью  (Сл.РЯ,  сп.  XV,  IV,  394);  доску  ...  вьзложиша  на  перси  гего. 
и  еЬдоста  шба полбі  (ПВЛ,  260);  6ашє  видати...  гроуди  расЬдавьша 
са  (Усп.  зб.,  XII — XIII,  461);  лежааше  ...  не  мотни  двигноути  ни 
оустьі  ни  очима,  тькьмо  срдце  ієго  вь  немь  кльцааше  (Чуд.  РД, 
XII — XIII,  63);  устр'Влень  посредЬ  ...  плюнь  (Ср.,  II,  978);  ігЬлиши 
ми  мтра  (Ср.,  XI,  III,  1673);  ими  рнбоу  и,  оур’Ьзавь  чрево  гей  вьзми 
оутробоу  и  золчь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  160);  О  л-Ьвую  бо  (стра- 
ну]  гесть  селезена  долга  и  тонка  (Ср.,  сп.  XIV,  III,  325);  нЬкто 
брать  единь,  боляй  лядвіами  (КП,  XIII,  сп.  XV,  112);  Вь  чрЬвЬ 
квітові  вь  самомь  желудцЬ  (Ср.  XII,  І,  849);  да  ти  прободемь  тріс¬ 
кою  черево,  твоє  тольстоє  (ПВЛ,  143);  ни  коли  же  на  ребргЬхь  своихь 
люжашеть  (ЖФ,  XII — XIII,  90);  Ту  єсть  вні  стіньї  за  алтарем 
пупь  земли  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  10);  в  чересла  бі  гему  рьібии 
хвость  приросль  (ПВЛ,  165);  Михалка  кназн*  оудариша  ратнии. 
двіма  копьи.  вь  стегно  (ЛК,  558);  оуюта  бі  гему  нога  по  колЬно 
(Чуд.  РД,  XII — XIII,  63);  и  паличьемь  голЬни  ся  скрушиша  (Сл.РЯ, 
IV,  61);  крови  каплющи  от ...листовь  (КП,  XIII,  сп.  XV,  109); 
6ашєть  бо  тала  стопа,  за  Хороломь  (ЛК,  636);  инии  же  изь  подь- 
шевь  внстоупахоуть  аки  ис  чрева  (ЛГВ,  761);  плесньци,  внсокн  па¬ 
ти  имоуща  (УС,  XII,  262)  (тут  у  значенні  «каблуки»). 

Лексеми  праслов’янського  походження  димні,  плюча,  утроба, 
іатро,  лкідвица,  які  фіксуються  переважно  або  тільки  в  давньо¬ 
руських  списках  старослов’янських  пам’яток,  очевидно,  вже  XI — 
XIII  ст. — -у  більшості  східнослов’янських  говорів  переходили  в 
розряд  архаїзмів.  Термін  плюча  був  витіснений  пізніше  східносло¬ 
в’янським  новотвором  із  прикметниковим  коренем  льг-ькь  (пор. 
укр.  легені,  рос.  легкие).  Замість  лкідвица  і  под.  виникає  східно¬ 
слов’янський  новотвір  пьчька  «нирка»,  що  фіксується  тільки  в 
XV  ст.  (Ср.,  II,  1329).  Слово  почька  —  результат  метафоричного 
переносу  на  орган  людського  тіла  назви  кісточки  плода,  пор.  рос. 
почка  «брунька»,  укр.  діал.  почни  «нутрощі,  гарбузове  насіння» 
(Гр.,  III,  393),  словен.  ресек,  ч.  реска  «плодова  кісточка»,  корінь 
прасл.  *рь!і-  (пор.  Ф.,  III,  348). 

34 


Давнє  іатро  вже  в  давньоруській  мові  витісняється  питомим 
неологізмом  печень,  похідним  від  дієприкметника,  пєчен-т  (за  по¬ 
дібністю  за  кольором  (і  масою?)  до  запеченої  (згуслої)  крові;  навряд 
чи  прямо  від  пек-у  з  первісним  значенням  «смажена  печінка»  — 
Ф.,  III,  255):  д'Ьла  ми  погань  си  (ін.  сп.  ми  с  поганими  нЬт).  а  про¬ 
коли  мь  (ін.  сп.  ми)  оуже  и  на  печенехь  (ЛГВ,  899)  «дійняти  до  печі¬ 
нок,  дошкулити».  Праслов’янський  термін  *|е!ііо  <  «кишка»  дав¬ 
ньоруські  пам’ятки  зовсім  не  засвідчують.  Він  замінений  словом 
кииіька,  яке  фіксується  східнослов’янськими  текстами  тільки  з 
XIV  ст.  (у  списку):  Дасть  жерцю  кишку  роговую  (Ср.,  І,  1211). 
Назву  кииіька  зіставляють  із  п.  кізгка  «кишка,  ковбаса»,  полаб. 
і’аіз  «нирка»,  ч.  діал.  кізка  «різновид  ковбаси»,  блг.  діал.  кишка 
«навитий  на  паличку  виток  вовни,  насиченої  дьогтем  для  зволожу¬ 
вання  пальців  при  прядінні»  й  виводять  із  прасл.  діал.  куза, 
кузька  (здріб.)  ($.,  II,  174).  Проте  болгарське  слово  можна  пояс¬ 
нювати  як  дериват  слова  кика  «коса,  чуб»  ( *кичка  <  кишка),  а 
прасл.  кузька  —  як  північнослов’янський  новотвір.  Інший  північ- 
нослов’янський  неологізм  щека  «щока»  (пор.  п.  зхсгека,  східнослвц. 
зсека)  в  обстежених  давньоруських  текстах  не  виявлено.  Можливо, 
з  цим  апелятивом  пов’язане  ім’я  літописного  Щека  —  брата  князя 
Кия.  Давньоруським  новотвором  є  іменник  кулакь  —  кулаками  по- 
бьємь  (Ср.,  II,  1361),  що  його  трактують  як  похідне  від  тюрк,  кої, 
киї  «рука»  (Пр.,  І,  409;  Ф.,  II,  408),  хоч  це  насправді  східносло¬ 
в’янське  питоме  слово,  утворене  від  кореня  кул-,  пор.  укр.  кули¬ 
тися  «сутулячись,  щулитися»  (СУМ,  IV,  391),  скулити  «скорчити, 
зігнути  своє  тіло  або  частину  його»  (IX,  333;  з  цими  словами  пов’я¬ 
зані  й  укр.  скула  «вилиця»,  діал.  куляти  «кульгати»  (СУМ,  IV,  392), 
словен.  киї)  «кривоногий»,  п.  киїіс  «скривляти»).  Від  праслов’ян¬ 
ського  *когкь  «нога»  (Ф.,  III,  130)  у  давньоруській  мові  зберігало¬ 
ся  тільки  похідне  окорокь:  идеже  кождо  нарджень  (окороки  пресЬ- 
каа  (ХА,  сп.  XIII — XIV,  536)  (тут  —  «литки»?). 

Мабуть,  у  давньоруську  епоху  на  окремих  територіях  намітила¬ 
ся  тенденція  до  архаїзації  деяких  термінів  на  означення  частин  і 
органів  людського  тіла  —  слів  пльть,  черень(ньи)  (зубь),  рамо 
(раміа),  пьрсть,  оуста,  оустьна  за  рахунок  поширення  близьких 
за  значенням  назв,  які  взяли  на  себе  їх  функцію  —  тЬло  (мтсо), 
кутьньи  (зубь),  плече,  пальць,  рьть,  губа.  Останні  два  спочатку 
були  емоційно  забарвленими,  бо  первісно  позначали  тільки  відпо¬ 
відні  частини  організму  тварин.  Нагадаємо,  що  праслов’янське 
*по§а  первісно  означало  «ніготь»  (Ф.,  III,  78 — 79),  пор.  ног-ьть. 
Щоправда,  у  кожному  конкретному  випадку  процес  цей  не  прохо¬ 
див  однаково  активно  й  не  в  одному  напрямку.  Із  специфічних  ста¬ 
рослов’янських  слів  досліджуваної  групи,  вживаних  і  в  оригіналь¬ 
них  давньоруських  творах,  відзначимо  ланита  «щока»:  Заушения 
ли,  ци  ли  за  ланиту  ударения  (Тур.,  сп.  XIII,  419). 

Велика  кількість  праслов’янських  слів  виявляється  серед  назв 
па  означення  частин  тіла  й  органів,  притаманних  тільки  тваринам: 
рогь  <  го§ь  «ріг»,  грива  <  §гіуа  (пам’ятки  XI — XIII  ст.  не  засвід- 


чили),  вьлна  <  уьіпа  (уьіпа)  «вовна»,  сьрсть  <.  зьгзіь  «шерсть»,  ще¬ 
тина  <  зсеііпа  «щетина»  (тексти  XI — XIII  ст.  не  відбили),  пухь<. 

<  рихі  (у  д.-р.  пам’ятках  не  засвідчене),  перо  <  рего,  чешук і  <  сезщ'а 
«луска  (на  рибі)»,  рило  <  *гу<11о  «рило»  (в  оригінальних  д.-р.  па¬ 
м’ятках  не  фіксується;  у  списках  церковнослов’янських  і  в  пере¬ 
кладних  фіксується  як  назва  інструмента  «лопата,  кайло»),  кьль  < 
кііі  «ікло»  (д.-р.  тексти  не  засвідчили),  греби  (род.  відм.  гребене)  < 

<  *§геЬу  (род.  відм.  *§геЬепе)  «гребінь  (у  тварин)»  (пам’ятки  не 
засвідчили;  первісне  значення  «гребінка,  гребінець»),  жало  <  2§сІ1о 
«жало»,  виміа  <  уут§  «вим’я»,  хвость  <  хуозіі  «хвіст»,  крило 
(крило)  <  кгісіїо  «крило»  (м  на  місці  и  внаслідок  зближення  з 
крити  —  Ф.,  II,  389),  копито  <  коруіо  «копито»,  сало  <;  засіїо 
«сало,  внутрішній  жир»,  лои  <  1о]ь  «жир  на  нутрощах  овець  та 
кіз»,  икра  <  іькга  «ікра»,  іаице  <  *а]ьсе  «яйце»  (останні  чотири  лек¬ 
семи  в  пам’ятках  виступають  як  назви  продуктів  харчування): 
а.  5.  лоси  юдині  ногами  топталі.  а  другьіи  рогома  болі  (МП,  251); 
в(ь)земь  ю(т)  овчи(х)  волні  руно  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  37); 
при  дми  вьлноу  (ЖФ,  XII — XIII,  87);  шерсти  претдгЬ  бьівши  на 
стегнЬ  конд  его  (ЛГВ,  769;  літера  ш  у  слові  шерсть  в  оригіналі  пе¬ 
рероблена  із  с,  як  зазначають  видавці  пам’ятки);  ілко  чешюіа 
рьібьнт  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  332);  жала  бяху  на  ошиб’Ьхь 
ихі  (Ср.,  І,  841);  вимена  овьчая  и  козьяя  (ЖС,  XIII,  351);  рьібии 
хвость  прирослі  (ПВЛ,  165);  сорлом  же  клекьщоущимі  и  плаваю- 
щимь  криломь  (ін.  сп.  крили)  (ЛГВ,  802);  но  конь  ихь  видати  ко¬ 
пита  (ПВЛ,  215);  сь  ...  чистнмь  саломь  (Ср.,  сп.  1282,  III,  245); 
ядять  лои  (II,  45);  достоить  икра  по  все  гов-Ьньге  (Кир.,  1130 — 1156, 
сп.  XIII,  31 — 32).  Давньоруський  неологізм  мьрда  «морда»  в  пря¬ 
мому  значенні  не  засвідчений  (пор.  мордка  «грошова  одиниця»  — 
Ср.,  II,  174),  однак  фіксується  дієслово  мьрдати  <  прасл.  птьпіа- 
Іі  «кривлятися,  гримасувати»,  від  якого  походить  цей  іменник: 
Мордая  на  молящаяся  (Ср.,  II,  174). 

До  праслов’янської  спадщини  відносяться  нечисленні  назви 
речових  результатів  діяльності  організму  та  деривати  цих  назв: 
сльза  <  зіьга  «сльоза»,  поть  <С  роіь  «піт»,  слина  <  зііпа,  соплш  < 
зорі’а  «сопля,  слиз  із  носа»,  воз(ь)грні  <.  уог(ь)§г’а  «шмарклі», 
діал.  віскряк  (СУМ,  І,  684),  молозиво  <  *теІ2ІУ0  «молозиво»,  мо¬ 
локо  <  *те1ко,  свчь  <  зьсь  «сеча,  сечовина»  та  ін.,  пор.  ще:  паучи- 
на  <  ра<?сіпа  «павутина»,  бльвотина  <  Ьіьуоііпа  «блювотина»: 
отираїл  слеш  уброусцемь  (ЛК,  532);  Ярославі  же  с'Ьде  Кьієв'Ь. 
оутер  пота  с  дружиною  своєю,  показавь  побуду  и  трудь  великі 
(ПВЛ,  146)  «багато  потрудитися,  докласти  великих  зусиль»  (фра¬ 
зеологізм);  [книгу]  да  блюдоут  чьтоущеи...  ни  слиною  же  из  оусгь 
ихь  окропит  (СУ,  XII,  130);  Изі  ноздрию  гемоу  соплиіе  течахоу 
(Ср.,  XIII,  III,  463);  Оті  своея  плоти  ничтоже  твор кине  погано,  ни 
возгрь,  ни  мотьіла  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  31);  А  молозива,  ре¬ 
че,  лихо,  негодно  бьі  юсти  ієго,  шко  сі  кровью  гєсть  (48);  а  за  коро- 
виїє  молоко  6  ногаті  (ПР,  сп.  1282,  126);  возл-Ьють  на  не  ща  (И.  Ф., 
XI,  сп.  XVI,  449);  все  мимоходить.  и  хоуже  паоучини  (ЖБГ,  XII — 
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XIII,  45);  кь  блевотинамь  прише(д)  исгЬкаше  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 

XIV,  480). 

Праслов’янського  походження  й  дієслова,  що  вказують  на  функ¬ 
ціонування  органів  живого  тіла  —  дихати  <.  сіухаіі,  дути  (1  ос. 
одн.  теп.  ч.  дьму)  <  биїі,  мьжити  <  тьіііі  «жмурити,  щуритися», 
пльвати  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  плюю)  <.  ріьуаіі  <  *ріьуа1:і  (Ф.,  III,  291), 
бльвати  (1  ос.  теп.  ч.  блюю )  <  Ьіьуаіі,  зимти  <  2І)аіі  «зяяти,  роз¬ 
зявляти»,  лизати<\\г&ї\,  кусати< кдзаіі,  вькусити  «вкусити;  їсти», 
гризти  <  §гугіі,  пити  <  рйі,  локати  <  Іокаіі  «хлебтати»  (діал. 
локати  «лизати»  —  Ж.,  412),  хлебьтати  <  хІеЬьіаіі,  Ьсти  (в  па¬ 
м’ятках  часто  в  церковнослов’янській  формі  мсти)  <  фезїі  «їсти; 
кусати»  (пор.  зубо'Ьжа  «укус  зубами»),  зобати  <  гоЬаІі  «їсти  зерно, 
дрібний  корм»,  жьвати  <  гьуаіі  «жувати»  (діал.  жвати  —  Гр.,  І, 
477),  погльнути  <  ро§!ьпиіі,  погльтити  <  ро§Іьіііі  «поглинути», 
пожьрти<.рогьт\.і  «пожерти»,  або,  може,  «проковтнути  (щось  ціле)» 
(діал.  зак.  прожерти  «проковтнути»),  уклюнути  «ужалити»,  кьлца- 
ти  <  кьісаіі  «стукати  (про  серце)»  (діал.  зак.  ковтати)  та  ін.:  Бо¬ 
риса  ...  повезоша  и.  и  єще  дишющу  (ПВЛ,  134);  пор.  ще:  задихають¬ 
ся  оть  зноя  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  21);  на  чисто  еьлньце  не  лзі 
вьзріти,  но  мжить  всякь  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  371);  тоужахоу  и 
плевахоу  (ЛГВ,  839);  изь  оусть  виплававше  (Кир.,  1130 — 1156,  сп. 
XIII,  40);  Володимерь.  блюну  на  землю  (ПВЛ,  86);  ибо  коркодиль  ... 
егда  же  зинеть  вь  оустьі  е(с)  до  рамоу  зЬваниіе  творад  (ХА,  XI, 
сп.  XV,  429):  изидоста  ...  лижюща  оуста  свод  (ЛГВ,  778);  кусаше 
хліба  (ПВЛ,  195);  Аще  и  что  боудеть  и  вькуосиль  или  пиль  ...  не 
мсти  сьіра  и  мдса  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  52);  иже  гризеть  зе- 
лениноу  то  того  боудеть  зоубомь  оскомина  (Ізб.  1076,  527);  вина  не 
пити  (84);  лочеть  шьїкомь  своим  со(т)  водн,  їдко  же  лочеть  песь 
(Ср.,  сп.  XIV,  II,  45);  с  треми  стн  мужеи  хлептавшими  (III,  1370); 
повелить  Ь сти  рьібьі  (СУ,  XII,  121);  конемь  на  рогь  соути  совьсь 
колько  могуть  зобати  (ПР,  сп.  1282,  124);  поілсьі  жвахоу  и  сапогьі 
п  кожі  щитньїге  куддхоу  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  266);  со(т)верзь 
оуста  свои  и  поглону  хартію  (Ср.,  II,  1014);  Коли  пожреть  синица 
орла  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24);  виникнувши  змиа  ...  (и)  оуклюну  в  ногу 
(ПВЛ,  39);  срдце  гего  вь  немь  кльцааше  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  63). 

Дієслова  кихати  <  прасл.  кухаіі  «чхати»  (діал.  зак.  кйхати) 
обстежені  давньоруські  тексти  не  засвідчують,  але  на  існування 
його  вказує  похідний  іменник  (за)кьіханььє  «чхання»:  зашханью  (ін. 
єн.  зачиханию)  вірують,  єже  бьіваєть  на  (з)дравьіє  главі  (ПВЛ, 
170),  киханию  (ін.  сп.  чиханию)  віруєть  (є)же  бьіваєть  на  здравьє 
голові  (ПВЛ,  ЛІ,  159).  Очевидно,  його  ще  в  давньоруську  добу 
почав  витісняти  варіант  праслов’янського  походження  (ЗССЯ,  IV, 

1 10)  чихати,  чьхати. 

§  9.  Фізіологічні  відчуття,  психічні  почуття,  характер,  їх  зов¬ 
нішні  вияви.  Абсолютна  більшість  давньоруських  слів  (та  їх  дерива- 
іін)  на  означення  понять,  пов’язаних  із  функціонуванням  органів 
мідчуттів  сягає  праслов’янської  давнини.  Поняття  «відчувати»  пе¬ 
редавалося  лексемою  чути/чюти  та  похідними  почувати! почювати. 
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почути/ почюти,  почутити/почютити,  очутити/очютити:  бкшіе 
нога  іємоу  соуха  и  ськьрчена  и  не  можааше  на  неи  ходити  ни  мали 
кі  чюнгиіе  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  60);  ти  тьгда  тьщет*  почювати 
(Ср.,  XII,  II,  1328);  почю  сотстоуплениіє  болести.  и  огню  пріста- 
тию  (ЖФ,  XII — XIII,  133);  Даниль  ...  почюти  раноу  на  телеси 
своемь  (ЛГВ,  745);  скоро  очютить  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  234).  Слово 
чути/чюти  в  частині  давньоруських  говірок,  особливо  південно- 
західних,  виступає  і  в  новішому  значенні  «чути»  (можливо,  наявному 
вже  у  праслов’янських  діалектах):  твори  правило... тихо  ...Младе- 
нець  не  розоуміїєть,  а  мьртвіць  не  чюють  (ПС,  к.  XIII,  107 — 108); 
ни  виді  ни  единаго...  ни  чюхь...  минующаго  мене  вратн  (Ср.,  III, 
1553).  Подібне  явище  спостерігається  й  у  похідних  очутити/очю¬ 
тити  «почути»,  почутити/почютити  «дочутися,  довідатися»:  сочю- 
ти  плачь  и  ре(ч)  кді  се  єсмь  (ПВЛ,  261);  Всеволоді,  почюти  вои 
миого.  оу  Юірополка.  оубоюсд  (ЛК,  ЗОЇ).  Поняття  «очуняти,  опри¬ 
томніти»  позначалося  словом  упомюнутиш:  испи  води  и  вступити 

во  нь  дша.  и  оупомАнусм  (ПВЛ,  261).  Загальнопоширеним  було 
дієслово  сльїшати  <  зіузаіі  «чути,  слухати,  почути»  та  його  дери¬ 
вати,  зокрема  усльїшати  <  изіузаіі  «почути»;  послуиіати  <  розіи- 
Заіі  «послухати»:  се  сльїшю  соже  са  хочете  дати  (ПВЛ,  266);  оже 
сльїиіавь  кто  или  знаю  и  відаю,  оже  гесть  холопь  (ПР,  сп.  1282,  133); 
си  оусльїшавь...  вт>зі>пи  плачьмт.  (ЖБГ.ХІІ — XIII,  51);  послоуиши 

о  мти  молю  ти  са  послоуиши  (ЖФ,  XII — XIII,  77).  Із  похідних  зна¬ 
чень  слуишти  відзначимо  «слухатися,  підкорятися»:  аже  не  слоу- 
иіаіеть  староста,  то  ть  можеть  на  него  діт(с)кого  приставити  (СГ, 
1229,  23).  Сюди  ж  відноситься  й  праслов’янського  походження 
слухь  <  $1ихт>  «слух»,  що  могло  означати  й  «вухо»  (Ср.,  III,  435). 

Дуже  великим  багатством  характеризуються  давньоруська  мік- 
росистема  дієслів  на  означення  зорового  сприймання  —  видати  < 

<  уісіеіі  «бачити»  (діал.  видіти),  увидЬти  <  иуісіеїї  «побачити» 
(діал.  увидіти),  зьрЬти  <  гьгеіі  «дивитися,  бачити»  (діал.  зріти, 
здріти ),  вьзирати  <  уьгігаіі  «дивитися,  особливо  вверх,  нагору», 
узьрЬти  <  иггеїі  «побачити»  (діал.  узріти),  позрЬти  <  роггеїі 
«подивитися»,  перезріти  <  *регггеіі  «переглянути,  передивитися», 
озьр'Ьтисіа  <  огьгеіі  «оглянутися,  озирнутися»,  дозьрЬти  < 

<  (1о2геіі  «додивитися,  спостерегти;  бачити  далеко»,  призирати  < 
ргігігаїі  «доглядати»,  прозьрЬти  <  ргогьгеїі  «позбутися  сліпоти». 
Напр.:  первое  столпь  Давидовь  и  потомь...  уви&Ьти  Елеоньскую 
гору...  и  узрЬти  потоМь  весь  градь  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  8); 
оуже  боудоуть  ви&Ьли  людиіє  сьвдзана  (ПР,  сп.  1282,  126); 
Издславлимь  сторожемь.  зрЬти  бдшеть  на  Галичьскии  огні  (ЛК, 
412);  позрЬ  вь  гробь  сквозі  крестець  дверей  (ХД,  1106 — 1108, 
сп.  XV,  63);  Озр'Ьвся  Марія  сюду  и  сюду,  не  виді  никого  же  (58);  ци 
сего  еси  дозрЬль.  оже  бра(т)  твои  вьііхаль  (ЛК,  396 — 397). 

Сюди  відносяться  також  дієслова  позоровати  <  рогогоуаіі 
«уважно  дивитися,  спостерігати»  (похідне  від  позорь  <  рогогь 
«видовище»),  глигдати  <  §1^<1аіі  «вдивлятися,  вишукувати,  уваж- 
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но  дивлячись»  (похідне  значення,  пор.  діал.  глядати  «шукати»  — 
Гр.,  І,  292),  огліадатисіа  <  о§1§с!аіі  з§  «оглядатися»:  гладаите  (ін. 
сп.  ширте)  его...  и  нал'Ьзоша  и  (ЛК,  587).  Із  значенням  «шукати» 
лексема  глмдати  засвідчується  тільки  Київським  літописом.  Оче¬ 
видно,  така  семантика  дієслова  була  притаманна  тільки  південно- 
руським  говорам. 

Спільнослов’янське  дієслово  нюхати  (однак  праслов’янська 
його  форма  точно  не  встановлена:  <?хаі;і  чи  п’ихаіі)  в  обстежених 
давньоруських  пам’ятках  не  виявлене.  Лексеми  ухати  <  ?хаіі 
оригінальні  тексти  XI — XIII  ст.  також  не  фіксують.  Дієслово  осш- 
затиіос/йзати  «відчувати  дотиком»  (Ср.,  II,  755 — 756)  виступає 
лише  в  культових  текстах.  Семантично  близьке  до  нього  дієслово 
(по)щупати  /  поиуопати  «(по)мацати,  визначити  щось  на  дотик», 
хоч  і  має  праслов’янський  корінь  (пор.  прасл.  зсирІь  «щуплий»  — 
Ф.,  IV,  510),  властиве  саме  давньоруській  мові:  пощюпа  сорочкн 
и  ре(ч)  чему  єстє  сндли  с  мене  (ПВЛ,  261). 

Давньоруське  дієслово  кушатисш  «пробувати  щось  робити»  — 
не  кушаисш  противу  имь  юко  мало  имаши  вои  (ПВЛ,  218)  —  та  гово¬ 
ри  сучасних  східнослов’янських  мов  свідчать,  що  в  давньоруській 
мові  лексема  кутати,  поруч  із  вькушати/вькусити  вживалася 

з  первісним  значенням  «пробувати  на  смак,  куштувати»:  члвкь  аще 
оукоуси(т)  сладка.  посліди  горести  не  приимаєть  (ПВЛ,  108). 

В  оригінальних  і  перекладних  давньоруських  текстах,  списках 
церковнослов’янських  пам’яток  виступають  різні  назви  відчуттів, 
здатності  відчувати:  чувьство  ( чювьство ),  почувьство  (почювьство) , 
почутьіе  ( почютигє ),  почувь  (почювг)  «почуття»,  з(ь)ракь  < 

<  прасл.  *гьгакь  (?)  «зір»  (пор.  укр.  діал.  зак.  зрак  «зір»,  здр’ачка 
«зіниця»,  рос.  зрачок  «зіниця»;  можливо,  корінь  зьр-Ьти  й  суф. 
-акт»,  пор.  зна-ти  —  знакь ;  існує  думка,  що  зракь  —  церковносло¬ 
в’янізм  із  неповноголоссям  —  Ф.,  II,  105;  пор.  рос.  діал.  зарок 
«зіниця»  —  Д.,  І,  694),  зьрШьіе  (-ик),  ви&Ьньїе  «зір»,  слухь  < 
прасл.  зіихь,  уханьїе  (-ник),  обошаниге  «нюх»,  егькусь,  вькушенью 
(-ник)  «смак»,  осмзанью  (-ик)  «дотик»:  Тако  же  и  в  нас  чювьства, 
рекше  егькусь,  ухание,  слухгь,  зракь  (Сл.РЯ,  1263,  II,  204);  немощи 
почютьіе  (Ср.,  1296,  II,  1329);  Вь  малії  наслаждающихь  почюегь 
(XI,  II,  1328);  взаль  кси  зракь  сочью  моєю  (ПВЛ,  270);  та  ти  имата 
дати  видЬниіе  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  65);  ни  слаухьмь  хоташє...  слн- 
шати  (ЖФ,  XII — XIII,  124);  пятію  чювствіи:  (очима,  сл&хомь, 
обоняніємь ,  еже  єсть  ноздрима,  вкоушеніемь  и  юсязанїемь ,  еже 
еста  роуцЬ  (Ср.,  XII,  сп.  XVI,  435).  Очевидно,  терміни  обоніанью 
та  осіазаньк  були  церковнослов’янізмами,  які  вимагали  пояснен¬ 
ня  вже  в  давньоруський  період.  Із  здатністю  речовини  діяти  на  ню¬ 
хові  органи  пов’язані  слова  сморо&ь  ■<  *$тогбь  «сморід»,  смьрдЬти 

<  *8тьгс1еіі  «смердіти»,  воша  <  уоп’а  «запах»,  вошати  <  уоп’аіі 
«пахнути;  воняти»  та  ін.,  напр.:  конь  мьножьство  помре...  н'Ьльз'В 
б'Ьше...  ни  на  поле  вьшти  смородьі  (ЛН,  ЗО);  исполнится... вонЬ 

блгьі  (ПВЛ,  182). 
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До  успадкованих  із  праслов’янської  мови  слів,  пов’язаних  із 
фізіологічними  відчуттями  та  реакціями  на  них,  відносяться  го- 
лодг  <  *§оМь  «голод;  нестача  харчів»  (похідне  значення),  голодь- 
нии  <.  *§о1сіьп'ь(іь)  «голодний»,  сьітьіи  <  зуіь(]ь)  «ситий»,  сить  <С 
зуіь  «відчуття  ситості»,  наситити(сні )  <  пазуШі(з§),  набсти  ш  < 

<  паіезіі  з§,  пакети  <  роіезіі  «з’їсти»,  обьЬсти  см  <  оЬ)езІі 
«об’їстися»,  оісадати  <  г^сіаіі  «відчувати  спрагу,  бажати  пити» 

та  похідні  жадьнии  <  габьпь^ь)  «спраглий»,  жажа  (в  пам’ятках 
часто  в  старослов’янській  формі  жажда)  <.  *г^сі)а  «спрага,  жага», 
налити  сіл  <  парііі  з$,  пьтнь  <  рь]аш>(]ь)  «п’яний»,  пьшнство  < 
рцапзіуо  «п’янство»,  тєрєзвьій  <  *1ег2уь  «тверезий»,  оскомина<. 
<.  (о)зкоиііпа  «оскома»  (діал.  оскомина),  «неприємні  спогади»  (об¬ 
разно),  ппщьно  <  іьзсьпо  «нудотно»  (діал.  пилино  —  Гр.,  IV,  278), 
свьрб'Ши  <  зуьгЬєіі  «свербіти»  (давньоруські  тексти  фіксують  тіль¬ 
ки  похідне  своробь  <  *зуогЬь  «свербіж»),  чесати  <  сезаіі  «чухати»  й 
похідні:  изнемагати  начаша  людьіє... водною  жажею  и  голодомь 
(ПИЛ,  221);  6В ...голодь  по  всеи  той  странВ  (147);  имВнин\  бо  не  бв 
сить  (ін.  сп.  сит)  (ЛК,  552);  держа  кнажєниіл  три...да  нВту  ти 
шти  (ЛГВ,  913);  се  мало  са  наситили  крове  моєю.  а  се  хочеть  боле 
насититись  (ПВЛ,  266);  не  подаша  гемо  у  ни  їсти  ни  пити,  пре- 
бьість  алчьнь  и  жадьнь  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  63);  Данил-ь ...вжада 
водьі.  пивь  почюти  раноу  (ЛГВ,  745);  аже  терезви,  то  легчаїє  (Кир., 
1130 — 1156,  сп.  XIII,  58);  голова  болить  или  тощно  (28);  А  иже  по- 
ставлени  игєрВгеве  оупиватисіа  ймуть,  вь  ю(т)лученьіє  вложити 
(Іо. ,  1080,  сп.  XV,  19);  Половци...  напились  бдхоуть  коумьіза  (ЛК, 
651);  еще  бо  емоу  не  сошла  (оскомина  Телебоужиньї  рати  (ЛГВ,  930); 
Ли  своробь  на  нозВ  (Ср.,  III,  287);  чесати(с).  семоу  оубо  главоу. 
семоу  же  нозВ  (СУ,  XII,  130)  та  ін. 

Розгалужену  лексичну  мікросистему  складають  успадковані  з 
праслов’янської  мови  давньоруські  слова  на  позначення  внутріш¬ 
ніх  почуттів  та  пов’язаних  із  ними  ознак  і  станів  людей  —  вєсєлии  < 
<уезе1ь(іь),  вєсєльїе  <  уезе1ь)е  «веселість,  радість,  весеління», 
вєсєлити(сні)  <  уезеїііі  зе,  радьіи  <С  пкіь^ь)  «радий,  охочий», 
радость  <  гасіозіь,  радовати(сш)  <  гасіоуаіі  зе,  сьчастью  < 

<  зьсезіьіе  «щастя»,  сьчастьливии  <  зьдезіьІіуьОь)  «щасливий», 
люби  (род.  відм.  любьвє)  <  1’иЬу  (род.  відм.  І’иЬьуе)  «любов,  ко¬ 
хання;  дружба;  мир;  згода»,  любити <  1’иЬііі  «любити,  кохати,  дру¬ 
жити»  та  похідні,  зокрема  улюбити  «вподобати,  полюбити»,  любии  •< 

<  ГиЬьОь)  «любий,  милий,  приємний»,  нєлюбьіє  <  пеГиЬь]е  «не¬ 
приязнь,  невдоволення»,  любьзьнии  <  ГиЬь2ьт>(]ь)  «любий»,  лю- 
бгвьнии  «дружній»,  любьвьникь  «улюбленець,  приятель,  прибіч¬ 
ник»,  милии  <  мі1ь(|ь)  «милий,  любий»,  миловати<Р  тіїоуаіі  «ми¬ 
лувати»,  милость  <  шііозіь  «милість,  милосердя»,  милостьникь  <. 

<  шііозіьпікь  «улюбленець»,  милостьница  <  тіїозіьпіса  «улюбле¬ 
ниця»,  милостивим  <.  тіїозііуь^ь),  годьнии  «приємний,  угодний», 
страсть  <  зігазіь  «співчуття,  жаль»  (первісне  значення  «страждан¬ 
ня»),  жаль  <  хаіь,  жаловати  <  /аіоуаіі  «жалувати,  жаліти,  шкоду¬ 
вати»,  жаловати  сіа  «жалітися,  жалуватися,  скаржитися»,  жалость  < 
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<  Заіозіь,  жалостьнии  <  2аІ05Іьпь(]ь)  «повний  горя;  що  викликає 
жаль»,  жалоба  <  2а1оЬа  «туга,  горе,  печаль»  та  ін.,  ж  еліти  <  геїе- 
11  «відчувати  жаль  за  чимось,  шкодувати»,  туга  <  1?§а  (споріднене 
з  І9£ь  «тугий»),  тужити  <  іогііі,  печаль  <  ресаіь  «туга,  смуток», 
«турботи»  (первісне  значення)  (корінь  той  же,  що  і  в  печи  <  *рекіі), 
печальний  <.  реса1ьпь(]ь)  «сумний»,  печалоеати  сш  «турбуватися, 
сумувати»,  скьрбь  <  зкьгЬь  «нещастя,  туга,  печаль,  скорбота», 
грижа  <  §гуга  «турбота,  журба,  гризота»  (діал.  грижа  —  Гр.,  І, 
326),  диво  <  сііуо  «диво,  подив»,  дивьнии  <  сііуьпь,  дивити  сні  < 

<  сііуііі  39  «дивуватися»,  дивовати  сні  <.  (ііуоуаіі  зе  «дивуватися», 
гнівь  <  §пеуь,  гнівьливь  <  §пеуь1іуь,  гнівати  сні  <  §пеуаіі  зе, 
розгнівати  сні  <  *огг§пеуаіі  зе  та  ін.,  опаланіти  сні  «обурюватися, 
засуджувати»,  опала  <  ораіа  «гнів,  обурення»,  сьрдитии  <  зьгсіі- 
іт>(іь)  «сердитий»  (кор.  сьрд-ьце,  бо  серце  в  давнину  вважали  вмісти¬ 
лищем  гніву  —  Ф.,  III,  605),  нірии  <  іагь(іь)  «сердитий,  гнівний», 
«відважний,  хоробрий»  (похідне  значення),  трость  <С  іагозіь  «гнів», 
завидіти  <  гауісіеіі  «заздрити»  (корінь  вид-'Ьти;  значення  базу¬ 
ється,  очевидно,  на  вірі  в  поганий  погляд,  недобре  око),  зависть  < 

<  гауізіь  «зависть,  заздрощі»,  зазьріти  <  гагьгеіі  «робити  осуд, 
засуджувати»,  «заздрити»  (похідне  значення,  що  виникло  під  впли¬ 
вом  співвідношення  видЬти:  завидіти),  зазорь  <  гагогь  «ганьба, 
сором»,  «заздрість»  (похідне  значення),  сороко  <  *зогпгь  «сором, 
безчестя»,  со р ом іаж ьливьіи  «соромливий»,  соромити  <.  *50гші1і 
«соромити,  безчестити»,  осоромити  <  *озогтііі  «осоромити,  знева¬ 
жити»,  соромота  <  *зогтоіа  «сором,  зневага,  соромота»,  стидіти 
сні  <  зіусіеіі  зе  «соромитися,  стидатися,  ніяковіти»,  студ'ь  <;  зі  псі  ь 
«сором»  (обидва  слова  одного  кореня,  з  чергуванням  ьі  —  у,  і  пов’яза¬ 
ні  з  студень  «холод»),  студьнии  «огидний»,  мьрзьши  <  шьггькь(іь) 
«огидний,  мерзенний»  (діал.  зак.  мерскьїй)  (кор.  мьрз-нути;  щодо 
розвитку  семантики  пор.  стидь,  студ'ь  і  студень  «холод,  холодне¬ 
ча»),  ботти  сні  <  Ьо]'аіі  з§,  убомти  сні  <  иЬо]аіі  39  «злякатися, 
побоятися»,  бонізнь  <  Ьоіагпь,  страхь  <  зігахь,  страшьнии  <. 

<  зігазьпь^ь),  страшати  <.  зігазаіі  «лякати,  страхати»,  полоши¬ 
ти  <  *ро1зііі  «лякати,  полохати,  наганяти  тривогу»,  уполошити 
сні  <  *иро1зііі  з§,  пополошити  сш<С.  *ророізііі  59  «злякатися,  стри¬ 
вожитися»,  пополохь  <  *роро1хь  «тривога,  переполох,  переляк», 
жасати  <  газаіі  «жахати»,  ужась  (ужасть)  <  игазь  «жах»  та  ін. 
Напр.:  и  тако  любезно  цЬловаста(с)...  и  тако  бьіша  весели  (ЛК, 
340);  ськазаше  іємоу  сь  веселиюмь  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  61);  єгда 
веселитися  многими  брашньї  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  15);  вид'Ьвь... 
оуноша  и  радь  бнв  текь  (ЖФ,  XII — XIII,  75);  Тьщахуся  изити...ов-ь 
радощами  Божія  обї>та  (Ср.,  сп.  1280,  III,  14);  Стославь  же  нелю- 
бьемь  рче  емоу  (676);  оулюбить  своєю  волею  (СГ,  1223 — 1225,  11); 
ре(ч)  же  имь  Ольга  люба  ми  гесть  р’Ьчь  ваша  (ПВЛ,  56);  и  се  постиго- 
ша  посли  ИзАславли  с  любовью.  с  люб(ов)ною  р'Вчью  (ЛК,  513); 

«о  тоб’Ь  кнАгини  моа  мила  (ЛГВ,  901);  начаша  просити  мл(с)ть 
(ЛГВ,  796);  жаль  ми  бдшеть  (ЛК,  645);  дивно  [ми]  дружино,  ©же 
лошади  жалуєте  (ПВЛ,  277);  хочю  братьш  прити  к  ва(м).  и  пожа- 


ловитися  своєю  абиди  (273);  Ничить  трава  жалощами  (СПІ,  19); 
Унииіе  цвітьі  жалобою  (42 — 43);  что...погнбло,  а  того  кму  ж алЬти 
(ПР,  сп.  1282,  125);  в  радости  місто  наведе  на  нн  плачь  и  во  веселье 
місто  желю  на  ріці  Каюльї  (ЛК,  643);  и  бьі(с)  скорбь  братви  и  туга 

и  печаль  вельїа  (627);  не  тужи  ©  сну  моемь.  аще  того  Бь  ©(т)юль 
(339);  А  сей  мирь  иміегь  печаль,  скорбь,  грижу,  болЬзнь,  плачь, 
страсть,  недуг,  воздихание,  слезьі  (Сл.  РЯ,  XII,  сп.  XVI,  IV,  147); 
А  чи  диво  ся  братіє  стару  помолодити  (СПІ,  27);  сему  чюду  дивуем'ьш 
(МП,  244);  повідахоуть  кму  гнЬвь  кнАжь  на  того  соущь  (ЖФ, 
XII — XIII,  122);  сквер нотвор Аще  и  гнЬвливи  (ПВЛ,  15);  аще  ви 
са  и  гнИва(є)те  (МП,  241);  ©номоу  же  великоу  шпалоу.  створшу  на 
Василка  кнза  (ЛГВ,  849);  [князь  Роман]  сердить  же  бн(с)  юко 
и  рись  (ЛГВ,  716);  Не  пьюници,  ни  мра...  вь  икрьискии  привести 
сань  (Ср.,  III,  1664);  Изюславь  же  сь  мростью  ©(т)віща  ему  (ЛК, 

499);  живии  мртвнмь  засидять  (ЛК,  643);  подвизаю  свари,  и  за¬ 
ви  сти  (ПВЛ,  167);  Да  простите  мя...  и  не  зазрите  худоумію  моєму, 
еже  написахь  се  не  хитро  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  60);  бі  бо  Воло- 
диславь  лестА  межи  има.  и  зазорь  имію  любви  его  (ЛГВ,  719);  ©же 
ньі  боудеть  не  бившисА  возворотитисА.  то  соромь  нн  будеть  пуще 

и  смрти  (ЛК,  639);  Дроузїи  бо  соромяжлївьі  бнвають  (Ср.,  XII,  сп. 
XV,  III,  467);  ©же  кто  робоу...  соромить  (1199,  III,  466);  внуки  н 
правнукьі.  ©беществовати.  и  соромляти  (ЛК,  561);  и  оучини  соро¬ 
моту  великоу  братоу  своемоу  Коньдратови  (ЛГВ,  883);  и  Половци 

же.  аки  стидящеся  воєводьства  его  [ИгорА]  (ЛК,  649);  Бви  студна 
и  мерьска.  хвала  и  гордость  (ЛК,  574);  Половци...  бошху  бо  са  Рос¬ 
тислава  (472);  и  вси  людие  видащє  ©(т)  страха  и  не  можахоу 
сто  юти  (ЛК,  690);  Володимерь  Мономахь...  найпаче  же  бі  стра¬ 
шена.  поганьїмь  (289);  Романа...  им  же  Половци  діти  страшахоу 
(ЛГВ,  813);  воєводи  Ладьскьіи  сами  полошаху(т).  и.  аби  не  взяти 

города  (936);  не  оуполошитися  нико(г)(о)  же.  но  токьмо  Ба  єдиного 
(ЛК,  573);  страхь  жасаиіе  (Ср.,  І,  845);  вь  оужасЬ  паде  ниць  (ЖБГ, 
XII — XIII,  63);  мали  вьсприаноувь  ©(т)  оужасти  (ЖФ,  XII — XIII, 
99).  Деякі  з  розглянутих  слів  або  значень  —  грьжа  «гризота,  жур¬ 
ба,  жалоба,  туга»,  зазрЬти  «заздрити»,  зазорь  «заздрість»,  утворен¬ 
ня  з  суф.  -ощі  —  фіксуються  переважно  або  лише  пам’ятками 
південноруського  походження.  До  власне  південноруських  ново¬ 
творів  відноситься  іменник  перєсьрдью  (преф.  пере-,  корінь  той  же, 
що  і  в  сьрд-ьце  «серце»)  «досада,  роздратування»,  діал.  пересер- 
дя  (СУМ,  VI,  274):  ви  еста  ко  мні  хр(с)гь  ціловала.  на  томь...  и 
того  еста  сьстоупила.  и  до  сити  ми  пересердша  оучинила  еста 
(ЛК,  366). 

Виразну  групу  утворюють  давньоруські  слова  (переважно  пра¬ 
слов’янська  спадщина),  які  вказують  на  риси  характеру,  вдачі, 
нахили  людини,  внутрішні  якості  та  пов’язані  з  ними  дії,  стани, 
почуття  —  норовг  (часто  фіксується  в  старослов’янській  неповно- 
голосній  формі  нра&ь)  <  *погуь  «звичай,  характер,  норов»,  добрь  < 
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<ІоЬгь,  ласкавь  (фіксується  і  в  формі  ласкоеь  —  вплив  прикметни¬ 
ків  на  -овь)  <  Іазкауь,  кротькь  <  кгоіькь  «лагідний»  (діал.  крот- 
кий  —  Ж.,  382),  сьмЬрєнь  <  зьшегепь  «смиренний,  покірливий» 
(похідне  від  сь-мьр-ити  «загнуздати,  приборкати»;  пізніше  прирів¬ 
няне  до  кореня  мир-),  тихь  •<  ііхь,  прость  <;  ргозіь  «простий,  не¬ 
хитрий»,  смЬлЬ  <  зтеїь  «смілий,  сміливий»  (корінь  той  же,  що  й  у 
сміі-ти;  пам’ятки  XIII — XIV  ст.,  не  зафіксували),  хоробрь  < 
•<  *хогЬгь,  дьрзь  <  сіьггь  «сміливий,  відважний»,  дьрзнути  < 
сіьггпдіі  «відважитися,  насмілитися»,  мьлчаливь  «мовчазний», 
рЬчисть  «красномовний»,  просторЬкь  «просторікуватий,  балаку¬ 
чий»  (кор.  прост-ь  і  рек-у),  зьль  <  гьіь  «злий»,  зьлоба  <  гьІоЬа 
«злоба,  злість»,  нєзлобивг  «добрий,  незлий,  лагідний»,  лихь < 

<  Ііхь  «поганий,  розм.  лихий»,  грозьнь  «грізний;  що  загрожує»; 
гроза  «погроза»,  сверЬпь  <  зуегерь  «жорстокий»,  лють  <  1’иіь 
«лютий,  злий»;  гьрдь  <  §ьгс!ь(]'ь)  «гордий»,  гьрдость  <  §ьгсіозіь 
«гордість»,  гьрдити(см)  <.  §ьгсіі1і  з§  «гордитися,  погорджувати», 
гордЬти  <  §ьгс1еіі  «ставати  гордим»,  вєличавь  <  уеіісауь  «пиха¬ 
тий,  гордий,  бундючний»,  величати  аа  <  уеіісаіі  з§  «гордитися,  ве¬ 
личатися,  виявляти  марнославство»,  буй  <  Ьи]ь  «свавільний,  схиль¬ 
ний  до  безчинств»,  «хоробрий»  (похідне  значення),  буїавь  <  Ьи]ауь 
«пихатий,  нахабний»,  буюсть  «чванливість,  пихатість»,  лукавь  < 

<  ідкауь  «хитрий,  лукавий,  підступний»,  лука<.  1?ка  «підступність, 
хитрість»  (первісно  «кривизна,  вигин»),  правь  <;  ргауь  «справед¬ 
ливий»  (первісно  «прямий»),  правьда  <  ргауьсІа  «справедливість», 
кривь  <  кгіуь  «несправедливий»,  кривьда  <  кгіуьйа  ^несправед¬ 
ливість»,  клюка  <  кі’ика  «обман»  (первісно  «крива,  закривлена  па¬ 
лиця,  крюк;  ключка»;  пор.  укр.  діал.  ключка  «хитрість»  —  Гр.,  II, 
255),  пєрєклюкати  «перехитрити»,  проньїрьливь  (можливо,  вже  пра¬ 
слов’янське;  кор.  нмр-кгги)  «пронирливий,  хитрий»,  проньїрьство 
«хитрощі»,  щєдрь  <  зсесігь,  щєдрость  <  зсесІгозіь,  скупь  <  зк<?рь, 
скупость  <  зкфрозіь,  л’&нь  <  Іепь  «лінь»  (тексти  XI — XIII  ст.  не 
засвідчили),  лЬнивь  <  ієпіуь  «лінивий»,  лЬность  <  Іепозіь  «лінь», 
лЬнощЬ  «лінощі»  та  ін.:  б  моле  бо  кротькь  нравьмь  (ЖФ,  XII — XIII, 

86);  тьі  переди  до  мене  добрь  бнль  еси  (ЛК,  477);  юць  ваю  добрь 

бьіль  коли  кнАжиль  оу  на(с)  (372);  ласкоеь  же  ко  всАкому  бату  и 
оубогу.  смЬрень  же  и  кротокь.  молчаливь.  рЬчисть  же  книгами 

стьіми  (ПВЛ,  208);  начать...  бранити  гемоу  овогда  ласкою  овогда 
грозою  (ЖФ,  XII — XIII,  77);  бь  же  Издславь. . .незлобивь  право мь. 
кривого  ненавидь.  любА  правду,  не  б'Ь  бо  в  н(є)мь  лети,  но  прость 
моужь  оумо(м)  (ПВЛ,  202);  бАшеть...ловечь  добрь  и  хороборь  (ЛГВ, 
905);  бьі(с)  хороборь.  и  крЬпокь  на  рати  (935);  Переяславьци  же 
дерьзи  суще  и  поЬхала  напередь  (ЛК,  558);  ІВрополкь...  с  дружи¬ 
ною  своєю  дьрьзну.  И  сразившимасА  полкома...  (290);  бь  же  се 
мужь  не  книжень.  и  умомь  прость.  и  просторЬкь  (ПВЛ  ЛІ,  200); 
зла  жена  учити  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  Зі);  что  лва  злЬи  в  четвероногих 
(32);  не  дотуда  ста  злоба  ихь.  но  паче  на  горшее  зло  подвигоша(с) 
(ЛК,  510);  аче  вси  боудоуть  гей  еннови  лиси  (ПР,  сп.  1282,  129);  и 
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братьи  своеи  ю(т)ниіьсА  есмь  и  грозень  бьіль  (ЛГВ,  906);  немило- 
стивьі  а  крьвопиицЬ. . .сверЬпа  звЬри  (ЖБГ,  XII — XIII,  51);  лють 
се  мужь  (ПВЛ,  71);  яже  дрЬвле  грьда  и  буява  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 
429);  ш(т)ими  ю(т)  оубогато  ср(д)ца  моюго.  гордость.  и  буксть 
(МП,  243);  смЬрень  велми  и  не  горбить  ни  мала  (ХД,  1106 — 1108, 
сп.  XV,  61);  иача  гпрдЬти...  и  вознесесд  славою  и  гордостью  (ЛГВ, 

858);  не  величаву  бо  гсмоу  сущю  на  ратньш  чинь  (ЛЛ,  324);  Стославь 
же  велишюсл  ноказа  имь  батьство  свою  (ПВЛ,  198);  и  прислаша 
РАзанни  буюю  рЬчь.  по  своюму...  непокорьству  (ЛЛ,  434);  с..  мень- 
шиими  любовь  имЬти.  без  луки  бесЬдующе  (МП,  243);  [Жирославь] 
бЬ  бо  лоукавьш  льстЬць  наречень  (ЛГВ,  748);  кто  правду  любить  а 
кривду  ненавидить  (Ср.,  бл.  1300,  І,  1322);  б'Ь  же  Издславь...  не¬ 
злобивії... /сл/о/сь  же  в  немь  не  бЬ  (ЛІ,  193);  научи  мя  клюкамь  юго 
(ЖМО,  XIII,  160);  п(е) реклюкала  ма  єси  Ольга  (ПВЛ,  61);  изьгна 

ІЗ'Ь...  злаго  и  проньїрьливаго  и  гордого  лєстьца  лживаго  вл(д)ку  Фе- 
дорьца  (ЛК,  551);  проньїрьства  ихь  блюстисА  (ПВЛ,  184);  бояринь 
щедре ,  аки  кладязь  сладокь...  а  бояринь  скупі»,  аки  кладязь  слань 
(Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  20);  и  не  лінива  ма  бьіль  створиль  (МП,  252); 
лЬность  бо  всему  мати  (246);  юружькі  не  снимаите  с  себе.  вобрзЬ  не 
розглАдавше  лШощами;  в  дому  свогемь  не  лЬнитеся. 

Крім  деривата  з  суф.  -ощ-,  здається,  й  прикметник  просторШьіи 
належав  до  південноруських  утворень.  Унаслідок  субстантивації 
форм  середнього  роду  відповідних  прикметників  виникли  абстракт¬ 
ні  іменники  добро,  зло,  лихо;  не  хочю  ю  лиха,  но  добра  хочю  бра(т)и 

и  РусьскЬи  земли  (ПВЛ,  254);  не  бьівало  є(с)...  при  социхь  наши(х) 
сакого  зла  (262). 

Зовнішні  вияви  внутрішніх  почуттів  і  станів,  відчуттів  познача¬ 
лися  переважно  словами  праслов’янського  походження  —  смЬюти 
сіа  <  зтеіаіі  зе,  насмихати  сю,  насмисати  сю  «насміхатися»,  по- 
смЬхати  сю  ( посмисатисю )  «насміхатися»  (в  окремих  випадках  — 
посміхатися»  (?),  розсмЬюти  сю  <  *огг$те]аІі  зе  «розсміятися» 
(у  зазначених  дієсловах  спостерігається  давнє  чергування  и(ь)  — 
1*),  см'Ьх'Ь  <  зтехь  «сміх»,  посм'Ьхь  <  розтехь  «насміхання,  посміх, 
посміховище»,  (о)сколобити  сю  (часто  в  старослов’янській  неповно- 
голосній  формі)  <  *(о)зко1Ьііі  щ  «посміхнутися»,  плакати  (сю)  < 
ріакаіі  (з§),  оплакати  <  оріакаїі,  плачь  <.  ріась,  просльзити  сю  < 
ргозіьгіїі  з§  «заплакати»,  хлипати  <  хііраіі  «хлипати,  здригати¬ 
ся»,  хлипанью  «хлипання»,  стонати  <  зіопаіі  «стогнати»,  стон-ь  < 
зіопь  «стогін»,  стенати  <  зіепаїі  «стогнати»  (пов’язане  з  стона¬ 
ти,  чергування  голосних  е — о),  випити  <  уьріїі,  вьпиюти  «жа¬ 
лібно  кричати,  жалібно  просити»,  вьпль  <  уьріь  «жалібний  крик; 
прохання»,  трепеті»  <.  ігереіь,  трепетати  <  ігереіаіі,  трюсти 
сю  <  іг$з(і  з§  «трястися,  труситися»,  дргжати  <  сігьгаіі  «дрижа¬ 
ти»,  дрггати  <  бгь^аіі  «дригати»  та  ін.  Напр.:  ни  хулити  бесЬдою. 

не  обило  смЬютисм  (МП,  243);  словеса  хулнаю  глаху  на  стьт  ико- 
нн.  насмихающесм  (ПВЛ,  233);  ре(ч)  посмихаюсм  Ісакию.  юно  ти 
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сТ.дить  Брань  черньш.  иди  ими  и  (195);  росмьювсА  рче  а  се  стоить 
самі.  (ЛГВ,  757);  •е-еадосии.  осклаби&ь  сю  лицьмь  и  мало  просльзивь 
еА  (ЖФ,  XII — XIII,  103);  егьз'ьпи  плачьмь  горькнимь...  плачю  сю 
и  стеню  (ЖБГ,  XII — XIII,  51);  ать  (оплачю  гробь  его  (ЛК,  469); 
сьрдоболА  хлипанїіє  и  сЬтованїіе  (Ср.,  XII — XIII,  III,  1370);  пла¬ 
тите  а  по  немь  вси  Переілславци...  ю  нем  же  Оукраина  постона 
(ЛК,  653);  проклдть  тьі.  боуди  стонА  и  трАсьісА  на  земли  (ЛГВ, 

747);  что  тольми  вьпиіеиіи  кь  мьнЬ  члвче  (ЖБГ,  XII — XIII,  65); 
вопіють  сильно,  яко  тутнати...  всему  місту  тому  оть  вопля  людій 
(ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  62);  ю(т)  страха...  ювии  падахоу  ници. 

инии  же  трепетахоу  (ЛК,  690);  и  Бь  великьш  вложи  оужасть  велі- 
ку  в  ПоловцЬ  и  стра(х)  нападе  на  на  и  трепеть.  ю(т)  лица  Русскьі(х) 
вои  (ПВЛ,  278);  Вси  оуди  его  дрьігахоуся  (Ср.,  І,  733).  Пор.  ще: 
об(ь )іати  (сю),  або  охопити  (сю)  «обнятися»,  цЬловати  (сю) 
с£І0Уа!і  (з^):  обиють...  его  (Ср.,  XIII,  II,  571);  охописта  сю  и 
надьлз'Ь  плакаста  (ЖФ,  XII — XIII,  96);  ц’Ьловати  са  и  любити 
(Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  45);  Зрите  лисицю,  како  ти  ся  ломить 
лукаво,  хотячи  уловити  куря  (Ср.,  II,  46;  пор.  сучасне  розм.  лама¬ 
тися  «упиратися,  приховуючи  свої  бажання»  —  СУМ,  IV,  442). 

Переважно  південні  давньоруські  тексти  фіксують  слова  з  коре¬ 
нем  хрит-  (невідомої  етимології;  гадають,  що  це  —  питомий  слов’ян¬ 
ський  корінь  —  Ф.,  IV,  276):  хритати  сю,  похритати  сю,  поохри- 
тати  сю  «висміювати,  насміхатися»,  похрита  «глузування,  на¬ 
смішка»,  напр.:  аще  ли  кому  не  люба  грамотицА  си.  а  не  поохрита- 
ютьсА  (МП,  241). 

Південнорусизмом  дослідники  3  схильні  вважати  дієслово-гапакс 
карити,  яке  тлумачать  «оплакувати»  (Ср.,  І,  1195):  оумре  кнагини 
Миьдовговані.  о  поча  трати  по  неи  (ЛГВ,  859).  Досліджуване  сло¬ 
во  не  має  переконливої  етимології,  проте  надається  перевага  пояс¬ 
ненню,  що  пов’язує  його  із  словом  корити  (Ф.,  II,  199);  пор.  суч. 
укр.  каратися  «мучитися»,  картати,  п.  діал.,  слвц.  каг  «поминки» 

Лексема  невідомої  етимології  попусн'Ьти  «попісніти,  набути 
блідо-сірого  кольору  (про  шкіру)»  (сучасна  українська  форма  — 
результат  зближення  слова  з  пісний  <  постьньїи )  в  цьому  звуково¬ 
му  вигляді  засвідчується  тільки  в  південноруському  Київському  лі¬ 
тописі:  Аньдріи  же  то  сльїшавь  ш(т)  Михна.  и  бьі(с)  (образь  лица 
попусн'Ьл'ь  (ЛК,  573)  (пор.  вьзьярився  и  попухн'Ьвг  лицемь  —  у 
Псковському  другому  літописі  XV  ст.;  Ср.,  II,  1202).  Слово  попус¬ 
н'Ьти  зустрічається  і  в  сербських  прологах  (М.,  627),  але  туди  воно 
могло  потрапити  з  давньоруського  оригіналу  (Пролог  уперше  пе¬ 
рекладено  з  грецької  мови  на  Русі  в  XII  ст.  4). 

Південноруським  словотворчим  варіантом  лексеми  стон'ь  був 
іменник  стонава  «стогін»:  смАтошасА.  собои  и  бьі(с)  матєжь  великь 
и  стонава  (ін  сп.  стонаніе)  (ЛК,  575). 

3  Булаховський  Л.  А.  Питання  походження  української  мови.  К.,  1956,  с.97. 

4  ТрифуновиН  І).  Азбучник  ерпеких  ереднювековних  кіьижевних  по  імова. 
Београд,  1974,  с.  296. 
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Вияв  внутрішніх  почуттів  і  станів  позначається  й  на  ставленні 
особи  до  інших  людей,  а  також  навколишнього  середовища,  яке 
нерідко  одухотворювалося.  Давньоруська  лексика,  вживана  для 
виразу  свідомого  ставлення  особи  до  інших  людей,  до  живої  й  не¬ 
живої  природи,  оцінки  власних  і  чужих  учинків,  дій  була  досить 
розгалужена:  чьсть  (род.  відм.  чьти )  <  сьзіь  «честь,  повага,  гід¬ 
ність»,  чьстьньїи  <  сьзіьпь(іь)  «поважаний»,  чьтити  <  сьШі  «по¬ 
важати,  виявляти  повагу»,  чьстити  <.  сьзШі  «шанувати»,  діал. 
честувати,  почьтити  <  росьШі,  почьстити  «виявляти  почесть, 
повагу»,  «почастувати»  (похідне  значення),  почьсть  ( почьстьіе ) 
«почесть,  повага»,  «частування»  (похідне  значення),  годити  сні  < 
£0(1  И і  я<2  «годитися,  бути  гідним»,  польза  <  ро1ь§а  «користь»  (пор. 
льгг-ши  «легкий»,  укр.  пільга ;  твердий  з  пояснюється  впливом  ста¬ 
рослов’янської  мови,  пор.  рос.  нельзя  —  Ф.,  III,  321),  користь  < 
когі.чіь  «здобич»,  «перевага»  (похідне  значення),  потреба  <  *по- 
тєреба  <  *роІегЬа  «потреба»,  потрєбьньїи  <  *потєрєбьнни  «по¬ 
трібний,  необхідний»,  помочи  <  *рото§1і  «помогти»  (кор.  мог-у), 
помагати  <  ротата  і  і,  помочь  <  *  роторів  «допомога»  (розм. 
поміч),  пособити  <  розоЬИі  «допомагати,  сприяти»,  пособьіе  «сприян¬ 
ня,  допомога»,  успЬхТ)  <  цзрехь  «користь,  допомога»,  успЬти  «до¬ 
сягти,  добитися»,  пришти  <  ргі]а1і,  сьпришти  «сприяти,  допома¬ 
гати,  бути  відданим»,  правьси  <  ргауь  «правий,  на  чиєму  боці  спра¬ 
ведливість»  (первісне  значення  —  «прямий»),  правьда  <  ргауьба 
«справедливість»,  кривьіи  <  кгіуь(]'ь)  «несправедливий»,  кривьда  < 
кгіуьба  «несправедливість»,  обидЬти  <  оЬібеІі  <  *оЬ-уіс1еіі 
(пор.  за-видЬти  —  Ф.,  III,  100)  «образити»  (розм.  зобидити),  оби- 
да  <  оЬісІа  <  *оЬ-УІс!а  «образа,  зневага»,  порокь  <  рогокь  «дога¬ 
на,  осуд»,  «хиба,  гандж»  (вторинне  значення)  (корінь  той  же,  що  й 
у  рєк-у,  чергування  е — о),  пагуба  «шкода»  (преф.  па-  і  кор.  губ-  ити), 
пакость  <  ракозіь  «перешкода,  пакість»,  «грабіж»  (похідне  значен¬ 
ня),  пакостити  <  ракозШі  «шкодити,  пакостити,  набридати»,  «гра¬ 
бувати»  (похідне  значення),  каюти  сю  <  каіаіі  з§  «каятися», 
простити  <  ргозШі  «простити,  пробачити»,  прощеньїе  «прощення, 
пробачення»,  (по)вєрєдити  (часто  у  старослов’янській  формі  вре- 
дити)  <  *(ро)уег<Ші  «(по)шкодити»  (похідне  значення,  первісне  — 
«роз’ятрювати,  вередити  рану»),  супротивити  сю  <  з9ргоіІУІ1і  зе 
«чинити  опір,  супротивитися»,  мьсть  <.  тьзіь  «помста»,  мьстити  < 
шьзіііі,  мьстити  єні,  помьстити  сні  <  ротьзіііі  39,  бєрєчи  <С 
*Ьег£Іі  «берегти»,  блюсти  <  Ьі’изіі  «уважно  слідкувати»  (пер¬ 
вісне  значення),  «охороняти,  дотримуватися»,  вина  <С  УІпа  «вина», 
«причина»  (вторинне  значення),  виноватьш  <  уіпоуаіь(іь)  «винува¬ 
тий,  винний»,  обинити  <  оЬ-уіпііі  «обвинити,  звинуватити,  довес¬ 
ти  вину»,  извинити  сні  «провинитися»,  блюсти  сні  <  ЬІ’изіі  39 
«остерігатися»  та  похідні,  стєречи  <  *зіег@іі  «стерегти,  охороняти», 
стєрєчи  сні  <  *зіег£іі  з§  «стерегтися,  оберігатися»,  остєрєчи  «під¬ 
стерегти»,  устєречи  «спостерегти,  помітити»,  постєречи  «оберегти, 
захистити»,  сторожь  <  *зіог2ь  (корінь  той  же,  що  й  у  стєрєг-у  < 
*зІег£-и,  з  праслов’янським  чергуванням  е  —  о),  ^  щадЬти  < 
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§£§<Ші  «щадити,  берегти»  (корінь  *$к§сі-,  пов’язаний  чергуванням 
із  д.-р.  скудии  <  «недостатній»),  ворогг  <  *уог§ь  «ворог, 

недоброзичлива  людина»,  ворожьство  «ворожнеча»,  вороясьба,  во¬ 
рожба  «ворожнеча»  (контамінація  східнослов’янського  *ворожа, 
пор.  ворожа  «ворожба»  та  старослов’янського  вражда),  заворожити 
«посварити,  зробити  ворогами»  та  ін.:  Ростислава...  посадиша  Нов- 
городьци  с  великою  ч(с)тью...  на  столЬ  своего  ему  со(т)ца  (ЛК,  308); 
в  томь  бо  ч(с)ть  єсть  со(т)  инЬхь  земль  (246);  Не  бо  єго  чьстАхоу 
чьстьньїихь  ради  пьрьть  (ЖФ,  XII — XIII,  126);  и  хотд(т)  пачти- 

(ти)  црд  вашего  (ПВЛ,  36);  И  почьстииш  нась  добрЬ  питіемь,  и 
яденіемь,  и  всЬмь  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  57);  нЬ  ли  ньі  оубо 
почьстиіє  твордше  твордть  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  59);  год/Ятьсл 
сьжечи  (Кир.,  1130 — 1158,  сп.  XIII,  44);  испьлнь  бо  ієсть  пальт 
(ЖФ,  XII — XIII,  73);  хота  помочи  Володимиру  (ЛК,  352);  пособи 
има  побЬдити  (ЛК,  454);  на  оусп’Ьх'ь  ...бесЬдоующимь  (ЖФ,  XII — 

XIII,  73);  Ьхахо(м)  сквозЬ  полкьі  ПоловьчскиЬ...Бь...  не  да  имь 
мене  в  користь,  неврежени  доидохо(м)  Пере»славлю  (МП,  249); 

на  вед  дЬла  члвчска»  потребна  (252);  а  со(т)  ва(с)  ми  помочи  не  би¬ 
ло.  ньін'Ь  же  всдко  с  вама  хочю  бьіти  и  пршаю  вама  (ЛК,  360); 
сьпрьшш  емоу  коумь...  кнАже  хотать  та  нуги.  онь...  бЬжа  (307); 
землю  свою  пасущю  правдою,  мужествомь  же  и  смьісломь  (Іл.  Сл., 
XI,  сп.  XVI,  187);  а  бьіхомь  снемьшес».  гдЬ  любо  помьстилЬ  соби- 
доу  и  сорома  своего...  и  правдоу  свою  налЬзлЬ  (ЛК,  695);  виноватьі 
ли  боудЬть  своА  емоу  вола,  или  правгь  боудЬть  (СГ,  1225,  11);  аще 
кто  <о(т)  Руси  или  ю(т)  Грекь  створи  криво  (ПВЛ,  49);  бЬ  же  ИзА- 
славь...  кривди  ненавидд.  любд  правду  (ЛІ,  193);  вини  кмоу... 
н'Ьтоуть  (ПР,  сп.  1282,  124);  аже  (обинить  и,  то  ємлеть  на  немь  своїй 
(132);  Аже  извинить  сА  руосинь...  оу  дьібоу  юго  не  сажати  (СГ, 
1229,  21);  не  дай  юго  вь  с обиду  (ПВЛ,  187);  тамо  же  с  ними  •Ьди  своє» 
д'Ьла  а  види  мщать  (ЛК,  409);  приказьіваю  соуда  церковнаго  не 
собидЬти  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23);  а  кто  пособидїть  соудь  (24);  сгрЬ- 

шихь  паче  всихь...  а  соци  брать»,  простите  и  со(т)даите  (ЛК,  657); 
вьскорЬ  разоумЬвь  свою  виноу...  прощениш  просд  (ЖФ,  XII — XIII, 
91);  <в(т)  главьі  и  до  ногоу  єго  не  бЬ  на  немь  порока  (Ср.,  II,  1212); 
почто  зло  створивь  и  не  каїеишсА  ієго  (ПВЛ,  267);  за  пагоубоу  грив- 
ноу  оурокь  платити  (ПР,  сп.  1282,  131);  А  кто  пакощами  поре- 
жеть  конь  или  скотиноу;  своє»  обидві  помьстивЬ  (Ср.,  II, 
1173);  Новагорода  не  березЬта.  ать  сЬдать  сами  о  своеи  силЬ 
(ЛК,  308);  стерезисА  хотать  та  »ти  (512);  состерегоша  є  (622); 
а  тьі  постерези  землЬ  Роускои  (368);  оустерегоиш  РускиЬ  сто- 
рожеве  солтунопу  (ПВЛ,  278);  и  руцЬ  и  нозЬ  вереди(х)  вь  оунос- 
ти...  не  блюда  живота  ни  щадА  голови  своє»  (МП,  251);  а  то 
суть  ворозЬ  всимь  намь  (ЛК,  569);  што  хто  приемлеть  собЬ  дер¬ 
жить  вражбою  (ін.  сп.  зьрожбою)  бо  за  ворожьство  с  ними  Лит¬ 
ву  [взяв]  (ЛГВ,  815);  ать  ворождоу  про  Игорд  (о(т)ложать  (ЛК, 
365). 
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Давньоруським  новотвором  (Ш.,  1/ІІІ,  231)  є  дієслово  виручи¬ 
ти  «викупити,  виручити,  врятувати  від  біди»  (первісно,  очевидно, 
«простягти  руку  порятунку  тому,  хто  потопає  і  под.»  5):  ИзАславь 

же  сь  женою  своєю,  вьіручиста  Стослава  в  Половець  (ЛК,  475). 

Окремо  потрібно  виділити  слово  сьвЬсть  «совість,  сумління»: 
И  сь  чистою  сегЬстью  придемь  вь  Божію  церковь  (Ср.,  III,  680), 
яке  вважається  запозиченням  із  старослов’янської  мови,  де  воно  — 
калька  грецького  аіл-єі6т]сис  «сопзсіепііа»  (Ф.,  IV,  705).  Слово 
справді  фіксується  тільки  церковнослов’янськими  і  зрідка  давньо¬ 
руськими  текстами  релігійного  змісту  (Ср.,  III,  679 — 680).  До  цер¬ 
ковнослов’янізмів  відносять  також  посп'Ьшєньш  6  «допомога». 

Прикметник  худьіи  <  хи<іь(]ь)  у  давньоруських  пам’ятках  ви¬ 
ступає  з  різними  значеннями  «слабкий,  слабий»,  «поганий»,  «нік¬ 
чемний  (при  самоприниженні,  вияву  скромності)»:  в  болезни  тджц'Ь. 
познасд  худ4 ь.  и  созва  моужа  своїй...  и  нищак\  и  силньїій.  и  худьиа  (ЛК, 
656);  и  худаго  смерда...  не  даль  іесмь  силньі(м)  шбидЬти  (МП,  251). 

Дієслово  цвЬлити  <  прасл.  куеШі  лише  двічі  засвідчене  дав¬ 
ньоруськими  пам’ятками  південного  походження  —  сестра  твоїй 
оумираючи  вел’Ьла  мь  та  покути  за  са.  тако  рекла,  ать  инад  д'Ьтии 
не  цвЬлить  (ЛГВ,  860),  тому  значення  його  точно  не  встановлене. 
Цю  лексему  звичайно  пояснюють  як  «кривдити,  примушувати 
плакати»  (Ср.,  III,  1437;  пор.  рос.  квелить  «сердити,  доводити  до 
сліз,  особливо  дратувати  дитину»  —  Д.,  II,  104;  укр.  цвілити  «шма¬ 
гати»  —  Гр.,  IV,  424). 

Сюди  прилягають  слова  праслов’янського  походження,  що  вка¬ 
зують  на  оцінку  ситуації  та  пов’язаних  із  нею  дій,  станів  —  чужа  < 
*п9<ііа  «необхідність,  скрутне  становище;  біда,  бідування»,  нуди¬ 
ти  <  пдсШі  «примушувати»,  «спонукати»  (похідне  значення?), 
бЬда  <  Ьесіа  «біда,  нещастя,  горе»,  «необхідність»  (похідне  значен¬ 
ня),  б'Ьдовати  <.  Ьесіоуаіі  «бідувати,  бути  в  біді»:  без  великьі  ноужи 
вьведе(т)  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23);  ноудтщема  и  облещи  сій  (ЖФ.ХІІ — 
XIII,  74);  б'Ьда  аки  в  РодшЬ  (ПВЛ,  77). 

Давньоруські  пам’ятки  фіксують  оригінальні  слова  вазнь  «щас¬ 
тя,  везіння»,  вазнивь  «удачливий»  (можливо,  пов’язані  чергуванням 
голосних  з  вєз-у,  пор.  розм.  йому  везе,  або  якимось  чином  із  д.-р. 
васнь  <  прасл.  *уаб-зпь  «суперечка»  —  Ф.,  І,  277):  даль  бдшеть 

емоу  Бь  вазнь  (ін..сп.  васнь)  ...во  всемь  (ЛГВ,  906);  Бяше  же  Алек- 
сандрь  вазни&Ье  отца  своего  (Сл.  РЯ,  XII,  сп.  XV,  II,  11). 

Здається,  давньоруським  південним  новотвором  треба  вважати 
слово  бєзголовьіе  «безголів’ям  біда,  нещастя»  поропташа  на  нь.  <оже 
любовь  имЬеть.  сь  Мьстиславичи  сь  шюрійми  своими.  а  с  нашими 
ворогьі  и  аюажальсА  ими  ©коло  а  намь  на  безголовие  и  без'ьм'Ьстье. 
и  собі»  (ЛК,  313).  Цілком  можливо,  що  давньоруським  новотвором 
є  і  слово  бєз(т>)м'Ьстьі€  «несприятливі  обставини,  недобрий  час,  бі- 

6  БулаховськийЛ.  А.  Вибрані  праці  в  п’яти  томах.  Т.  3.  Славістика,  російська 
мова.  К.,  1978,  с.  385. 

6  Генсьорський  А.  1.  Галицько-Волинський  літопис.  К.,  1961,  с.  121, 
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ди»  (пор.  Безмитний:  Неюбнчайньі(й),  неслушний,  спроснн(й), 
неподобний  —  Бер.  Лекс.,  1627,  6;  кор.  мЬст-о  в  значенні  «час»,  пор. 
бсзгодие  «несприятливий  час»  —  Сл.  Ря,  І,  101,  безвремение  «не¬ 
сприятливі  обставини,  біда»  —  Сл.  РЯ,  І,  99). 

Розглянутий  шар  лексики  має  багато  елементів,  що  спорідню¬ 
ють  його  з  громадсько-політичною  лексикою. 

§  10.  Лексика,  що  позначає  фізичний  стан  людини.  До  цієї  групи 
належать  переважно  дієслова,  що  передають  фізичний  стан,  викли¬ 
каний  сподіванням  чогось  або  спілкуванням  з  людьми. 

Із  давньоруських  дієслів  праслов’янського  походження,  які 
вказують  на  фізичний  стан  живого  суб’єкта,  відзначимо  жьдсипи  < 
йьсіаіі  «ждати,  чекати»,  чашти  <  саіаіі  (споріднене  з  чекати  —  Ф., 
III,  321)  «чекати,  сподіватися»  (пор.  причаїтися),  стріати  (1  ос. 
одн.  теп.  ч.  стркту),  стрмпати  <  півн.  прасл.  зіг’араіі  «бари¬ 
тися,  зволікати»  (пор.  стряпанина,  діал.  зак.  прастати  <  стр’йпа- 
ти  «збирати,  заощаджувати»,  ст.-ч.  зігереіі  «піклуватися,  догляда¬ 
ти»,  пор.  Ф.,  III,  786),  строити  сіа  <  зігоііі  з§  «готуватися)» 
(пор.  строїти  «організовувати,  влаштовувати»  —  СУМ,  IX,  784; 
діал.  строїтися  «готуватися»  —  Гр.,  IV,  218),  тьрпЬти  <  іьгреіі 
«терпіти»,  др'Ьмати  <  сігегпаіі  «дрімати;  бути  в  апатії,  бездіяльнос¬ 
ті»,  сьпати  <С  зьраіі  «спати»,  лЬтовати  «проводити  літо,  літувати»; 
иимовати  «зимувати»,  цШнути  <  серпні  (серії)  «ціпеніти»  (діал. 
ціпнути)  та  ін.  і  їхні  деривати:  истьчю  жьдати  прока  (ПР,  сп. 

1282,  125);  поиде  потиха  ажидам  брата  (ЛК,  357);  переждать,  г. 
дни  и  при'Ьха  (535);  рекь  пожду  и  еще  мало  (ПВЛ,  106);  со(т)  Ба 

мьздьі  да  чагєть  (МП,  243);  почаніхь  со(т)  тебе  (ПВЛ,  253);  кнже  не 
стрипаи.  ’Ьди  вборз'Ь  (ЛК,  522);  перестріть  два  дни  оу  Логожьска. 
н  йде  кь  Издславлю  (292);  Филд  же  строииіе(с)  на  брань  (ЛГВ, 
737);  начаша  сд  пристра(и)вати.  на  вздтье  города  (885);  и  тоу 
пристроившаса  дождаше  ихь  (ЛК,  297);  не  терпи  ли  противоу  то- 
моу  оударить  мечемь  (ПР,  сп.  1282,  124);  идр'Ьмаху  сами.  и  коне(м) 
нхь  не  б%  спЬха  в  нога(х)  (ПВЛ,  278);  лечи  спати,  спаньє  єсть  со(т) 
Ба  присужено  (МП,  247);  мало  посьпавь  вьстанкшіе  (ЖФ,  XII — 
XIII,  90);  лежаше  соцЬпь  (ПВЛ,  179);  зимою  оцЬплАїеми  (225); 
н  лЬтовати  на  ДонЬ  (ЛК,  646);  ста  зимовати  в  Б'Ьлобережьи  (ПВЛ, 

73).  Пор.  ще:  ©н  же  юпоздисм  сжидающе  Двда  (ЛК,  648)  «опізнити¬ 
ся».  Характерним  похідним  іменником  від  сьпати  є  лексема  сьнь  < 
прасл.  зьпь  <  *зьрпь  «сон»:  по  сихь  леже  сьпати  и  бнмие  сьнь 
к-:го  вь  мьнозЬ  мнсли  (ЖБГ,  XII — XIII,  47).  Однак  коли  підкреслю¬ 
вався  процес,  вживався  іменник  сьпаньїе  «спання»:  спаньє  єсть 

ю(т)  Ба  присужено  (МП,  247). 

До  південнорусизмів  7  відносять  дієслово  лагодити  <.  1а§ос1Ш 
«догоджати,  потурати»  (пор.  лагодити  «угамовувати,  заспокоюва¬ 
ти»  —  Ж.,  395):  на  питью.  ни  ■Ьденью.  не  лагодите  (МП,  246) 

7  Филин  Ф.  П.  Происхождение  русского,  украинского  и  белорусского  язьі- 
ио».  Л.,  1972,  с.  597—598. 
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§  11.  Лексика  на  позначення  процесу  мислення.  Давньоруська 
мова  мала  розвинену  лексичну  систему  для  вираження  понять,  по¬ 
в’язаних  із  людським  мисленням,  роботою  мозку.  Більшість  лек¬ 
сем  цієї  групи  успадкована  з  праслов’янської  мови.  Здатність  мис¬ 
лити  та  пов’язані  з  нею  поняття  позначалися  словами  умг  <  ціль, 
розумгь  (у  пам’ятках  часто  в  старослов’янській  формі  разумь)  < 
*ог2шпь  «розум;  розуміння»  (первісне  значення;  пор.  інше  по¬ 
хідне  «зміст,  смисл,  натяк,  знак»),  умьнш  <  итьпь(]ь)  «розум¬ 
ний»,  умьникь  <  итьпік'ь  «розумна  людина»,  розумьньїи  (часто  в 
старослов’янській  формі  разумьньш)  <  *ог2итьп'ь()ь)  «розумний», 
бєзумьньїи  <  Ье2шпьт>(])  «нерозумний,  дурний»,  безумьіе  <  Ье- 
гишь)е  «божевілля,  безумство»,  ум'Ьти  <  шп£іі  «уміти»,  розуміти 
(часто  в  старослов’янській  формі  розуміти )  <  *оггшпШ,  моуд- 
рии  <  т$(ігь(]ь),  мудрость  <  тдгігозіь,  мудрити  <  ш^бгіїі  та 
ін.:  Моего  ума  самь  в'Ьси  разумь  несьврьшень  (Ср.,  до  1078,  III, 
1211);  пор.  ще:  что  оума  придасте,  что  ©(т)в'Ьщаєте  (ПВЛ,  107) 
«придумати»,  даю  имь  ро(з)(у)мь.  хитростью  а  бьіша  са  билЬ 
(ЛГВ,  851);  приславь...  оумьна  моужа  (Хр.,  1229,  45);  Андрій  же 
кнАзь  толикт.  оумникь  сн...  погуби  смнсль  свои  (ЛК,  574);  ©же 
ли...  вь  безоумии  чюжь  товарь.  испортить  (ПР,  сп.  1282,  129 — 130); 
с  нами  не  оумЬеть  жити  (ЛК,  395);  Младенець  не  розоумЬіеть,  а 
мертвець  не  чюєть  (ПС,  к.  XIII,  108);  са(м)  розумки  (МП,  254); 
кндзь  же  оуразоумЬвь.  вийде  (ЛГВ,  885);  [Поланє]  бАху  мужн 
мудри  и  смьіслени  (ПВЛ,  9);  не  видал  есмь...  безумного  мудрость 
глаголющь  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24 — 25);  челов’Вкь  хитрить  и  муд- 
рить  о  чюжеи  б’Ьди  (12 — 13).  Крім  бєзумьньїи,  антонімами  до  оумь- 
ньш,  розумьньїи,  були  прикметники  нєсмьісльнь,  глупьіи  <  прасл. 

§1ирт>:  И  бЬ  с  ними...  т  глупьіхь  (Ср.,  І,  522).  Часом  у  значенні  умгь 
(розуми),  умьнш  (розумьнш),  безумьнш,  розуміти  у  давньо¬ 
руській  мові  вживалися  сьмисль,  сьмисльньш,  нєсмьюльнш,  сьмьіс- 
лити:  Премдр(с)ти  наставниче  и  смислу  давче.  несмислени(м)  ка- 
зателю...  оутверди  в  разумЬ  моє  ср(д)це  (ПВЛ,  255). 

Слова  сьмьісль  <  зьтузіь,  сьмислити  <  зьтузШі  частіше  по¬ 
значали  відповідно  думку  і  процес  мислення:  п(о)сла  к  нему...  мужа 

мдра.  рьша  ему  глддаи  взора.  и  лица  єго  смьісла  єго  (ПВЛ,  70)» 
бьієть  ли  не  смьісла  пькшь  без  вини  (ПР,  сп.  1282,  130).  Звичайно 
таку  функцію  виконували  лексеми  мисль  <  тузіь,  мислити  <  туз- 
1Ш  і  похідні  помиишати  «думати,  роздумувати»,  помислити  «за¬ 
думати»,  замислити  «задумати,  замислити»,  умислити,  успадковані 
з  праслов’янської  мови:  тако  бо  твордшеть.  юко  поиде  к  нему  на 

свою  мисль  (ЛК,  507);  та  бо  ієсть  млтва  веЬ(х)  лЬпши.  нежели  мис- 
лити безлЬпицю  'Ьзда  (МП,  245);  отрокь...  оужасе  сю  помииілМА... 
кто  сь  ієсть  (ЖФ,  XII — XIII,  99);  се  есми  поуть  замислили  великь 

(ЛК,  345);  вложи  Бь  мисль  добру  в  Русьски'Ь  кнази.  оумислшиа 
дерзнути  на  Половці  (ПВЛ,  276).  Деколи  ці  лексеми  мають  вираз¬ 
ний  відтінок  «мати  намір». 
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Необхідно  відзначити,  що  праслов’янські  слова  з  коренем  хитр- 
(похідний  від  хмт-ати)  в  давньоруській  мові  ще  тісно  пов’язувалися 
із  поняттям  з  галузі  розумової  діяльності  —хьітрии<.хуіть  «розум¬ 
ний,  здібний,  навчений»,  хитрити  <  хуігііі  «придумувати,  вига¬ 
дувати»,  хитрьць  «знавець»,  хьітрость  «знання,  мистецтво»,  «ху¬ 
дожній  твір»  (похідне  значення):  хитра,  в.  сна  оу  него  философа 
(ПВЛ,  26);  бшне  бо  книгамь  хитрг  псати...  писааше  книги  (ЖФ, 
XII — XIII,  100);  не  бЬхь  оучень...  хитрости  (ЖФ,  XII — XIII, 
71)  тощо.  Проте  вже  намітилася  пізніша  функція  лексем  із  цим  коре¬ 
нем  —  позначення  понять,  пов’язаних  із  внутрішньою  рисою:  тьть  ли 
еметь  хитрити,  а  поставити  и  передь  соудьею  (СГ,  1223 — 1225, 12). 

Давньоруські  лексеми,  успадковані  з  праслов’янської  мови, — 
думати  <  сішпаіі  «думати»  (первісне  значення,  пор.  ЗССЯ,  V, 
155);  «радитися»  (похідне  значення),  гадати  <  §аба1і  «радитися», 
«думати»  (похідне  значення;  первісне  —  «говорити»,  пор.  ЗССЯ, 
VI,  78),  «замишляти,  задумувати»  та  похідні  від  них  дума  <  бита 
«рада,  нарада»,  вгздумати  «задумати»,  думьнь  «розсудливий,  розум¬ 
ний»,  нагадатисш  «нарадитися,  порадитися»,  угадати  «домови¬ 
тися  (на  нараді)»,  уганути  <  *и§асіп9Іі  «вгадати»  (діал.  зак.  угану- 
ти)  та  ін. —  яскраво  свідчать  про  тісний  зв’язок,  який  існує  при 
вираженні  процесів  мовлення  й  мислення:  а  ти  брате  в  Володимери 
племени  стар'Ьи  еси  нась.  а  доумаи  гадай,  со  Роускои  земли  и  оз  своеи 
чести  (ЛК,  686);  и  не  припустдху  гего  к  собі,  но  сособь  думаху  ю 

Двд'Ь  и  сду мавше  послаша  к  Двду  мужи  свои  (ПВЛ,  274);  Стополкь 

же  прогна  Двда  нача  думати  на  Володаря  и  Василка  (269);  да  се 
ти  ни  на  поганий  идєши  с  нама.  ни  на  думу,  тоть...  зло  мьіслиши  на 
наю  (ЛІ,  220);  а  како  же  оугадаемг  тако  створимо  (331);  Но  не  уга- 
нуиіа  яже  хотдше  бити  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  336). 

Характерним  для  давньоруської  мови  було  вживання  дієслова 
творити(т)  й  похідних  у  значенні  «вважати (ся)»,  «вдавати»  (пор. 
діал.  зак.  творйтис’я  «звертати  увагу»):  Болеславь...  иддшеть  на- 
задь  с  великою  гордостью.  творАиіеть  бо  са  аки  всю  землю  вземь 
(ЛГВ,  888).  Це  поняття  передавалося  і  лексемою  почьсти  <  прасл. 
росьзіі  (пор.  почитати  «поважати»):  котории  ...  противоу  сеге 
правди  мьлвить.  того  почьсти  за  лихии  моужь  (СГ,  1229,  25). 

Загалом  до  праслов’янського  фонду  відносяться  й  давньоруські 
слова  знати  <  гпаіі,  «Ьсти,  вЬдати  <  уєзіі,  уесіаіі  «знати,  віда- 
.ти»,  аЬсть  <  у&іь<"'у§й-іь  «вість,  звістка»,  вгЬщии  <  уесі-ііь  «ві¬ 
щий,  провидець»  та  ін.,  памшть  <  рат§1ь,  поминати  <  ротіпаіі 
«згадувати,  споминати»  та  їх  деривати,  зокрема,  испомнити  «згада¬ 
ти,  пам’ятати»,  познати  <  рогпаіі  «впізнати»,  забивати  <  га- 
Ьууаіі  «забувати»,  забить  «забуття»,  блазнитисга  <  Ьіагпііі 
особливо  облазнитисм  <  оЬІагпііі  «помилитися»,  облазнь  < 
оЬІагпь  (?)  «помилка,  нерозуміння»,  гр'Ьх'ь  <  §гехь  «помилка, 
непопадання»  (значення  «гріх»  з’являється  після  прийняття  хри¬ 
стиянства),  грЬишти(ш)  <  §гезШ($§)  «помилитися,  не  влучити» 
(значення  «грішити»  —  після  прийняття  християнства).  Напр.:  оже 
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сльїшавь  кто  или  знай  и  в їдані,  оже  ієсть  холопі  (ПР,  сп.  1282.’ 
133);  начнеть  не  знати  оу  кого  коупшгь  (125);  мьі  бо  е&даежь  мл(с)р; 
дие  АЗрополче  (ЛК,  ЗОЇ);  оувЬдавши  кнагини  и  сІїІв’Ьгь  створи  (718)’ 
и  прозваша  СОлга  вЬщіи  (ПВЛ,  32);  приде  гему  єЬсть  н\ко  Олегь  на 
Клазм’Ь  (239);  бьі(с)  зима  зла  велми.  такои  же  в  нашю  памвть  не 
бьшала  николи  же  (653);  егда  веселишися  многими  брашнм,  а  мене 
помяни,  сух  хл'Ьб'Ь  ядуща  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  15);  всего  того  не 

поминаю  Рускиїл  дЬла  зємла  (ЛК,  366);  а  всВ(х)  путии.  п.  и.  г. 
велики(х).  а  прока  не  испомню  менших  (МП,  250);  всего  же  паче 
оубогн(х)  не  забивайте  (245);  но  се  остаану  глаголати  да  не  много- 
писанин  вь  забить  вгл'Вземь  (ЖБГ,  XII — XIII,  43)  «забутися», 
Аче  кто  конь  погоубить...  и  посл'Вдь  назнають  (ПР,  сп.  1282,  125); 
<они  же  (облазнивиш ,  хота  оударити  в  око.  и  грЬиіисв  ожа  и  пере- 
Р'Ьза  гему  лице  (ПВЛ,  261);  гр-Ьиіиша  товари  ихь  (ЛК,  622);  инии  же 
и  брода  гр'Ьиіииіа.  и  тако  избиша  Т.  (432);  Аще  грЬхом-ь  оупоустить 
проскоуру  на  землю  (Ср.,  XII,  сп.  XIII,  І,  603);  тогда  же  и  Берен- 
диц’В  избиша  в  шблазнЬ  (505). 

Праслов’янську  етимологію  має  давньоруське  слово  сьчьнути 
сні  «опам’ятатися»  (діал.  очнутися,  рос.  очнуться\  прасл.  *оі-]ьп9Іі 
$§:  *оі-]иШі  з§  з  перерозкладом  о-іуьпиіі  з§;  о-ІіиШі  з§  —  Ф.,  III, 
179):  видивше.  же  то  Галичане.  сьчьнуша  (ін.  сп.  соцноушас)  рекуче 
(ЛК,  315). 

На  позначення  понять,  дій  і  властивостей,  пов’язаних  із  сприй¬ 
няттям  повідомлення,  судження,  явища  та  ін.  як  достовірного  або 
недостовірного  вживалося  багато  лексем,  переважно  праслов’янсь¬ 
кої  давнини  —  истии  <  ]‘ьзіь  «справжній»,  истина  <  іьзііпа,  ис- 
тиньнии  <  іьзііпьпь  «істинний»,  правий  <  ргауь  «правдивий, 
щирий»  (первісне  значення  «прямий»),  правьда  <С  ргауьсІа,  правь- 
дивии  <  ргаусііуь  та  ін.,  льсть  <  Іьзіь  «неправда,  брехня»,  лести¬ 
ти  <  Іьзійі  «говорити  неправду,  обманювати»,  пєрельстити  < 
*рег1ьзііІі  «обманути»,  льстивг  <  Іьзііуь  «нещирий,  неправди¬ 
вий,  брехливий»  та  інм  лгжа  <  Іьга  «неправда,  лжа,  брехня», 
лгжии  <  Іігь  «нещирий,  неправдивий»,  л-ьживі»  <  Іьгіуь  «неправ¬ 
дивий,  брехливий»,  легати  <  1ь§аіі  «говорити  неправду»,  клепати<. 
кіераіі  «робити  наклеп,  говорити  неправду»  (первісне  значення 
«стукати,  клепати,  кувати»),  поклепі»  «наклеп»,  поклєпьникь  «на¬ 
клепник»,  клеветащи  <  кіеуеіаіі  «говорити  неправду,  зводити  на¬ 
клеп»  (первісне  значення  «ударяти  дзьобом,  гостроконечним  пред¬ 
метом»),  клєвета  «поговір,  наклеп»,  в Ьра  <  уега  «віра»  (пізніше 
«релігія,  віра»),  еЬровати  <  убгоуаіі  «вірувати»  і  похідні,  мти 
еЬри  <  і^іі  уегу  «йняти  віри,  вірувати»,  вгьеЬритисш  «ввійти  в  до¬ 
вір’я»:  иже  видЬли  б^ху  Александра  жива,  и  кленяхуся  яко  гь 
ес(ть)  истии  (Сл  РЯ,  XI,  сп.  XVI,  VI,  339);  многа  ієсть  разньства 
помежи  истинЬ  и  обьічаи  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  84);  <о(т)...  по¬ 
клепника  и  лижи  послоуха..  не  іємли  оу  нихь  приноса  (ПС,  к.  XIII, 
107);  вьзвратимь  са  огь  зьлобь..  татьбьі  и  клевети  (ЖФ,  XII— 
XIII,  92);  оклеветана  бо  гесв-В  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  67);  а  нн(н) 
чему  ему  имеиіи  егЬри  (ЛК,  451). 
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Поняття,  пов’язані  із  свідомим  очікуванням,  в  давньоруській 
мові  позначалися  лексемами  праслов’янського  походження  на- 
Оінаїписіа  <.  пабеіаіі  «надіятися,  сподіватися»  (кор.  д'Вю-ти),  на- 
<кжи  (іноді  фіксується  старослов’янська  форма  надежда)  <  *па<іе- 
<1,|»  «надія»  і,  очевидно,  паралельно  надані  <  прасл.  пасіка,  напр.: 
А  ш  видяще  врагн  своя  на  врьху  суще...  шторними  падежами 
грішне  ся  (Сл.  РЯ,  XI,  сп.  XVI,  IV,  130);  Мучители  же  и  разбоини- 
нн  грЬяхутся  и  еще  послЬдним  упованием'ь  надЬющеся,  иже  суть 
пещерьі  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  427).  Слова  пгвати  (повати),  упгвати 
(уповати)  «надіятися»,  упгваниіе  (упованиіе)  «надія»  виступають 
майже  виключно  в  релігійних  текстах  (Ср.,  II,  1745 — 1746;  III, 
1250 — 1251)  і  є,  очевидно,  церковнослов’янізмами.  До  книжних  слів, 
мабуть,  треба  віднести  й  клеветати,  клєвета,  що  в  оригінальних 
творах  XI — XIII  ст.  зустрічаються  рідко  8. 

Із  праслов’янської  мови  в  давньоруську  перейшли  слова  волю.  < 
уоі’а,  велЬти  <  уеіеіі  «виразити  волю,  веліти»,  волити  «хоті¬ 
ти»,  хотЬти  <.  хоіеіі,  охота  <  охоіа  «радість,  задоволення»,  охо¬ 
тивсь  «охочий»,  хоть  «бажання»  (пор.  укр.  нехіть),  желати  <  ге- 
Іаіі  «бажати»,  жадати  <  г^баіі  «дуже  бажати,  прагнути»  (первісне 
значення  «прагнути  пити»),  рачити  <  гасіїі  «хотіти,  погоджувати¬ 
ся»  та  інші  і  їх  деривати.  Напр.:  тако  волні  єсть  кнджа  (Чуд.  РД, 
XII — XIII,  67);  не  вьженеть...  кд’Ь  ємоу  господинь  велить  (ПР, 

сп.  1282,  130);  повєлЬл'ь  ксмь  сноу  своіємоу  всєволодоу  о(т)дати 
(Хр.,  бл.  1130,  33);  похотЬнье  наши(х)  велики(х)  кнзь  и  по  повелЬ- 

нию  (ПВЛ,  32);  Готовь  єсмь...  створити  ієлико  волить  волм  срдца 
твоієго  (Ср.,  І,  290);  а  вьсхочеть  воротити...  тьварь  (СГ,  1223 — 1225, 

12);  на  мл(с)тьшю  з'Ьло  шхотивг  (ЛЛ,  368);  Блазнь  бо  не  хотию 
написане  (!),  нь  дияволею  пакостию  (Ср.,  XIII,  III,  1389);  сьмаломь 
же  дружинн  возьвратисд.  желаш  больша  имЬньщ  (ПВЛ,  54);  того 
дЬла  жадсиие  бнти  оу  Издслава  (ЛГВ,  748);  много  молихн  и  да 
изидеть  кь  тебе  и  не  рачить  (ЖФ,  XII — XIII,  81).  У  давньоруську 
добу  слово  жадати  зі  значенням  «прагнути,  дуже  бажати»  засвід¬ 
чують  переважно  пам’ятки  південного  походження  (Ср.,  І,  839). 

§  12.  Лексика  на  позначення  процесів  мовлення  і  називання. 
Звуки  людського  мовлення,  а  також  співу  людини  й  птахів  у  дав¬ 
ньоруській  мові  позначалися  словом  праслов’янського  походження 
голось  (часто  виступає  у  старослов’янській  неповноголосній  формі 
глась)  <  *§оІ5ь:  Дьвици  поють  на  Дунай.  Вьются  голоси  чрезь 
море  до  Кїева  (СПІ,  44 — 45).  Як  бачимо,  це  слово  мало  також  зна¬ 
чення  «мелодія».  Високий  і  низький  голоси  називалися  відповідно 
т'ьньши  і  тьлстьіи:  толстьшь  горломь  или  тонкимь  воспЬва- 
нигемь  (Ср.,  сп.  XIV — XV,  III,  1049);  р'Вчь  же  бкшіеть  в  немь  толг- 
ста  (ЛГВ,  921). 

Лексема  слово  (род.  відм.  одн.  словесе)  <  зіоуо  в  давньоруській 
мові,  особливо  літературній,  була  полісемна.  Поруч  із  основним  — 

8  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  52. 
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«звукове  вираження  поняття»  —  вона  нерідко  виступає  із  значен¬ 
нями:  «розповідь»,  «порада;  наказ»,  «свідчення»,  «назва  літератур¬ 
ного  жанру»  та  ін.:  рече,  братик...  сконьчаите  слоужьбу  вапно... 
да  клико  сльїшахоу  словеса  то  огь  сльзь  не  можаахоу  ни  словесе 

рещи  огь  страха  (ЖБГ,  XII — XIII,  49);  члвка  не  минете  не  привЬ- 
чавше.  добро  слово  гємоу  дадите  (МП,  246);  многа  словеса  сльшіа(х). 
єже  вписа(х)  влЬтописаньи  семь  (ПВЛ,  281);  Юрьи  же  не  поиде.  по 
отнЬ  слоесЬ  (ЛГВ,  891);  привести  ему  видокь  слово  противу  слова 
(ПР,  сп.  1282,  124);  Слово  о  пльку  ИгоревЬ  (СПІ,  1). 

і  Мова  в  давньоруський  період  позначалася  праслов’янським  сло¬ 
вом  мзьись  <  і^гук-ь  (семантично  похідне  від  назви  частини  людсь¬ 
кого  організму):  не  разумЬємь  ни  Гречьску  іазьїку.  ни  Латьшьску 

(ПВЛ,  26);  ©ць  мои  дома  сЬда.  изумькшіе.  е.  іазьїкг  (МП,  246).  По¬ 
хідними  від  цього  є  значення  «людина,  що  може  дати  відомості  для 
судових  чи  військових  органів»,  «заповіт»  та  ін.:  не  льзЬ  речи  не 
вЬдЬ  оу  кого  ієсмь  коупиль  нь  по  іазьїкоу  ити  до  конча  (ПР,  сп. 
1282,  126);  ту  нила  Половий,  тзикь  и  приведоша  кь  Гюргеви 
(ЛК,  457). 

Іноді  поняття  «мова»  передавалося  лексемою  праслов’янського 
походження  р'Ьчь  <  гесь  (від  рєк-у,  прасл.  чергування  €(е) — е): 
аще  и  Полдне  звахусд  но  Словеньскаа  р'Ьчь  бь  (ПВЛ,  28).  Цим 
же  словом  позначалося  поняття  «мовлення;  дар  мовлення;  річ»: 
КНАЗЬ  ВолодимЬрь.  возрастомь.  бь  внсокь...  р'Ьчь  же  бкшіеть  в 
немь  толста  (ЛГВ,  921).  Крім  того,  р'Ьчь  мало  ще  такі  значення: 
«(чужі)  слова,  річ»,  «розмова»,  «розповідь»,  «свідчення»  та  ін.:  по- 

велЬ  писцю  писати  вса  рЬчи  СтославлЬ  на  харатью  (ПВЛ,  72); 
снашивахутьсА  рЬчьми  межи  собою  (ЛК,  501);  р'Ьчь  молвАче  и  ли¬ 
хо  и  добро,  не  клєнитєса  Бмь  (МП,  245);  по  сего  речи  іємлю  та 
(ПР,  сп.  1282,  132). 

Багатозначність  слова  р'Ьчь  свідчить  про  те,  що  дієслово  речи 
(1  ос.  одн.  теп.  ч.  реку,  2  ос.  нак.  сп.  рьци)  <  *гекіі  в  давньоруській 
мові  було  одним  із  головних  дієслів  на  позначення  процесу  гово¬ 
ріння  «казати,  ректи  (заст.)»:  речи  кму  тако  (ПР,  110). 

З  дієсловом  речи  успішно  конкурувало  праслов’янського  похо¬ 
дження  мьлвити  <  тьіуііі  «говорити,  мовити,  казати»  (що  часто 
вживалося  для  підкреслення  мовлення  як  процесу)  та  його  давні 
префіксальні  деривати:  Напр.:  се  молвиль  Василько  си  ночи  к  Ула- 
нови  и  Колчи.  реклг  тако  се  слншю  ©же  иде(т)  Володимерь  (ПВЛ, 
265);  ать  посоль  мои  молвить  р'Ьчь  мою  к  ни(м)  (ЛК,  348);  а  се  сто- 

ить  самь.  мольвЬте  с  нимь  (ЛГВ,  757);  ти  бо  суть  намолвили  Двда 
и  тЬ(х)  є  послушаль  (ПВЛ,  268);  Арославь  бо  6ашє  под-ьмовиль 

кнзЬ  РускиЬ  (ЛК,  496 — 497). 

Дієслово  м'ьлвити  походить  від  іменника  мьлва  <  пгьіуа  «роз¬ 
мова,  галас»,  який  лише  зрідка  виступає  в  оригінальних  дав¬ 
ньоруських  текстах:  не  трьпіл  вс  нікого  мдтежа  и  мглви.  затвори 
сні  вь  ієдинои  келии  (ЖФ,  XII — XIII,  86). 
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Успадковане  з  праслов’янської  мови  дієслово  казати  <  кага 
(і  лише  спорадично  виступає  в  давньоруській  мові  з  первісним  зна¬ 
ченням  «показувати,  вказувати»:  дятлове  тектомь  путь...  кажуть 
(СІП,  43).  Нечасто  воно  засвідчується  і  з  похідним  від  цього  значен¬ 
ням  «веліти,  наказувати,  повчати»:  Ростислава. .  коза  нести  им'Внье. 
«>(т)ца  своего.  передь  сд  (ЛК,  473);  коза  Данило.  соеЬдати  воемь 

(ЛГВ,  812);  то  чему  тьі  не  казаше  сновь  своихь  и  роду  своієго  не 
проступати  ротьі  (ПВЛ,  279).  З  цього  значення  сформувалось  інше  — 
«казати,  говорити»:  [дбтищь]  бдшеть  бо  сиць.  на  лици  ієму  ерам- 
нии  оудове.  иного  нелз'Ь  казати  срама  ради  (ПВЛ,  164).  Багатознач¬ 
ність  казати  призвела  до  спеціалізації  значень  префіксальних  його 
дериватів,  зокрема  дієслова  показати,  указати  стали  означати 
тільки  дію,  пов’язану  з  показуванням,  приказати — дію,  пов’яза¬ 
ну  з  наказом,  наказати  —  дію,  що  вказує  на  навчання,  егказати  — 
дію,  що  вказує  на  говоріння:  аще  оузможно  єсть  покажи  ми  (ЛК, 
483);  наказьівати  менша  и  оугЬшати  т  (ПВЛ,  184);  оже...  оукажеть 
гемоу  поуть  (ПР,  сп.  1282,  133);  тиоуномь  приказьіваю  соуда  церков- 
наго  не  сдбид'Ьти  (УВ,  XI,  сп.  XV,  23);  со  нем  же  преже  сказахомь 
(ПВЛ,  78). 

Найменше  в  текстах  XI — XIII  ст.  фіксується  дієслово  говори¬ 
ти  <  §оуогШ,  що  спочатку,  мабуть,  мало  значення  «гомоніти»: 
зльїмь  же  б'Ьсом  предстоящим  и  прящимся  и  говоряху  прил'Ьжно 
(ХА,  XI,  сп.  XV,  441);  галици  свою  р£чь  говоряхуть  (СПІ,  17).  Імен¬ 
ник  говори  <  §оуоль,  від  якого  походить  це  дієслово,  зберігає  своє 
первісне  значення  «галас,  звуки  від  голосного  говоріння»:  И  мьлва, 
и  говорі),  и  кричанье  печалное  (Ср.,  XI;  сп.  XV,  І,  530). 

Як  залишок  праслов’янської  давнини  на  означення  говоріння 
зрідка  вживалися  лексеми  загальної  дії  дЬіати  <  <16)а4і,  творити  •< 

іуогііі:  аже  &Ьеиіи  тн  мои  еси  юць  а  тм  мои  и  ень  (ЛК,  418);  а 
твор/Ять  ми  како  же  сд  оуже  совокупиль  (ЛК,  697);  пор.  ще:  ис- 
правлению  же  бьівьшю  школо  вежи  его  (ЛГВ,  746;  А.  І.  Генсьорсь- 
кий  уважає,  що  исправление  тут  має  значення  «порозуміння,  вияс¬ 
нення»  9,  пор.  ч.  ргауііі,  слвц.  уургауауаі',  словен.  ргауііі,  п. 
рга\уіс  «говорити»). 

Неповноголосся  вказує  на  те,  що  нерідко  вживане  у  давньо¬ 
руській  писемній  мові  дієслово  глаголати  <*£о1§о1аіі  «говорити, 
казати»  та  його  похідні  є  запозиченнями  із  старослов’янської  мови: 
егда  глаголеиіи  ко  мнЬ...  обумираю  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  29).  Мож¬ 
ливо,  старослов’янізмом  є  фіксоване  в  конфесійних  текстах  слово 
нез’ясованої  етимології  (Ф.,  III,  827)  сіати,  яке  виступає  в  3  ос. 

одн.  із  значенням  «кажуть»:  подобаеть  бо  емть  еппоу  бес  порока 
бити  (Ср.,  XI,  III,  909). 

Процес  говоріння,  розповіді,  повідомлення  чогось  у  давньо¬ 
руській  мові  найчастіше  позначався  дієсловом  праслов’янської 
давнини  поеЬдати  (повести)  <  роуедаіі  (роуезіі)  «говорити, 


*  Генсьорський  А.  І.  Зазнач,  праця,  с.  87. 
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повідати,  розповісти»  (кор.  вЬд-ати  «знати»)  та  похідне  від  нього 
сьпое&дати  «розповідати»:  повПжьте  нн  колько  вась  (ПВЛ,  70); 
запрВтивь  ми...  никому  не  повідати  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  66); 

еп(с)поу  же  пришедшю  (о(т)то  Мьстислава.  повЬдаючи  рЬчь  братню 
(ЛГВ,  902 — 903);  гь  же  чьрньць  иларионь  с'ьпоеЬда  ми  (ЖФ,  XII — 
XIII,  100). 

Від  дієслова  повести  (повідати)  походить  іменник  повЬсть  < 
*роуе<Иь  «оповідь,  розповідь,  розмова»:  Се  повести  врємднь- 
ньі(х)  л'Ь(т)...  Се  начнемь  поегЬсть  сию  (ПВЛ,  1);  Повести  нькїа 
д'Ьюща  (Ср.,  II,  1009). 

Процес  повідомлення,  сповіщення  передавало  дієслово  вгз(ь)еЬ- 
стити  —  дериват  іменника  вЬсть:  аще  кьде  видЬвьше  такого  от¬ 
рока...  вгзеЬстите  мтри  гего  (ЖФ,  XII — XIII,  81). 

Поняття  «давати  знати,  повідомляти,  заявляти»  в  давньоруській 
мові  передавалося  й  дієсловом  тліати:  повода  емоу  бра(т)(а)  ти 
Игорд  оубили.  [юнь  же  сьзва  дроужину]...  старЬишую  и  ти  имь 
(ЛК,  355).  Це  значення  дієслова  тліати,  мабуть,  ще  праслов’янсь¬ 
ке  (пор.  с.-х.  іавлати  «повідомляти,  сповіщати,  давати  знати»). 

Давньоруська  мова  успадкувала  й  праслов’янські  слова  бесЬ- 
да  <  Ьезесіа  «бесіда,  розмова»,  бесЬдовати  <  Ьезесіоуаіі  «розмов¬ 
ляти,  бесідувати»:  по  мноз'Ьи  той  бесе&Ь.  ютиде  кндзь...  славд  ба. 
юко  сьподоби  сд  сь  таковнимь  моужьмь  бесЬдовати  (ЖФ,  XII — 
XIII,  123).  Праслов’янське  слово  Ьезеба  етимологи  пов’язують  з 
коренем  8&І-Ш  «сидіти»  (ЗССЯ,  І,  211 — 212).  Пор.  в  Галицько-во¬ 
линському  літописі:  хотдшеть  бо  посЬдЬти  со  братом  ю  томь.  абьі 
како  погадаль  (909)  «поговорити». 

Невеликою  є  успадкована  з  праслов’янської  мови  давньоруська 
група  дієслів  на  вираження  процесу  висловлення  суперечних  су¬ 
джень  —  пьрти  ш  <  рьгіі  з§,  пьрЬти(скі )  <  рьгеіі  з§  «сперечати¬ 
ся»  (діал.  пертися  —  СУМ,  VI,  334)  (первісне  значення  «упиратися») 
та  похідні,  сгвадити(ш) ,  сьваж ивати( ш )  «сварити(ся)»  (діал. 
зак.  сважатис’а  «сваритися»,  водитися  «сваритися»  —  Гр.,  І,  121): 
начаша  прЬтись  со  кндземь  (ПВЛ,  171);  а  юнь  сд  начнеть  запира¬ 
ти  (ПР,  сп.  1282,  126)  «відпиратися,  заперечувати»;  начаша  спира¬ 
тись  с  Васильемь  (ЛК,  535)  «сперечатися  (у  суді)»;  бЬ  бо  Игореви 

об'Ьщаль...  дати...  Черниговь  и  не  да  емоу.  но  да  и  Двдвицю  Володи- 
мероу  и  свади  бра(т)ю  (ЛК,  303);  а  ви  ми  видаита  кто  нн  сваживаеть 
(543).  Від  зазначених  дієслів  утворено  іменники  пьрнг,  роспьрю  (рас- 
пьрм)  «суперечка»,  сьпорь  «суперечка,  незгода»,  свада  «сварка»  (діал. 
зак.  свйда  «сварка»):  и  бн(с)  в  томь  межи  има  прь  велика,  злоба 
(ЛК,  297);  юже  боудеть  оубиль  или  вь  свадЬ  или  вь  пироу  (ПР,  сп. 
1282,  123);  хто  иметь  держати  слорь  со  своимь  баскако(м)  (ЛС,  481). 

З  цією  мікрогрупою  пов’язані  й  специфічно  давньоруські  слова 
котора  (котера)  «суперечка,  сварка,  незгода,  ворожнеча»,  пор. 
діал.  котора  «сварка,  образа»  (Гр.,  II,  293),  которати  ( котерати)сіа 
«сперечатися,  сваритися»  (етимологія  цих  слів  до  кінця  не  з’ясо- 


56 


папа  —  Ф.,  II,  353):  и  би(с)  оу  нихь  котора.  молвдшеть  бо  Кончакь. 
іюидемь  на  Киевьскоую  стороноу...  а  Кза  молвдшеть.  поиде(м)  на 
Семь  (ЛК,  646);  Вьздвиже  дьюволь  котороу  вт>  братьи  сей  Йірос- 
лавичихь  бивши  распри  межи  ими  (ПВЛ,  182);  аще  ли  будете  нена- 
иидпо  живуще,  в  распрдхь  и  котораюшрса  то  погибнете  (161). 

Виразне  мовлення  кваліфікувалося  прикметником  ясьньїи  < 
<  ]а$ьпь(]ь):  рЬчь  же  бдшеть  в  немь  тольста...  глаголаше  кісно 
(ЛГВ,  921).  Як  і  всяке  звучання,  мовлення  щодо  сили  звуку  харак¬ 
теризувалося  за  допомогою  прикметників,  успадкованих  із  праслов’¬ 
янської  мови  —  тихьіи  <.  ііхь(іь)  «тихий,  неголосний»  та  голось- 
ньіи  <  *£°Ььт>(іь)  (ЗССЯ,  VI,  220)  «голосний,  дзвінкий»  (пам’ят¬ 
ки  XI — XIII  ст.  не  засвідчили):  твори  правило...  тихо...  младенець 
не  розуміють  (ПС,  к.  XIII,  107—108). 

Процес  невиразного,  нерозбірливого  мовлення,  говоріння  в  ніс 
позначався  дієсловом  праслов’янського  походження  гу гнати  < 
§9§паіі  «гугнити,  гугнявити»  (діал.  зак.  гугнати):  к  сему  же  гугна- 
хомь  язики  нашими,  моляще  идоли  (Іл.  Сл.,  XI,  сп.  XV,  186). 
Від  цього  дієслова  утворено  гугнивьіи  <  §ф§піуь  «гугнявий»:  яснь 
будеть  нізьїкь  гугниви(х)  (ПВЛ,  119).  Праслов’янською  спадщиною 
є  і  дієслово  лопотати  <  Іороіаіі  «лопотати,  лопотіти»:  на  земли  лежа- 
щоу  и  устомь  лотчющимгь ,  таковии  не  можеть  рещи  (Ср.,  II,  47). 

До  праслов’янської  спадщини  давньоруської  мови  належить 
дієслово  баніти  <.  Ьа)аіі  «розповідати  небилиці,  вигадки;  ворожити 
говорінням;  баяти  (фольк.)  (діал.  баяти  «забобонно  примовляти  з 
метою  лікування»  —  Гр.,  І,  35):  Ини  по  лщдвишіь  гЬшать  ієго 
[богатаго]  ини  бають  юмоу  (Ср.,  XII,  І,  46);  Вси...  бають...  дчми- 
комт»  вльхвоующе  (46). 

Давньоруське  дієслово  просити(сіа)  <  ргозіїі  (з§)  «просити(ся), 
вимагати»  (в  ітеративній  формі  прашати  <  ргазаіі  «випрошувати») 
та  деякі  його  префіксальні  деривати  вживалися  часто  із  значенням 
«питати»  та  ін.,  пор.:  просити  дЬтского  оу  тиоуна  (СГ,  1229,  22); 
упросихг  ключаря  того  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  61)  «упрохати»; 
вьсадєть  на  чюжь  конь  не  праиіавь  (ПР,  сп.  1282,  125);  оузрЬ  По¬ 
ловин  сЬчени  бЬгающа...  нача  ихь  прашати  что  єсть,  еони  же  по- 
вЬдаша  емоу  видихомь  полки  многи  (ЛК,  508);  шнЬмь  же  вьпрошь- 
иіимь,  ци  каїл  ти  печаль  би(с)  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  167);  рос- 
проси  его.  с  чимь  при^халь  (ЛГВ,  908).  У  давньоруських  текстах, 
особливо  південного  походження,  уживається  також  слово  пита¬ 
ти  <  прасл.  руіаіі  «питати,  випитувати,  вивідувати»:  вратард 
вьзьвавь  питаше и.  еда  кьто  кт>  воротомь  приходи  (ЖФ,  XII — XIII, 
101);  придоша  Русь  пьітающе  В'Ьри  нашещ  (ПВЛ,  107);  пор.  ще: 
а  дівиць  не  пьітаи  (Кнр.,  1130—1156,  сп.  XIII,  35).  Дериват  цього 
дієслова  испьипати  мав  значення  «вивідати,  розслідувати,  вивчити»: 
[релігію,  віру]  аще  хощеши  испьипати  гораздо  то  имаши  оу  себе 
моужи.  пославь  испьипати  (ПВЛ,  107);  Мьстиславь  исЬче  [Кикшн]... 
другьш  же  без  вини  погуби  не  испьипавь  (174).  Від  цього  слова  по¬ 
ходить  іменник  испьипь  «розслідування,  допит»:  достоить  ти  казни- 
ти  разбоиника.  но  со  испьипомь  (ін.  сп.  испьипаниемь)  (ПВЛ,  127). 
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Крім  отм'ьмштш  «відповісти»  (діал.  зак.  удмбвити),  з  цим  же 
значенням  у  давньоруській  мові  функціонувало  дієслово  отвЬчати 
{частіше  в  старослов’янській  фонетичній  формі  отеЬщати)  <  *оіу£- 
І;а1і:  А  кто  пособидїть  соудь  ц(е)рковньіи...  томоу  же  (огмЬчати  на 
страшнімь  соуді  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  24).  Праслов’янський  корінь 
цієї  лексеми  наявний  і  в  інших  давньоруських  дієсловах  — 
о&Ьть  <  •оЬ-уйіь  «обіцянка,  обітниця»,  обЬчати(ш)  (часто  висту- 
лає  в  церковнослов’янській  формі  об'Ьщати)  <  *оЬ-у§1]аіі  «обіця¬ 
ти»  (українське  слово  зберігає  рефлекс  * — і,  тому  його  не  можна  вва¬ 
жати  повністю  полонізмом  —  Ф.,  III,  99  —  тільки  на  основі  ц  за¬ 
мість  ч),  приєднати  <  *ргіу§1]аіі  «привітати»:  створи  юбігь  (ЛГВ, 
-836);  како  ми  сд  еси  аб’Ьчаль.  всісти  на  конд  (ЛК,  701);  Мьстислав 

же  (обЬчас/й  (тако  створити)  (ЛГВ,  907);  члвіка  не  минете  не  при¬ 
єднавше.  добро  слово  кму  дадите  (МП,  246).  Із  слів  із  коренем  віт- 
відзначимо  ще  сьеЬтг  «рада,  порада»,  сьвЬчати  с ш  «радитися», 
еЬтг  «умовляння»,  єЬче  <  у§1]е  «віче,  народні  збори,  рада»,  изееЬт'ь 
«відмовка;  обман  та  ін.»,  навЬтг  «наговір»,  привіть  «привіт»,  пє- 
рееЬтг  «донос,  таємні  зрадницькі  вісті,  зносини»,  уеЬчати  (засвід¬ 
чено  тільки  в  церковнослов’янській  формі  уєЬщати)  «переконати, 
умовити»  та  ін.:  йде  по  сєЬту...  мужь  (ЛГВ,  664);  Володимерь... 
сєЬчавсл і  со  (олговичи  (ЛК,  405);  Аще  бо  кьто  хощеть  блоудь  твори¬ 
ти,  то  вь  цркви  вЬть  творить  (Ср.,  XII,  І,  498);  иди  да  сльшга  віче 
ихі  (ЛГВ,  756)  «рада»;  Двдь  же  на  Стополка  нача  изєЬть  вміти. 

глд  (ПВЛ,  267);  створи  король  (об'Ьт'ь  великі...  кь  Романови  (ЛГВ, 
836);  навЬт'ь  ілвлєні  (Ср.,  II,  273);  приеЬтг  поусти  (Ср.,  XI — 
XII,  II,  1388);  Гюрги  же  оубоювсд  Кинші.  зане  вміють  перевЬть 
ко  Издславу...  іха  ис  Києва  (ЛЛ,  ЛС,  330);  азь  шедь  оуегЬщаю  и 
не  бо  рачить  видіти  (ЖФ,  XII — XIII,  81). 

Поняття  «обіцяти»  передавалося  також  дієсловом  нгти  ш  (1  ос. 
одн.  теп.  ч.  йму),  основне  значення  якого  було  «брати,  хапати»  (пор. 

діал.  зак.  пойматис’а  «обіцяти»):  сон  ж  иммсм  емоу  послати...  сна 
и  не  посла  (ЛК,  670);  <вже  ми  сд  есте  шли.  помогати  (385).  Зрідка  в 
текстах  південноруського  походження  в  цій  ролі  виступає  дієслово 
(по)мЬнити  <.  прасл.  (ро)тепііі  «обіцяти»  (діал.  помінити  «обіця¬ 
ти»  —  СУМ,  VII,  124,  пор.  с.-х.  наменити  «назначити»;  корінь  той 
же,  що  й  у  мьнЬти  «думати,  мислити»):  помени  има  1000  таланті 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  189).  Характерним  давньоруським  словом  бу¬ 
ло  су  лити,  посулити  «обіцяти,  судити  (заст.)»  (УРС,  V,  557),  яке 
пов’язують  із  д.-р.  сулЬи,  ст.-сл.  соулЬи  «краще»  або  із  сьлати 
(Ф.,  III,  801):  что  имі  посоулишь.  то  дай  (СГ,  1229,  24). 

Мікрополе  «просити»  в  давньоруській  мові  не  було  розгалужене. 
Крім  просити  (прашати),  сюди  входили  дієслова  молити  «дуже 
просити,  молити»,  бЬдити  <  прасл.  Ьебіїі  «дуже  просити;  запевня¬ 
ти»  з  похідними  та  ін.:  на  коліноу  молаиіе  сь  сльзами  млстивааго 
«ба  (ЖФ,  XII — XIII,  130);  Андріеви  же  молмщюсм  <о(т)цю  про 
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ИзАслава  (ЛК,  405);  посьілаїета  по...  феюдосиїл.  бгдвща того  прити 
кь  гЬма  на  обідь  и  рекше  оумоли  и  (ЛГВ,  792). 

У  мікрополе  «кликати»  входять  дієслова  праслов’янського  по¬ 
ходження  згвати  <  гьуаіі  «звати,  кликати,  волати»,  кликати  <. 
кіікаіі  «гукати,  кликати,  кричати»  (первісне  значення),  вабити  <. 

<  уаЬйі  «кликати,  вабити,  приваблювати»  та  їх  деривати:  приди... 

оць  зоветь  тіл  (ЖБГ,  XII — XIII,  50);  поиди  вонь  посіли  сопдть 
взовемг  (ЛК,  346);  «И  буди  ти  власть  дльголітна..!»  Тако...  вси  по 
рдду  кликаху  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  441);  посласта  подвоискіи  и 

биричі  по  оулицамь  кликати  зовучи  кь  кнзю  на  шбідь  (ЛК,  369); 
Аже  чєладинь  ськрьнєтьсА  а  закличють  и  на  тьргоу  (ГІР,  сп.  1282, 
125)  «оголосити»;  /йрослава  посла  в  Угрьі.  вабд  Оугрм  на  Володаря 
(ПВЛ,  270);  Дюрги  поваби  Вдчеслава.  на  столь  Києву  (ЛК,  394). 
Дієслово  вабити  «запрошувати,  вабити»  і  похідні  від  нього  фіксу¬ 
ються  переважно  в  південних  давньоруських  текстах.  Функціонува¬ 
ли  в  давньоруській  мові  й  іменники  кликг  <  прасл.  кіікь,  кличь 
«кликь,  покликь,  клич»:  кликг  бнсть  великь.  брать  ти  биетьсд  на- 
зади  (ЛГВ,  751);  всее  нощи  кликоу  не  переста.  шцоущимь  дроугь 
дроуга  (805);  и  вь  горахь  ті(х)  кличь  великь  и  говорь  (ПВЛ,  235). 
Зрідка  в  оригінальних  текстах  XI — XIII  ст.  зустрічається  дієслово 
вгпити  <  прасл.  уьрііі  із  значенням  «голосно  й  жалібно  кликати, 
плакати,  волати»:  не  вьзбрани  в(г)пити  ти  мл(с)тиве  помилуй 
(ПВЛ,  255). 

Вияв  ставлення  до  людей  і  їх  вчинків  через  акт  говоріння  в  дав¬ 
ньоруській  мові  передавала  кількісно  чимала  група  дієслів  прасло¬ 
в’янської  спадщини  —  хвалити(ш)  <  хуаііії  (щ),  славити  ( см )  < 

<  зіауііі  $<£,  слути  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  слову)  <.  зіиіі  «славитися», 
нєгодовати  <  пе^обоуаіі  «обурюватися»,  ропгтати  <  горьіаіі 
«нарікати»,  корити  <  когііі  «докоряти,  засуджувати»,  корити  см  < 

<  «дражнитися»  (пор.  діал.  зак.  корити  «дражнити»),  хулити  < 

<  хиіііі,  гудити  <.  §шіі1і  «гудити,  ганьбити»,  ругати  сій  <  г?§аіі 
«насміхатися,  знущатися,  робити  наругу  (поругу)»,  хупати  см  < 

<  хираіі  з| «похвалятися,  кепкувати»  (пор.  діал.  хупавий «гарний»  — 
СУМ,  XI,  172),  .клмсти  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  кльну)  <  к1§іі  «клясти, 
проклинати»,  клмсти  см  «присягати,  клястися»,  осу  жати  <  *о$ф- 
фаіі  «обмовляти,  засуджувати»  та  їх  деривати;  дієслова  співвідно¬ 
силися  з  відповідними  іменниками  та  прикметниками  хвала  <  хуаіа 
«хвала,  хвальба;  слава»,  слава  <  зіауа  «слава;  вихваляння,  пиха», 
словьіи  «відомий»,  словутьньїи  «славнозвісний»,  ропгтг  <  горьіь 
«нарікання»,  хула  <  хиіа,  поругг  «знущання,  поруга  (наруга), 
ганьба»,  клмтва  <  кі^іуа  «клятва,  присяга»  тощо:  [мечь]  юнь 
же  приимь  нача  хвалити  и  любити  (ПВЛ,  71);  хвалимг  ю(т)  Русь- 

ски(х)  сновь  (120);  ю(т)давше  Бви  хвалу  (МП,  247);  такова  оубо  сло¬ 
ва  похвалка  испусти  (ЛК,  574);  мимоходачи  прославить  челов’Ька 
по  всВ(м)  зємла(м)  (МП,  246);  и  (сь)  славою  поб'Ьдивь  дроугое  Полов¬ 
ий  (ЛК,  678);  слншавше  Ростовци.  негодоваиш  ю  томь  (ЛК,  596); 
напежь. ..  похули  тЬ(х)  иже  ропьщуть  на  книги  Словеньсшш  (ПВЛ, 
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27);  пороптаиш  на  нь.  соже  любовь  имЬеть.  сь  Мьстиславичи  (ЛК, 
313);  прЬпират  корд  же  и  досажаю  тЬмь  (ЖФ,  XII — XIII,  119); 
Зла  бо  жена...  всЬхь  укоряет  и  всіх  осужаеть  (Д.  3.,  XII,  сп.  XV, 

31);  тімь  и  Русь  корАтсА  Радимичемь  глюще.  Пищаньци  вольчьіл 
хвоста  бігають  (ПВЛ,  84);  ни  хулити  бесідою,  не  ©било  сміютисіл 
(МП,  243);  гоудити  свою  невьниманиіе  (СУ,  XII,  123);  види  Петра 
юдуща.  и  поругасА  ему  (ЛК,  462);  Марцель.  хороугве  своее.  ю(т)бі- 
же  и  Роусь  взагь  ю  и  поругь  великі»  бьі(с)  Марцелови  (ЛГВ,  725 — 
726);  Пошель  бдше...  Кончакь  со  мьножествомь  Половець,  на  Роусь 
похоупсА.  їдко  плінити  хота  градьі  Роускиі  (ЛК,  634);  да  не  клмти 
ва(с)  начнуть  (МП,  246);  клмтвою  клени  ми  (с)  (ЛГВ,  809). 

Праслов’янського  походження  слово  ланіти  <  Іаіаіі  в  давньо¬ 
руській  мові  мало  два  значення  —  «гавкати»  і  «ображати,  лаяти(ся)», 
причому  в  другому  значенні  воно  фіксується  переважно  південними 
й  західними  пам’ятками:  коли  иметь  свиніа  на  білку  лаяти,  тогдьі 
безумний  уму  научится  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24);  Половчинь... 
вьзврати  и  лат  дружині  своеи.  зане  бдхоуть  его  ©стали  всі  По- 
ловци  (ЛК,  431);  Лдхомт»  же  лающимь.  рекоущи(м)  поженемь  на 
великий  бороди  (ЛГВ,  804). 

Виразною  семантикою  відзначається  лексема  праслов’янського 
походження  сьлати  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  елю  и  иілю)  <  зьіаіі  «поси¬ 
лати,  слати;  повідомляти»  та  її  деривати,  в  тому  числі  й  іменник 
соль  <  зьіь,  посоло  <  прасл.  розьіь  «посол»,  посольство  <  ро- 
зьіьзіуо  «посольство»  та  ін.:  ни  рекла  єсві  сли  к  брату  (ПВЛ,  255); 
жди  ту  доколі  по  та  вьіслю  (ЛК,  463);  на  брата  его  насла...  на  Все¬ 
волода  (662).  Близьке  до  нього  за  значенням  похідне  від  ртдити 

дієслово  отртдити  «відрядити,  послати»:  а>(т)ртди...  сна  свое(г) 
Мьстислава  на  Половци  (ЛК,  459);  позваста  к  собіОугрьі  а(т)рА- 
живаюче  і  домові»  (420). 

Серед  лексем  на  позначення  усного  заохочення,  спонукання  до 
дії  зустрічаються  як  кореневі  праслов’янські  дієслова  та  їх  дери¬ 
вати,  так  і  похідні  від  коренів  дієслів  інших  семантичних  груп  — 
нудити  <  пдсіііі  «спонукати;  примушувати»,  вєл'Ьти  <  уеіеїі  «ве¬ 
літи,  наказати»,  поущати  (кор.  уст-а)  «намовлдти»,  подьтьїкати 
«підмовляти,  підбурювати»,  острити,  поостривати  «заохочувати»: 
волею  ноужАще  его  приіхати  кь  Всеволодоу  (ЛК,  315);  королд 
понудь.  ать  ма  приме(т)  (451);  и  ©два  ю  прінудиша  (ПВЛ,  110); 
сестра  твоїй  оумнраючи.  велЬла  мь  та  поніти  за  са  (ЛГВ,  860); 

повєлЬло  іесмь  сноу  своіємоу...  ©(т)дати  (МГ,  бл.  1130,  33);  Романь 
же  слашеть  без  опаса.  к  моужемь  Галичькимі  подьтьїкам  ихь 

на  кнза  своего.  да  бьіша  его  вьігналі  (ЛК,  660);  Давидь  же  нача 
поущати  (ін.  сп.  поостривати)  на  ©сліпленьє  (ПВЛ,  260).  Відзна¬ 
чимо  похідний  іменник  вєленьїе  «веління,  наказ»:  по  его  велению 
волость  мою  взалі  (ЛК,  405). 

Кореневі  праслов’янські  дієслова  та  їх  деривати  й  похідні  діє¬ 
слова  від  коренів  інших  семантичних  груп  виявляються  й  серед 
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нскіч'м,  що  позначають  стримування,  погрозу,  заборону  —  вгьстА- 
.чпіш(аа)  (пор.  діал.  зак.  с’т’іг<їти(с’а)  «стримувати(ся)»,  розм. 
і'іпн, шіися  «збирати  кошти  на  придбання  чогось»  —  СУМ,  IX,  81 1)  < 
V  (з§)  (кор.  тіаг-нути)  «стримувати(ся)»,  удержати  «удержа- 

ін,  стримати»,  боронити  <  *ЬогпіІі  «боронити,  забороняти»,  гро¬ 
зити  <  §гогШ  «погрожувати»  тощо:  ИзАславі...  всегда  хоташєть 
противу  имі  6итса...  дружина  же...  оуст Агьшахоуть  со(т)  того 
(./ІК,  426);  ать  оудержать  Гюргд  (ЛК,  347);  мужи  же  барон лхуть 
ему  поити  Чернигову  (474);  Не  можешь...  того  вьзборонити  (Кир., 
1130 — 1156,  сп.  XIII,  51);  нача  посилати  Михаилі  и  Издславь 
і'іншча  дай  нашоу  братью.  или  прідемь  на  та  воиною  (ЛГВ,  775). 
Відповідно  іменник  гроза  вживався  й  у  значенні  «погроза»:  Де- 
мьднь...  грот  его  не  оубодсА  (ЛГВ,  761).  Дієслово  прЬтити  «зу¬ 
пиняти,  погрожувати»  —  запозичення  з  старослов’янської  мови 

претАща  и  глща  гей.  по  что  тако  твориши  (Чуд.  РД,  XII — 
XIII,  64). 

З  лексем  інших  семантичних  груп,  що  виступають  у  ролі  діє¬ 
слів  говоріння,  відзначимо  ще  варити  «попередити»  (пор.  варува¬ 
тися  «остерігатися»  —  Гр.,  І,  128),  поминати  (сю.)  «поминати, 
згадувати»,  напоминати  скг  «нагадувати»:  да  сими  словесн  посл(а)- 
нше  бдше  переди,  бра(т)  ко  миї.  варити  мене  (ПВЛ,  253);  и  ньін'Ь 
поминаютея  имена  ихі  во  октеніи  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  66); 
папоминасА  емоу  Володимирі,  а»  томь  много  абьі  емоу  воротилі 
«ісладь  (ЛГВ,  889). 

Великою  мірою  з  дієсловами  говоріння  пов’язані  дієслова  ла- 
дити(сю)  <  прасл.  Іасіііі  (з§)  «лагодити,  ладити»,  мирити  (сіа)  < 
шігііі  (з§)  та  їх  деривати:  река  ладим-ьсА  и  см'Ьри(м)сА  (ПВЛ,  252); 
не  оуладисА  с  нимі  ю  волостехі  (ЛК,  309). 

Лексико-семантичній  макрогрупі  дієслів  мовлення  протистав¬ 
ляється  власне  одне  дієслово  (праслов’янська  спадщина)  мьлча- 
ти  С  тіісаіі  «мовчати»  й  його  деривати:  При  старм(х)  молчати. 

прмдрнхі  слушати  (МП,  243).  Сюди  ж  прилягає  давнє  дієслово 
таити  <  іа]Ш  «таїти,  не  казати»  та  похідні  від  нього:  н'Ьсть  л'Ь- 

по...  таити  чюдесі  бжиии  (ЖФ,  XII — XIII,  73);  повела  потаити 

такоую  блг(д)ть  (ЛК,  354);  шли  соуть  на  Половин.  оутаившесА  єго 
(645).  Його  дериватами  є  також  слова  тайна  <  іа]'ьпа  «таємниця, 
гайна»,  таиньїи  <  1а]ьпі(іь)  «таємний,  тайний»:  Лутче  єсть  утли  лодіи 
ездЬти,  нежели  злі  жені таиньї  повідати  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  31). 

Тісно  пов’язана  з  дієсловами  мовлення  група  дієслів  називання, 
але  в  її  складі  не  виявляється  жодного  кореня,  характерного  тільки 
для  цієї  мікросистеми.  Давньоруські  дієслова  називання  походять 
під  двох  коренів  дієслів  говоріння  —  речи  (нарицати)  і  згвати. 

Напевне,  найстарішим  давньоруським  дієсловом  найменування 
можна  вважати  нарицати  (наречи)  <  *прасл.  пагісаіі  (*пагек1і) 
«назвати,  дати  ім’я,  наректи  (заст.)».  Ним  передавався  як  акт  нази- 
нання,  так  і  акт  давання  індивідуального  імені:  рекоша...  ієгоже 
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изволиши  самь.  то  намь  буди  <оць  и  игумень...  ©есодоси  ре(ч)  кром'Ь 
мене  нарьцЬте  егоже  хощете  (ПВЛ,  186);  нарекли,  ма  есте  соб'Ь 
отцемь  (ЛК,  567). 

Дуже  частою  в  давньоруських  пам’ятках  е  словосполука  наре¬ 
чи  имш  кму  (іеи),  яка  вважається  копією  старослов’янської,  а  ста¬ 
рослов’янська  —  калькою  грецької  словосполуки  10.  Родиса  оу 

/Ярослава  снь.  и  наре(ч)[е  1  имм  гему  Володимерт»  (ПВЛ,  146). 

Коли  йшлося  лише  про  найменування  предметів,  людини,  етно¬ 
су  (без  указівки  на  акт  надання  імені),  ще  з  праслов’янської  доби 
вживалося  слово  згвати  (сій)  <  прасл.  гь уаіі  ($§)  «звати(ся),  на¬ 
зиватися)»,  особливо  в  розповіді  в  теперішньому  часі,  рідше  —  в 
розповіді  в  минулому  часі:  р'Ьку  ГЬсону  зовемую  [Ниль]  (ПВЛ,  1); 
да  то  са  зваху  <а(т)  Грекь.  Великаю  Скуфь  (13).  В  оповідях  у  мину¬ 
лому  часі  в  цьому  випадку  переважав  його  дериват  прозгвати  < 
ргогуаіі  «назвати,  прозвати»:  а  Хоривт>  на  третьєи  горЬ  со(т)  негоже 
прозвасА  Хоривица  (ПВЛ,  9);  пор.  ще:  како  вгзовуть  родители  их, 
в  то  имя  крьщають  (КП,  XIII,  сп.  XV,  190). 

.  \  Немає  підстав  заперечувати  живомовність  дієслова  нарицати 
(наречи)  і  вважати  лексему  називати  основною  11  в  семантичній 
групі  дієслів  називання. 

Одне  дієслово  називання  —  имєновати  «іменувати,  називати», 
що  в  XI — XIII  ст.  відзначається  майже  виключно  в  конфесійних 
текстах,  напевне,  є  запозиченням  із  старослов’янської  мови,  в  якій 
воно  —  калька  з  гр.  огора^єі/у:  поусти  ю  вь  манастнрь  женьскьш 

именоуіемг  стааго  николн  (ЖФ,  XII — XIII,  83).  Адже  в  давньо¬ 
руській  мові  имєновати  не  виявляло  жодної  змістової  специфіки 
в  порівнянні  з  нарицати  (наречи),  згвати,  називати,  прозивати. 

Давньоруське  слово  иміа  (род.  відм.  одн.  имєне)  успадковане 
з  праслов’янської  мови  (]ьт§):  Торчинь  имене(м)  Беренди  (ЛК, 
261);  Данилг  созда  градь  именемг  Холмь  (ЛГВ,  740).  Особа,  що 
мала  однакове  ім’я  з  іншою,  називалася  тьзг  <  прасл.  іьгь  (пор. 
укр.  розм.  тезко):  иди  к  Василкови  тезу  своєму  (ПВЛ,  265).  Додат¬ 
кове  індивідуальне  ім’я  особи  —  це  прирокг  «прізвисько»  (пор.  ст.- 
сл.  прирокг),  що  є  дериватом  дієслова  прирікати  «додавати  (слова)» 
та  прозгвище  «прізвисько»  —  дериват  дієслова  прозгвати:  и  потомь 
б'ВМикифорь.  прирокомг Станило  (ЛГВ,  740);  ю(т)  племени  Володи- 
мерА  прирокомг  Маномаха  (744);  игнагЬ...  на  пргзгвищ(є)...  Сає- 
тать  (СНСК,  XII,  323).  Безсумнівно,  фактом  живого  давньоруського 
мовлення  .було  слово  порекло  <  прасл.  *рогек(<1)1о  «прізвисько» 
(діал.  порекло  —  СУМ,  VII,  251)  (пор.  порицатиі порєчи  «зневажати, 
образити»):  Вроумь  бо  порекло  єсть  Дисонисово  (Ср.,  1280,  II,  1207). 

Вживання  дієприкметника  рекомии  замість  прирокг,  порекло 
в  Галицько-Волинському  літописі,  напевно,  пояснюється  впливом 
пояснень  у  глосах:  Василь  дьілкь  рекомии  Молза  (ЛГВ,  733). 

На  позначення  різних  звуків,  гуку  від  людських  голосів,  мов- 

л  10  Львое  А.  С.  Лексика...,  с.  23. 

’и  Там  же. 


лсния,  крім  наведених  вище  говорг  і  мглва,  в  давньоруських  текстах 
зустрічаються  ще  слова  гглка  <  прасл.  §ь1ка  «галас,  гук»,  «заколот» 
(вторинне  значення)  (пор.  діал.  зак.  погодка  «поголос»,  літ.  поголос¬ 
ка  <  погодка  під  впливом  голос),  пдищь  <  прасл.  рШбь  <  *ріізкь 
«галас,  крик».  Від  цих  слів  відомі  й  похідні:  И  ставь  верху,  десни¬ 
цею  кротяше  голку  ихь...  Голчания  бо  ваша  не  вдаша  ушима  нашима 
слишати  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  289);  [Володимир}  вьшьдь  оутоли 
мютежь  и  гглкоу  вт>  людьхь  (ЖБГ,  XII — XIII,  69);  видВ  демона 
содчаща  (Сл.  РЯ,  XII,  сп.  XV,  IV,  71);  юди  Ги]  питью.  бесь  плища 
велика  бити  (МГІ,  243). 

Як  процес  специфічного  звучання  мовлення,  так  і  нечленопо- 
дільного  звучання,  що  походить  від  людини  або  тварини,  позначали 
в  давньоруській  мові  успадковані  з  праслов’янської  дієслова  кри¬ 
чати  <.  кгісаіі  <  *кгікеіі,  похідне  від  крикь  <  прасл.  кгікь, 
вискоти  <  уізкаіі  «видавати  пронизливий  тонкий  звук,  робити 
виск,  вищати»  (похідне  від  вискг  «виск»),  вгзшти  «почати  плакати, 
кричати»:  вьса  цВлова  плачюща  са  и  кричаща  (ЖФ,  XII — XIII, 
129);  вкупВ  мужи  и  женн  яко  и  кони  впскають  и  ржуть  (ОВС,  1274, 
100);  видиши  кнажє  людье  вг ьзвили  (ПВЛ,  171). 

Окремо  слід  відзначити  дієслово  шьпгтати  <.  прасл.  зьрьіаіі 
«шептати»  та  іменник  иіьпгтг  <  зьрьіь  «шепіт,  шептання»,  «наго¬ 
вір»  (це  значення  в  оригінальних  текстах  не  фіксується):  вь  цркви... 
ни  шьпгчи,  нисмВиса  (Ср.,  XIII,  III,  1602);  оуслнша  иіІг]пгтг  зьл-ь 
окрьсть  шатьра  (ЖБГ,  XII — XIII,  47). 

§  13.  Лексика  на  означення  навколишнього  світу  і  процесів,  які 
відбувалися  в  ньому.  Крайні  межі  дії,  стану,  предметів,  площин 
і  под.  позначалися  успадкованими  з  праслов’янської  мови  іменника¬ 
ми  початгкг<.  рос^іькь,  почингкг,  начатгкг  <  пас^іькь  «по¬ 
чаток»,  коньць  <  копьсь  «кінець»  (пов’язане  з  попередніми  словами, 
де  §  <  еп;  тобто  йдеться  про  давнє  чергування  еп  —  оп).  Успадко¬ 
вано  й  відповідні  дієслова  начати  ( починати )  <  пас§1і,  почати  ( по¬ 
чинати) І  <  рос§Іі,  коньчати  <  копьсаіі  «кінчати»  та  його  деривати: 
Вина  же  о  початцЬ  мала,  но  тако  возрастВ  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 

269);  Достойно  бо  в  починцЬ  слова  помянути  вас  (313);  по  млтвВ... 
самому  начатгкг  копанню  положити  (ЖФ,  XII — XIII,  125);  почахь 

же  писати...  м(с)ца.  октд(б)...  А  оконьча(х).  м(с)ца.  майю...  (€0, 
1056 — 1057,  294  зв.);  Зде  починають  са  правда  (СГ,  1229,  21);  а  кто 
боудеть  начадг,  томоу  платити  (ПР,  сп.  1282,  124);  котороє  юроудода 
<)оконьчано  боудВть  (СГ,  1229,  23).  Сюди  ж  відносяться  остатгкг, 
остангкг  «залишок,  остаток,  останок  (заст.)»:  кто  іємльть  іего 
мстатгкь  (СГ,  1229,  22);  (разруши)  столпь  и  єсть  (останокь  єго 
(ПВЛ,  5).  Іменник  начало  «початок,  першопричина»  в  оригінальних 
пам’ятках  засвідчується  рідко,  тому  можна  припускати,  що  він  є 
не  праслов’янською  спадщиною  (пас§1о),  а  старослов’янізмом  у 

давньоруській  літературній  мові:  Стослав  же  6В  начало  вигнанню 
гіра(т)ню  (ПВЛ,  182). 
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До  праслов’янської  спадщини  давньоруської  мови  належать 
слова  на  позначення  зовнішніх  особливостей  живих  істот  і  предме¬ 
тів:  розмірів,  зросту,  будови  тіла,  окремих  органів  тощо  —  великий 
<  уе1ікь(]ь),  мальїи  <  та1ь(]ь),  сєреднии  <  *зегсіпь(іь),  вьіськьіи  < 
уузькь(іь),  низгши<.пігькь(]ь),  вьзрость  (часто  фіксується  в  старо¬ 
слов’янській  формі  вьзрость )  <  *уь2огзіь  «зріст»,  вьзорь  < 
уьгогь  «вигляд»,  образь  <  оЬгагь  «вигляд,  обличчя»,  тьлстии  < 
Іьізі-ь^ь)  «товстий»,  «огрядний»  (вторинне  значення),  тьнькии  <. 
Іьпькь(їь)  «тонкий»,  «худий»  (вторинне  значення)  12 ,  кругльи  < 
кп?§1ь(іь)  «круглий»,  чистьіи  <  сізіь^ь),  кальний  <  ка1ьпь(]‘ь) 
«брудний»,  кощь  <  *козі]ь  «кощавий»,  сухии  <  зихт>(іь)  «сухий», 
«худий»  (вторинне  значення),  щупльїи  <  зсиріь(ь)  (етимологічно 
пов’язують  із  щупати ;  первісно  «такий  худий,  що  можна  прощупа¬ 
ти  кістки»  —  Ф.,  IV,  510),  тучьнии  <  Іисьпь  «вгодований,  жирний, 
тучний»,  дєбєлии  <  сІеЬеІь^ь)  «дебелий,  повний»,  краса  <  кгаза 
«краса,  врода»,  красьнии  <  кгазьпь^ь)  «гарний,  вродливий,  крас¬ 
ний»,  лЬпьіи  <  1£р-ь(]ь)  «гарний,  вродливий»,  кьрноносии  <  кьгпо- 
позь^ь)  «кирпатий,  курносий»,  блЬдии  <С  Ь1едь(]ь)  «блідий»,  смаг¬ 
ліли  <  зта§1т>(іь),  «смаглий,  смаглявий»,  сЬдии  <  зеіь  «сивий, 
сідий»,  сЬдина  <  зесііпа  «сивина,  сідина»,  жьлтьіи  <  2ь11ь(]ь)  «ру¬ 
сий»  (пор.  діал.  зак.  жбутьій  «русий»)  та  їх  деривати,  бородатьіи  < 
*ЬогдаІь(]'ь)  та  ін.:  бь  же  Мьстиславь.  дебель  тЬломь.  чермень  ли- 
це(м).  великьіма  «очима  (ПВЛ,  150);  о  борись,  какь  бь  вьзорь(м) 
...  тЬльмь  б  кине  красьнь.  вьісокь  лицьмь  кроугльмь.  плечи  велиіф. 
тьнокь  вь  чресла...  І  бо]  р  ода  мала,  и  оусь  (ЖБГ,  XII — XIII,  58); 
кназь  ВолодимЬрь  возрастомь  бь  високі,  плечима  великь.  липемь 

красень,  волоси  имЬк\  желтьі  (ЛГВ,  920);  кнзь  Мьстиславь...  вьз(д)- 
растомь.  сєреднии  бь.  и  лицемь  лШь  (ЛК,  610);  бь  бо  низокь, 
дебель  (Ср.,  II,  448);  да  ти  прободемь  трЬскою  черево...  тольстое 
(ПВЛ,  143);  сух  тЬлом  и  кощень  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  401);  июдЬа- 
нинь,  низокь  тЬломь,  и  взоромь  щупль  (409);  бдхоуть  бо  оу  нихь 
кони  тоучни  велми  (ЛК,  638);  ДЬвица  бо  погубляеть  свою  красу 
(Д.  3.,  XII,  сп.  XV,  25);  Зелень  же  нар(ч)нь  лица  кго  ради  блЬда 
(330);  БЬ  же  Тиверии...  доброокь,  смагль  (Ср.,  III,  443);  добролЬпь- 
ннхь  твоихь  сЬдинь  (ЖБГ,  XII — XIII,  44);  азь  оуже  бородать 
а  ти  са  еси  родиль  (ЛК,  430);  Иустиниань  корноносии  (Ср.,  І,  411). 

Окремі  лексеми,  що  характеризують  зовнішність  людини,  фік¬ 
суються  майже  винятково  давньоруськими  пам’ятками  південного 
походження  —  зЬкрии  (из’Ькрии,  зєкрии,  изєкрии,  зеркии)  «світло¬ 
окий,  з  блакитними  очима»  (пор.  зіркатий;  зікратий  «білоокий»  — 
Гр.,  І,  152;  «витрішкуватий»  —  Номис,  №  12980,  блр.  зекри  (згруб.) 
«баньки»;  етимологія  слова  невідома;  зв’язок  із  зьрЬти  —  Ф.,  II, 
95  —  проблематичний):  НЬкто  изЬкрь  и  смагль  (Ізб.  1073,  230); 
Антиохь  зєкрии,  прирокомь  Нераксь  (Сл.  РЯ,  XIII,  V,  368). 


12  Див.  ще:  Лукина  Г.  Н.  К  истории  антонимических  прилагательньїх  в  рус- 
ском  язнке  (слова  тонкий  и  толстьій).—  В  кн.:  Исследования  по  исторической 
лексикологии  древнерусского  язика.  М.,  1964,  с.  80—83. 
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Дуже  багато  лексем  праслов’янської  давнини  засвідчується  в 
складі  прикметників,  які  позначають  зовнішні  особливості  предме¬ 
тів,  властивості  предметів  і  живих  істот  і  т.  ін.:  дробьнии  <  йгоЬь- 
пь(іь)  «дрібний»,  обьши  <С  обьіь(іь)  «круглий,  циліндричний» 
(діал.  віблий  «круглий,  циліндричний»  —  Гр.,  І,  203),  широкий  < 
5ігокь(]ь),  узгкии  <.  9гькь(іь)  «вузький»,  глубокьіи  <  ^ІдЬокь^ь) 
«глибокий»,  ровьньш  (часто  в  ст.-сл.  формі  равьнии)  <  *огуьпь 
«рівний»,  свЬтьти  <  зуеіьіь  «світлий,  яскравий»,  іасьнии  <  ]а$ь- 
пь(]ь)  «ясний»,  тьмьнии  <.  іьтьпь^'ь),  мутьньїи  <  т9іьпь()ь) 
«каламутний,  мутний  (розм.)»,  бьістрии  <.  Ьу$1гь(]'ь)  «бистрий, 
швидкий»,  бгрзьіи  <  Ььггь^ь)  «швидкий»  (діал.  борзий  —  СУМ, 
І,  218),  тихии  <  ііхь^ь)  «повільний,  тихий»,  мкиськии  <  т§- 
кькь(]‘ь)  «м’який»,  твьрдии  <С  іуьгсі'ь(іь)  «твердий»,  льггкьш  < 
1ь§ькт>(іь)  тшжькии  <  ЦгькьО’ь)  «важкий,  тяжкий»,  пглнии  <. 
рьіпь(іь)  (рьіпь)  «повний»,  тгщии  «порожній»  (пор.  натщесерце), 
тєпльиі  <  іеріь^ь),  горіачии<.  *§огеі]ь  (ад’єктивований  дієпри¬ 
кметник)  «гарячий»,  холодьньїи  <  *хо1сіьп'ь(]ь),  студєнии  <  зіи- 
(Іепь(іь)  «холодний,  студений»,  сухьіи  <  5ихт>(]'ь),  мокрии  < 
токгь(іь),  кглзгкьіи  <  кьІ2--ькь(іь)  (Ф.,  II,  646)  «ковзький», 
острии  <.  05Ігь(]'ь),  тупии  <  І9рт>,  рами  <  гапт>(]ь)  «ранній» 
(діал.  зак.  рами),  поздьнии  •<  рогсіьпь(іь)  «пізній»  та  ін.,  напр.: 
каменьє  дробноіе  (ЛС,  454);  столповь  имать  12  обьлихг  (ХД,  1106 — 
1108,  сп.  XV,  9);  чрезь  поля  широкая  (СПІ,  7);  СгЬньї  же  ббша 
узкьі  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  321);  видЬ  ріку...  великьіми  струями 
бистру.  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  443);  Іордань  же  ріка...  вода  же  мут¬ 
на  велми  (ХД,  1108,  сп.  XV,  22);  гора...  вьісока  єсть...  полога  и  рав- 
на  (28);  Великою  и  гл&бокоіе  море  (Ср.,ХІ,  І,  520);  свЬтьлаш  оде¬ 
жа  (ЖФ,  XII — XIII,  127);  ночь  темна  (ЛК,  550);  не  видихом*,  ясна 

дни  (ЛН,  213);  (острии  мечю  борзии  коню  (ЛГВ,  736);  в  борзЬ  нел- 
зї  ходити,  но  по  тиху  (Ср.,  III,  965);  лежиши  на  мякких  постелях 
(Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  15);  кременю  твьржии  (Ср.,  III,  940);  легько 
хода,  аки  пардусь  (ПВЛ,  64);  б'Ь  бо...  тажекь.  н\ко  и  на  кони  не 
могьі  сіугбти  (143);  кьр'ьчагоу...  пглгноу  масла  (ЖФ.  XII — XIII, 
114);  сопроворотиль. ..  сьсоудь  тгщь  (114);  тепльїми  мглами  (СПІ, 
42);  ко  жельзоу  гормчемоу  (СГ,  1229,  22);  вода  та  студена  (ХД,  1108, 
сп.  XV,  23);  на  сусЬ  древ'В  (ЛЛ,  254);  соухьм  и  мокрьна  пища  (Ср., 
1073,  II,  164);  шдожди(т)  на(м)  дождь  ранг  и  позденг  (ПВЛ,  169); 
по  зордмь  биша(с)  до  поздьноЬ  вечерні  (ЛК,  320). 

Можливо,  давньоруськими  новотворами  є  прикметники  пологьіи 
(корінь  той,  що  й  у  ложити)  і  прикрутьіи  «з  невеликою  крутизною, 
крутий»:  береги  же  имать  обонь  поль  прикрутг,  а  отсуду  пологи 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  22). 

Виразну  прикметникову  семантичну  групу  утворюють  успадко¬ 
вані  з  праслов’янської  мови  слова,  що  вказують  на  смакові  влас¬ 
тивості:  горьши  <  §огькт>(іь)  «гіркий»  (споріднене  з  горЬти),  со- 
лодгкии  (засвідчене  тільки  в  неповноголосній  старослов’янській 
формі  сладгкии)  <  *зо1сІ'ьк'ь(]ь)  «солодкий,  прісний»,  солоний  < 
*зо1п'ь()ь)  «солоний»  (споріднене  з  соль,  первісно  «солоний,  смачний, 
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пряний»  —  Ф.,  III,  715):  водьі...  иже  ослади  пророкь  ІелисЬи,  а 
преже  бьшіа  горки  (Ср.,  XII,  І,  559);  [в  Тіверіадському  озері]  вода... 
сладка  вельми  испить,  яко  в  р'Ьц'Ь,  не  солона  (III,  461).  Поняття 
«кислий»  позначалося  словом  кьісєльС  кузеіь(іь),  як  про  це  свід¬ 
чить  похідний  іменник  кьісель  «кисіль»:  Оци  шпа  кьссЬло  и  зоуби 
чадомь  оскоминьньї  бьіша  (Ізб.  1073,  146),  поняття  ж  «квашений»  — 
словом  квасьньїи  <.  куазьпь(іь)  (діал.  квасний  «кислий»  —  Гр.,  II, 
231),  похідним  від  квась  «закваска»:  хлізбьі  квасни  (Ср.,  сп.  XV, 
І,  1203). 

Прикметники  на  означення  основних  кольорів  давньоруська 
мова  успадкувала  з  праслов’янської  —  чьрв(л)єнии  <  сьгу(і)епь()ь) 
«червоний»  (діал.  черлений,  черевний  —  Гр.,  IV,  458)  (давно  ад’єкти¬ 
вований  дієприкметник  від  дієслова  *сьгуііі,  кор.  сьгуь;  з  одного 
виду  черв’яків  одержували  червону  фарбу  —  МасЬ.  99),  б’Ьльїи  < 
Ь£1ь(іь)  «білий»,  жьлтии  <  іьІіь(іь)  «жовтий»,  зелений  <  2е1епь(іь) 
«зелений»,  синии  <  зіпь(]ь)  «синій»,  чьрнии<.  сьгпь(]ь)  «чорний»: 
пламянь  его  червлено  єсть,  яко  киноварь  (ХД,  1108,  сп.  XV,  64); 

д-мь  стоухикш'ь,  земли  аиру  согню  и  водЬ.  и  наре(че)  ювому  зелено, 
юномоу  же  бЬло,  ювомоу  же  червлено,  оному  же  сине  (ХА,  XI,  сп. 
XIII — XIV,  40);  крадеть  бЬльїе  портн  (УЯ,  XI — XII,  сп.  XVI, 
113),  би(с)  знаменне  в  лун'Ь...  и  бн(с)  юбразь  ен\.  кхко  скудно  чер- 
но...  и  пото(м)  бьі(с).  н\ко  дв'Ь  лици.  имущи  юдино  зелено  а  другое 
желто.  и  посред'Ь  ен\  нхко  два  ратьнанх...  юдиному  ею  кхко  кровь. 
идашє  изь  главьі.  а  другому  бЬло  акьі  млеко  течаше  (ЛК,  516);  су¬ 
дить  врань  чернии  (ПВЛ,  195). 

Часом  в  текстах  XI — XIII  ст.  виступає  старовинна  назва  чер¬ 
воного  кольору  чьрмьнии  <  сьгтьпь(]ь):  бЬ  же  Мьстиславь.  де- 
бель  т'Ьломь.  чермень  лице(м)  (ПВЛ,  150).  На  позначення  багряного 
кольору  іноді  фіксується  баг(ь)рь  <  Ьа§(ь)гь  (діал.  багрий  «темно- 
червоний»  —  Ж.,  9):  О(т)  конхиньї  єсть  багорг  на  рун'Ь  (Ср.,  І,  38). 
Необхідно  зазначити,  що  прикметник  синии  функціонував  також  із 
значенням  «посинілий  від  внутрішнього  крововиливу»,  а  звідси 
дуже  рідко  —  «чорний»:  Оже  придеть  крьвавь  моужь  на  дворь  или 
синь  (ПР,  сп.  1282,  124);  Синя,  яко  сажа  (Ср.,  III,  243)  13. 

Праслов’янською  спадщиною  є  й  основні  назви  мастей  тварин: 
масть  <  тазіь  «колір»,  бЬльїи  <  Ье1ь(]ь)  «білий»,  чьрнии  <  сьгпь- 
(Іь)  «чорний»,  сивии  <;  зіуь(іь),  сЬрии  <  зегь(]ь)  «сірий»,  гнЬдии  < 
§пе(іь(іь)  «гнідий»,’  вороньїи  <  *  уогпь(іь)  «вороний»,  рижии  <.  *  гу¬ 
бі  ь  «рудий,  рижий».  Напр.:  Чоуеть  же  зракь...  масть,  рекше  лице 
(Ср.,  II,  116);  кон'Ьи  бЬлиіа  и  рижиЬ  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  364); 
пьсь  чьрнь  ста  предь  мною  (ЖФ,  XII — XIII,  99);  дасть...  конь 
свои  борзий  сивии  (ЛГВ,  735);  от  руна...  сЬро  наричаемое  (ССПИ, 
XII,  V,  130);  И  се  конь  воронь  (Сл.  РЯ,  XII,  III,  34);  конь  его  за- 
стр'Ьлень  бьі(с).  гн'Ьдии  (ЛГВ,  773).  Прикметник  бурии  «бурий»  — 
воль  бурь  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  28)  —  деякі  етимологи  відносять 

18  Див.  ще:  Бахилина  Н.  Б.  История  цветообозначений  в  русском  язьіке. 
М.,  1975,  с.  40—48. 
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до  праслов’янських  запозичень  із  східних  мов  (5Р,  І,  453).  Назва 
кольору  сизьіи  «сизий»  —  шизьімг  орломь  подь  облакьі  (СПІ,  3)  — 
не  має  паралелей  в  інших  слов’янських  мовах. 

Рух  суб’єкта  чи  об’єкта  без  переміщення  його  позначали  в  дав¬ 
ньоруській  мові  успадковані  з  праслов’янської  мови  дієслова  ки¬ 
вати  <  кууаіі  «кивати»,  тріасти  (ш)  <  іг§зіі(з§),  колЬбати  (сіа) 
<  коїеЬаіі  (з§)  «коливатися»,  лєлЬтти  <  Іеі е] аіі  «колисати»  (пор. 
леліяти),  махати  <  тахаіі  «махати,  обмахувати»  та  ін.  і  їх  дери¬ 
вати:  пошвавь  главою  на  село  то.  глааше  (ЖФ,  XII — XIII,  120); 
тркісоущи  роукою  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  65);  потрмсес/й  землд... 

п  по  Кьіевоу  црькви...  кол'Ьбахоусл  (ЛК,  690);  о  Днепре...  Тн  ле- 
лЬяль  еси  на  себ'Ь  Святославли  носадьі  (СПІ,  39);  самі,  махаше  пре- 
чистьт  дарн  (Ср.,  XII,  II,  19).  Характерною  давньоруською  лек¬ 
семою  у  цій  мікрогрупі  є  дієслово  зьібати  «коливати»  (пор .  діал. 
зибком  кипіти  «без  нічого  кипіти  (про  воду  для  страви)»  —  Гр., 
І,  141),  яке  не  має  певної  етимології  (Ф.,  II,  109):  Аще  ли  не  можеть 

члвкт.  вт>  со(т)чамниі€  вт.вр'Ьщи,  то  онь  имь  начнеть  зьібати  (Ср., 
1219,  І,  1009). 

Дію,  спрямовану  на  обертання  об’єкта,  позначала  лексема 
праслов’янського  походження  вьртЬти  (вьртати)  <.  уьгШі  «вер¬ 
тіти,  свердлити»,  яка  в  оригінальних  текстах  не  засвідчена.  Однак 
фіксуються  похідні  від  неї  префіксальні  обьртЬти  (обьртьівати)  < 
пбвьртЬти  (обвьртьівати) ,  увьртЬти  «огорнути,  загорнути,  за¬ 
вернути»:  (обертьшающе  вь  платки  мали  (ПВЛ,  59);  Бориса. 
оувертШіие  в  шатерь  (134). 

Чітко  окреслену  семантичну  групу  утворюють  успадковані  з 
праслов’янської  мови  дієслова  на  позначення  положення  предмета. 
(Ічід  відзначити,  що  більшість  кореневих  дієслів  цієї  групи  —  полі- 
семні,  а  в  багатьох  їх  дериватів  розвинулися  значення,  досить 
далекі  від  вихідних  —  стотти  (станіти)  <  зіо]аіі  ($1а]аіі)  «стояти; 
знаходитись;  заступатися,  захищати,  бути,  тривати»,  ставати  < 
?4ауаіі  «ставати»,  стати  (1  ос.  одн.  майб.  ч.  стану)  <  зіаіі  «ста¬ 
ти;  зупинитися,  з’явитися  перед  кимось;  протистояти»  та  ін.,  стави¬ 
ти  ( ставляти )  <  зіауііі  «ставити,  поставити»,  сЬд'Ьти  <  зебеїі 
«сидіти»,  сажати  С  '*зас1]аі;і  «саджати,  садовити»,  садити  <  задііі 
«посадити,  посадовити;  садити  (рослину;  вторинне  значення), 
і  'Ьсти  <  зезіі  «сісти»  (1  ос.  одн.  майб.  ч.  стду),  лежати  <  Іегаіі 
«лежати,  знаходитися;  бути  похованому»,  лечи  (1  ос.  одн.  теп.  ч. 
чагу)  <  *1е§1і  «лягти»,  ложити  (- лагати )  <  Іогііі  «класти,  ложити 
(розм.)»,  класти  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  кладу),  висЬти  <  уізеіі  «висіти», 
пінити  <СуєзШ  «підвішувати,  вішати»;  «важити»  (похідне  значен¬ 
им),  вФ шати  <  у§заІі  «вішати»,  клонити  <С  кіопііі  «хилити,  прихи¬ 
лити,  клонити»,  клашати  (сні)  <  кіап’аїі  (з§)  «прихилятися)», 
«кланятися»  (похідне  значення),  вгехопити  сні  «схопитися».  Напр.: 

иліізоша  в  воду  и  станіху...  попове  же  стотще  мтвьі  твордху  (ПВЛ, 

1 17);  еде  ли  хочемь  стотти  ци  ли  бьіхомь  се’Ь  ночи  поїхали,  паки 
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ли  хочемь  сде  перестоюти  (ЛК,  413);  а  бьіхом. . .  вьістоюли  и  прав- 
доу  свою  нал'Взл'б  (695);  аще  тьі...  постоиши  оу  мене  в  Почаин-Ь 
юкоже  азь  в  Сюду  (ПВЛ,  63);  вземь  кр(с)ть...  ста  и  ре(ч)  (ПВЛ, 
181);  и  стаїиа  вьзлЬ  Льібедь  (332);  вьісЬдг  на  брегь.  ©(т)ринуша 
лодь’Ь  (ПВЛ,  142)  «висадитися»;  а  рано  встаньте  (МП,  246);  Аже 

застанете  роусинь.  латинеского  члвка  (Хр.,  1229,  47);  еста  мертваа 
Давида  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  14);  всее  нощи  кликоу  не  переста. 
ищоущимь  дроугь  дроуга  (ЛГВ,  805);  много  ль  есь  над  нимь  св'Ьчь 
поставиль  (913);  роставлм  сторожи,  а  сам  леже  спати  (ЛК,  442); 

сЬде  со  мною,  и  нача  ми  глати  (ПВЛ,  266);  Аче  же  холопь  кд’Ь  коунн 

влежить  (ПР,  сп.  1282,  133);  на  крщньЬ  Русь  полагають  щита  свою 
(ПВЛ,  53);  вложиша  и  вт>  оукропь...  и  много  прикладьівахуть  (ЛК, 
463);  пор.  ще:  накладете  ©гни  (ЛК,  413);  Виситгь...  5  кандиль  ве- 
ликихт»  с  масломт»  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  10);  пещерка  бьіла  ма¬ 
ла...  яко  можеть  челов'Ьк'Ь  вл'Ьсти  наклонься  (1106 — 1108,  сп.  XV, 
18);  лежаиіе  ранень.  и  тако  кьсхописа  (ЛК,  438). 

Близько  до  семантичної  групи  дієслів  положення  предмета  сто¬ 
ять  похідні  дієслова  від  основи  ник-нути  <  пік-пфіі  —  поникати 
«поникнути,  похилитися»,  приникнути  «на(д)хилитися»,  поничи  «по¬ 
никнути,  схилитися»  та  ін.:  слнце  сто  нице  юко  м(с)ць...  мни  оуз- 
р'Ьвше  и...  и  поникоиіа  главама  (ЛК,  638);  вринуша  є  вь  юму... 
припиняти  Ольга  и  ре(ч)  (ПВЛ,  56);  поничю  на  землю  (Д.  3.,  XII, 
сп.  XVI,  29).  Дієслова,  утворені  від  цього  кореня  за  допомогою  пре¬ 
фікса  вьз-,  вьі-,  означали  появу  чогось:  унт>  образ-ь  им'Ья  гЬло, 
и  брадицю  топерво  еозникающю  (Сл.  РЯ,  XII,  II,  300);  шникнувши 
змиа  зо  лба.  оуклюну  в  ногу  (ПВЛ,  39). 

До  часто  вживаних  дієслів,  похідних  від  ставати,  стати, 
ставити,  які  не  пов’язані  з  поняттям  положення  предмета  в  про¬ 
сторі,  належать  оставати,  изоставати  (сю )  «залишатися,  зостава¬ 
тися);  залишатися  живим»,  остати  (сю)  «залишитися,  зостати», 
оставити  (сю)  «залишити(ся),  зоставити»:  Иддху  прочь,  не  оставаю- 
че  (Ср.,  II,  736);  кто  са  изосостанеть  вь  манастьіри  (МГ,  бл.  1130, 
33);  кто  посль  живни  состанеть  сл  (СГ,  1229,  20);  не  могу  остати... 
оуже  єсмь  повел'Ьль  товаромь  поити  переди  (ПВЛ,  259);  что  са 
останеть  коунь,  гВмь  же  са  под'Ьлать  (ПР,  сп.  1282,  130);  еха 

Києву,  оставивя  сна  своего...  в  Канев'Ь  (ЛК,  672). 

Давньоруські  пам’ятки,  особливо  південного  походження,  по¬ 
руч  із  оставити  «залишити»,  нерідко  фіксують  дієслова  хабити 
(сю)  <  прасл.  хаЬііі  з?,  охабитися  <  охаЬіІі  зе  «залишити,  поки¬ 
нути;  стримуватися;  остерігатися»  (пор.  діал.  охабити  «залишати; 
псувати»  —  Грм  III,  78,  оханутися  <  охабнутися  «схаменутися»  — 
СУМ,  V,  820;  літ.  схаменутися  <  схаминутися  —  контамінація 
схабитися  <  вясхабитися  та  оханутися  <  охабнутися)',  Даже  не 
могоуть  са  хабити  то  рци  имь:  боудите  милосердя  (Кир.,  1130 — 
1156,  сп.  XIII,  25);  тн  кндже  чюжею  земли  ищеши  и  блюдеши.  а 
своєю  са  охабивь  (ПВЛ,  67);  [Перуна]  (о(т)рТ>ваите  ієго  ©(т)  берега. 
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допдеже  порош  проидеть.  то  тогда  сохабитесм  гего  (117);  бьі(с)  бон 
нсликі.  пре(д)  градомь.  ©йому  же  вел'Ввшоу  своимь  (охабитиса  да 
т*  іа:шєни  боудоуть  (ЛГВ,  801). 

Синонімом  до  цих  слів  чи  дуже  близьким  за  значенням  було  та¬ 
кож  дієслово  лишати  (сю)  <  Іізаіі  (з§)  «(за)лишити(ся)»;  «відмо- 
иитися»  (похідне  значення),  лишити(сіа)  <  Іізііі(з^)  «(за)  лишати  (ся), 
( ш)лишити(ся);  позбутися»  (похідне  значення),  що  також 
зустрічається  переважно  в  текстах  південноруського  походження: 
иіііАнства  да  лїиіаться.  аще  ли  не  лишаться  пьншства  и  разврещи 
іл  (Ср.,  Іо.,  II,  34);  [Половці]  поб'Ьгоша.  лишившеся жень  и  д"Ьти  (ЛК, 

1*3!));  не  лиши  Бь  хотЬниіл  его.  но  причте  и  ко...  своемоу  стадоу(704). 

§  14.  Найближче  оточення  людини.  Назви  спорідненості  і  сво- 
іщтва  та  ін.  Давньоруська  система  назв  спорідненості  і  свояцтва 
загалом  зберігає  праслов’янську  лексику,  хоч  окремі  праслов'ян¬ 
ські  слова  в  більшості  говорів  давньоруської  мови  переходили  в 
розряд  архаїзмів;  з’явилися  окремі  давньоруські  лексичні  й  семан¬ 
тичні  новотвори. 

Праслов’янською  спадщиною  є  всі  давньоруські  назви  повної 
І  неповної  спорідненості  по  прямій  лінії  першого  ступеня:  отьць  < 
оіьсь  «батько»,  батм  <.  ЬаГа  «батько»  (пест.),  мати  (род.  відм. 
матерє)  <  таїі,  синь  <  зупт»,  дьчи  (род.  дьчєрє)  <  *сЬкіі  «доч¬ 
ка»,  отьчимь  «С  оіьсіпгь  «вітчим»,  мачєха<.*т аЦеха  «мачуха», 

напр.:  аже  д'Ьеши  тм  мои  еси  соць  а  тм  мои  и  снь  оу  тебе  (о(т)ца 

піїту  а  оу  мене  сна  нТ/гуть  (ЛК,  418);  ©(т)даваеть  ти  батм  Черни- 
говь  (514);  аже...  дЬти  малн  ...  а  мати  им-ь  поидеть  за  моужь  (ПР, 
132);  родисд  оу  Стослава...  дчи  (ЛК,  376);  (о(т)чи(м)  Мстиславль 

(ЛК,  501);  посла  аць  Мьстислава  противу  мачесЬ  (465). 

Поняття  «батько»  передавалося  й  словом  родитєль,  можливо, 

запозиченим  Із  старослов’янської  мови:  стьідЬньє...  кь  мртмт>  и  роди- 
шслемь  своимь  (ПВЛ,  13). 

Похідне  від  отьць  слово  отьчичь  «спадкоємець  батькового  воло¬ 
діння»  виступає  в  пам’ятках  дуже  рідко:  иди  а  Рдзань  к  сочичю 
•поему  (ЛК,  537). 

В  окремих  говірках  давньоруської  мови  значення  «дочка»  на¬ 
було  слово  дЬвька  «дівка,  дівчина»  <  сіеуька:  король  не  вдасть 
ііішкьі  своеи  Ростиславу  (ЛГВ,  783).  Коли  йшлося  про  найменшого 
піна,  в  давньоруській  мові  вживали  прикметник  мЬзиньїи  <.  прасл. 

иіегіт»:  приведе  жену  црь  Романь  м'Ьзиномоу  сну  своемоу  (ХА, 
XI,  сп.  XVI,  566).  Давньоруський  гапакс  иночимг —  Боудеть  ли 
нотер(А)ль  свюего  иночима  (ПР,  сп.  1282,  129)  —  фахівці  тлумачать 
ію-різному:  «пасинок»,  «вітчим»,  «чужий  вітчим»  (останнє,  найпе¬ 
реконливіше  пояснення  належить  Ю.  Карському,  який  виводив 
•  ново  із  инь-отьчимг  14). 

14  Правда  р'усская.  II.  Комментарии  /  Сост.  Б.  В.  Александров,  Г.  Е.  Кочин, 
II.  Ф.  Лавров,  Б.  А.  Романов.  М. ;  Л.,  1947,  с.  684- 
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До  давньоруських  новотворів  цієї  групи  слів  належать  па- 
сьтгькь,  падьчєрица  «падчірка,  нерідна  дочка»:  знаменье...  надь 
гробомь  кнагнниномь...  юже  оуби  свои  пасьінокь  (Ср.,  II,  887); 
ютчимь  сь  падьщерицею  (Ср.,  1284,  II,  859).  Ці  слова  успішно  кон¬ 
курували  з  успадкованими  праслов’янськими  пасьрбь,  пасерб  «не¬ 
рідний  син»  <  разьгЬь,  пасьрбица  «падчірка»  <  разьгЬіса,  за  струк¬ 
турними  зразками  яких  вони  утворені,  бо  етимологія  праслов’ян¬ 
ських  лексем  уже  була  затемнена.  Дитина,  що  залишилася  без 
одного  або  обох  батьків,  називалася  сирота  <  прасл.  зігоіа:  при¬ 
давайте  сироть,  и  вдовицю  юправдите  сами  (МП,  245). 

Праслов’янськими  є  й  назви  спорідненості  по  прямій  лінії  дру¬ 
гого,  третього  та  дальших  ступенів:  дЬдь  <  бесіь,  баба  <  ЬаЬа, 
вгнукь  <  ххьпикь  «онук»,  вьнука  <  гьпика  «онука»,  вьнучю  < 
уьпиб§;  прадЬдь  <  ргадеіь,  прабаба  <  ргаЬаЬа,  правьнукь  < 
ргауьпикь,  правьнучш  <  ргауьпис§,  пращюрь  <.  *ргазк]игь  15 
«праправнук»:  но  юдиного  д'Ьда  есмьі  внуци  (ЛК,  578);  не  бн  баба 

твон\  пришіа  Ольга  (ПВЛ,  108);  положень  бн(с)  во  цркви...  юже 

бЬ  создаль  прад'Ьдь  его  (ЛК,  665 — 666);  кнза  великаго  ДюргА  сна 
Володимира.  Мономаха.  внука  Всеволожа.  правнука  Мрославлд. 
пращюра  великого  Володимира  (383 — 384). 

Дериват  слова  дЬдт>  —  дЬдичь  виступає  з  семантикою  «спадко¬ 
ємець  по  дідові»:  срЬтоша  его  с  радостью  великою,  кназя  своего 
и  дЬдича.  а  королевича  прогнаша  (ЛК,  666).  У  формі  множини  імен¬ 
ник  прад'Ьд'ь  функціонував  із  семантикою  «предок»:  Врахманеи... 

єже  ю(т)  прадЬдь  пока(за)ньемь.  Іи]  блгч(с)тьємь  мас  не  мдуще 
ни  вина  пьющ(е)  (ПВЛ,  15). 

Праслов’янськими  термінами  є  давньоруські  назви  першої  бо¬ 
кової  лінії  спорідненості  брать  (мн.  братьм)  <С  Ьгаі(г)ь,  сестра  *< 
зезіга  <*зезга,  братань  <  Ьгаіапь,  братаничь  <  *ЬгаіапіІ]ь 
«племінник,  син  брата»,  братана  <  Ьгаіапа  «племінниця,  дочка 
брата»  братаньна  (похідний  субстантивований  прикметник),  ш- 
новьць  <  зупоуьсь  «племінник,  син  брата»,  сьіновица  <  зупоуіса 
«племінниця,  дочка  брата»,  сестричичь  <  *зезігісіі]ь  «племінник, 
син  сестри»,  нетии  <  *періі]ь  «син  сестри»,  нестєра  <  пезіега  <С 
41  перііега  «дочка  сестри»:  Ажь  оубьієть  моужь  моужа,  то  мьстити 

братоу  брата  (ПР,  сп.  1282,  123);  бьіша.  г.  братьіа...  [иі  сестра 
ихь  Льібедь  (ПВЛ,  9);  Лота,  братана  Аврамлд  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  88);  Ростиславь...  поча  са  молити  ю  братанЬхь  свои(х)  (ЛК, 
480);  и  вда  за  нь  свою  братаньноу  Михалковоу  дчерь  (612);  Володи- 

мерь  же  совокупивь  снн  свои  и  сьіновц'Ь.  йде  кь  Вмру  (276);  Боле- 

слав...  сновицю  свою  юблоупи.  и  оучини  соромотоу  великоу  братву 
своєму  (ЛГВ,  883);  Ростиславь  же  ре(ч)  Стославу.  Всеволодичю 
сестричичю  своєму  (ЛК,  471);  со  Александромь  братоучадом  его 


18  Трубачев  О.  Н.  История  славянских  терминов  родства  и  некоторнх  древ* 
нейших  терминов  общественного  строя.  М.,  1959,  с.  72. 
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(,/ІГН,  762);  нети  (ін.  сп.  нетии)  Игоревь  (ПВЛ,  46);  Аще  кто  пои- 
мої'і.  сестрениц'Ь,  ли  дьщерьшю,  ли  нестероу  (Ср.,  XIII,  II,  426). 

Найдавніші  пвіць,  пезіега  були  етимологічно  непрозорі,  тому 
иже  у  праслов’янський  період  виникли  нові  терміни  на  позначення 
племінників  від  коренів  Ьгаі(г)т>,  зезіга  (зупоуьсь  уважається  пере¬ 
житком  класифікуючої  системи  спорідненості  16,  в  якій  рідні  брати 
і  сини  братів  батька  кваліфікувались  як  брати).  Слова  нетии,  нє- 
ешєра  в  більшості  давньоруських  говорів,  мабуть,  стали  вже  ар¬ 
хаїзмами,  тому  зафіксовані  в  пам’ятках  поодинокими  випадками. 
Термін  братучадь  (братучадь,  браточадг)  «племінник»  можна  ква¬ 
ліфікувати  як  старослов’янізм,  невживаний  у  розмовній  мові  Русі. 
Характерно,  що  в  Руській  Правді  він  уточнюється  давньоруською 
словосполукою:  мьстити...  любо  отцю,  любо  сьіноу,  любо  браточа- 
доу,  любо  братню  сьінови  (123). 

На  давній  слов’янський  звичай  указують  слова  брататисм 

<  Ьгаіаіі  з§,  побратимь  <  роЬгаІіпгь  (в  обстежених  давньорусь¬ 
ких  пам’ятках  не  зафіксоване):  Христианом  же  своихь  дщерей 
не  достоит  давати  за  них,...  ни  брататися  с  ними,  ни  кумитися 
(КП,  XIII,  сп.  XV,  190). 

Іменник  брать  у  Давній  Русі  вживали  при  звертанні  до  чужих 
людей  для  виявлення  дружніх  і  приятельських  почуттів:  Оугрьі  о>(т)- 

рдживаюче  £  домові»...  а  королеви  казаста  рекуча.  Бт>  ти  помози 
брате,  ©же  на(м)  еси  тако  помогль  (ЛК,  420). 

Після  прийняття  християнства  словами  брать,  сестра  стали 
називати  одне  одного  ченці  й  черниці;  так  іменували  їх  і  інші  пред¬ 
ставники  духівничого  середовища:  гьгда  же  братим  тоу  соущаю 
вт»  пещер’В  с'ьбравьше  (Усп  зб.,  XII — XIII,  88).  Нерідного  бра¬ 
та  в  Давній  Русі  іменували  мачєиіичь:  Мьстиславь  же...  с  Воло- 
димиромь.  Мьстиславичемь  мачешичемь ...  воротишасд  сопдть 
(ЛК,  479). 

Праслов’янське  походження  має  абсолютна  більшість  назв  дру¬ 
гої  бокової  лінії  спорідненості:  стрьіи  (орф.  варіанти  строй,  стрьи) 

<  зігуї'ь  «дядько,  батьків  брат»,  уис  и]‘ь  «дядько,  материн  брат», 
тета,  тетька  <  іеіа,  іеіька  «тітка,  материна  або  батькова  сестра»: 
се  стрьіи  мои  Гюргии  (ЛК,  367);  Володимерь  же  посади  Добрнну 
оум  своєго  в  Нов'Ьгород’Ь  (79);  тетЬ  нашеи  (Ср.,  III,  953);  И  тетка 
еи  Передьслава  (ЛК,  708). 

На  означення  дружини  стрьиа  та  уш  вживалися  відповідно 
праслов’янського  походження  деривати  стрьіина  ( стрьіиша )  < 
зігуіьпа,  уина  <  ц|ьпа:  Ростиславі»  же  поима  стрьіиню  свою  сь 
собою,  и  поиде  кь  строеви  своєму  (ЛК,  480). 

Давньоруський  новотвір  цієї  групи  дмдю  «дядько,  братів  або 
материн  брат»  засвідчується  текстами,  що  дійшли  в  списках  тільки 
з  XV  і  пізніших  століть,  де  ніби  пояснює  давніші  терміни  стрии, 
уи:  Иаковь...  изид'Ь  ко  Лаві,  дмди своемоу  и  работа  оу  оум  своєго... 

18  Бурячок  А.  А.  Назви  спорідненості  і  свояцтва  в  українській  мові.  К., 
Іі)6і,  с.  62. 
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л'Ь(т)  з;  вняша  дядю  стрия  своего  Судислава  изь  поруба  (Ср.,  І, 
804).  Дериват  його  діадько/діадька  виступає  в  давньоруських 
пам’ятках  і  з  семантикою  «вихователь»  (Сл.  РЯ,  IV,  401)  (щоправда, 
контекст  не  дозволяє  твердити  це  з  абсолютною  впевненістю,  бо 
вихователями  могли  бути  й  стрьш  чи  уи):  кнагини  и  с^вї.гь  створи 
с  Мирославомь  и  с  дмдькомь.  и  на  ночь  бЬжаша  в  Лахьі.  Данила 
(ж)  возьма  дмдька  передь  са.  изииде  изь  града  (ЛГВ,  718).  Звичай¬ 
но  назву  дядя  пов’язують  із  дЬдь  —  дьдя  (асиміляція  *  до  іа) 
(ЗССЯ,  IV,  182),  пор.  діал.  зак.  д’ідо  «чоловік  материної  сестри», 
хоч  недавно  висунуто  припущення  про  зв’язок  його  з  прасл.  баба, 
пор.  блг.,  мак.,  с.-х.  дада  «старша  сестра»,  слвц.  арх.  баба  «нянька, 
годувальниця»,  н.-луж.  бо\уба  «бабка»  (ЗССЯ,  IV,  181 — 182). 

У  говорах  давньоруської  мови  функціонувало,  напевно,  пра¬ 
слов’янське  17  лєлкі  «тітка»  (пор.  д.-р.  лелЬю  «родичка  (?)»,  укр. 
діал.  леля  «попадя»,  леліка  «тітка»,  блг.  леля  «тітка»,  с.-х.  арх.  лела 
«тітка»,  рос.  леля  «хрещена  мати»),  яке  фіксується  в  церковносло¬ 
в’янських  текстах  східнослов’янської  редакції:  Поять  Захаріа 
Елисаветь  лелю  Марїину  (Ср.,  II,  17);  сестра  матере  моея  єсть  ми 
великая  лелЬя  (Ср.,  XVI,  II,  16). 

Двоюрідний  брат  позначався  дериватом  від  стрии  —  стрии- 
чичь  (орф.  варіанти  строичичь,  стрьичичь)  ( уичь  в  обстежених  тек¬ 
стах  не  засвідчується):  посла  же...  по  Мьстислава  по  строичича 
(ін.  сп.  стриичича)  своего  (ЛК,  777). 

Ознака  «рідний»  у  давньоруській  мові  виражалася  прикметни¬ 
ками  родимии,  рожении,  родьнии:  миловахь  ю  аки  свою  дщерь 
родимоую  (ЛГВ,  901);  толико  можеть  такт»  оучинити  брать  рожении. 

или  снь  ©(т)цю  (ЛК,  420);  Кто,  рече,  кормить  дЬта,  или  роднаш 
мати,  или  кормилица  (Ср.,  сп.  1282,  III,  139),  а  також  словом  свои: 
свои  ми  еси  сестричичь  (ЛК,  327). 

Майже  до  деталей  давньоруська  мова  зберегла  праслов’янську 
систему  назв  свояцтва,  що  вказують  на  відносини,  які  складаються 
в  сім’ї  після  одруження.  Словом  мужь  <  Ш92ь  позначалася  особа 
чоловічої  статі,  вільний  чоловік  (мужчина):  Ажь  оубькть  моужь 
моужа,  то  мьстити  брату  брата  (ПР,  сп.  1282,  123);  чоловік  із  вищо¬ 
го  прошарку:  о>  люба  мою  братью.  и  сновВ  и  моужЬ  земл'Ь  РоускоВ. 
(ЛК,  645);  чоловік  дружини:  бдше  мужь  твои  (княгині  Ольги. — 
В.  Н.)  аки  волкь  (ПВЛ,  56).  Відповідно  багатозначним  виступає 
й  лексема  жєна  <  гепа  —  особа  жіночої  статі,  вільна  жінка:  Оже  кто 
оубьієть  женоу,  то  т'Ьмь  же  соудомь  соудити,  юко  же  и  моужа  (ПР, 
сп.  1282,  128),  дружина  чоловіка:  Игореви  же  вьзрастьщю...  приве- 
доша  ему  женоу...  именемь  Олену  (ПВЛ,  29);  жену  свою  любите, 
но  не  дайте  имь  надь  собою  власти  (МП,  246). 

Зрідка  в  пізніх  списках  давньоруських  текстів  зустрічається 
здрібніла  форма  жєнгка  (женка),  що,  без  сумніву,  існувала  вже 
в  XI — XIII  ст.:  Аже  6ню(т)са  женки  межь  себе  (Ср.,  І,  859). 

17  Бурячок  А.  А.  Зазнач,  праця,  с.  90 — 91. 
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Иа  означення  членів  шлюбної  пари  вживалися  супругг  «поло¬ 
ні  к,  подружжя»  (пор.  ст.-сл.  сАпрАгг  «чоловік»  і  первісне  значення 
«пара  запряжених  волів,  пара»),  супруеа,  супружьница  «дружина»,. 
мильжєна  (дв.)  «подружжя».  Всі  ці  слова  були  церковнослов’янсь¬ 
кими  18.  Вони  фіксуються  майже  виключно  в  релігійних  текстах. 

Живомовним  був  ще  один  термін  на  означення  жінки  в  шлюбі  — 
дружина :  Не  вь  едином  же  град'Ь  живуть,  но  по  веЬмь  градом,, 
кождо,  гдЬ  кто  хощеть,  дружину  приимь  и  дом  устроивь,  живеть 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  252). 

В  оригінальних  пам’ятках  на  означення  як  чоловіка,  так  і 
дружини  зрідка  вживається  термін  подружьіе  (< подружиш ):  гему 

пришедшю  вь  домь...  кь  Тйневи  и  подружью  ієгоМрьи  (ПВЛ,  212);. 

<і>(т)лучаєми...  женн  а>(т)  подроужии  своихь  и  дщери  <о(т)  мтрии 
своихь  (ЛК,  643). 

Одружені  особи  пестливо  іменували  одна  одну  ладо  (лада): 
Чему  мичеши  Хиновьскьія  стр'Ьлкн...  на  моея  лади  вои?  (СПІ,  38). 

Можливо,  праслов’янської  доби  сягає  д.-р.  хоть  «коханий  чо¬ 
ловік,  дружина»  (пор.  ч.  сЬоі’  «чоловік,  дружина»,  кор. —  хот-Ьти, 

пор.  семантичну  паралель  рос.  оюеланньїй «любий»):  забьівь  чти  и  жи¬ 
вота...  и  своя  мильїя  хоти  красньїя  ГлЬбовнн  (СПІ,  13 — 14). 

Чоловік,  у  якого  померла  дружина,  позначався  праслов’янсь¬ 
ким  терміном  вгдовьць  <  уьсіоуьсь,  жінка,  в  якої  помер  чоловік  — 
вьдова  <  прасл.  уьсіоуа,  вьдовица  <  прасл.  уьбоуіса  (ь  замість  ь 
уважається  результатом  неповної  асиміляції  до  наступного  о): 

престави(с)...  кнагини  Гл'Ьбоваю.  Всеславича...  сидівши  по  кнзи 

своемь  вдовою  літ  м  (ЛК,  492);  судите  сироть.  оправдайте  вдовицю 
(МП,  243). 

Дружинин  батько  називався  тьсть  <  Іьзіь;  дружинина  ма¬ 
ти  —  тьща  <  прасл.  *іьз1:]а;  чоловіків  батько  —  свєкьрь  <  зуе- 
кьгь;  чоловікова  мати  —  свекри  (род.  відм.  свєкргвє)  <  *зуекгу 
(род.  відм.  зуекьгуе);  дружинин  брат  —  иіюринь  (шурина;  збірно  — 
ииорьм)  <  з’игіпь,  з’игь,  иіюрш  (иіурш)  (род.  відм.  иіюрштеу,  чо¬ 
ловіків  брат  —  д'ЬвєрьК.  (ІІуєгь;  дружинина  сестра  —  с&Ьсть 
(свьсть)  <.  зуєзіь,  зуьзіь;  чоловікова  сестра  —  зьльї  (род.  відм. 
зьлвє )  <  гьіу  (род.  вГдм.  гьіуе),  синова  дружина  —  скьха  (пізніше  — 
сноха)  <  зпьха;  доччин  чоловік  —  зіать  <  г§їь;  дружина  брата  — 
нгтрьс  (род.  відм.  нші'ьрвє)  <  і^ігу;  батько  зятя,  невістки  —  свать<С. 
зуаіь;  мати  зятя,  невістки  —  сваха  <  зуаха;  чоловік  дружининої 
сестри  —  свошкь  <  зуо)акь:  Напр.:  Полдне  бо  свои(х)  со(т)ць 
собьічаи  ймуть  кротокь  и  тихь.  и  стьідЬньє  кь  снохамь  своимь  и  кь 

сестрамь  кь  мтрмь...  кь  свекровемь  и  кь  деверемь  (ПВЛ,  13);  Романь 
Мьстиславичь.  змть  Рюриковь.  пославь  люди  свош.  воевать  во¬ 
лость  Рюриковоу.  и  Двдвоу  помогаїл  Олговичемь.  на  чем  же  бАшеть 

18  Пор.:  Фшин  Ф.  П.  О  терминах  родства  и  родственньїх  отношений  в  древ- 
нерусском  литературном  язмке.  Язик  и  мншление,  1948,  т.  11,  с.  341. 
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к  нимь  и...  кр(с)гь  целоваль.  сотай  тести  своемоу  а  к  тЬсти  своемоу 

Рюрикови.  кр(с)ть  бдшеть  целоваль  передь  гВмь  (ЛК,  696 — 697); 
бьі(с)  в  Пинески  оу  тещи  и  оу  шюрьи  своє  їй  (672);  дай  нн  шюрина 
своего  Мьстислава  (307);  да  и  дЬтемь.  Мьстиславлимь.  шюрлтом'Ь 

своимь  (ЛГВ,  766);  и  да  за  сна  єго.  меншаго  све(с)ть  свою  (ЛК, 

624);  Стославь  со  сватомь  своимь  с  Рюрикомь..  стоюша.  оу  Канева 
(673);  и  жена  и  дЬти  с  нимь.  и  штровь  свою  Игоревоую  пою  со  собою 
(334 — 335);  Болеславь  кназь.  присла  посоль  свои  к  Василкови... 
тако  река  свошче  соимев'Ьсд  (ЛГВ,  865). 

Майже  всі  давньоруські  слова  на  означення  понять,  пов’язаних 
з  одруженням,  сягають  праслов’янської  доби:  жєнитгвас  гепііьуа 
«одруження»,  жєнихь  <  гепіхь,  нє&Ьста  <  пеуезіа  «наречена», 
(о)жєнити  (сш)  <  (о)гепШ(з§),  пошти  (поймати)  <  ро]еІі  «взяти 
(брати)  за  дружину»,  поймати  сш  «одружуватися»,  (по)ити  (за 
мужь )  <  (ро)ііі  (га  тдгь),  жєнажь  <  гепаіь  та  ін.  Напр.:  сестра 
твою...  велЬша  мь  та  пошти  за  см  (ЛГВ,  860). 

За  часів  язичництва  наречених  викрадали  женихи  або  їх  при¬ 
водили  до  женихів  родичі  наречених:  Поланє...  брачн(н)и  собнчаи 
имАху.  не  хоже(ше)  зять  (ін.  сп.  жєнихь;  змть  —  назва  жениха  з 
уваги  на  батьків  нареченої,  а  не  болгаризм  1#. —  В.  Н.)  по  невьсту. 
но  приводлху  вечерь,  а  завьтра  приношаху  по  неи.  что  вдадуче 

(ПВЛ,  13);  ДревлАне...  оумьїкиваху  оу  води  двцд;  Радимичи  и 
Ватичи.  и  ОЬверь...  межю  селм.  схожахусд  на  игрища  на  плАса- 
ньє...  и  ту  умьїкаху  жени  соб'Ь.  с  неюже  кто  сьв'ЬщашесА  (13 — 14). 
Термін  (при)вести  (за)  вживався  і  після  прийняття  християнства, 
коли  шлюб  почали  освячувати  в  церкві  обрядом  вінчання,  й  крім 
давнього  значення  «супроводжувати  наречену  при  переході  (переїз¬ 
ді)  до  жениха»  дістав  значення  «супроводжувати,  вести  до  вінця»; 
він  не  означав  «укласти  шлюбний  союз»,  як  твердять  окремі  дослід¬ 
ники20,  напр.:  Ведена  дщи  Володарева  за  цревичь  за  Олексиничь. 
Ц(с)рюгороду...  томь  (ж)  л'Ь(т)  ведена  Передьслава  дщи  Стополча. 

в  Угри  за  королевичь  (ПВЛ,  280);  вінчана  оу...  деревАнои  цркви 
(ЛК,  658). 

Лише  окремі  слова  давньоруської  літературної  мови,  пов’язані 
зі  шлюбом,  запозичені  із  старослов’янської  мови  —  бракь  «шлюб» 
і,  можливо,  посагати  21  ( посшгати  —  народноетимологічний  варі¬ 
ант,  зближений  із  коренем  сдг-ати)  «виходити  заміж»  (рідковжива¬ 
не):  брака  оу  них  не  биваше  (ПВЛ,  13);  дочи  Александрова...  На- 
стасью...  посшже  пото(м)  за...  Дмитра  (ЛГВ,  810). 

Неодружена  людина  позначалася  прикметником  (він  міг  суб¬ 
стантивуватися)  праслов’янського  походження  холостий  <. 
*хо1$Іь(]ь)  (його  бездоганний  інослов’янський  відповідник  ети- 

10  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  26. 

20  Там  же. 

и  Там  же,  с.  27—28. 
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молоі  и  знаходять  тільки  у  словен.  Ьіазі  «гроно  без  ягід»  —  Ф.,  IV, 
257):  вслашє  дати  причащеньїє  холостилеь  на  великі  день  (Кир., 
1130 — 1156,  сп.  XIII,  31).  Слово  можна  вважати  давньоруським  се¬ 
мантичним  неологізмом.  У  чесько-німецькому  словнику  Й.  Юнгма- 
па  прикметник  сЬІазіу  «холостий»  (ЗССЯ,  VIII,  64)  є,  очевидно,  ав¬ 
торським  новотвором  на  основі  східнослов’янського  (ймовірно,  ро¬ 
сійського)  слова.  Лексична  творчість  Й.  Юнгмана  загальновідома. 

Пойяття  «родичі,  рідня»  позначалося  словом  родь  <  тобі:  тьі 

не  казаше  снові  своихі.  и  роду  своієго  не  преступати  ротьі  (ПВЛ, 
279);  не  надобі  вістоупатисд  ни  дітемь  моимі,  ни  внучатомі,  ни 
в(ь)сему  родоу  моїемоу  до  віка  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23)  22 .  Цю  функцію 
слова  в  давньоруських  текстах  іноді  важко  виявити,  бо  іменник  родь 
мав  багато  значень,  у  тому  числі  «сукупність  поколінь»:  дивно  ли 
(оже  мужь  оумерлі  в  полку  ти  ліпше  суть  измерли  и  роди  наши 
(МП,  254).  Лексема  родь  функціонувала  також  із  значенням  «сім’я», 
в  тому  числі  й  «велика  (патріархальна)  сім’я»:  остани  сю  таковаго 
діла,  хоулоу  бо  наносити  на  родь  свои  (ЖФ,  XII — XIII,  77);  По¬ 
лем  же  жившемі  (особі  и  володіющемі.  и  роди  своими  (ПВЛ,  9); 
се  Кии  кнджаше  в  родь  своємь  (10);  а  Ватко  сіде  сі  родомь  своимі 
по  Оці  со(т)  негоже  прозвашасА  Ватичи  (12).  У  зв’язку  з  полісем- 
ністю  назви  родь  ще  в  давньоруську  епоху  спостерігається  тенден¬ 
ція  диференціювати  різні  значення  її  за  допомогою  суфіксів,  зокрема 
виникають  слова  родинь  «родич»:  ци  кому  ва(с)  кто  родинь  убьєні 

<о(т)  сею.  еони  же  ріша  мні  мти.  другому  сестра,  иному  роженье 
(ПВЛ,  178).  Іменник  роженье  «рідня,  родич(ка)»,  можливо,  є  адап¬ 
тованим  церковнослов’янізмом  (ст.-сл.  рождениіє),  адже  на  його 
місці  в  інших  списках  літопису  виступає  родинь:  ци  кому  васі  ро¬ 
динь  оубьєні  м(т)  сею  <ани  же  ріша  мні  мти.  а  другому  сестра,  ино¬ 
му  родинь  (ПВЛ  ЛІ,  168)  (щоправда,  невідомо,  коли  в  тексті  родинь 
уведено  замість  рощеньє  або  навпаки). 

Поодинокими  прикладами  в  оригінальній  давньоруській  писем¬ 
ності  представлений  термін  сьрдоболь!  сьрдоболю.  «родич»:  Полов- 
ци  люди  розділиша  и  ведоша  в  вежі  к  сердоболе(м)  своимі.  и  ерод- 
нико(м)  своимі  (ПВЛ,  225).  Рідковживаність  слова  й  уточнення 
його  поряд  терміном  еродникь  вказує,  що  це,  очевидно,  церковно¬ 
слов’янізм.  Та  й  більш  зрозуміла  назва  сьродьникь  також  вживаєть¬ 
ся  переважно  в  церковнослов’янських  пам’ятках. 

Іменник  родь  указував  також  на  етнічну  й  соціальну  спільність 

походження  людини:  Олега...  присла  ко  Асколду  и  Дирови  гла... 
придіта  к  намі  к  родомь  своимі  (ПВЛ,  23);  суще  ю(т)  рода  Сло- 
віньска  и  нарекош(а)сА  Поланє  (12);  вн  ніста  кназа  ни  рода 
кнджа.  но  азі  єсмь  роду  кнджа  (23). 


82  Назва  ужика  «родич,  родичка»  в  оригінальних  текстах  виявляється  дуже 
рідко,  в  живих  говорах  східнослов’янських  мов  не  засвідчується,  тому  її  вважа¬ 
ємо  церковнослов’янізмом:  Мьстиславь...  ужика  сни  Романоу.  <о(т)  племени  Во- 
лодимерА  (ЛГВ,  744). 
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На  загальну  кровну  спорідненість  указував  також  термін 
плємш  (<  р1ет§)  «рідня;  нащадки;  плем’я  (заст.)»,  наслЬдькь  «на¬ 
щадок,  потомок»:  А  се  ц(е)рк(о)внии  соуди:  рсоспоусть...  вь  племени 
или  вь  сватьств'Ь  поимоутсд  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23);  рекоша  Всеволо- 

доу.  не  хочемь  сна  твоего  ни  бра(т)  ни  племени  ВолодимерА  (ЛК, 
307);  погибоша  аки  СОбр'Ь  ихже  н'Ь(с)  племени  ни  наслЬдгка  (ПВЛ, 
12).  Від  цього  кореня  походить  плємєньникь  «родич»:  Своіє  пле- 
меньниш  закалати  (Ср.,  1296,  II,  959). 

Плем’я,  покоління  позначалися  й  словом  колШо  <  коїепо: 
Афетово  бо  и  то  колШо  Вар(д)зи  Свеи.  Оурмане  Русь  (ПВЛ,  4). 

Сукупність  людей,  зібрання  їх,  незалежно  від  спорідненості, 
позначалася  словами  народь  <  лагодь,  людьгє  <  1’идьіе:  сьбра 

са  множьство  людии...  кназь  стославь.  тоуда  миную.  и  видЬвь 
многь  народг  вьпроси  (Усп.  зб.,ХІІ — XIII,  125);  наро(д)  двигноу- 
шасд.  и  внломиша  ворота  (ЛК,  352).  Етнічна  спільність  людей  на¬ 
зивалася  іозьікь  <  і^гукь:  в  Афетовь  же  части  сВдать  Русь.  Чюдь. 
и  всЬ  шзьщи  (ПВЛ,  4);  Половці  побідивьше  Игорю...  скоупиша. 
всь  мзьїкь  своя,  на  Роускоую  землю  (ЛК,  646).  Розвиток  семантики 
слова  і^гукь  «язик  (анатомічний)»  відбувався  в  такому  напрямку: 
«мова»  -+■  «народ»,  пор.  вЬра  «віра»-»-  «релігія»  «національність» 
(укр.  діал.,  Т.,  487;  Гр.,  І,  239). 

Специфічним  давньоруським  елементом  у  цій  групі  виявляється 
лексема  ватага  «гурт,  зграя  людей»  (гадають,  тюркського  похо¬ 
дження,  хоч  і  немає  бездоганних  доказів  —  Ф.,  І,  278):  Половци...  й 
юстрогь  взАша...  и  возвратишасА  к  ватагамь  своимь  (ЛК,  669). 

На  позначення  людей  за  побутовими  та  іншими  відносинами 
вживалися  слова  праслов’янського  походження  другь  <  дги§ь, 
подруга  <  родги§а,  пршатєль  <  ргі)аІе1ь  (пор.  д.-р.  пршати 
«сприяти»),  сусЬда  (сусЬдь),  сьсЬдь  <.  здзеда  (здзедь),  зьзедь, 
ворогь  <  *уог§ь,  гость  <  §озіь:  буди  ми  другь...  и  подаста  руку 

межи  собою  (ПВЛ,  67);  <о(т)лоучаєми...  дщери  са(т)  мтерии  своихь. 
и  подроуга  оо(т)  подроугьі  своєю  (ЛК,  643);  слншавь  юже...  избива- 

ють  приштелЬ  Стославлі...  и  сьпрьнгнг  емоу  коумь  тьісачкои  его 
кнажє  хотать  та  юти  (307);  да  призовуть  знакмьію  соусЬди  (ОВС, 
1274,  сп.  XIII,  89).  Слова  кума  <.ст.-сл.  коума  <.  кьтоіга  <;  народ- 
нолатинськ.  сош-таіег,  кумь  <  ст.-сл.  коумь  (паралельне  утворен¬ 
ня  від  коума  —  Ф.,  II,  413,  414)  прийшли  з  Болгарії  після  прийнят¬ 
тя  на  Русі  християнства.  Тоді  ж  з’явилася  назва  хрьстьньїи  сьінь 

«хрещеник»:  снь  твои  хрь(ст)ньіи  с  малн(м)  братомь  (МП,  254). 

§  15.  Жива  і  нежива  природа.  Тварини.  Назви  різних  тварин 
порівняно  повно  представлені  давньоруськими  пам’ятками.  Загаль¬ 
ною  назвою  тварини  в  давньоруській  мові  було  слово  животина , 
похідне  від  іменника  животь  «життя»  (пор.  розм.  животина  «свій¬ 
ська  або  дика  тварина»  —  СУМ,  II,  527),  успадковане  з  праслов’ян¬ 
ської  мови  (гіуоііпа):  псомь  же  и  котєламь...  нел'Ьпьімь  животи- 
намь...  оугажахоу  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  64).  Це  ж  значення  мала 
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форми  животьноіе  (субст.  прикметник  середи,  роду),  іноді  — фор¬ 
ми  ж  і  н.  роду  животьнаїа:  Море  же  Содомьское  мертво  єсть, 
по  іімііть  вь  себВ  никакоже  животна,  ни  рьібм,  ни  рака,  ни  сколій 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  27);  морю  Понетьскомоу  сокаменитисд...  тко 
нсдкои  жівотнЬи  измерзноути  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  21).  Коли- 
л. шия  ({юрми  роду,  можливо,  свідчить  про  неусталеність  цього  зна¬ 
чений  слова  в  давньоруській  мові  й  запозичення  лексеми  з  старо¬ 
слов'янської  мови. 

Загальну  назву  дикої  (насамперед  хижої)  тварини  з&Ьрь  давньо¬ 
руська  мова  успадкувала  з  праслов’янської  (губгь):  со  соцмь 
ловиль  ксмь  всакь  звЬрь  (МП,  251).  Хижа  тварина  в  літературній 
мові  часом  позначалася  старослов’янізмом  хьіщьник'ь:  прийде... 
Бон  акт»...  хьицникь  кь  Кигсву  (ПВЛ,  222). 

Загальною  назвою  домашньої  чотириногої  (насамперед  рогатої) 
тварини  було  слово  скоті)  <  зкоіь,  яке  в  давньоруській  мові  мало 
збірне  значення  «худоба,  скот»,  а  на  окрему  тварину  вказував  сингу- 
лятив  скотина:  крадеть  кто  скоть  вь  хлЬвЬ  (ПР,  сп.  1282,  126); 
пакощами  порежеть  конь  или  скотину  (131). 

В  текстах  південноруського  походження  поняття  «(велика)  рога¬ 
та  худоба»  23  зрідка  передається  словом  товар ь  ■<  Іоуагь(?)  < 
тюрк.  (5к.,  III,  485)  (пор.  товар  «худоба,  переважно  рогата»  —  Гр., 
IV,  268):  пограбиша  товара  бещисленое  множьство  и  конии  (ЛГВ, 
893).  Походження  праслов’янського  $коіь  (зькоіь?)  залишається 
дискусійним  (Ф.,  III,  655;  МасЬ.,  548).  Видається  прийнятною  ети¬ 
мологія  В.  Мартинова  (й  Шафарика  —  МасЬ.,  548)  ,  який  іменник 

вкоіТ)  (згкоіь)  вважає  дериватом  дієслова  коШі  зр  «котитися,  давати 
приплід». 

Специфічне  південноруське  слово  отарица  в  Руській  Правді 
має,  очевидно,  значення  «отара»  (допускається  тюркське  походження 
слова  —  Ф.,  III,  169);  але  припускають,  що  воно  означало  «земельна 
ділянка»  26:  Аже  господинь  пересобидить  закоупа...  или  сотарицю 

^Ч/ 

(ПР,  сп.  1282,  130),  хоч  пор.:  вь  собщимь  житии  глемоіе  отарица 
(Н.  Ч.,  XII— XIII,  296). 

Гурт  тварин  позначався  словом  стадо  <  зіасіо:  ПоловцЬ  днища 
вдалВе  лежать  и  стада  (ЛК,  677);  приемшю  стада  коньска  и  ко- 
бьіл  ь  а  (ЛГВ,  746).  З  праслов’янської  мови  успадковане  слово 
череда  <.  *сегс1а  «стадо,  череда,  гурт»:  по  череда(м)  избьєно.  не  сь. 

с...  л'Ьпши(х)  (МП,  251). 

Пам’ятки  XI — XIII  ст.  засвідчують  три  загальні  назви  птаха 
(птиці)  в  давньоруській  мові  —  пгтица,  пьтгка  (пор.  діал.  потя 
«пташка,  пташеня»  —  Гр.,  III,  384),  пгтичь  (зрідка):  почиваєть. 

и  зв'Ьрь.  и  птици.  и  члвци  (МП,  247);  скоть,  илї  пси,  или  поткьі... 
вьведе(т)  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23);  да  никоторни  же  птичь,  еВдь, 

23  Генсьорський  А.  І.  Зазнач,  праця,  с.  121 — 122. 

24  Мартьінов  В.  В.  Зазнач,  праця,  с.  184 — 186. 

“  Тихомиров  М.  Н.  Пособие  для  изучения  Русской  Правди.  М. ;  1953,  с.  100. 
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осквернить  верха  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  371).  В  основі  всіх  цих  утво¬ 
рень  лежить  праслов’янське  рьіа  «птах,  птиця».  Мабуть,  у  праслов’¬ 
янських  діалектах  існували  його  деривати  —  демінутиви  пьтица, 
пьтька;  але  в  давньоруській  мові  вони  не  мали  емоційної  марко- 
ваності. 

Земноводні,  плазуни,  комахи  та  інші  тварини  (напр.,  миші), 
які  викликали  огиду,  позначалися  загальним  терміном  гадь  < 
§ас1ь  (пор.  гад  «земноводна  тварина  або  плазун»  —  СУМ,  II,  9): 
сово  зми'Ь  полоз дху  к  нему.  (ово  ли  жаби  [и]  миши.  и  всакь  гадь 
(ПВЛ,  197). 

У  пам’ятках  часто  фіксується  загальна  назва  класу  риба<.  гуЬа 
«риба»,  проте  переважно  як  назва  продукту:  Море  же  Содомское... 
не  имать  себ"Ь...  ни  риби,  ни  рака,  ни  сколій  (ХД,  1108,  сп.  XV, 
27). 

Велика  рогата  худоба  називалася  успадкованим  із  праслов’ян¬ 
ської  мови  словом  говмдо  <£ОУ^с1о:  даста  ему...  говадь  и  сов'Ьць 
доволі  (ЛГВ,  783).  Іноді  воно  виступає  із  значенням  «віл,  бик»: 
Аже  оубіють  огнищанина  оу  кл'Ьти,  или  оу  кона,  или  оу  говьда, 
или  оу  коровь-Ь  татьбьі  (ПР,  XI,  сп.  XV,  71).  Праслов’янськими  є  й 
усі  інші  лексеми,  що  стосуються  великої  рогатої  худоби  —  корова  < 
*коп/а,  бикь  <  Ьукь  «бик,  бугай»,  воль  <  уоіь  «віл»,  тєлт  < 
іеІ£  «теля»,  тельць  <  іеіьсь  «молодий  бичок»,  тєлица  <С  Іеііса 
«телиця»:  а  за  корову  40  коунь...  а  за  твЛ/Я  5  (ПР,  сп.  1282,  126); 
назовало  єси  сьстроу  мою  коровою  (НГБ,  к.  XII  —  п.  XIII,  №  531, 
131);  поб'Ьже  бикь  мимо  (ПВЛ,  123);  [сітрашахуть  и...  вьломь  (197); 

воль  бмь  творАхоу  юко  ролию  твордше  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV, 
64);  телца  творенню  ради  разгн’Ьвавьсд  (98);  А  молозива...  да  бьіша 
сь  три  дни  телати  даюли  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  48);  пожру  тели- 
цама  (Ср.,  III,  945).  До  цих  назв  додається  ще  слово  уньць  (юньць) 
«молодий  бичок»,  яке  хоч  і  праслов’янське  за  походженням  (первіс¬ 
не  значення  «юна,  молода  істота  взагалі»),  але  в  оригінальних  дав¬ 
ньоруських  текстах  не  виступає;  очевидно,  його  слід  вважати 
старослов’янізмом:  не  имамь  місти  мась  оунець  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  256). 

Коні  у  Київській  Русі  використовувалися  для  сільськогоспо¬ 
дарських  робіт,  як  засіб  пересування,  у  військових  діях  і  ін.  Тому 
лексика,  пов’язана  з  кіньми,  була  ще  диференційованішою,  ніж 
назви  великої  рогатої  худоби.  Основні  терміни  й  тут  праслов’ян¬ 
ські  —  кобила  <.  коЬуІа  «кобила»,  конь  <  копь  <  котопь  (скоро¬ 
чення,  за  зразком  двоскладового  уоіь  —  МасЬ.,  307),  жерєбьць  < 
*2ЄгЬьсь  «жеребець»,  орь  <  огь  «жеребець»  (фіксується  дуже 
рідко,  пор.  діал.  вір,  род.  воря  «жеребець»  —  Гр.,  І,  289),  жеребм  < 
*2егЬ§  «лоша»  пор.  жереб’я  «лоша»,  жереб’ятко  «лошатко»  — 
СУМ,  II,  520):  За  кобилоу  60  коунь,  а  за  воль  гривну  (ПР,  сп.  1282, 
126);  всадєть  на  чюжь  конь  (125);  за  жеребець,  соже  не  вьсЬдано  на  нь 
(126);  а  за  жереба  6  ногать  (126);  конь  єже...  ■Ьздиши  на  не(м)  (ПВЛ, 
38);  жен(ь)скаго  (ж)  прелога  любдща  вь  орЬ  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  414).  Рідше  виступає  в  пам’ятках  XI — XIII  ст.  неско- 
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ро'іпш  форма  комонь,  вживана  переважно  стосовно  військових 
верхових  коней  (пор.  заст.  комонь  «кінь»,  комонний  «кінний»,  комон¬ 
ник  «исршник»,  комонник  «назва  рослини»  —  СУМ,  IV,  248,  комон- 
иицн  «назва  рослгіни»,  «безплідна  кобила»,  команиця  «конюшина»  — 
Гр.,  II,  276,  274);  в  окремих  випадках  трапляється  ще  комоница 
«кобила»:  ту...  сходатса...  из  Урогь  (ін.  сп.  Угрь,  Угорь)  серебро 
и  кпмони  (ПВЛ,  67);  а  комони  подь  нами  (ЛК,  414);  И  комониць 
стида  (Ср.,  І,  1266).  Характерним  давньоруським  новотвором  є 
назва  лошадь  (лоиіадька,  здр.),  якою  позначався  робочий  кінь:  «вже 
на  весну  начнеть  смердь  тогь  орати  лошадью;  Половчинь...  поиметь 
лоиіадьку  (ЛК,  265);  даю...  два  села,  св  собилькмь  и  сь  лоиіадьми 
(КГ,  до  1270,  55).  З  XIII  ст.  фіксується  й  його  дериват  лоишкь 
«молодий  кінь,  лошак»  2в:  состаньть  са.  или  лоиіак'ь.  или  ороужьіє. 
то  все  даю  (КГ,  до  1270,  56).  Звичайно  слова  лошадь,  лоша  поясню¬ 
ють  як  давнє  запозичення  з  тюркських  мов  (Ф.,  II,  225 — 226,  5., 
V,  214 — 215,  пор.  чув.  Іаза,  тур.  аіаза  «кінь»).  Однак  звукова  подіб¬ 
ність  тут  може  бути  випадкова.  Термін  лошадь  можна  тлумачити  і  як 
поєднання  слов’янського  кореня  лош-  (пор.  рос.  лоший  «поганий»  — 
Д.,  II,  2702;  с.-х.  лош  «поганий»)  і  суф.  -адь  (пор.  чьрьшадь  «назва 
птаха»,  кор.  чьрн-ьіи  «чорний»),  адже  в  давньоруській  мові  йшлося 
про  робочого  селянського  коня.  Необ’їжджений  кінь  (кобила)  мав 
означення  стадьньїи  (кор.  стад-о),  тягловий,  обозний  кінь — то- 
варьньїи,  сумьньїи,  запасний  кінь  якого  ведуть  на  поводі  —  поводь- 
ньіи,  військовий  —  воискьіи:  заграбиша...  ста[да]  в  лісЬ.  в  Порохни. 

кобьілть  стадньїхь  ф  г  а  конь.  Ф  а  (ЛК,  332);  проче  поводни(х) 
конии.  и  товарних г  (448);  <о(т)шна  оо(т)  него  кона  соумньїА  (ЛГВ, 
726);  погоубить  воискии  конь  (ПР,  сп.  1282,  130).  У  «Поученії» 
В.  Мономаха  згадуються  кони  диши  —  очевидно,  здичавілі  коні: 
ималт>  іесмь  своима  рукама  гЬ  же  конЬ  дикиЬ  (МП,  251).  Кінь,  що 
ступає  спочатку  обома  лівими,  а  потім  обома  правими  ногами  (інохо¬ 
дець,  одноходець)  іменувався  иноходг  <  ]'ьпохос1ь,  иноходьць  (від 
*іггь  «один»  і  хосіііі),  а  скакун  —  скок-ь:  Кони  єго  тоучьни  иноходи 
(Ср.,  XII,  І,  1106);  Святополькь  по[л]елРя  отца  своєго  междю  Угор¬ 
ськими  иноходци  (СПІ,  16);  тогда  же  Оугре  на  фарехь  и  на  скокохг. 
играхуть  на  ЙЗрославли  дворЬ  (ЛК,  416).  Породистий  кінь,  скакун 
позначався  також  запозиченим  словом  фарь  <  гр.  «рофіог,  фаррд 
«арабський  кінь»  <;  араб.  Іагіз  «кінь»  (Ф.,  IV,  187):  спадшу  емоу  с 
фара  (ЛГВ,  737).  Назва  клюснг  (праслов’янська  —  к1’из§)  фіксу¬ 
ється  тільки  в  текстах  південнослов’янського  походження  (Ср.,  І, 
1230),  і  її  можна  вважати  старослов’янізмом  а7. 

Назва  осьлг  <.  озьіь  «осел»,  осьліа  <  озьі§  «осля»  зустрічається 
тільки  в  описах  чужих  країн,  бо  відповідна  тварина,  здається,  не 

28  /.  І.  Срезневський  (Ср.,  т.  II,  48)  пояснює  це  слово  як  «мул»,  але  контекст 
цього  не  підтверджує;  рос.  діал.  лошак  «тварина  від  осла  й  кобили,  мул»  (Д.,  II, 
270)  може  бути  семантичним  новотвором,  адже  осли  на  Русі  були  рідкісними 
тваринами. 

27  Див.  ще:  Одинцов  Г.  Ф.  Из  истории  гиппологической  лексики  в  русском 
язьіке.  М.,  1980. 
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-була  поширена  на  східнослов’янських  землях,  а  слово  леьскь 
(мьскь)  «мул»,  мьска  (мьска)  «самиця  мула»  фіксується  майже  ви¬ 
ключно  в  текстах  південнослов’янського  походження  і,  мабуть,  є 
старослов’янізмом  (Ф.,  II,  607):  ядять  желви,  и  дикна  кони,  и  осли 
(КП,  XIII,  сп.  XV,  190);  на  осля  всЬль  (ХД,  1108,  сп.  XV,  17). 

До  праслов’янських  слів  деякі  мовознавці  (ЗССЯ,  III,  158)  від¬ 
носять  бьшол'ь,  буиволк  (буволь )  <  Ьууоіь  <  лат.  ЬйЬаІиз  <  гр. 
робРаЯоб  «буйвіл»:  бьшол'ь  (Ср.,  XI,  І,  202);  си  (Котань)  дарн  при¬ 
несе  многьі:  коні  вельбудьі  и  бу(и)воли  (ЛС,  504). 

Назви  малої  рогатої  худоби  —  праслов’янські  —  овьца  <  оуьса 
«вівця»,  овьнг  <  оуьіть  «баран»  (очевидно,  вже  в  XI — XIII  ст.  слово 
архаїзувалося),  барань  (борат)  <  Ьагапь  «баран»,  нірні<.} аг§ 
«ярка,  молода  однорічна  вівця»,  іагніа  <  а§п§  «ягня»,  мгница 
(агница  —  старослов’янська  форма)  <  а§піса  «ягниця»,  коза 
<  кога,  козьль  <  когьіь  «цап,  козел»,  козьліа  <  когь1§  «козеня» 
та  ін.;  праслов’янськими  є  також  свиньїа  <  зуіпьіа,  зуіпі  «свиня», 
поросні  <  *рогзе  «порося»:  Аже  крадеть...  овци,  или  козьі,  или 
свиньїе  (ПР,  сп.  1282,  126);  вирьникоу  взати...  тьнг  любо  полоть 
(123);  за  тєла  5  коунь,  а  за  свинью  5  коунь,  а  за  поросм  ногата,  а  за 
овьцю  5  коунт»,  а  за  борань  ногата  (126);  за  нір  А  ногата,  за  баран-ь 
ногата  (ПР,  сп.  XV,  80);  не  возри  на  мя...  яко  волкь  на  агня  (ін.  сп. 
ягня)  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  39);  повел-Ь  купити  соб'Ь  козел-ь  (ПВЛ, 
192).  На  позначення  самця  свині  спеціальне  слово  боровгь  <  *Ьогуь 
фіксують  тільки  північні  давньоруські  тексти  (пор.  рос.  боров 
-«кастрований  кабан»):  а  и  свинеи.  из  моихь...  дайте  боро&ь лоутьшии 
(КГ,  до  1270,  55). 

Із  праслов’янської  мови  давньоруська  дістала  в  спадщину  назви 
негосподарських  свійських  тварин  котька  <  коіт>ка  «кішка»  (пор. 
суч.  розм.  кішка),  коть  (тексти  XI — XIII  ст.  не  зафіксували)  ■< 
коіь  «кіт»,  пьсь  <  рьзь  «пес,  собака»,  сука  <С  зика,  щєнш  < 
зсеп^  «щеня,  цуценя»,  щенити  сні  <  зсепііі  з^  «приводити  щенят», 
х'ьрт'ь  (тексти  XI — XIII  не  засвідчили)  <  х'ьгіь  «хорт,  мисливський 
пес»,  хгртица  <  хьгііса  «хортиця»:  юдАху  скверну  всАку...  котш. 
зми-Ь  (ПВЛ,  235);  трость  подобна  гесть  соуц'Ь  (Ср.,  III,  614);  вь  пса 
м^Ьсто  (ПР,  сп.  1282,  126);  сниде  идеже  са  пси  щєнмть  оу  хортиць 
взати  щєн/й  (ХА,  XI,  сп.  XV,  542).  Пам’ятки  фіксують  і  характерну 
східнослов’янську  форму  кошка  <  коська  (?)  (пор.  ч.  коска,  ст.-п. 
косгка)  «кішка»:  ядяху...  псину,  кошт  (ЛН,  70);  Ядят(ь)  бо  сг  псн 
и  с  кошьками (ИХ  XII — XIII,  сп.  XV,  190). 

До  праслов’янських  слів  деякі  етимологи  відносять  і  давньо¬ 
руське  гричь  (<  *§гі1]ь)  «пастуший  собака»  (пор.  хрич),  але  це  пояс¬ 
нення  дискусійне  28:  оузгна  же  и  гричь  лат  и  скача  (ХА,  XI, 
сп.  XIII— XIV,  482). 

Привізною  прирученою  твариною  був  пардусг  <  гр.  яарбоб 
«гепард»  (із  східних  мов),  якого  використовували  при  полюванні 


28  Трубачев  О.  Н.  Происхождение  названий  домашних  животньїх  в  славян- 
ских  язиках.  М.,  1960,  с.  27. 
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(ССПИ,  IV,  56 — 58):  да  Стославь  Ростиславу  пардусь.  и  два  кона 
(ЛК,  504). 

З  давніх-давен  слов’янам  відомий  вельбудг  <  уеІьЬдбь  <  гот. 
ц1Ьа(1и$  <  гр.  Ш<рае,  -угое  «слон»  (із  східних  мов)  «верблюд», 
що  його  розводили  кочівники,  та  слот  <  зіопь  (невідомого  похо¬ 
дження,  припускають  запозичення  з  тюрк,  агзіап,  азіап  «лев»  — 
Ф.,  III,  674 — 675)  —  екзотична  східна  тварина:  взАша...  скотн 
и  ювьці  и  коні.  и  вельбудьі...  и  замша  Печеніги,  и  Торки 
(ПВЛ,  279);  могни  слона  пожрети  ціла  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  49). 

Усі  назви  свійського  птаства  в  давньоруській  мові  успадковані 
з  праслов’янської  доби  —  кур  а  <  кига,  курица  «курка»,  кур'ь  < 
кигь  «півень»,  кур  а  <  киг§  «курча»,  утьі  (род.  відм.  ут'ьвє)  < 
*?іу,  уплька  «качка»,  сєлєзьнь  (тексти  XI — XIII  ст.  не  засвідчи¬ 
ли)  <  *$еІ2ьпь  «качур,  селезень»,  гусь  <  §рзь  «гуска,  гусак»,  го- 

лубь  <  *£0ІрЬь  «голуб»,  напр.:  оуставлшо...  по.  к.  коури  (ЛГВ, 
932);  н>ко  же  коурица  гніздо  свою  (Ср.,  1119,  II,  1378);  а  коург  по 
двоге  на  день  (ПР,  сп.  1282,  124).  Назви  відповідної  дичини  засвід¬ 
чуються  пам’ятками  повніше:  Аже  кто  оукрадеть  вь...  перевесе... 
за  голубок  коунь,  а  за  кур  а  9  коунь,  а  за  оутовь  ЗО  коунь,  а  за  гусь 
ЗО  коунь  (ПР,  сп.  1282,  131).  Слово  куріа  тут  означає,  очевидно, 
«куріпка»  (на  Закарпатті  в  цьому  значенні  досі  вживається  сполу¬ 
чення  дйка  куриц’а ). 

Єдиною  комахою,  діяльність  якої  людина  використовувала  з 
прадавніх  часів,  була  бичела  (після  занепаду  ь  пчєла )  <  Ььсеїа 
«бджола».  Серед  бджіл  відрізнялися  матгка  <  таіька  (від  мати) 
«матка»,  трути  <  іхріь  «трутень»:  поустишасА  к\ко...  пчельї  к 
матц-Ь  (ЛГВ,  777);  троут-ь  троудь  б'ьчелин'ь  юсть  (Ср.,  XI,  III, 
1013). 

Майже  всі  назви  диких  ссавців  давньоруської  мови  успадковано 
з  праслов’янської.  Насамперед  відзначимо  назви  копитних  тва¬ 
рин  —  тург  <  іигь  «тур,  дикий  бик»,  зубрг  <  гдЬгь  «зубр», 
лось  <  Іозь,  мєдв'Ьдь  <  тес1у£с1ь  (буквально  «той,  що  їсть  мед») 
«ведмідь»,  медвЬдица  <  те(1у£с1іса  «ведмедиця»,  олень  <  *е1епь 
«олень»,  лань(іа)  <  *о1пь  «самка  оленя;  лань»,  сьрна  с  зьгпа 
«сарна»  (діал.  серна),  вєпрь  <  уергь  «вепр,  дикий  кабан»:  тура  ма 

.в.  метала  на  розі(х)...  (олень  ма  содинь  боль  .а.  .в.  лоси  содинь 
ногами  топталь.  а  другая  рогома  боль.  вєпрь  ми  на  бедрі  мечь 
Цт)таль.  медвЬдь  ми  у  коліна  подьклада  оукусиль...  и  конь  со 
мною  поверже  (МП,  251);  іжьте...  тоури,  зоубрь,  лось  (Ср.,  сп.  XIV, 
І,  998);  Доити  ланша  (1096,  II,  8);  юко  сьрна  оть  тенета  (ЖФ, 
XII— XIII,  85). 

Давньоруські  пам’ятки  зафіксували  помітну  кількість  назв 
ссавців  інших  рядів  (оскільки  велика  частина  таких  тварин  була 
об’єктом  полювання  заради  хутра  й  шкіри,  назви  деяких  звірів  і 
звірят  засвідчуються  в  омонімічних  назвах  хутра  з  них)  —  в-ьлкь  < 
уьїкь  «вовк»,  лисица  <  Іізіса  «лисиця»,  рись  <  гузь  «рись», 

6  2-671 
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стьбль  <  *8ІьЬіь  «дикий  кіт,  кішка»29  (пор.  укр.  топоніми Стебний, 
Стебник),  затць  <  га^сь  «заєць»,  дгхорь  <  гіьхогь  «тхір»,  ласи- 
ца  <  Іазіса  «ласка,  ласиця»,  куна,  куница  <  кипа,  кипіса  «куниця», 
соболь  <  зоЬоіь  «соболь»,  горностай  <  *§огпо5Іаіь  «горностай»,  вФве- 
рица  <  уеуегіса  «білка,  вивірка»,  крьторьиа  <  кгьіопуа  «кріт», 
/едаеь  (оясь  під  впливом  ожикг,  де  початкове  о  закономірне  —  Ф., 
II,  10)  <  (])еїь  «їжак»,  бобрг  <  Ьт>Ьгт>  «бобер»  (діал.  бібр  —  Гр., 
І,  59),  мьішь  <  ту$ь  «миша»,  сусглг  <  зизьіь  «суслик»,  нетопьірь  < 
пеіоругь  «кажан,  нетопир»  та  ін.:  начаша  волци  вмти  (ПВЛ,  271); 
лисици  брешуть  на  чрьленьїя  щитьі  (СПІ,  9 — 10);  сердить  же  бн(с) 
їдко  и  рись  (ЛГВ,  716);  Мухи  многи  и  стеблеве  (Ср.,  III,  583);  вьібі- 
гндше  заіаць  на  поле  (ЛГВ,  817);  имше  дохорь  живі  (Сл.  РЯ, 
XI — XII,  сп.  XV,  IV,  346);  волхвующе...  моухами  же  и  ласицами 
(ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  169);  Кроторьиа  си  нечиста  суть  (Ср.,  І, 
1340);  имаху  по  б'Ьл'Ьи  вЬверицЬ  со(т)  днма  (19);  вЬверица  млада  (ЛІ, 

277);  дарове  мнози.  да  бо  Ростиславі  Стославу  соболми  и  горноста- 
ими.  и  черньїми  купами,  и  песци  и  бЬльши  волкьі  (ЛК,  504);  чего 
восхочешь.  воску  ли.  б'Ьли  ль  боброва  ли.  черньїхь  кун'ь.  серебра  ль. 
ми  ради  дами  (ЛГВ,  879);  вь  зв'Ьрех  ожь...  ни  потка  в  потках  нето- 
шрь  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  26);  виді  мьішь  вгладили  вг  ніе  (ЖФ, 
сп.  XII — XIII,  113);  хомЬки  и  сусольї  (ПВЛ,  16). 

Старовинне  протиставлення  чьрнакг  куна  та  бЬлаїа  вівєрица, 
бЬльїи  вьлкг  здійснювалося  не  за  кольором  (в  забарвленні  куниць 
переважають  бурі  й  коричневі  тони,  забарвлення  білок  варіює  від 
яскраво-рудого  до  сірого  й  чорного,  забарвлення  вовків  —  сіре  80), 
а  за  якоюсь  іншою  ознакою  (можливо,  бКлии  означав  тут  зимове 
хутро  тварини  або  сіру  масть).  Давньоруські  оригінальні  тексти 
фіксують  і  термін  бЬль  «шкурка  білки»:  поима  на  нихі  дань  черньт 
коунн  и  бЬль  сребро  31  (ЛГВ,  835).  У  творі  Д.  Заточника  фіксується 
навіть  бЬл-ька  «білка»,  хоч  невідомо,  чи  це  слово  існувало  вже  в 
XII  ст.,  чи  його  вставлено  замість  іншого  (вЬверица,  бЬль)  у 
XVI  ст.:  коли  иметь  свиніа  на  бЬлку  лаяти  (Д.  3.,  24).  Деякі  дослід¬ 
ники  вважають,  що  давнє  спільносхіднослов’янське  вЬверица  в 
писемну  добу  було  в  основному  південно-західним  словом,  а  на  пів¬ 
ночі  і  північному  сході  поширювалося  вЬкгиіа  (в’Ьк-ьиіица) ,  запо¬ 
зичене,  можливо,  з  фінно-угорських  (мар.  окза  «гроші»,  чув.уакза 
«білка»)  мов.  На  південь  в’Ькгиш  розповсюдилася  в  процесі  торго- 


29  ТрубачевО.  Н.  Происхождение  названий  домашних  животннх...,  с.  92 — 94. 

30  Див.:  БСЗ,  т.  14,  с.  8;  т.  З,  с.  110;  т.  5,  с.  307 

31  Щоправда,  тут  можливо  йдеться  тільки  про  назви  грошових  одиниць,  тоб¬ 
то  дань  черньш  коунн  и  66л ь  серебро[м]?/ ,  чого  вже  не  розумів  переписувач 
XV  ст.  (в  інших  списках  —  и  бЬло  серебро).  Термін  бЬль,  бЬла,  бЬлка  в  значенні 
грошових  одиниць,  у  яких  сплачувалися  різні  повинності,  фіксують  новгородські 
берестяні  грамоти  (див.:  Палеографический  и  лингвистический  анализ  Новгород- 
ских  берестяннх  грамот. —  М.,  1955,  с.  180,  191).  Не  виключено,  що  на  цю  твари¬ 
ну  перенесено  назву  срібної  монети  *бЬла,  вартість  якої  дорівнювала  шкурці 
білки  (пор.  укр.  діал.  біла  «десятикрейцерова  монета»  —  Гр.,  1,  65;  ст.-укр.  більш 
«назва  дрібної  монети»  —  ПЄ,  313). 
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лсльпо-господарських  зв’язків  32.  Дійсно,  цей  термін  як  назва  гро¬ 
шової  одиниці  виступає  в  пам’ятках  безсумнівно  південноруського 
походження:  а  метелникоу  12  векіии  (ПР,  сп.  1282,  124);  ни  единоя 
иЬкши  давт.  убогомоу  (Сл.  РЯ,  XIII,  сп.  XV,  II,  55).  Та  чуваське 
•  лоно  пакіиа,  діал.  вакша  «білка»  пояснюється  як  запозичення  з 
дшшьоруської  мови  33.  Припущення  про  те,  що  вЬкьиіа  —  здрібніла 
форма  від  вЬвєрька  ( вЬвєрица )  (Ср.,  І,  287)  імовірне.  Можливо, 
що  оживане  в  деяких  надужанських  закарпатських  говірках  слово 
ниіич’йрка  ( ваштйрка ,  вашкірка,  машч'йрка)  «білка»  є  видозміною 
(ішаслідок  метатези  й  деетимологізації)  форми  в’Ькгша  і  свідчить 
про  загальнодавньоруський  ареал  його. 

Хутро  (шкірка)  куниці  й  білки  дуже  цінувалися,  тому  назви 
куна,  еЬвєрица,  еЬкгиіа  стали  термінами  на  позначення  дрібних 
грошових  одиниць  у  Київській  Русі. 

Характерними  східнослов’янськими  назвами  звірят  є  хомгакь 
(хомЬкіь)  «хом’як»  (<  хотезіопь  «хом’як»  —  ЗССЯ,  VIII,  67 — 68; 
п.  сНошік  —  запозичення  із  східнослов’янських  мов  —  5.,  І,  75,  76), 
пьсьць  «песець»  (дериват  від  пьсь  «пес»):  кудуще...  нечистоту...  хомЬ- 
ки  и  с усоли  (ПВЛ,  16);  дарове  мнози...  песци  и  більш  волкн  (ЛК, 
504).  Поруч  із  терміном  праслов’янського  походження  у  старо¬ 
слов’янській  цитаті  іазвьць  ■<  іагуьсь  (]агуа  «печера»)  давньоруські 
оригінальні  тексти  уже  фіксують  борсукь  «борсук»,  запозичене  з 
тюркських  мов  (Ьогзик)  (Ф.,  І,  128):  прилбичіе  ихь  вольчье  и  борь- 
соуковьіе  раздраньї  бьіша...  кукожє  рече  приточникь...  бобрь  и  волкь. 
и  іазвЬць  снідатьса  (ЛГВ,  794). 

На  Русі  знали  й  про  деяких  ссавців,  що  водилися  в  теплих  кра¬ 
ях, —  львг  «лев»  (слово  наявне  у  всіх  слов’янських  мовах;  джерелом 
його  вважають  д.-в.-н.  1є\уо  <  лат.  Іео  <  гр.  Аісоу  —  Ф.,  II,  471), 
тигрг  <  гр.  тїуріе  «тигр»,  опица  (отіни)  «мавпа»  (слово  є  і  в  інших 
слов’янських  мовах:  допускається  запозичення  з  д.-в.-н.  аїїо  «мав¬ 
па»  —  Ф.,  III,  144;  фіксується  лише  в  текстах  південнослов’янсько¬ 
го  походження),  трьшастгкь  (і трєпмстгкь ,  -ьць)  «мавпа»  (кор. 
трь-  і  шасть  «кулак»,  тобто  «в  три  кулаки  заввишки»,  пор.  ч.  Іграз- 
Іік  «карлик»  —  Ф.,  IV,  99)  и  китг  (шть,  китось )  <  гр.  х^тое 
(можливо,  через  старослов’янське  посередництво)  «кит»:  ту.  суть 
Львове  (ХД,  1108,  сп.  XV,  23);  видіхь...  тигри  (Ср.,  1073,  III,  212); 
еже  соуть  опицЬ  (II,  262);  не  точїю...  псомь.  и  трьпмст'ько(м) 
угодити  (Ср.,  III,  1080);  Кити  и  вся...  вь  водахь  (1096,  II,  1211). 
Якийсь  вид  мавп  називався  котєль  (від  когь  «кіт»?):  псом  же  и  коте- 
ламт>...  оугажаху  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  64). 

В  основному  праслов’янської  епохи  сягає  термінологія  з  галузі 
дикої  орнітофауни.  Давньоруські  пам’ятки  фіксують  велику  час¬ 
тину  назв  таких  птахів:  орьль  <  огьіь  «орел»,  соколь  <  зокоіь 
«сокіл»,  мстрмбг  <с  *а$ігфь  «яструб»,  тетерев1 ь  (тєтеркі)  < 
ф1е1егуь  «тетеря,  тетерук»,  пєрепєлг,  -ица,  -ька  <*регре1ь  «пере- 

33  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  559 — 560. 

8а  Егоров  В.  Г.  Зтимологический  словарь  чувашского  язика.  Чебоксари, 
І!Ж4,  с.  142. 
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пелиця»,  г^рлица  <  &ь гсіїіса  «горлиця»,  рмбь  (мрмбь,  ормбь)  < 
г§Ьь  (*ег|Ьь,  ^аг^Ьь,  *§г§Ьь —  вихідна  праслов’янська,  а  у  зв’яз¬ 
ку  з  цим  і  давньоруська,  нез’ясовані,  пор.  Ф.,  III,  156)  «куріпка» 
(пор.  орябка  «рябчик»  —  Гр.,  II,  64),  сова  <  зоуа,  воронт><  *уогпь 
«ворон»,  галица  <  §а1іса  «галка»  ( галиця  —  Гр.,  І,  268),  ворона < 
*уогпа  «ворона»,  сорока  <  *зогка,  зєггзица  <  ге^ьга  «зозуля», 
дмтьль  <  сі^іьіь  «дятел»,  жьлна  <2ь1па  «жовна  (різновид  дятла)», 
ивьлга  <  уьі^а  «іволга,  вивільга»,  косг  •<  козь  «чорний  дрізд» 
(пор.  кіс  —  Гр.,  II,  245),  сом  <  зо] а  «сойка»,  ластовица  <  Іазіа, 
Іазіоуіса  «ластівка»,  щур' ь  <  зсигь  «щур,  стриж  (?)»,  воробьи  (-ии)  < 
*уогЬьіь  «горобець»  (пор.  воробень,  воробець  —  Гр.,  І,  254),  сини- 
ца  <  зіпіса  «синиця»,  соловьи<.  *зо1уь)ь  «соловей,  соловейко»,  чаи- 
ца  <  £аіа  (саіька)  «чайка»,  гоголь  <;  §о§о1ь  «гоголь»,  жеравль  (-вь)<. 
<  гегауіь  «журавель»,  лєбедь  <  *е1Ьес!ь  (*е1Ь§(іь)  «лебідь»  та  ін.: 
прише(д)шимь  арломь.  и  многимт»  ворономь.  юко  юболокоу  велику 
(ЛГВ,  802);  Аже  кто  оукрадеть  вь...  перевесе  или  соколг  или  мст- 
р/йб'ь,  то  продаже  3  гривни. ..  а  за  лебедь  ЗО  коунь,  а  за  жеравь 
ЗО  коунь  (ПР,  сп.  1282,  131)  34 ;  Брашьномного  и  различно:  тетеря, 
гоуси,  жеравие,  рабі  (Ср.,  III,  229);  Тьі  же  юси  тетерЬви,  и  гоуси, 
и  мряби  (І,  833);  перепєлька  па[рє  в]ь  доубровє  (ДННСС,  XII — X III, 
148);  акьі  горлица  на  сусЬ  дереві  (МП,  254);  Не  южьте...  сош  (Ср., 
III,  457);  шедь  м  ворона  (ПВЛ,  195);  юко  се  соколь  сбивають  ви¬ 
лиць  (271);  сороки  не  троскоташа...  дятлове  тектомь  путь...  кажуть 
(СПІ,  43);  полечю,  рече,  зегзицею  (38);  Славим  же  поюще;  коси  же  и 
сом,  ивл'ьгьі  и  ж(ь)лши,  щоури  (Ср.,  III,  1615);  ластовицЬ  бо  и 
жерави...  настающи  зимі  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  169);  собраша 

<о(т)  двора  по  .г.  голуби,  и  по  .г.  воробьи  (ПВЛ,  59);  іємлемьпл  жи¬ 
вотини...  ю(т)  орла,  или  о>(т)  иною  птиці  (Іо.,  1089,  сп.  XIV,  3); 
пожреть  синица  орла  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24);  стрежаше  е  гоголемь 
на  воді,  чайцами  на  струяхь,  чрьнядьми  на  ветріхь  (42).  Це  —  май¬ 
же  повний  набір  праслов’янських  назв  птахів,  що  добре  зберігся  в 
слов’янських  мовах  35. 

Специфічним  давньоруським  орнітотерміном  можна  вважати  сло¬ 
во  кречеть  «кречет  (вид  сокола)»,  який  пов’язують  із  праслов’ян¬ 
ським  діал.  кгесеіь  (5.,  III,  213;  п.  кггесгоі  і  ін. —  запозичення  із 
укр.  або  блр.  мов):  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  тебі  чрьний  воронь 
(СПІ,  11). 

Здається,  давньоруським  новотвором  є  чьрнмдь  «чернь,  водопла¬ 
ваючий  птах»  (кор.  чьрн-ии).  До  термінів,  пов’язаних  із  птаством, 
належить  гнЬздо  <  §пегс1о  «гніздо»:  голуби  же  и  воробьєве  полеті- 
ша  в  гнЬзда  свою  (ПВЛ,  59). 

Пам’ятки  XI — XIII  ст.  засвідчили  порівняно  невелику  кількість 
назв  інших  хребетних  тварин  (плазуни,  земноводні,  риби).  Всі  вони 

84  3  контексту  ясно,  що  журавлі  не  були  свійськими  птахами,  як  твердять 
деякі  історики  (див.:  Воронин  Н.  Н.  Пища  и  утварь. —  В  кн.  :  История  культури 
древней  Руси.  М. ;  Л.,  1951 ,  т.  1,  с.  267). 

35  Пор.:  Булаховский  Л.  А.  Славянские  наименования  птиц. —  В  кн.:  Вибрані 
праці  в  п'яти  томах.  К.,  1978,  т.  З,  с.  244. 
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пули  ще  в  праслов’янській  мові  —  змьи  <  гтьуь  «змій,  змій», 
пмш  (змЬіа )  <  гтьіа  «змія,  гадюка»,  нпцер*  <  *азбегь  «ящірка», 
+  >н:і:т  (род.  відм.  желгвє)  <  *ге1у  «черепаха»,  жаба  <  іаЬа  «жаба», 
отпр*  <  езеігь  «осетер»,  угорь  <  ?§огь  «вугор»,  коропичь  < 
■Мтгрь  (вважається  запозиченням  із  д.-в.-н.  кагр(І)о  або  навпа¬ 
ки  "5к.,  II,  179):  змим  оумордть  (Усп.  зб.,  XII — XIII,  148);  ви¬ 
никнувши  злша  (ЛІ  —  змЬкі)...  оуклюну  в  ногу  (ПВЛ,  39);  іащерг, 
прогориш  си  нечиста  суть  (Ср.,  III,  1676);  разоуміють  желви  же 
и  жаби  (ХА,  XI,  сп.  XIII— XIV,  169);  [Латини]  ядять  желви.... 
и  бобровину  (КП,  XIII,  сп.  XV,  190);  ліющемь  оукропь...  обріте 
од  тоу  жаба  (ЖФ,  XII — XIII,  112);  дві  лисици  и  осетр*  (РГ,  1150, 
си.  XVI,  8);  скольки  и  вугрове  (Ср.,  III,  1142);  риба  та...  образомь 
же  єсть  яко  коропичь  (ХД,  1108,  сп.  XV,  49).  З  грецької  мови  запо¬ 
зичено  назву  рептилії  коркодил*  <  гр.  хрохобеїАоб  «крокодил»: 
[поганиш]...  гоубдше  шко  коркодил*  (ЛГВ,  716). 

У  пам’ятках  XI — XIII  ст.  фіксується  помітна  кількість  давньо¬ 
руських  назв  безхребетних  тварин  (особливо  комах).  За  поодиноки¬ 
ми  винятками,  і  тут  представлена  праслов’янська  спадщина  — 
муха  <  тиха,  комар*  <  котагь  «комар»,  оса  <.  оза,  сьриіень  (сьр- 
шень,  шьршень)  <  зьгзепь  «шершень»,  овад *  <  оуасіь  <  *оЬ-уас1ь 
«овід»  (діал.  овад  —  Гр.,  III,  33),  стрьк*  (строк*)  <  зігькь  «овід, 
гедзь»  (пор.  стрікнути  «ужалити»  —  Гр.,  IV,  216);  мотиль  (мє- 
тиль)  <  гпоіуіь  «метелик»  (?),  моль  <  тоїь  «міль»,  пруг*  <  рг^§ь 
«сарана»  (пор.  прузик*  «коник»  —  Гр.,  II,  493),  хруст*  <  хгдзіь 
«хрущ»,  в*ии>  <  уьзь  «воша»,  бл*ха  <  Ьіьха  «блоха»,  клЬщь  < 
кіезсь  «кліщ»,  паук*  <  радкь  «павук»,  моровьи  (фіксується  тіль¬ 
ки  в  старослов’янській  неповноголосній  формі  мравии)  <  *тогуь]ь 
«мурашка»,  рак*  <.  гакь  «рак»,  гусєница  <;  §9зепіса  <  *9зепіса 
«гусениця,  гусінь»,  чьрвь  <  сьгуь  «черв’як»,  попоров*  <  *ропогуь 
«вид  черв’яка»,  пьіавица  <  р  ї  і  а  V  і  са  «п’явка»,  сколькг  (сколька)  <С 
зкоіца  (зкоіька)  «скойка»:  н\ддху  скверну  всдку.  комари  и 
мухи  (ПВЛ,  235);  овадоу  соущоу  многоу  и  комаром*  вь  нощи  (ЖФ, 
XII — XIII,  87);  Еллини  сьжижю(т)  не  сущаа  (образи  с*р*шень(м) 
и  асам*  (Ср.,  III,  817);  и  акн  бісующеся,  и  аки  строкомь  устречени 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  439);  паде  штиль  густь  по  земли  и  по  воді 
и  по  хоромомь  (ЛН,  21);  Молеве...  ризи  ідять  (Д.  3.,  XII,  сп.  XV, 
13);  понила...  хрустове  (ПВЛ,  169);  придоша  прузи  на  Руськую 
землю  (226);  Множьство  в*иіи  и  бл*х*  и  малаго  прочаго  гада  (Ср., 

І,  118);  спадоша  клЬщЬ  с  нбсі  (ЛК,  278);  посадника  Паоука  (546, 
тут  —  відапелятивний  антропонім);  жерави  и  мравим  (ХА,  XI, 
сп.  XIII — XIV,  169);  Море  же  Содомьское...  не  имать  в  себі...  ни 
риби,  ни  рака,  ни  сколій  (ХД,  1108,  сп.  XV,  27);  пшавица  (Ср.,  II, 
947);  єсть  вь  древци  томь  червь  вєликь,  яко  попоров *  вь  болі  єсть 

(6);  казнить  Бь...  гусЬницею  (ПВЛ,  168);  пор.  ще:  стоншіе.  аки  губа 
напанхєва  (61).  З  запозичених  термінів  цієї  групи  відзначається 
скор(*)пим  ( скор(*)пии )  <гр.  охоряіое  «скорпіон»:  тако  ищезноу- 
ша  из  града  скорпиш  и  комари  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  305). 
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Очевидно,  переважно  південноруським  словом  було  площица  <.  ріоі- 
сіса  «блощиця»  (корінь  плоск-ьш):  Видяхь  толико  площиць  вьходяще 
вь  келию  мою...  ©брітахь  все  тіло  моїє  собьідено  (Ср.,  II,  970). 
Невідомо,  чи  вживався  в  живій  мові  термін  изокь  «коник,  цикада» 
(кор.  ок-о,  первісно  «комаха  з  виряченими  очима»  —  Ф.,  II,  123): 
краснопЬвньш  изокь  (Ср.,  XII,  І,  1075). 

Рослина.  Характер  пам’яток  XI — XIII  ст.,  які  збереглися  до  на¬ 
ших  часів,  не  сприяв  широкій  фіксації  зазначеної  групи  лексики. 
Але  й  на  основі  фактів,  що  виявляються  в  давньоруських  текстах, 
свідчень  пізніших  пам’яток  та  сучасних  східнослов’янських  мов 
можна  твердити,  що  давньоруська  мова  одержала  багату  праслов’ян¬ 
ську  спадщину  в  галузі  ботанічної  номенклатури.  Загальної  назви 
рослини  в  давньоруських  текстах  виявити  не  вдалося.  Іменник  рас- 
теньге  фіксується  зі  значенням  «вирощування»:  вь  оград'Ь  копахоуть 
зелиинааго  ради  растенша  (ЖФ,  XII — XIII,  87). 

Досить  добре  засвідчені  в  пам’ятках  успадковані  з  праслов’ян¬ 
ської  мови  давньоруські  терміни  на  позначення  типів  вищих  рослин, 
частин  рослйни  і  под.:  трава  <  іхауа,  мурава  <  тигауа  «трава, 
мурава»,  бьіль  <  ЬиІь  «трава,  билля,  билина»,  зєльге  <  ге1ь]е 
«трав’яниста  рослина;  лікарська,  цілюща  рослина,  отруйна  трава, 
зілля;  їстівна  дика  й  городня  рослина»,  цвгЬть  <  куеіь  «квітка, 
цвіт»,  дерево  <  *сієгуо  «дерево»,  лшдина<С  І^сііпа  «бур’ян,  трава» 
(пор.  діал.  лядо  «підвищене  місце  в  лісі,  заросле  будівельною  со¬ 
сною»  —  Гр.,  II,  391),  корень  <  когепь  «корінь»,  стьбло  <.  зіьЬіо 
«стебло»,  кора  <  кога  «кора»,  бєрєсто  <.  *  Ьегзіо  (<  *ЬеггзІо)  «верх¬ 
ній  шар  березової  кори,  берест»,  мЬзга  <  т£2§а  «сік  під  корою  де¬ 
рева»  (пор.  мізка  «міздря  (на  шкірі)»  —  Гр.,  II,  430),  сокь  <  зокь 
«сік»,  кьльи  <  *кь1ь]ь  «глей,  густий  сік  на  деяких  листяних  дере¬ 
вах»,  смола  <  зтоіа  «смола,  живиця»,  листи  <  Іізіь  «лист»,  вЬтвь, 
віїть  <  у£іуь  «гілка,  віта  (віти)»,  пруть  <  ргдіь  «прут»,  розга  < 
го2§а  «прут,  різка,  гілка»,  розьсоха  <  *оггьзоха  «розсоха»,  сукь  < 
зфкь  «сук»,  дуп(ь)ло  <  йир(ь)1о  «дупло»,  сЬмм  <  зеш§  «насіння, 
сім’я»,  зьрно  <  гьгпо  «зерно,  зернятко»,  іадро  <;  і§<1го  «ядро  (горі¬ 
ха)»,  плодь  <с  ріобь  «фрукт,  плід»,  овочь  (фіксується  тільки  в  старо¬ 
слов’янській  формі  овощь)  <  *оуоі]ь  «овоч,  фрукт»,  іагода  <  а§оба 
«ягода»  та  ін.  і  їх  деривати:  прузи...  юдуща  траву  и  проса  (ПВЛ, 
229);  жита  еси  ©коло  города  потравиль  (ЛК,  458)  «попсувати,  ви¬ 
топтати,  знищити  (посіви)»;  Поле  все  красно  и  мурав(ь)но  и  цвітно 
(Ср.,  II,  195);  Землд...  раждакшти  бьіль  благ*  (Ср.,  XI,  І,  203); 
дай  емоу  пбухати  зельм  (є)вшань  (ЛГВ,  716);  зелшє  сьваривьше... 
юдюхоу  (ЖФ,  XII — XIII,  87);  Агапить,  давь  тому  зеліа...  здравь 

сьтвори  его  (КП,  XIII,  сп.  XV,  129);  цвЬткьі,  иже  глетсд  л'Ьпокь 
(ПВЛ,  190);  акн  ц&Ьть  цвьтьіи  (ЖБГ,  XII — XIII,  58); Села  на(ш)[а] 
Л/йдиною  поростоша  (Ср.,  II,  99);  Аже  борть  потьнеть...  за  де¬ 
рево  поль  гривні  (ПР,  сп.  1282,  131);  Есть  же  дуб-оть...  и  єсть  около 
коренія  его...  помощено  мраморомь  (ХД,  1108,  сп.  XV,  34);  есть 
дуб-оть...  вельми  часть  еЬтми,  и  многь  плодь  на  немь  есть  (34); 
ядяху  люди  листь  липовь,  кору  березову  (ЛН,  22);  твердь  же  яко 
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ог/нтір  свертится  (Сл.  РЯ,  І,  146);  изь  древа  исходить  аки  мезга 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  5);  испоуштагеть...  сок-ь  (Ср.,  III,  460);  яко 
клей  вишневий  (ХД,  1108,  сп.  XV,  6);  медь  ©(т)  югна  к\ко  смола 
пол.юущь  (ЛГВ,  845);  возмуть  на  са  прутьє  младое.  [и]  бьють  са 
(І1ВД,  8);  не  см'Вілше  ни  розгьі  оуломити  (817);  И  вривавше  дай 
дрсігЬ,  яко  рососЬ  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  303);  соукь  вь  оцЬ  брата 
(Ср.,  III,  614);  Церкви  же  исподи  дупляста  (ХД,  1108,  31);  зерно 
пшенично  пад-ь  на  земли  (Ср.,  XI,  І,  1011);  помисли...  вь  сЬмени 
льііан'Вмь  изби(т)и  масла  (ЖФ,  XII — XIII,  113);  коутиА...  сь 
орЬховьі  іадрьци  (УС,  XII,  260);  ту...  сходатса.  ю(т)  Грекь...  вина 
їй]  (овощеве  (ПВЛ,  67);  вь  томь  острові  ражаетея...  овощ  всякій 
(ХД,  1108,  сп.  ХУ,  4);  Доубь  вьісокь  скотоу  да  адь  желоудь  (Ср., 
XII,  І,  849);  межи  ими  шишки,  яко  др'Ьва...  (ЛН,  48,  тут  —  вторин¬ 
не  значення). 

З  праслов'янської  мови  успадковані  назви,  що  пов’язані  із  зру¬ 
баним  або  упалим  деревом:  пьнь  <  рьпь  «пень,  пеньок»,  колода  ■< 
*ко1с!а  «колода»,  ломь  <  Іоть  «бурелом,  завал  із  дерев,  хмизу» 
(діал.  лім  —  Гр.,  II,  369),  хворость  <С  *хуогзіь  «хмиз,  хворост; 
зарості,  кущі»,  порохнЬти  <  *рогхпеіі  «порохніти,  порохнявіти», 
чьрвоточина  <  сьгуоіосіпа  «червоточина»:  єсть  пень  древа  того 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  40);  толь  много  л'Ьть  стоящу  древу  тому...  ни 
испорохпРти  (34);  оубиієноу  же  гл-Ьбови  и  повьрженоу...  межю 
дьвЬма  колодама  (ЖБГ,  XII — XIII,  53);  Данилови...  иньш  же.  ис 
хвороста  ведоущоу.  сЬчахоуть  т  (ЛГВ,  834);  стоюхоу  на  гора(х). 
во  пропастехь.  и  ломо(х)  ако  же  н'Ьлзи  их  доити  полкомь  (ЛК, 
618 — 619);  точить  древце  то  черв-еть  и  исходить  изь  древца  того 
червоточина  (ХД,  1108,  сп.  XV,  6).  Залишок  північного  праслов’ян¬ 
ського  слова  кьгь  «кущ»  (пор.  діал.  крак  «кущ»  —  СУМ,  IV,  322, 
корч  «кущ»  — 302)  фіксується  в  давньоруському  дериваті  крокавать 
«низькорослий  (про  дерево)»:  єсть  дуб-оть  не  велми  вьісокь,  кроко- 
ватг,  вельми  часть  в'Ьтми  (ХД,  1108,  сп.  XV,  34).  На  позначення 
куща  існував  специфічний  східнослов’янський  термін  кустгь:  кла- 
нальса.  коустоу  (ЛГВ,  807). 

Текстові  свідчення  про  давньоруське  садівництво  нечисленні, 
але  праслов’янський  характер  термінології,  що  відноситься  до  цієї 
галузі  господарства,  свідчить,  що  в  Київській  Русі  з  сивої  давнини 
вирощували  садові  дерева  (деякі  назви  дерев  зафіксовані  через  омо¬ 
німічні  назви  плодів,  страв,  продуктів):  садити  <С  забііі  (кор.  той 
же,  що  й  у  сЬд-ати),  садь  <.  забь  «сад»,  іаблонь  <  *аЬ1опь  «яблуня», 
юблько  <  *а()Іько  «яблуко»,  груша  (хруша,  круша)  <С  §гиза,  кгиза 
«груша»,  слива  <  зііуа,  чєрешьша  <  *сег§п’а  (<  лат.  сегазиз  «виш¬ 
ня»)  «черешня»,  вишьнш  <С  уізп’а  «вишня»,  орРхь  <  огехь  «горіх». 
Назви  дерев  і  їх  плодів,  за  винятком  іаблонь  —  іаблгко,  збігаються: 
посади  же  садт>  красень  (ЛГВ,  845);  древеса  овощнаа  стоять...  и 
яблони,  и  черешни  (ХД,  1 108,  сп.  XV,  35);  яко  клей  вииіневии  (6); 
древеса  овощная  безь  числа  ту  суть..:  смокви,  орЬшье  (46);  вьложать 
орЬхи  тьлчени  (УС,  XII,  260);  градь  же  яко  яблгковг  боле  (ЛН,  ЗО); 
купити...  сливи,  смокви  (СУ,  XII,  126);  Овощь  же  патриарховь 
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всякни:  дмни  и  яблоки  и  груши  (Сл.  Р Я,  XII,  сп.  XVI,  IV,  147); 
капоуста  же  солона...  и  хроуисЬ  и  по  пати  смокьвь  (УС,  XII,  259). 

Напевне,  в  південних  областях  Русі  вирощували  й  виноград, 
бо  письменники  XI — XIII  ст.  виявляють  добре  знання  назви  цієї 
культури  й  її  плодів:  винограде  <  ст.-сл.  виноград г  «виноград» 
(про  запозичення  говорить  неповноголосся  в  -градг),  лоза  «виноград¬ 
на  лоза»,  грєзнть  (грьзнь,  грєзновьіе),  гроздь  (гроздьге)  <  бгегбьпь, 
§го2<іь  «гроно»  (пор.  діал.  грезен,  грозно  —  Гр.,  І,  324,  329):  ниви 
суть  и  виногради  добрій  (ХД,  1108,  сп.  XV,  54);  Висяхуть  же  над 
тбми  вратьі лози  златьі,  а  от  них  грезни  златьі  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  370) 
(див.  ще:  Ср.,  І,  595).  Відзначимо,  що  сушений  виноград,  родзинки 
іменувалися  суиіеногє  вино:  коупити...  соушеною  вино,  сливи,  смокви 
(СУ,  XII,  126);  це  вказує  на  те,  що  в  народі  виноград  міг  називатися 
просто  вино,  як  і  досі  він  іменується  в  деяких  говірках,  особливо 
в  фольклорних  творах  давнього  походження  (Гр.,  І,  173). 

Необхідно  зазначити,  що  садові  дерева  в  Давній  Русі  вирощува¬ 
ли  і  в  городах:  [князь  Володимир  і  чорні  клобуки  коло  Києва]  села 
пожгоша  и  (огороди  всЬ  поеЬкоша  (ЛК,  428).  Отже,  зміст  слів  садь 
и  огородо  не  був  різко  спеціалізований.  У  князів  були  фахівці, 
що  займалися  городництвом  та  садівництвом  —  огородьникь:  бншіе 

члов'Ькь  вьішегород-Ь  старійшина  огородьникомо  (Чуд.  РД, 
XII— ХНІ,  63). 

У  текстах  XI — XIII  ст.  фіксуються  назви  садових  дерев  і  фрук¬ 
тів,  які  були  відомі  на  Русі,  але  не  культивувалися  (пор.:  ту... 
сходатс/й  <о(т)  Грекг...  тощеве  —  ПВЛ,  67):  смоки  (род.  відм. 
смокове)  <  *  зшоку  (<  гот.)  «смоква,  смоковниця;  фіга»,  рожьць 
«ріжкове  дерево  й  його  плід»,  маслина,  маслица,  масличьіе  «маслина, 
оливки»  (кор.  масл-о),  шгодичина,  іагодина  (іагодичью )  «шовкови¬ 
ця»;  финикь  <  гр.  <рот£  «фінікова  пальма,  фініки»:  овощнаа 
древеса  многоплодовита:  смоква,  и  ягодина,  и  масличіе,  и  рожци 
(ХД,  1108,  сп.  ХУ,  20);  финици  мнози  стоять  внсоци  (25).  У  перека¬ 
зах  текстів  південнослов’янського  походження  зустрічається  й  на¬ 
зва  гдунм  «смоковниця»  (вважається  спорідненим  з  укр.  дуля  «сорт 
груші»  —  Ф.,  І,  400):  обрітоша  плодьі...  гдоунл  и  гроздьіє  (Ср., 
І,  512).  Можливо,  в  слові  прасковь,  яке  пояснюють  «смоковниця» 
(Ср.,  І,  1372),  певним  чином  відбивається  давньоруська  назва  дере¬ 
ва  й  плоду  «абрикос»  (пор.  с.-х.  проста  «абрикос,  персик»,  укр.  діал. 
зак.  бороста,  пороста  «абрикос,  персик»),  а  в  слові  чьрница,  яке 
пояснюють  «плодове  дерево»  (Ср.,  III,  1561),  йдеться  про  шовкови¬ 
цю,  на  яку  перенесено  назву  іншої  рослини:  Родїа,  черница,  прости 
(Ср.,  II,  1372). 

Давньоруські  пам’ятки  засвідчують  багато  назв  городніх  куль¬ 
тур,  успадкованих  із  праслов’янської  мови,  зокрема  бобг  <  ЬоЬь 
«біб»,  горох'ь  <  *§огхт>  «горох»,  сочевица  <  зосечіса  (кор.  зок-ь) 
«сочевиця»  (сочиво  <  зобіуо  «плід  сочевиці»),  рЬпа  <  г&ра  «ріпа», 
макь  <  такь  «мак»,  лукь  <  Іикь  «цибуля»,  тьїки  (род.  відм. 
тикгве)  <  іуку  «гарбуз».  Щоправда,  ці  слова  дуже  часто  фіксу¬ 
ються  як  назви  продуктів  харчування  чи  сировина  для  страв: 
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крестити  на  блюді,  разві  сочива,  вса:  горохг,  бобг,  сочевица  (Кир., 
1 156,  сп.  XIII,  32);  а  горохоу  7  оуборковь  (ПР,  сп.  1282,  124);  овса 
по  3  гривні,  а  рЬпЬ  возь  по  2  гривні  (ЛН,  54);  хліби  сь  медьмь 
и  ст>  макомг  творени  (ЖФ,  XII— XIII,  112);  ино  брашьно...  сь 
лоукгмь  и  сь  зелшємь  (УС,  XII,  260);  Вьздрасте...  тьіквь  (Ср.,  III, 
1072). 

Більшості  слов’янських  мов  відоме  слово  капуста,  але  етимоло¬ 
ги  (Ф.,  М.,  5.,  5к.)  не  наважуються  віднести  його  до  праслов’ян¬ 
ських,  а  допускають  запозичення  з  середньолатинської  мови:  вьли- 
вають  масло  вь  капоустоу  солоноу  (УС,  XII,  261).  У  давньоруську 
добу  фіксується  й  капустьникь  «людина,  що  вирощує  капусту»: 
се  даю...  на  горі  огородь  сь  капоустникомг  и  сь  женою  и  сь  дітьми 
(РГ,  1150,  сп.  XVI,  6).  Праслов’янська  назва  часнику  чеснгкг  < 
сезпькь  у  текстах  XI — XIII  ст.  не  виступає,  але  зустрічається 
чєсновитькь:  оугодити  и  чесновитьку  лукови  (Ср.,  II,  53).  Можливо 
в  городах  вирощували  й  спеції  чкібрь  <.  с^Ьгь  «чабрець»  та  кропь  < 

кгорь  «кріп»:  істи  брашьна  в...  оустроієно  обоїє...  сь  кропьмь 
и  чмбрьмь  (УС,  XII,  258). 

Рослини,  з  яких  одержували  текстильне]  волокно  й  олію  («мас¬ 
ло»), —  це  праслов’янського  походження  льнь  <  Іьпь  «льон»,  коноп- 
лш  <  копоріа  «конопля»:  Аже  му(ж)  имет(ь)  красти  коноплі  или 
лея*  (УЯ,  XI— XII,  сп.  XVI,  88). 

Праслов’янською  спадщиною  давньоруської  мови  є  всі  загальні  й 
конкретні  назви  хлібних  рослин:  злакь  <  гіакь  «зернова  рослина, 
злак»,  колось  (тексти  XI — XIII  ст.  зафіксували  тільки  в  старо¬ 
слов’янській  неповноголосній  формі  клась)  <  *ко1зь  «колос», 
мрь  <  ]агь  «яровина»,  озимица  <  огітіса  «озимина».,  жито  <  іііо 
«хліб  у  зерні,  на  корені,  зернові  культури»,  пьшеница  <  рьзепіса 
«пшениця»,  ргжь  <  гьгь  «жито»,  нхчьмьі  (род.  відм.  мчьменє)  <.  і^сь- 
шу  «ячмінь»,  б-ьрь  <  Ььгь  «вид  проса»  (діал.  бор,  -ру  —  Гр.,  І,  86), 
просо  <  ргозо,  овьсь  <  оуьзь  «овес»:  да  не  врЬдять  травьі  земния, 
ни  всякого  злаки  (Сл.  РЯ,  VI,  6);  не  пожьн'Ьте  класа  не  оуже  сьзьр-Ь- 
вьша  (ЖБГ,  XII — XIII,  52);  на  осЬнь  уби  всю  ярь  морозь  (ЛН,  31); 
на  осень  уби  морозь  вьрьшь  всю  и  озимицЬ  (21);  стада  мон\...  за  мли 
житап  ожьгли  (ЛК,  332);  пошли  г(с)не  к  намь  жито  своє  продамть 
(ЛГВ,  879);  да  имь  сорють  пшеницю  и  проса  (792);  Рожь  не  родисд 
по  всеи  нашеи  земли  и  дорого  бьі(с)  жито  (ЛС,  451);  насьіпаша 
иічьмени,  дашасвиньммь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  360);  крестити  на 
блюд'Ь...  вса:  горохь,  бобь  (у  всіх  ін.  сп.  борг),  сочевица  (Кир., 
1156,  сп.  XIII,  32);  7  лоуконь  совса  на  4  кони  (ПР,  сп.  1282,  134). 

Назви  рослин  і  їх  плодів,  як  правило,  є  омонімами.  У  лексиці, 
що  стосується  функціонування  організму  рослини,  зокрема  злаків, 
обставин  росту  та  ін.  виявляються  слова,  вживані  і  в  інших  групах, 
напр.:  не  порЬжете  лози  не...  вгздрастьиш  (ЖБГ,  XII — XIII,  52); 
древо...  скоро  исгхнеть  (КП,  XIII,  сп.  XV,  101);  в  землЬ  нашеи 
жито  не  родилося  нині  (ЛК,  676);  стоя  всі  літо  ведромь  и  пригорЬ 
все  жито,  а  на  осінь  уби  всю  ярь  морозь  (ЛН,  31);  не  пожьніте 
класа  не...  сьзьр'Ьвша  (ЖБГ,  XII — XIII,  52). 
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Добре  засвідчили  пам’ятки  давньоруські  назви  лісових  і  польо¬ 
вих  дерев.  Дерево  було  основним  будівельним  і  теслярським  мате¬ 
ріалом,  з  нього  робили  різні  речі  домашнього  вжитку,  окремі  дерева 
були  й  природними  орієнтирами,  використовувалися  для  меж  зе¬ 
мельних  ділянок.  У  голодні  роки  кору  й  листя  дерев  споживали. 
Усі  зафіксовані  назви  листяних  дерев  та  кущів  успадковано  з  пра¬ 
слов’янської  мови  —  дубь  <  йдіть  «дуб»,  граби  <  §гаЬь  «граб», 
липа<.  ііра,  ильмь  •<  іьіьпть  «ільм»,  вшзі>  <  удгь  «в’яз»,  бересті)  < 
* Ьєгзіь  «берест»,  береза  <  * Ьегга  «береза»,  осина  •<  озіпа  <  *орза 
«осина,  осика»,  трепєтица  <  ігереіа  «осика»  (діал.  трепета  «оси¬ 
ка»  —  СУМ,  X,  247),  ольха  <  *е1ха  «вільха»,  вьрба  <  УЬгЬа  «вер¬ 
ба»,  лоза  <  іога  «лоза  (кущова  порода  верби)»,  иеа<  і ьуа  «рід  вер¬ 
би»  (діал.  ива —  Гр.,  II,  192),  свидь  (-а)  <  зуійь  (-а)  «свидина»  (діал. 
свид  —  Гр.,  IV,  105),  бгзь  <  Ььгь  «бузина»  (діал.  баз  —  Гр.,  І, 
82),  тьрнг  <  Іьгпь  «терен»  та  ін.:  Оже  доубь  перетнеть...  межьньш 
(ПР,  сп.  1282,  128);  поиде  вборз'Ь.  со(т)  Грабовца  (ЛГВ,  865);  ядяху 
люди  листь  липові),  кору  березову  (ЛН,  22);  ини  же  мьхь  ядяху... 
кору  липову  и  листь  ильмг  (70);  дала  ееми...  лугь...  доломь...  на 
вязь,  да  на  ту  (Ср.,  І,  504);  в  селци  єже  зо(в)оуть  ньіне  Берестовеє 
(ПВЛ,  80);  древце  єсть...  образом  яко  осина  (ХД,  1108,  сп.  XV,  6); 
аки  огнь  трепетицею  накладень  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  21);  бь  бо 
городь  юбишла  вода,  и  сильна т  лозина  и  вербье  (ЛГВ,  755);  сташа  на 
болоньи.  в  лозахг  (ЛК,  515);  єсть  яко  олха  образомь  древо  то  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  5);  Свидовомг  жезліемь  бити  (Ср.,  III,  271);  ста  оу 
БьзтицЬ  (ЛК,  433);  нош...  сбоденн  тернье(м)  (ПВЛ,  225);  аки 

терні>  в  срци  (82).  З  хвойних  дерев  праслов’янського  походження 
зустрічаються  сосна,  ель  <  *ей1ь  «ялина»,  тись  <  іізь  «тис»: 
а  от  олхи  на  еловои  кусть  (ГВНП,  1147,  сп.  XVI,  159);  мьхь  ядяху, 
ушь,  сосну  (ЛН,  70);  на  кровати  тисовЬ  (СПІ,  23).  Варто  відзначити 
специфічний  південноруський  варіант  слова  кль  — клина  «ялина»: 
а  градь  елинью  (ін.  сп.  елиною)  створень  бн  (ЛГВ,  825).  Назви  неен- 
демічних  хвойних  дерев  були  запозичені:  кедрі)  <.  гр.  хєброе,  кипа- 
рись  ( купарись )  <  гр.  хшарюод:  со(т)  древа  несгниюща  6Ь,  рекше 
кедра,  сдЬлань  (ХА,  XI,  XIII — XIV,  55);  клик  же...  и  купариси 
(Ср.,  III,  960). 

Успадкованих  із  праслов’янської  мови  назв  одно-  й  дворічних 
трав’янистих  рослин  у  пам’ятках  XI — XIII  ст.  виявляється  небага¬ 
то;  це  трі>сть  <  ігьзіь  «очерет»  (діал.  тросник  —  Гр.,  IV,  287), 
ковьіль  <  коууіь  «ковила,  ковиль»,  чємєрь  <;  сетегь  «чемериця; 
отруйна  рослина»,  мьата  <  тдіа  «м’ята»,  лобода  (лебеда)  <  ІоЬойа 
(ІеЬейа),  рЬпии(-%и)  <  герьіь  «реп’ях»,  куколь  <  кдкоіь  «кукіль», 
сверЬпица  <  зуегера  «сверіпа,  суріпиця»,  слЬзі>  <  зІІгь  «калачики, 
АНЬеа»  (діал.  слиз  «Маїуа  зііуезігіз»  —  Гр.,  II,  150),  хмєль  <  хтеіь 
«хміль»,  хр’Ьн'ь(-ь)  <  хгепь  «хрін»,  горьчица  <  §огьсіса  «гірка  рос¬ 
лина,  зілля»  та  ін.:  стоить  тростіе  велико  по  р'Ькамь  (ХД,  1108, 
сп.  XV,  47);  по  ковьілїю  разв'Ья  (СПІ,  38);  стр'Ьла,  л'Ьтящей  с  чеме- 
ремг  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  32);  оть  десятьствоукте  мнлтЬ  и  копрь 
и  кимень  (Ср.,  IV,  171,  додаток);  СнЬдять...  сь  хр'Ьнемь  мяса  (Ср., 
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.•її.  XIV,  III,  1413);  Опріснокьі  сь  горьчицами  •Ьдащє  (XI,  І,  561); 
Сьбираеть  оубо  лободу,  и  своима  роукама  стираа  хлЬбь  себ£  творя- 
іік*  (КГІ,  XIII,  сп.  XV,  150);  сьбирающа  лобеду  (150);  Егда  обьгєм- 
лють  оть  трьниіл  грозим  или  оть  рЬпим.  смокьви  (Ср.,  III,  222); 

(бур’янів]  различ(ь)ни  видове:  куколе  сверЬпица  (І,  1360);  з  аугуста 
сліш  не  юждь  (Ізб.  1073,  251);  пор.  ще:  тьрниіє  и  вглчьць  вьздрас- 
тсть  (ЖФ,  XII — XIII,  76)  «бур’ян,  реп’ях»;  єлико  камень  начнеть 
плавати  а  хмель  почне(т)  тонути  (ПВЛ,  84).  Загальноруськими  на¬ 
звами  праслов’янського  походження  є  мгьх'ь  <  тьхь  «мох», 
пл'Ьснь  <  ріезпь  «пліснь,  пліснява»:  ядяху  люди...  ушь,  мшг 
(ЛН,  22);  Ако  же  чрьвь  вь  древЬ  и  пл'Ьснь  в-ь  риз'Ь  (Ср.,  II,  977). 

Назву  ушь,  значення  й  походження  якої  не  з’ясовано  **,  відно¬ 
сять  до  новгородських  діалектизмів  37 .  Але  південний  давньоруський 
ойконім  і  гідронім  Ушица  (тепер  с.  Стара  Ушиця  Кам’янець-Поділь- 
ського  р-ну  Хмельницької  обл.),  р.  Ушиця  на  Поділлі 38  (пор.  ще 
с.  Ушиця  Коростенського  р-ну  Житомирської  обл.)  ставлять  під 
сумнів  такий  погляд:  два  города  Оушицю  и  Микулинь  (ЛС,  311); 
до  р’Ькн  ОушицЬ  и  Прута  (ЛГВ,  759).  Більш  імовірним  новгород¬ 
ським  лексичним  діалектизмом  39  можна  вважати  волмина  (волмина) 
«якесь  дерево,  імовірно  верба»:  за  Волховомь...  волмина  (ВГ,  1192, 
36).  До  південноруських  діалектизмів  у  ботанічній  номенклатурі 
відноситься  лЬпоісь 40  «маренка  запашна»  —  Азрегиіа  обогаіа», 
діал.  ліпок  41 ,  цЬрь  (чЬрь)  «трутовик,  трут»  (пор.  діал.  чір’,  чир  4а): 

носАща  в  приполі  цв’Ьткн,  ижеглетсд  лЬпокь  (ПВЛ,  190);  повел-Ь... 
лривАзнвати  цЬрь  (59). 

З  ботанічних  термінів,  зафіксованих  південноруськими  пам’ят¬ 
ками,  відзначимо  ще  і евшанг  «евшан,  степовий  полин»  (СУМ,  II, 
494):  дай  емоу  поухати  з  ель  їй  именемь  (є)виіант>  (ЛГВ,  716). 

Нежива  природа.  Слова  на  позначення  предметів  і  явищ  при¬ 
родного  середовища  складають  велику  лексичну  сферу,  яка  поділя¬ 
ється  на  кілька  виразних  груп.  Ядро  її  становлять  найдавніші  сло¬ 
ва,  успадковані  праслов’янською  мовою  з  праіндоєвропейеької. 

Увесь  матеріальний  світ,  що  оточує  людину,  в  давньоруській 
мові  позначався  успадкованим  із  праслов’янської  словом  мирт>  <. 

іпігь:  донєл’В  же  са  мирг>  сьстоить.  молите  ба  за  ма  (Хр.,  1130,33). 
Поєднання  займенника  вьсь  з  іменником  мирг  означало  «всесвіт»: 
да  не  разрушитс(А)  дондеже...  весь  мирг  сстоить  (ПВЛ,  53).  Це  ж 
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значення  передавало  слово  &ьсєлєна(іа) ,  що  ввійшло  в  літературну 
мову  Давньої  Русі  із  старослов’янської,  де  воно  було  скальковане 

з  гр.  оіхоореуц:  Бь  всеи  вселень  (МП,  253).  В  оригінальних  текс¬ 
тах  поняття  «світ»  часто  передавалося  також  словом  праслов’янсько¬ 
го  походження  свЬть  <  зуеіь:  кто  не  похвалить  ни  прославить  сильг 
тіоеки...  и  доброгь...  на  семь  свЬтЬ  (МП,  244);  се  азь  ю(т)хожю 
свЬта  сего  (ПВЛ,  161).  Лексема  свЬтг  означала  й  світло  взагалі, 
в  тому  числі  й  денне,  природне  світло,  світанок,  ранок:  оузрівше 

слнце.  прославити  Ба...  ре(ч)...  даль  ми  ієси  свЬтг  твои  красний 
(МП,  246);  ієще  свЬт(Ь)  затвореномь  соущемь  воротомь  (ЖФ> 
XII — XIII,  101);  пережда  до  свЬта.  видивь  же  Андрій.  и  біжавши 
Половин  до  свЬта.  вси  (ЛК,  389).  Значення  «світло»  —  первісне, 
«світ»  —  похідне  (МасЬ.,  595). 

Успадковане  з  праслов’янської  мови  слово  небо  (род.  відм. 
нєбєсє)  <  пеЬо  зберегло  своє  первинне  значення,  хоч  після  прийнят¬ 
тя  християнства  воно  набуло  ще  додаткових,  переносних.  Напр.г 

Игорь  же  возрівь  на  нбо  и  видЬ  солнце.  стоимце  юко  м(с)ць  (ЛК, 
638).  У  лексеми  ж  вода  <.  прасл.  уосіа  фіксуються  кілька  давніх 
значень:  «вода»  (и  бн(с)  вода  по  Волзі  и  по  Молозі  по  чрево  коневи 
на  ледоу  —  ЛК,  371),  «водяний  простір»  (бі  бо  городь  юбишла  во¬ 
да  —  ЛГВ,  755),  «повінь»  (в  се  же  літо  бн(с)  вода  велика,  потопи 
люди  и  жито,  и  хоромь  внесе  —  ЛК,  293).  Багато  значень  мало  слово 
землю  <  гетіа.  Серед  них  можна  відзначити  такі:  «земля,  місце, 

де  живуть  люди»  (и  не  свімн  на  нбі  ли  єсмн  били,  ли  на  земли  — 

ПВЛ,  108),  «земля  як  частина  всесвіту»  (како  нбо  устроєно.  како  ли 
солнце,  како  ли  луна,  како  ли  звіздн...  и  земля  на  водах  положе¬ 
на  —  МП,  244),  «світ»  (живоуще  на  конець  земля  —  ХА,  XI, 
сп.  XIII — XIV,  49),  «земна  поверхня;  долівка»  (отькопавьше  изне- 
соша  н\  [тіла  Бориса  і  Глібаї  оть  землЬ...  и  вьнесьше  вь  тоу  храми- 
ноу...  и  поставиша  к\  надь  землею  на  десніи  страні  —  Чуд.  РД, 
XII — XIII,  60),  «грунт,  земля»  (оулюби  місто...  и  сруби  на  немь  го¬ 
родь.  и  нарече...  Каменіць  зане  бн(с)  земля  камена  —  ЛГВ,  876), 

«оброблювана  земля,  угіддя»  (Се  вьдале...  стмоу  спсоу  землю  и 
огородь  —  ВГ,  1 192,  36;  ют  бортноі  земли  ЗО  кунь  —  ПР, 
сп.  XIV,  116). 

Старожитною  частиною  давньоруського  словника  є  назви  небес¬ 
них  світил  та  похідні  від  них  слова:  сглньце  <  зьіпьсе  «сонце», 
мЬсніць  <  шез^сь  «місяць»,  звЬзда  <  §УЄ2<іа  «зірка»  (діал.  звізда  — 
СУМ,  III,  481),  дьньница  <  йьпьпіса  «ранкова  зірка»,  напр.:  юстасд 

слнца  мало  ако  м(с)ца  доловь  рогома  (ЛК,  274);  іависа  звЬзда  пре¬ 
велика...  испущающи  лоуча  (317);  аки  деньица  (ін.  сп.  деньница) 

предь  слцмь  ПВЛ,  68). 

Крім  назви  мЬсіаць,  на  означення  супутника  землі  в  пам’ятках 
XI — XIII  ст.  нерідко  виступає  луна — слово  праслов’янського  по¬ 
ходження,  але  з  цією  семантикою  його  можна  вважати  старослов’я- 
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ііі.'імом,  чужим  живій  мові  43.  Показовим  щодо  цього  е  такий  кон¬ 
текст:  би(с)  знаменьє в лунЬ...  состасд  єіл  мало аки м(с)ць в  настатьи 

нсрішго  дне  (ЛС,  434).  Старослов’янізмом  є,  напевне,  й  святило  в 
значенні  «небесне  світило»:  к\ко  святила  в  Руси  сьнмоть  (ПВЛ, 
188).  Слово  планита  ( планить )  «небесне  світило,  рух  якого  можна 
спостерігати»  (пор.  розм.  заст.  планида  «доля»  —  СУМ,  VI,  562) 
запозичене  з  грецької  мови  (яЯлсут)тг|5):  сєдми  же  планить  сжть 
«імена  се.  сльньцє  лоуна.  зєус(ь)...  (Ізб.  1073,  250  зв.).  За  винятком 
скорпии  «скорпіон»,  запозиченого  з  грецької  мови  як  назва  тварини, 
всі  інші  11  назв  сузір’їв  зодіаку  є  кальками  —  перекладами  грець¬ 
ких  слів  (далі  перелік  дається  від  початку  березневого  року): 
овьнь  «Овен»,  тєльць  «Телець»,  близьньць  «Близнята»,  ракь  «Рак», 
львь  «Лев»,  дЬвица  «Діва»,  нірьмо  ( мрьмь )  «Терези»  44,  скорпиое(ь) 
(треба  -ось)  «Скорпіон»,  стр'Ьльць  «Стрілець»,  козьльрогь  «Козеріг», 
водол’Ьиць  «Водолій»,  рьіба(риба)  «Риби»  (Ізб.  1073,  250  зй. —  251). 

Комета  по-давньоруському  образно  називалася  звЬзда  хвоста- 
там:  кшиса  зеЬзда  на  востоц’6.  хвостатая  (ЛГВ,  863). 

Назви  дій,  процесів,  станів,  які  стосуються  небесних  світил  і 
небесних  явищ,  збігаються  з  назвами  явищ,  що  відбуваються  на  зем¬ 
лі:  вьз(ь)ходити  <.  уьг(ь)ходііі  «сходити  (про  небесні  світила)», 
заходь  <  заходь  «захід  (небесного  світила)»,  стомти  «знаходитися», 
займати  см  «займатися  (про  зорю)»,  мЬнити  см  «змінювати  звичай¬ 
ний  вигляд,  перебувати  в  затемненні»  (пор.  мінитися  «перебувати 
на  короткий  час  у  затемненні»  —  СУМ,  IV,  741),  огородити  см 
«мати  навкруг  себе  заграву  у  вигляді  кола»,  течи  (про  зорепад) 

та  ін.:  рано  вьсходщю  солнцю  родисд  оу  Стослава...дчи  (ЛК,  376); 
звВзда  вЬсходлщи  с  вечера  по  заходь  солнечнЬмь  (ПВЛ,  164);  бн(с) 

знаменьє.  стомиїе  слнце  в  круз'Ь  (280);  в  патницю.  яко  зор'Ь  почата 
С/А  займати  (ЛК,  436);  слнце  премЬнисл.  и  не  бн(с)  світло,  но  аки 

м(с)ць  би(с)  (ПВЛ,  164);  Бм(с)  знаменню  в  солнци.  с огородилося 
6ашє.  . .  в  три  дуги  (276);  би(с)  зв-Ьздамь  тєчєнье  с  вечера  до  заоутрьн* 
(165).  На  початок  нового  місяця  (а  також  дня,  пори  року)  вказувало 

дієслово  настати:  Наставьиію  же  дни  йде  (Чуд.  РД,  XII — XIII, 
60);  сЬде  Романь.  вь  Киев'Ь  м(с)ца  июлк\  наставиш  (ЛК,  568). 

Загалом  такою  ж  давньою  є  лексика,  пов’язана  із  природними 
світловими  явищами,  відсутністю  світла  чи  з  перехідними  станами: 
свЬть  «світло»,  зорм  <  гог’а  «зоря,  яскраве  освітлення  горизонту 
передсвітанням»,  зарм  <  гаг’а  «світло,  заграва»,  лучь  (луча)  <  Іись 
«промінь»  (діал.  луч  —  Ж.,  417),  свЬтити  (см)  <  зуеіііі  ($§)  «сві¬ 
тити»,  сьмти  <  $ь]аіі  «сяти»,  бльщати  см  <  Ьіьзсаіі  зе  «блищати- 

48  Черньи  П.  Я ■  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  Древнеруссквй 
период.  М.  :  Изд.  МГУ,  1956,  с.  54. 

44  Впадає  в  око  те,  що  в  Ізборнику  Святослава  1073  р.  слово  мрьмо  написане 
біля  малюнка-ілюстрації,  який  зображує  терези.  Справа  в  тому,  що  перекладач 
поплутав  подібні  грецькі  слова  то  ^иуо\  «ярмо»  і  6  «коромисло  ваги, 

ваги»,  а  художник  перемалював  правильну  ілюстрацію  з  якоїсь  грецької  книги. 
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(ся)»,  мьркнути<  шьгкп^іі  «меркнути»,  сгмьркати  (сіл)  <  зьтьг- 
каїі  (з?)  «смеркати»,  свитати  <  зуііаіі  «світати»  (кор.  той  же,  що  й 
у  свЬтг),  роз(г)свЬтг  «світанок,  розсвіт»,  тьма  <  іьша  «тьма, 
темнота»,  тьмьньїи  <  іьтьпь(]'ь)  «темний»,  морока  <  тогкь  «мо- 
рок *,  суморокг  «сутінок»  (діал.  суморок  —  СУМ,  VIII,  841)  і  їх  по¬ 
хідні:  аки  зоря  предь  свЬтомг  (ПВЛ,  68);  бн(с)  знаменне  на  нбси... 
Аки  пожарнад  зарл...  бн(с)  тако  с&Ьть  всю  нощь.  акн  ю(т)  лунн 

полньї  сеЬтщьса  (276);  слнце  без  лучь  ськиие  (165);  їдко  посеЬтлше 
молонью.  блещ(а)шетьсд  соружьє  (148);  глахоуть  тмоу  бьівшюю  в 

Галини  їдко  и  звЬздьі  вид Вти  середі  дни  слнцю  померькшю  (ЛК,  655); 
вечорь  в  суморокг  (ЛІ,  201);  повел'б...  їдко  смерчесм  пустити 

голуби  (ПВЛ,  59);  свитающи  же  дни  (ЛК,  360);  Ьхаша  чересь  нощь. 
и  оудариша  на  росвЬтЬ  на  нихь  (677).  Слово  зарм  зі  значенням  «за¬ 
грава»  фіксують  переважно  південноруські  тексти.  Оскільки  лексе¬ 
ма  с&Ьтт>  поступово  ставала  синонімом  мирт>  «світ»  (частотність  вжи¬ 
вання  якого  в  різних  давньоруських  говірках,  у  тому  числі  й  пів¬ 
денних,  стала  зменшуватися)  розвинулися  омоніми  свЬтг  «світло» 
і  свЬтт>  «мир».  Мабуть,  уже  в  пізню  праслов’янську  добу  для  уник¬ 
нення  такої  омонімічності  починає  функціонувати  у  значенні 
«світло»  коротка  субстантивована  форма  середнього  роду  прикмет¬ 
ника  свИтьльїи  —  сеЬтьло,  що  засвідчує  вже  Супрасльський  руко¬ 
пис  XI  ст.  (М.,  831,  стаття  свгЬтьлпь) . 

За  сонцем  люди  з  прадавніх  часів  орієнтувалися  в  просторі, 
тому  виникли  такі  назви  сторін  (напрямків)  світу,  як  вьз(г)ходг  < 
уьг(ь)ходь  «схід»  (пор.  ход-ити),  западг  <  гарайь  «захід»  (пор. 
пад-ати  «западатися,  провалитися»),  полудьнє(-и)  <  роїидьпе,  полт>- 
дьнє(-и),  полудьньк  «південь»  (аналогічні  структурно-семантичні 
утворення  є  і  в  інших  мовах,  пор.  лат.  тегідіез  <  тебісііез  «південь»: 
о  12  год.  дня  сонце  вказує  на  південь,  а  тінь  падає  в  північному  на¬ 
прямку);  антонімом  цього  слова  є  полуночи  <  *ро1ипокІІ,  полу- 
ночьіє  «північ»:  иттй  все  кь  всходу  лиць  олне  до  верха  Іорданова  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  48);  по  тіоіму  же  морю  сЬддть  кь  западу  до  земл'Ь 
Агнднски  и  до  Волошьски  (ПВЛ,  4);  градокь  маль  кь  полуденью 
лиць  (ХД,  1 108,  сп.  XV,  17);  Дн'Ьпрь  бо  потече  из  Оковьскаго  лЬІса) 
и  потечеть  на  полгдне  (ПВЛ,  7);  Агндне...  фрдгове...  присЬддть 
ю(т)  запада  кь  полуночью  (4).  Поруч  із  цими  термінами  функціону¬ 
вали  (насамперед  у  літературній  мові)  назви  вьсток'ь  (кор.  той  же, 
що  в  тєк-у  «текти,  бігти»),  що  є  старослов’янізмом  (а  в  старослов’ян¬ 
ській  вважається  калькою  грецького  ауатоАл) —  Ф.,  І,  357;  Ш., 
1/3,  175),  сЬвєрг  <  зеуегь  «північ»  (пор.  діал.  сівер  —  Ж.,  867), 
угг  (югг)  <  іи§ь  «південь»  (пор.  діал.  юг — Ж.,  1108):  бьі(с)  зна- 

меньє  на  нбси...  <о(т)  вгстока.  и  оуга.  и  запада.  и  сЬвера  (ПВЛ,  276). 
Варто  зауважити,  що  вживалися  також  словосполуки  лЬтьнии 
вгьстокь  (вьзход'ь),  зимьнии  в'ьсток'ь,  якими  уточнювався  напрямок 
(сонце  не  сходить  з  однієї  точки  протягом  року):  єсть  оть  І  Єрусали¬ 
ма  межи  востока  лиць  лШнимг  и  зимньїмг  (ХД,  1108,  сп.  XV, 
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17).  Іноді  такі  слова  виступають  у  тому  самому  контексті:  єсть  на 
полуднє  лиць...  манастьірь...  и  взидохомь...  на  гору  на  угг  лиць 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  38).  Останні  два  слова  називають  і  вітри  — 
(Птрг  «північний  вітер»  (пор.  діал.  сіверко  «холодний,  пронизливий 
нітср»  — СУМ,  ЇХ,  211),  угг  «південний  вітер»  (пор.  діал.  югг  «пів¬ 
денний  вітер»  — Ж.,  1108,  юга  «гарячий,  сухий  туман»  —  Гр.,  IV, 
Г>31),  тому  важко  визначити  первісний  зміст  цих  слів:  Дихающу 
ніітру  сЬверу  (Ср.,  III,  886);  вьзодра  угг  вітрь...  городень...  моста 
(ЛН,  273). 

З  орієнтацією  в  просторі  пов’язані  також  давні  назви  сторона  < 

<  *зІогпа  «сторона,  бік»  і  «берег»,  «країна,  сторона»  (похідні  зна¬ 
чення),  правьіи  <  ргау'ьуь)  «правий»  (первісне  значення  «прямий», 
пор.  діал.  правий  «прямий»  —  Гр.,  III,  399),  лЬши  <  1еуь(]ь)  «лі¬ 
вий»  (первісне  значення  «ненапружений»,  пор.  лівкий  «хиткий,  нена- 
пружений»  —  Ж.,  407).  Ці  прикметники  часто  вживаються  з  іменни¬ 
ком  рут.  Мабуть  первісно  права  рут —  рука,  що  нею  вказували, 
випроставши,  а  лЬва  рут  —  яка  в  цей  час  знаходилася  вертикаль¬ 
ною  й  була  ненапруженою.  Давнішими  є  прикметники  дєснии  < 

<  сіезпь  «прямий»,  иіуи  <  зіць  «лівий»  (пор.  заст.  шульга  «лівша; 
ліва  рука»,  діал.  десьбіч  «праворуч»  — Ж.,.  178,  шуйбіч  «зліва»  — 
1101),  однак  у  живій  давньоруській  мові  ці  слова,  напевне,  вже 
архаїзувалися;  у  літературній  мові  вони  активно  вживалися  під 
впливом  старослов’янської  4Б:  Мрославь...  постави  Вардга  посредЬ. 
а  на  правои  стороні  Кьінше.  а  на  л'ЬвЬмь  крил'Ь  Новгородця  (ПВЛ, 
151);  не  пере'Ьха  более  на  сю  сторону  (ЛК,  432);  разд’Ьлиста  по 
Дн'Ьпр'ь  Русьскую  землю.  Мрослав-ь  прищ  сю  сторону,  а  Мьстиславь 
еону  (ПВЛ,  149);  Аже  латинескии.  оусхочеть  гехати,  и  смольнеска... 
вь  иноу  стороноу  (Хр.,  1229,  47);  ту,  на  лЬвЬи  руцЬ...  єсть  пещерка 

(ХД,  1108,  сп.  XV,  40);  в  цркви...  в  притвор’Ь  на  деснШ  стран'Ь 

(ПВЛ,  211);  в  цркви...  на  шюєи  страйк  (212).  До  цієї  мікрогрупи 
відноситься  просторг  <  ргозіогь  «простір»  (кор.  той  же,  що  й  у 
простир-ати):  Прозва  имд  емоу  просторг  (Ср.,  сп.  XIV,  II,  1577). 

Метеорологічна  лексика.  Давньоруська  мова  добре  зберігала 
праслов’янську  метеорологічну  лексику  —  слова  на  позначення 
явищ  та  процесів,  що  відбуваються  в  земній  атмосфері.  Загальна 
назва  на  позначення  стану  атмосфери  фіксується  в  формі  погодьк 
«погода,  добра  погода»,  але  немає  сумніву,  що  в  давньоруську  добу 
функціонувала  й  форма  погода,  успадкована  з  праслов’янської 
(ро§о<іа):  погодьш  имь  не  бн(с).  білхуть  бо  дождове  велми  мнози 

днь  и  нощь  (ЛС,  451). 

До  розгляданої  групи,  насамперед,  відносяться  вгз(г)духг  < 

<  уьг(ь)(1ихь  «повітря»  (пор.  діал.  воздух  «повітря»  —  Гр.,  І,  242; 
кор.  той  же,  що  й  у  днх-ати),  вЬтрг  <  уєігь  «вітер»,  повЬтрьіе  <. 


46  Пор.  ще:  Михайловская  И.  Г.  Прилагательнме  правши  —десньиі'— 
лЬоии  —  шуи  в  русском  язнке  XI — XVII  вв. —  В  кн.:  Исследования  по  истори- 
■ісской  лексикологии  древнерусского  язика.  М.,  1964,  с.  43 — 58. 
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<  роуеігьіе  «попутний  вітер»:  вгзиде  на  вгздоусЬ.  мко  не  мощи  имт> 
дострілити  ієм  (ЖФ,  XII— XIII,  104);  оуспдша...  пароусн...  и 
раз(д)ра  а  (ін.  сп.  я)  еЬтрь  (ПВЛ,  32);  Дьньдеже  повЬтршємь 
пловеши,  оубоисд  потопленим  (Ср.,  II,  1010).  Багато  етимологів 
російське  слово  воздухг  (а  отже  й  давньоруське)  відносять  до  запо¬ 
зичень  із  старослов’янської  (Ф.,  І,  333;  III.,  І,  134;  БЕР,  І,  203). 
Однак  для  такого  твердження  немає  достатніх  підстав:  наголоше¬ 
ний  префікс  вьз(т>)-  у  східнослов’янських  мовах  —  континуантах 
давньоруської  —  не  переходить  в  уз-,  вз-,  а  функціонує  у  формі 
воз-,  на  що  вказують  такі  питомі  слова,  як  рос.  возле,  ст.-укр.  возлЬ, 
озлЬ,  озля  46  <  вгз(г)  «біля»;  а  в  візьму  (діал.  вдзьму),  рос.  возьму  < 

<  вгзьму,  діал.  возлісся  «узлісся»,  возлобок  «спадина,  похил»  (Гр., 
І,  248)  і  в  ненаголошеній  позиції. 

На  температурні,  світлові  й  звукові  явища  вказують  слова  теп¬ 
ло  <  іеріо  «тепло,  теплота»,  теплота  <  Іеріоіа,  тепльінь(-іа)  «теп¬ 
ла  погода,  теплінь»,  знои  <  гпоіь  «спека»  (пор.  діал.  зній  «робота  в 
поті  чола»  —  Ж.,  310),  ведро  <  уебго  «посуха,  спека»  (діал.  ведро, 
ведряно  «видно,  ясно,  сонячно,  зоряно,  не  хмарно,  розхмарилось»  47), 
зима  <2 іта  «холод»  (пор.  розм.  зимний  «холодний»  —  СУМ,  III, 
567),  студєно  «холод»,  студєнь  <  зіисіепь  «холод,  холоднеча»  (пор. 
розм.  студінь),  мороз  <  * тоггг  «мороз»,  заморозь  «заморозок», 
дуга  <  <1<г§а  «райдуга»  (діал.  туга  <  дуга  —  Гр.,  IV,  292),  м-ьлньнг 
(. мглникі ,  молоньнг)  <  ішЛпІ  «блискавка»  (діал.  мовня  —  Ж,  448), 
блистати  <  Ьіізіаіі  «блискати»,  громі  <  §гопгь  «грім»,  грьміти  < 

<  £гьте1і  «гриміти»,  труснути  «тріснути,  вдарити  (про  грім)», 
шибати  <  зіЬаІі  «гриміти,  ударяти  (про  грім)»,  «Ьіати  <  уе]а1і 
«віяти»,  дути  (1-ша  ос.  одн.  дгму)  <  сідіі  «дути,  віяти»,  мсьньїи  < 

<  Іазьпг(іь)  «ясний,  безхмарний»,  умснити-см  «роз’яснитися»  та 
ін.:  ста  вся  зима  теплом ь  и  дьжгемь  (ЛН,  31);  Двьри  банним  часто 

отврьзаеми...  теплота  издр-бжть  вьнь  (Ср.,  III,  948);  Стославь  же 

ждавь  многи  дни.  оублюдгсд  тепльїни  (ін.  сп.  теплинЬ)  (ЛК,  619); 
са(м)  ієсмь  створиль...  на  зною  и  на  зим'Ь  (МП,  251);  в  се  л'Ьто  ведро 
бдше  мко  изгаїраіше  землд  (ПВЛ,  215);  Доньдеже  горить  жел'Ьзо, 
стоуденомТ)  да  сд  калить  (Ср.,  III,  574);  оутЬха  бо  имт>  вт>  годь 
стоудєни  (УС,  XII,  263);  морозь  бдхоуть  велиц'Ь  (ЛГВ,  873);  б-Ь  бо 
оуже  в  заморозі)  (ПВЛ,  142);  пламень...  мко  доуга  стом  юдин-Ьмь 

коньцьмь  на  вьрьхоу  црквьн'Бмь.  таче  и  дроугнимь  на  нареченими 
м-Ьст'Ь  (ЖФ,  XII — XIII,  118);  Городень  погорд  всь...  <о(т)  блиста- 
нит.  молни'Ь  и  шибению  грома  (ЛК,  634);  зразишасд...  с  полкомь 
и  тр-Ьсну  аки  громг  (ЛК,  267);  мало  ти  бмшеть...  под  облакьі  еЬяти 
(СПІ,  38);  И  вітру  дмущю  от  пучиьм  люто  зіло  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 
312). 

Значну  групу  становлять  назви,  пов’язані  з  явищами  кругообі¬ 
гу  води,  станом  атмосфери,  води  та  ін:  пара  <  рага,  мьгла  <  гпь§1а 


46  Історія  української  мови.  Морфологія.  К.,  1978,  с.  427. 
ю-  Ващенко  В.  С.  Словник  полтавських  говорів.  X.,  1960,  вип.  1,  с.  19. 
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«туман,  імла»,  оболокь  (часто  Фіксується  в  старослов’янській  непов- 
іютлоспій  формі  облакь)  <  *оЬуо1кь  (пор.  заст.  поет,  оболок), 
(іц/пч  <  Ьиг’а  «гроза,  буря»,  туча  <.і<2 са  «гроза,  злива,  дощова 
хмари,  туча»  (пор.  діал.  туча  «гроза»  —  Гр.,  IV,  298),  роса<.  гоза, 
киплю  <  карі  а  «крапля»  (діал.  капля  —  Гр.,  II,  218),  дгждь  < 
•  (і  і./.сіь  «дощ»,  градь  <  §гасіь,  слота  <  зіоіа  «непогода,  сльота», 
<‘/гй."л  <  $пе§ь  «сніг»,  серень  <  *зегпь  «наст»  (діал.  серен  —  Гр., 
IV,  1 15),  иньи(-ии)  <  іпьіь  «іній»,  ледь  <  Іесіь  «лід»,  кьра  <  кьга 
«крига»  (діал.  икра  «крига»  —  Ж.,  322),  повонь,  поводь  <.  роуобьпь 
«повінь,  повідь,  повіддя»:  пара  идеть  ис  кон’Ьи...  пара  [П  идашєть 

<ч>  истоковь...  зане  морозі  бдхоуть  (ЛГВ,  873);  оустрои  Бі>  мьглу. 
ілкоже  не  видіти  (ЛК,  435);  прише(д)шимь  шрломь  и  многим-ь  во- 
рономь.  мко  оболокоу  велику  (ЛГВ,  802);  бьі(с)  боура  велика,  акаже 
не  бьіла  николи  же  (ЛК,  314);  спаде  туча  и  в  той  тучи  спаде  вівери- 
ца  мала  (277);  суть  же  горьі  камени,  сухи,  безводньї;  ність  бо  роси 
на  нихь  никогда  же  (ХД,  1108,  сп.  XV,  45);  постави  сосуд...  под... 
капля  язика  моего  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  22);  бн(с)  дождь  и  стече 
снЬгь  (ЛК,  319);  громь  и  мьлния,  градь  же  яко  ябльковь  боЛе  (ЛН, 
ЗО);  зимно  и  слота  (Ср.,  III,  423);  бдшеть  серень  велик-ь.  акоже  вои 
не  можахоуть...  перейти  (ЛК,  637);  АЗко  же  инии  на  сіно  (Ср.,  І, 
1100);  и  вьступиша  на  ледь,  и  собломисА  с  ними  ледь  (ПВЛ,  142); 
пільзі  бн  имь  ехати.  зане  бі  Дніпрь  в  крахь  (ЛК,  671);  бьі(с) 
поводь  велика...  внезапу...  поиде  вода  изь  Дністра  (ЛГВ,  524); 

Избавивни  та  Гь  ш(т)  повони  ілже  при  Нои  (Ср.,  XI,  II,  1002). 
В  останньому  прикладі  живомовне  слово  повонь  заміняє  книжне 
потопь,  яке  вживалося  тільки  на  позначення  відомої  біблійної 

повені:  По  потопЬ...  снве  Ноєви  розділиша  землю  (ПВЛ,  1). 
Ф.  П.  Філій  схильний  відносити  лексему  серень  до  слів  південно- 
західного  давньоруського  ареалу  48.  Тут  же  локалізував  він  і  лексе¬ 
му  кьра  (кра)  49 .  Виразним  північноруським  діалектизмом  є  вьз- 
водьк  (вьзводь)  «підняття  рівня  води  внаслідок  сильного  вітру 
проти  течії»  (кор.  вод-а,  а  не  дієслово  вод-ити;  сполука  вьз  рТжу 
«вверх  по  ріці,  проти  течії»  дуже  часта  в  пам’ятках  XI — XIII  ст.): 
Йде  Волхово  опять  на  возводь  по  5  днии  (ЛН,  224).  Термін  сьмьрчь 
«смерч»,  етимологія  якого  не  з’ясована  (допускається  його  зв’язок 
із  кор.  смьрк-ати,  пор.  діал.  зак.  смеркати  «втягати  рідину  носом, 
ніздрями»  або  *мьрк-,  спорідненим  із  морок  —  Ф.,  III,  686),  мож¬ 
ливо,  був  книжним  терміном,  бо  вже  в  одному  з  найбільш  ранніх 
східнослов’янських  словників  дається  тлумачення  його  значення: 
смерьчь  пїавица  обла(к)  дож(д)євєнь  иже  вода  ю(т)  морА  взимаєть 
ілко  в  гоубоу  и  пакьі  проливаєть  на  землю  60 .  В  живих  народних  го¬ 
норах  східнослов’янських  мов  це  слово  не  фіксується.  Фонетичний 


48  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  541. 

48  Филин  Ф.  П.  Лексика...,  с.  257 — 258. 

*°  Ковтун  Л.  С.  Русская  лексикография  апохи  средневековья.  М.;  Л.,  1963, 
424. 
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варіант  його  смьрчь  (сморчь),  мабуть,  з’явився  при  переписуванні 
пам’яток  із  заміною  ь  на  ь:  Прьісну  море  полунощи;  йдуть  сморци 
мьглами  (СПІ,  39).  Вираз  рибина  ночь  «горобина  ніч,  ніч  із  сильною 
й  тривалою  грозою»  (Бьівши  нощи  рябинои,  бьі(с)  тма,  и  громь 
шибаше  —  Ср.,  III,  229)  поки  що  не  знайшов  задовільного  пояс¬ 
нення  його  походження  (першу  частину  пов’язують  із  ріабьіи  «ря¬ 
бий»  —  Ф.,  III,  535). 

Іменник  волога  с  прасл.  *уо1§а  в  повноголосній  формі  в  пам’ят¬ 
ках  XI — XIII  ст.  фіксується  тільки  з  іншим  значенням  «рідка,  жир¬ 
на  страва»,  а  із  значенням  «волога»  виступає  тільки  старослов’ян¬ 
ська  неповноголосна  форма:  Дасть  ти...  от  влагьі  земньїя...  пшениці 
и  вина  (Сл.  РЯ,  II,  205).  Із  ним  етимологічно  споріднений  прик¬ 
метник  вьлгьши  <  уь1§ькь  «вогкий,  вологий»  (діал.  зак.  воугшй): 
Великома  очима,  вльгькама  (Ср.,  І,  378). 

З  дієслівної  лексики  досліджуваної  групи  відзначимо  мерзну¬ 
ти  <  тьггпдіі  «замерзати,  покриватися  льодом»,  татти  <Т  прасл. 
іаіаіі,  наводьнити  ст:  рікьі  сд  смерзшають  (ЛК,  406);  бдшеть  бо 
тала  стопа,  за  Хороломь  (636);  Дніпроу  же  наводьнившюся.  не 
могоша  перейти  (ЛГВ,  748 — 749).  На  означення  стану  поверхні  вод¬ 
них  об’єктів  використовувалися  слова  з  інших  семантичних  груп: 
стати,  установити  сні  «покритися  льодом,  стати»,  рушити  сні 
«скреснути»  (пор.  лід  рушив,  крига  рушила)-,  река  ж  не  стала 
бдшеть.  и  не  могоша  еі  перейти  (ЛГВ,  893);  доспівайте  вси  доколі 
рікьі  сд  оустановять  (ЛК,  359);  бн(с)  вода  по  Волзі...  по  чрево 
коневи  на  леду...  юже  рікьі  сд  роуиіають  (371).  Похідне  дієслово 
сьполонити  ст  (вьзполонити  ст)  «вкритися  ополонками»  вказує 
на  існування  іменника  полона  (полонька)  «ополонка»  (пор.  розм. 
полонка,  прасл.  корінь  *ро1п-):  ні  лзд  бі  іхати  по  ни(х).  оуже 
борзо,  сполонился.  бдшеть  Дніпрі.,  бі  бо  весна  (ЛК,  652). 

Стан  поверхні  грунту  позначають  слова  каль  <  прасл.  *ка1ь 
«грязь,  кал  (розм.)»,  грязь  <  прасл.  *£г§гь  «грязь»:  [одежю]  ногама 
попирашеть  ю  вь  калЬ  (ЖФ,  XII — XIII,  84);  переида  грязи...  ста 
на  ночь  (ЛК,  435).  Похідним  від  каль  є  слово  розкальїе  «грязюка, 
бездоріжжя»  (пор.  укр.  розм.  розкаль):  Данилови  же  пошедшоу  на 
воину...  бьівшю  раскалью  (ЛГВ,  829).  Можливо,  воно  було  поширене 
тільки  в  південних  давньоруських  говорах. 

Явище  землетрусу  позначали  споріднені  слова  тртсти  ст  <. 
<  іг^зіі  з?  «трястися»,  трусь  <  ігдзь  «землетрус»,  «галас,  шум»: 

а  февра(л).  е.  трдсесд  землд.  пре(д)  зордми  в  но(щ)  (ПВЛ,  283); 
бьшіа  же  и  труси  страшни  и  гладь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  22). 

§  16.  Процеси  людської  діяльності.  Дії,  спрямовані  на  об’єкт. 
Найзагальнішим  словом  на  позначення  процесу  дії  була  лексема 
праслов’янської  давнини  дЬтти  (сю)  <  беіаіі  ($§)  «діяти,  робити, 
чинити»  та  її  деривати:  поидіте...  да  видите  что  ся  дЬеть  в  граді 
(ПВЛ,  128);  не  жалуйте  что  сд  оудЬеть  (ЛК,  296).  Цього  ж  кореня 
дієслова  та  їх  деривати  мають  уже  конкретні  значення  —  дЬти 
(1  ос.  одн.  теп.  ч.  дЬоюу  та  дЬ ну)  <  <Ші  «подіти,  вмістити»,  вьдЬти 
«вкласти,  всунути»,  вьздЬти  <  уьгсіеіі  «піднести  вгору»,  надЬти 
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«надягти,  надіти»,  одЬти  «одягти,  одіти»  і  дЬвати  <  сіеуаіі  «всову- 
ішти,  вкладати»  тощо,  але  сгд-Ьвати  «зробити»:  Которьш...  имєть 
’гит А...  камь  его  хочеть.  тамь  &Ьжеть  (СГ,  1229,  23);  ВгдЬ  перста 
пюій  пі)  вьши  єго  (Ср.,  XIII,  І,  334);  и  вгздЬвг  роуц'Ь  на  небо  (ЖБГ, 
XII — XIII,  54);  ц'Ьловатися...  или  юзьїкь  вь  оуста  дЬвати  (Кир., 
1130—1156,  сп.  XIII,  45);  многа  чюдеса...  сгдЬвакта  (ЖБГ, 
XII— XIII,  56). 

Дериват  розглянутого  дієслова  дЬло  <  прасл.  (Шо  «справа,  діло, 
вчинок»  став  базою  для  нового  дієслова  —  долати  <  прасл.  беїаіі 
«працювати,  виробляти,  обробляти;  діяти»:  «Аже  господині»  бьієть 
закоупа  про  дЬло  (ПР,  сп.  1282, 130);  словом*»  суще  по  нихь  а  дЬломг 
суще  далече  (ЛК,  599);  женьї  долаюче  что  любо...  и  вережаютьсю 
(Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  58);  дЬлають  нивн  своїй  и  земл'Ь  свою 
(ПВЛ,  58). 

Загальну  дію  передавало  також  дієслово  чинити  (сю),  учини¬ 
ти  <.  сіпііі  (з?)  «діяти,  чинити,  робити(ся)»,  яке  тільки  в  ранніх 
давньоруських  пам’ятках  виступає  із  значенням,  близьким  до  по¬ 
чаткового  —  «робити  порядок»:  И  велілі»  ієсми  оучинити  межоу 

(Ср.,  до  1136,  III,  1544);  вмбиеть  око  члвку  или  ногоу  ототнеть. 
или  иноую  хромотоу  вь  тілі  оучинить  (СГ,  1223 — 1225,  11);  мні 
не  воставши  смотрить  что  кто  имєть  чинити  по  моемь  животі  (ЛГВ, 
904).  Зрідка  фіксується  це  дієслово  та  його  похідні  з  конкретними 
значеннями  —  «покривати  будівлю»,  причинити  сш  «одягатися». 
Дієслово  чинити  —  праслов’янський  дериват  іменника  чинг  (сіпь) 
(ЗССЯ ,  IV,  113)  «порядок». 

У  давньоруській  писемності  чинг  виявляється  полісемним. 
В  оригінальних  конфесійних  пам’ятках  це  слово  фіксується  в  зна¬ 
ченні  «сан»:  по  поставленій  же  поимающе  женн  погоублдють  чинг 
свои  (Іо.,  1080 — 1089,  сп.  XIV,  5).  У  світських  давньоруських  текс¬ 
тах  чинг  засвідчується  насамперед  у  сполукахь  вг  тг  (орф.  то) 
чинг  «в  той  час»,  о  тг  (орф.  то)  чинг  «в  той  час,  о  ту  пору»  (первісно 
«під  час,  в  час  дії,  діяння,  чину»):  и  азь  в  то  чинг  прокопа(х)  на 
мощі  '0’еидосьєвн  (ПВЛ,  210).  Такий  розвиток  значення  іменника 
чинг  —  специфічно  давньоруський.  Залишок  його  спостерігається 
п  південноволинських  діалектних  прислівниках  вкочи  «коли», 
шпдчи  «тоді»  51  <  вг  ко  чинг,  вг  тг  чинг.  Г.  Ф.  Шило  припускає, 
що  вони  походять  із  сполук  в  кой  час,  в  той  час,  але  це  малоймовір¬ 
но,  бо  цим  говіркам  не  властивий  перехід  а  >  е(и).  Паралельні 
форми  вкоча,  вточа,  могли  виникнути  через  прирівнювання  деети- 
мологізованих  вкочи,  вточи  до  іменника  час. 

До  праслов’янської  доби  належить  дієслово  творити  <  іуогііі 
щ  його  деривати;  воно  мало  як  надто  загальне  значення  «діяти, 
робити,  творити»,  так  і  конкретніші  «здійснювати,  виконувати, 
поповняти»  тощо:  Єжє  бнло  творити  (отроку  моєму  то  са(м)  ієсмь 
пішорилг  (МП,  251). 


11  Шило  Г.  Ф.  Південно-західні  говори  УРСР  на  північ  від  Дністра.  Львів, 
ІШІ7,  с.  242. 
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Зрідка  в  давньоруських  текстах  сема  «робити,  здійснювати» 
передається  дієсловом  правити  <  прасл.  ргауііі  (пор.  діал.  зак. 
правити  «виготовляти»):  створи  король  юбіть  великі  и  не  исправи 
его  к  Романови  (ЛГВ,  836). 

Праслов’янського  походження  іменник  труді><.  ІгшІь  в  оригі¬ 
нальних  давньоруських  пам’ятках  засвідчується  в  різних,  більш- 
менш  близьких,  значеннях  —  «праця,  труд,  стомлива  праця,  зусил¬ 
ля;  діяльність;  труднощі»:  вьздьржанигемь  дшю  сьмІрАаше.  гЬло 
же  паштроудьмь...  дроуча  (ЖФ,  XII — XIII,  80);  Асевьі  повідаю... 

труді>  свои.  юже  са  гесмь  тружалг.  пути  дім  и  лови.  гі.  літь 
(МП,  247).  Похідне  від  нього  дієслово  трудити  ш  (тружатист)  < 
ігисіііі  (*ігидіаіі  ?е)  та  його  деривати  означали  «працювати, 
трудитися»,  «знесилюватися  (стомлюватися)  від  праці,  дії»:  брати м 
ти  видіша...  игумена  своего  сікоуща  дрьва  и  тако  троужающасА 
(ЖФ,  XII — XIII,  97);  Пре  сей  мирі  троудили  са  добрии  людиге 

(СГ,  1229,  21);  Стославь  же  Олгови(ч)  61  тажєкь  тЬломь  и  труди- 
лі>сА  61  біжа  (ЛК,  440).  Прикметник  трудьнии  <  ігисіьігь(]ь) 
фіксується  із  значенням  «важкий,  трудний;  стомлений»  (діал.  труд¬ 
ний  «стомлений»  —  Гр.,  IV,  289):  а  се  дроугаю  рать  передь  нами  Гюр- 
ги...  то  намь  бра(т)е  буде(т)  трудно  (ЛК,  413);  Володимерь  зане 
труденг...  <оста  (опочивати,  оу  королА  (407). 

Процес  праці,  особливо  підневільної,  на  користь  феодала  позна¬ 
чався  дієсловом  страдати:  роука  гей  6ашє  сжха.  пребьіваше  не  мо- 

гущі  страдати  ни  послужити  гді  (Чуд.  РД,  XI — XIII,  64);  даль 
есмь  кнагині  своєи...  село  своє  Городель.  и  с  мнто(м)  а  людьге 
како  то  на  ма  страдалЬ  (ін.  сп.  тягли),  тако  и  на  кнагиню  мою 
(ЛГВ,  903).  Такий  розвиток  семантики  праслов’янського  зігабаіі, 
первісне  значення  якого  «страдати,  страждати»,  характерний  тільки 
для  давньоруської  мови.  Відповідно  й  іменник  страда  виступає 
з  семантикою  «праця,  труд  (особливо  на  визискувача)»:  аже  жени 
ділаюче  что  любо  страду,  и  вережаютьсю  (Кир.,  1130 — 1156, 
сп.  XIII,  58);  челддь  дроуча  голодомь  и  наготою,  страдою  насильге 
творА  (ОВС,  1274,  сп.  XIII,  91)  “ 

Носієм  семи  «справа»  в  давньоруській  мові  було  слово  орудьіе  < 
<  ог9<іьіе  (пов’язане  чергуванням  голосних  із  ріадг  <  г^бь;  пор. 
орудка  «справа»  —  СУМ,  V,  750;  орудувати ):  аще...  не  будеть  ни 
с  ки(м)  (орудьиг  (МП,  245). 

Успадкована  з  праслов’янської  мови  лексема  сила  <  зііа  най¬ 
частіше  фіксується  із  значенням  «фізична  снага  живої  істоти,  духов¬ 
на  снага;  сила»,  «військо»  (похідне  значення) 53,  «змога»:  поноудихь 
сю  и  на  дроугоге  исповіданиге  приити.  геже  више  могею  сили  (ЖФ, 

*•  Варто  зазначити,  що  іменник  робота  <*огЬо4а  означав  «рабство»,  а  робо- 
тати  —  «бути  в  неволі,  служити». 

63  Див.  ще:  Михайлойская  Н.  Г.  Синонимические  приглагольньїе  со  вначе- 
вием  «сильний  по  характеру  своего  проявлення»  в  древнерусском  язике  XI — 
XIV  в.—  В  кн.:  Исследования  по  исторической  лексикологии  древнерусского 
язика.  М.,  1964,  с.  18 — 42. 
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XII  -XIII,  71);  ієлико  могуще  по  силЬ  кормити  (МП,  245);  не  разу- 
мЬсм'ї».  киижнаго  собраза  ни  сили  ихь  (ПВЛ,  26).  Похідний  прикмет¬ 
ник  ішьньїи  <  зііьпь(іь)  також  полісемний — «сильний,  міцний, 
могутній»,  «владний»  та  ін. :  бі  бо  и  тбломь  крапка  и  сильна  юко  же 
и  моужь  (ЖФ,  XII — XIII,  75);  разгнахомь  силни  вои  (МП,  248); 

по  плавайте  силньі(м)  погубити  члвка  (245).  Семантично  близький 
до  нього  прикметник  кр'Ьпгши  <  кгерькь(іь)  «міцний,  кріпкий 
(розм.)»,  «впертий»:  дубь  кр’Ьпокг  множеством  кореніа  (Д.  3.,  XII, 
пі.  XVI,  19);  и  бьюхутсА  с  ними...  крапко  (ЛК,  506).  Від  нього  похо! 
дить  дієслово  крЬпити  (сіл)  <  кгеріїі  (з§)  «кріпити(ся),  підбадьо. 

ріовати(ся)»:  блженьїи  же  оучааше...  николи  же  не  отьчаи  сю.  нь  вь 
премій  крЬпм  сш  (ЖФ,  XII — XIII,  101). 

У  давньоруських  текстах  південного  походження  зафіксовано 
також  годьн'ь  <  §обьпь  «здатний,  пристосований,  який  має  силу, 
годен»:  И  вьпроша  Антонии:  котории  моужи  суть  годни  владати 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  189). 

Антонім  до  сильнии  —  слабг  <  зіаЬь  «слабкий,  малосильний, 
слабохарактерний»:  юдинь  брать  слабі)  сн.  иже  и  часто  ютбігаше 
сот  блаженаго  (ЖФ,  XII — XIII,  108).  Етимологічні  зв’язки  дієслова 
охлмнути  (чи  охглкшути ?)  «ослабнути,  охлянути»  малоз’ясовані 
(йор.  ч.  сЬІоисШі  «ослаблювати»  <  х(ь)1д(ііи?;  в  такому  разі  давньо¬ 
руське  дієслово  походить  від  х(ь)1§<іпдІі,  чергування  о — е;  пор.  ще 
ох(ь)рюнути  «ослабнути»  —  Ср.,  II,  839):  Поидоуть  и  не  ахллі- 
ноуть  (Ср.,  XII,  II,  838). 

З  поняттям  витрачання  сил  пов’язане  кореневе  дієслово  томити- 
(сю)  <1отііі  ($р)  «втомлювати(ся),  знесилювати(ся);  мучити(ся)» 
і  його  деривати:  Слуги  же  Иродови,  иже  гна  вь  слідь  ея...  возвра- 
тишася  томленьї  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  40);  агь  нн  Исакии  спла- 
шеть...  и  начаша  имт>  играти.  и  оутомивиїе  и  составиша  и  (оле  жива) 
(ПВЛ,  193).  До  нього  близькі  изнємагати  (сю )  <  іьгпета^аіі  (з§) 
«знемагати,  вибиватися  з  сил,  тратити  сили;  ослабнути»  (кор.  мог-у), 
пристати  «притомитися»  (пор.  діал.  зак.  $стати  «втомитися»): 
пача  изнємагати  Мьстиславь.  бЬ  бо  великь  и  сидень  Рєдєда  (ПВЛ, 
147);  на  ночь  изнемоглг  бо  сдбі.  ходивь  на  воину  (ЛГВ,  750);  поча 

изнемогати...  и  позна  в  собі  дхь  изнемогаю(щ)  ко  исходоу  дши 
(917);  вел'Ь  дати...  подо  нь  коні.  его  бо  коні  пристали  біхоуть. 
п  погна  вборьзі  (909). 

Процес  набирання  сили,  енергії  передавало  праслов’янського 
походження  дієслово  почивати  (почити)  <  росіуаіі  (росіїі)  «від¬ 
почивати,  почивати»  та  його  деривати:  ту  ся  возвратихомь...  и 
почихомг  ту  два  дни  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  38);  Володимерь 
;шие  тр удень... ©ста  опочивати  (ЛК,  407);  за  сим  м(с)ць...  перепо- 
чивг  поиди  (443). 

Діяльності  й  рухові  протиставляється  слово  з  праслов’янської 
спадщини  покои  <  роко)ь  «спокій,  покій  (заст.),  заспокоєння» 
(споріднене  з  почити)  та  його  деривати:  Ни  тамо  обріте  собі  покою 
(Ср.,  II,  1110);  Єже  бнло  творити  отроку  моєму  то  са(м)  ієсмь 
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створиль  дЬла...  не  даю  собЬ  оупокою  (МП,  251);  си  же  вси  мирь 

дата,  кнзю  Данилові!.. .  и  бь  землд  покоина  (ЛГВ,  736)  «спокійний, 
мирний». 

З  поняттями  внутрішнього  й  зовнішнього  заспокоєння  пов’я¬ 
зані  давньоруські  слова  праслов’янського  походження  (у)тЬиіити 
(сю)  <  (и)Шііі  (з§)  «заспокоювати(ся),  втішати(ся)»,  утЬха  < 
<и16ха  «вгЬха»  (етимологічно  пов’язані  з  тихьиі,  праслов’янське 
чергування  6  —  і),  (у)толити  (сю)  <  (и)іоіііі  ($§)  «заспокоїти(ся) 
втамувати»  (пор.  діал.  утолитися  «задовольнитися»  —  Гр.,  IV,  365), 
(у)тииіити  <  (и)іі$ііі  «заспокоїти,  втихомирити,  приборкати»; 
прилучи  же  са...  загор'Вти(с)  Холмови...  Данило  же  снаса  с  бра- 

томь  и  тЬиіи  и  (ЛГВ,  841);  и  тако  гла  тЬшашеть(с)  (ЛК,  350); 
бьі(с)  в  Киев'Ь...  скорбь  не  оутЬиіимаю  (545);  печалнн(м)  утЬха 
(ПВЛ,  137);  вьшьдь  оутоли  мютежь  и  гьлкоу  в  людьхь  (Чуд.  РД, 
XII — XIII,  69);  [після  смерті  князя]  кнагини  его  не  можаше  са 
втолити  (ЛГВ,  927);  еони  же  оустремишасА...  дворь  грабить...  и 

посла  к  ни(м)  стослава  ст>  дружиною,  и  содва  оутиши  (ЛК,  322). 

Крім  розглянутих,  варто  виділити  ще  такі  лексеми  праслов’ян¬ 
ського  походження  на  позначення  дії,  що  викликає  відчуття  (почут¬ 
тя)  живої  істоти  або  стан  предмета  —  докучати  (докучивати)  < 
бокисаіі  (кор.  -кук-,  пор.  сь-куч-ати),  досадити  (досажати)  <.бозабііі 
«зробити  неприємне,  досаждати,  ображати»  (кор.  сад-ити),  дручи- 
ти  <  бгдбііі  «томити,  знесилювати,  мучити»,  морити  <.  тог ііі 
«томити,  мучити  голодом,  морити»,  ладити  <  ІасШі  «примиряти», 
казити  (сю)  <  кагііі  ($§)  «псувати(ся),  пошкоджувати»  (пор.  діал. 
казити  «псувати»  —  Гр.,  II,  207,  сказити  «зіпсувати»  —  Ж.,  870) 
та  ін.:  тако  молвдхоуть  емоу  братю  и  докочивахоуть  (ін.  сп.  докоу- 
чиваху)  поити  ратью  (ЛК,  313);  корд  же  и  досажаю  тЬмь  (ЖФ, 
XII — XIII,  119);  гЬло...  подвизаниіємь  дроуча  (80);  не  помори 
наст»,  но  перекорми  (ЛГВ,  879);  слашеть  кь  Гюргеви  и  кь  ИзАславу 
лада  £  (ЛК,  391);  видбвь  соже  ДнЬпрь  казитса...  бь  бо  ледь  лихь 
(362);  пор.  ще:  Киюне  же  начаша  стоужати  ему  (ЛК,  401)  «безпе¬ 
рервно  просити;  набридати».  Очевидно,  південноруською  особли¬ 
вістю  було  вживання  слова  дЬпги  «говорити»  у  значенні  «набридати» 
та  похідного  від  нього  дозадЬвати  (пор.  діал.  зак.  дод'івати  «набри¬ 
дати,  докучати»,  с.’-х.  додиіавати  «набридати,  огиднути»):  хотЬль 
бьіхь.  доЬхати  до  ЛюбомлА  зане  дЬла  (в  рукопису  виправлене  на 
досадила)  мь  погань  си  (ЛГВ,  899);  не  устьідЬстеся,  дозадЬвающг 
нама,  самодержц'Ьма  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  424).  Дієслово  казити  сю 
«псуватися»  фіксується  в  оригінальних  творах  головно  південнорусь- 
кого  походження. 

На  однонаправлену  дію,  спрямовану  на  поверхню  об’єкта,  вка¬ 
зувало  чимало  давньоруських  дієслів  праслов’янського  походжен¬ 
ня:  бити  <  Ьііі,  ударити  <  шіагііі,  тгпгтати  <  іьрьіаіі  «топ¬ 
тати»,  тхнути  <.  рьхпдіі,  пьхати  <  рьхаіі  «пхати»,  пихати  << 
<  ріхаїі  «пхати»  (особливо  в  складі  префіксальних  дієслів), 
бости  <.  Ьозіі,  бодати  <  Ьобаїі  «штовхати,  колоти  гострим  пред- 
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мімом*  (діал.  бости  —  Гр.,  І,  90),  колоти  <.  *коШ  «колоти»,  стрЬка- 
ши  яігбкаїі  «колоти,  штрикати»  (діал.  стрікнути  «вжалити»  — 
Г|>.,  IV,  216),  рЬіати  <  геіаіі  «штовхати  (великою  масою)»,  рину¬ 
ти  ■  [  гіпфіі  «штовхнути»  (праслов’янське  чергування  6  —  і),  тьл- 
чіі  ■  '  "Ч’ьїкіі  «товкти»,  тглкнути  <  іь\кщіі  «штовхнути,  стукну- 
•  и»,  толочити  <  *іоШІі,  давити  <  бауііі  «давити,  задавлювати, 
душити»,  гнести  <  §пе$1і  «давити,  тіснити»,  гнЬтати  <  §пеіаІі 
'«димити,  роздавлювати»,  тЬснити  <  іезпііі  <  "Чезкпііі  «тіснити, 
димити»,  тиснути  <.  іізкп^іі,  жати  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  жьму)  < 
/<ґЧі  «тиснути,  жати»,  тгкати,  тикати  <  іькаіі,  Іукаіі  «ткнути, 
пікати»  (праслов’янське  чергування!» — у,  тобто  ьі),  гладити  <.  £Іа- 
<Іііі  та  ін.  і  їх  деривати:  дал-ь  іесмь  блюдо...  велВль  гесмь  бити  вь 
шє  (Хр.,  бл.  1130,  33);  Аже  господинь  бьіеть  закоуііа  (ПР,  бл.  1282, 

130);  кто  вьібиеть  око  члвкоу  (СГ,  1223 — 1225,  10 — 11);  ни  юдоуть 

на  сл'Вдь  или  еотобиютьс/Я  (ПР,  сп.  1282,  131)  «збитися»;  а.  в.  лоси 
<йдинь  ногами  топтажь.  а  другни  рогома  болг  (МП,  251);  Аще  пьхнеть 
моужь  моужа  любо  к  соб’Ь  любо  ют  себе,  любо  по  лицю  оударить 
(ПР,  сп.  1282,  125);  б'Ьжаще  возлЬ  Сань...  и  спихаху  друг  друга 
(ЛІ,  246);  насунуша  и  копьи  и  прободоиіа  (ПВЛ,  134);  да  будем  коло¬ 
ти  юко  золото  и  своимь  юружьемь  да  исЬчени  будемь  (73);  преб'Вга- 
ти  не  стрЬкати  оучить  (МП,  243);  несьше  вринуиш  є  вь  юму  и  с 
лодьею  (ПВЛ,  56)  «зіпхнути,  вкинути»,  кшцемь  толчете  вь  зоубьі 
до  обЬдни  (Кир.,  1130 — 1156,  сп.  XIII,  38 — 39);  и  тглкгноувгиао 
іємоу  вь  врата  (ЖФ,  XII — XIII,  94);  не  да  бм  ся  бнхомь  давили 
имь  (Ср.,  І,  622);  погнетши  пчель  (ЛГВ,  763);  види(м)  бо  игрища 

оутолочена  (170);  Притиснута  Стополка  с  дружиною  кь  (о)зеру 
и  вьступиша  на  ледь  (ПВЛ,  142);  емь  кназа.  за  роукоу.  и  сжа 
емоу  роукоу  (ЛГВ,  884 — 885);  Дроугь  дроуга  тмкающг  (Ср.,  XIII, 
III,  1071);  нозЬ  ему  гладять  (Сл.  РЯ,  XII,  IV,  27),  пор.  ще  паче 
гладить  и  лащить  (Ср.,  XIV,  II,  13). 

Варто  зауважити,  що  гнести,  гнЬтити  виступає  і  з  архаїчним 
значенням  «розпалювати  вогонь»  (пор.  гнітити  «надавати  чому- 
небудь  золотисто-коричневого  кольору  за  допомогою  вогню»  —  СУМ, 

II,  96):  оци  ихь  огнь  гнЬтять  (Ср.,  XII,  І,  528).  Первісно  йшло¬ 
ся  про  добування  вогню  технікою  тертя  (ЗССЯ,  VI,  168). 

Успадковане  з  праслов’янської  мови  низати  (-ньзити,  чергуван¬ 
ня  и — ь)  <  пігаїі  фіксується  давньоруськими  текстами  тільки  в 
похідних  від  нього  дієсловах  вгньзти  «встромити»,  проньзти  «про¬ 
бити,  пронизати»,  виньзти  «витягти  встромлену  річ»:  вонзит(е)  свои 
мечи  вережени  (СПІ,  34);  извлекь  мечь  проньзе  и  кь  ср(д)цю  (ПВЛ, 
134);  Аже  кто  оударить  мечемь,  не  вьінезг  ієго  (ПР,  сп.  1282,  124). 

Слова  цього  семантичного  поля  зауиіити  «вдарити  по  щоці,  у 
вухо»  (кор.  ух-о),  голубити  (кор.  голуб-ь)  —  мабуть,  давньоруські 
новотвори:  єсть  близь  мВсто...  идЬже  зауиіент>  бмсть  Христось 
(ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  12);  вса  зємла  Роускаю.  не  може  забити 
доблести  єго...  приголубленим  єго  (ЛК,  612). 
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Дієслово  тручати  <.  прасл.  півн.  ігдсаіі  «штовхати,  тіснити» 
(діал.  тручати  —  УРС,  VI,  115;  пор.  літ.  втручатися),  яке  засвід¬ 
чується  через  похідне  потручати,  є  виразним  південним  давньо¬ 
руським  словом:  ту  ся  саблямь  потручяти  о  шеломн  Половецкая 
(СПІ,  12). 

Дію,  спрямовану  на  неконкретизований  предмет,  позначала  ве¬ 
лика  кількість  давньоруських  дієслів,  успадкованих  із  праслов’ян¬ 
ської  мови.  Насамперед  відзначимо  дієслова,  пов’язані  з  поняттями 
володіння  предметом  имати  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  имаю  и  іемлю)  <  ітаіі 
«хапати  рукою,  брати»  (діал.  зак.  имати),  нуги  (1  ос.  одн.  теп.  ч. 
йму)  <  ]§іі  «взяти,  схопити  та  ін.»,  хапати  (хопити)  <  хараіі 
(хоріїі)  «хапати,  кусати»,  хватати  ( хватити )  <  хуаіаіі  (хуаїііі) 
«схоплювати,  хватати»,  хьипити  хуіііі  «схопити»  (кор.  той  же,  що  і  в 
хватати;  праслов’янське  чергування  звуків  у(ьі)  —  у),  бьрати 
(1  ос.  одн.  теп.  ч.  беру)  <  Ььгаіі,  дьржати  <  сіьггаіі,  дати  (1  ос. 
одн.  майб.  ч.  дамь)  <  Даіі,  давати  <.  бауаіі,  пустити  <  ризШі 
(кор.  пуст-ни  —  Ф.,  III,  411),  пущати  <  ризсаіі  і  їх  численні  по¬ 
хідні.  Напр.:  по  сего  речи  кмлю  та  (ПР,  сп.  1282,  132);  (и)маху 
дань  ВарАзи...  на  Чюди  (ПВЛ,  19);  (а(т)нимаеть  оу  мене  городи 
(ЛГВ,  91 1);  кто  переиметь  чюжь  холопь  (ПР,  бл.  1282,  133);  не  хо¬ 
ди  кнажє  хотать  та  юти  (ПВЛ,  258);  Моисии  же  хапаюсь  за  шию 

срони  вінець,  сь  главьі  црви  (ПВЛ,  94);  поб’Ьгоша  хватающе  кони 
(282);  хогЬ  летіти,  и  ту  подгхьітиша  и  подь  руц’В  (ЛК,  463);  глаз- 
кьі  стєкланьіи. . .  подлЬ  Волоховь  беруть  (ЛК,  277);  избьрано  изь 
мьногь  книгь  кндж(ихь)  (Ізб.  1076,  700 — 701);  Сє  азь  мьстиславь 

володимирь  снь  дьржа  роусьскоу  землю  (МГ,  бл.  1 130,  33);  Рогвол- 
да...  послаша  ЛГЬн«ску  и  ту  держаиіа  оу  велицЬ  нужи  (ЛК,  445); 
томоу  дати  дроугоую  гривну  (ПР,  бл.  1282,  124);  кто  поустить 
холопа  вь  торгь  (ПР,  сп.  1282,  133);  не  хота.  перепустити  Новаго- 
рода  Володимирю  племени  (ЛК,  308);  не  пущаи  полковь  моихь 
со(т)  себе  (579).  Дієслівна  форма  пускати  —  східнослов’янський 
новотвір,  що  виник  з  пущати  (Ф.,  III,  411)  за  аналогією  до  тих 
випадків,  де  ск  чергується  із  шч(щ)  (ищу  —  искати,  пущу  —  пуска¬ 
ти):  то  ть  споусксипи  соби  види  но  (тобто  в  одино. —  В.  Н.)  мьсто  (СГ, 
1229,  24). 

Семантику  володіння  найвиразніше  передавали  дієслова  им'Ь- 
ти  <  ігпеїі  «мати»  (споріднене  з  имати  «хапати,  брати»)  та  волода¬ 
ти  <  *уо1<іеІі:  Не  имЬи  собі  двора  близь  царева  двора  (Д.  3., 
XII,  сп.  ХУГ,  26);  Дюрди  же  не  им’Ьт.ше...  помочи  (ЛК,  443);  Полем 
же  жившими  (особ'Ь  и  володНющем'ь.  и  роди  своими  (ПВЛ,  9). 

Деякі  префіксальні  деривати  багатозначного  дієслова  лучити  < 
прасл.  Ідсіїі  набули  значення  «одержати,  отримати»  (діал.  полу¬ 
пити):  сьподобн  ньі ,полоучити  вЬчьноую  жизнь  (ЖФ,  XII — XIII, 

117);  мальі(м)  дЬломь  оулучити  мл(с)ть  Бью  (МП,  244).  Протилежне 
поняття  виражалося  дієсловом  терюти  <  іег’аіі  «губити,  загуби¬ 
ти»  (розм.  теряти)  і  його  дериватами:  Червь  древо  тлить,  а  зла  жена 
доми  мужа  своєго  теряеть  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  31);  боудеть  ли  по- 
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ііп‘і>(,іі)лт>  своієго  иночима  (ПР,  сп.  1282,  129).  Південноруським 

i  «'Мл іі  гіімпим  новотвором  було  от(,ь)б,Ьчи/от('ь)б'Ьгнути  «загубити». 

Нмиоманітні  дії,  спрямовані  на  повне  або  часткове  розчлену- 
ншииі  предмета,  відділення  його  частини,  передавали  давньоруські 
дії  глина  праслов’янського  походження:  дь лити  <  беїііі  «ділити», 
річппш  <  гйгаіі  «різати»,  сЬчи  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  сЬку)  <С.  *зекІі 
«і  і  йти,  рубати»,  тюти! тинати  <.  іі/ііпаїі  «розтяти,  розтинати» 
(н  пам’ятках  XI — XIII  ст.  фіксуються  тільки  похідні  від  цих  діє¬ 
та  Іи),  копати  <.  кораіі,  ргвати  <  гьуаіі  «рвати»,  тгргати  < 
«  .  Іі>г§а1і,  дьрти  <  сіьгіі,  дьрати  <  дьгаїі  «дерти»,  ломитиілама- 
пш  <  ІошШ/Іашаіі  та  ін.  і  їх  деривати:  которьш  дичини  д'Ьти  и  ихь 
іНілить  (ПР,  сп.  1282,  129);  кр[е](с)гь  посЬкуть  или  на  сгбнахь 
рОжють  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23);  вьзьмь  сЬчиво  нача  сЬчи  дрт>ва 
(ЖФ,  XII — XIII,  97);  вепрь  ми  на  бедрЬ  мечь  (о(т)тАлг  (МП,  251); 
псретнеть  вьрвь  вь  перевесЬ  (ПР,  сп.  1282,  131);  потьнеть  ли  на 
смерть  (125);  главьі  летдху  невидимо  стинаемьі  (ЛК,  268);  вьоградЬ 
копахоуть  зелиинааго  ради  растениьл  (ЖФ,  XII — XIII,  87);  рвати 
ідблока  (Ср.,  III,  202);  аже  кто  оургветь  бороди  (СГ,  1223 — 1225, 
13);  відра  м'Ьхьмь  козель  (ПВЛ,  192);  хощу...  копіє  приломити 
(СПІ,  6);  не  см-Ьмше  ни  розгьі  оуломити  (ЛГВ,  817).  Сюди  ж  відно¬ 
сяться  похідні  від  дієслова  тгргати  <  іьг§аіі  «смикати,  торгати, 
відривати»:  вьипоргну  изь  себе  саблю  (ПВЛ,  206);  щигь  не  немь 
( оторгоша  (ЛК,  438). 

Більшість  дієслів,  що  вказують  на  процес,  спрямований  на 
об’єкт,  об’єднуються  в  семантичні  мікрогрупи  або  не  утворюють 
жодних  виразних  змістових  поєднань  із  іншими:  терти  <  ітьгіі, 
терєти  <  іегіі  «терти,  натирати»,  тати  <  р$іі  «розтягувати,  на¬ 
пинати»,  простерти  <1  ргозіьгіі,  простирати  <!  ргозіігаіі  «простер¬ 
ти,  простирати»,  стьлати  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  стелю)  <  зіьіаіі  «слати, 
стелити»,  ггнути  <  §ьпд1і  <  *§-ьЬпфіі  «гнути»,  вказати  <  уфгаіі 
«в’язати»  (похідне  значення  «ув’язнити»),  вьрзати  <  чьггаіі  «в’яза¬ 
ти»,  ворозити  <  *уоггііі  «в’язати  вірьовкою»  (пор.  укр.  ворозка, 
поворозка  «тонка  мотузка»;  у  давньоруських  дієсловах  відбивається 
праслов’янське  чергування  голосних),  крити  <  кгуіі  «крити,  по¬ 
кривати»,  хоронити  •<  *хогпі!і  «хоронити,  ховати»,  тулити  (см)< 
<  іиіііі  (зф)  «тулити(ся),  затуляти(ся)»,  купати  (сю.)  <  кфраіі  (з§), 
полокати  <.  *ро1каІі  «полоскати»  (діал.  полокати  —  Гр.,  III,  286), 
пьрати  <.  рьгаїі  «прати»  (первісно  «бити,  товкти»),  стричи  <  *зігі§- 

ii  «стригти»,  мазати  (сіл)  <  тагаіі  (з?)  та  ін.  і  їх  деривати.  Напр.: 
утру  Князю  кровавия  его  раньї  (СПІ,  38);  запенгиіе  ногою  (Кир., 
1130 — 1156,  сп.  XIII,  60);  Д'Ьлателем'ь  же  покров-ь.. .  и  от  стр'Ьл  бн- 
ша  и  волуями  кожи  пропинани  сверху  над  ними  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 
374);  имт»  роущЬ  сьггбенЬ  на  прьсьхь  (ЖФ,  XII — XIII,  89);  стлавиїу 
ему  зелену  траву  (СПІ,  42);  почаста  простирати  ковер-ь.  и  простер¬ 
те  міста  Василька  (ПВЛ,  260);  привАжете  к  соб’Ь  ключь  (ПР, 
сп.  1282,  133);  боудоуть  видали  людшє  сьвАзана  (126);  гЬло  его... 
поверзгиіе  оужемь  за  нога,  оуворозииіа...  и  воло  коша  (ЛК,  352); 
пруз'Ь...  покрита  землю  (ЛІ,  220);  похоронивг  вои  своні  (ПВЛ,  23); 
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Лвови  же  оубодшемоу  соулиню  вь  щить  его.  и  не  могоущу  ему. 
тоулити(с)  (ЛГВ,  828);  купа(в)сА  недоуга  избн  (ПВЛ,  42);  ту  поло- 
каху  (Ср.,  II,  1135);  сорочьку...  вдаша...  шпроти  (ПВЛ,  261);  тоу 
остригьши  сіл  (ЖФ,  XII — XIII,  82);  мавшуся  маслом  (И.  Ф.,  XI, 
сп.  XVI,  395).  Лексему  тулити  сю  фіксують  переважно  пам’ятки 
південноруського  походження  м,  але  вона  мала  ширший  ареал,  як 
це  показують  сучасні  російські  говірки  (Д.,  IV,  441). 

§  17.  Слова  на  позначення  руху  суб’єкта  і  переміщення  об’єкта  в 
просторі.  Значна  кількість  давньоруських  дієслів  вказувала  на 
пересування  суб’єкта  в  просторі.  Кореневі  дієслова  й  основна  маса 
дериватів  —  праслов’янського  походження. 

Пересування  поверхнею  всім  тілом  позначалося  дієсловом  пьлз- 
ти<.  рьігіі,  пьлзати  <  рьігаіі  «повзти,  повзати»:  что  змии  лютЬи 

в  ползущих  по  земли?  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  32);  бь  члвкь  тоу  хромь. 
и  приде  пьлзаю  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  61).  Споріднене  з  ним  рідко¬ 
вживане  полазити  <  *ро1гііі  «плазувати,  повзти»  вважається  по¬ 
хідним  від  полозь  «полоз,  плазун»  (Ф.,  III,  314):  сово  змиЬ  полозаху 
к  нему  (ПВЛ,  197). 

Процес  пересування  на  поверхні  за  допомогою  кінцівок  позна¬ 
чався  кількома  дієсловами,  що,  крім  основної  дії,  вказували  й  на 
швидкість  руху,  його  напрямок  та  особливості  положення  в  просто¬ 
рі  суб’єкта  дії. 

Дієслово  ступити  <  зідріїі  має  як  конкретне  значення  «ступити 
ногою»,  так  і  загальне  «пересуватися».  Семантика  «пересуватися» 
виразно  виступає  в  більшості  похідних  від  нього  —  вьступити  < 
-<  уьзіфріїі,  от(ь)ступити  <  оі(ь)зі9ріІі  приступити  <  ргізід- 
рііі,  уступити  <  изідріїі,  сьступити  (сю)  <зьі9рШ  (з§)  «зійти¬ 
ся)»  та  ін.:  и  пото(м)  ступи  на  верхь  (ПВЛ,  285);  вьступи  ногою  на 
лобь  (39);  (о(т)ступиль  б’Ь  Александрь.  и  створи  мирь  с  Лестькомь 
(ЛГВ,  739);  приступиста  ина  два.  и  снАста  другую  деку  (ПВЛ, 
261);  мало  поидучи...  уступить  мало  сь  того  пути  (ХД,  1106 — 1108, 

сп.  XV,  14 — 15);  виді  црквь  оу  соблака  соущу...  сьстоупи  цркьі  и 
ста  на  своіємь  місті  (ЖФ,  XII — XIII,  105).  Окремі  префіксальні 
деривати  кореня  ступ-ити  вже  в  давньоруську  добу  віддалилися  се¬ 
мантикою  від  дієслів  руху  —  заступити  «заступити,  загородити, 
затулити»,  оступити,  об(ь)ступити  «обступити,  оточити»:  множе- 
ство  людій  заступили  двери. . .  и  не  могохомь  тогда  вь  церковь  в  нити 
(ХД,  1106—1108,  сп.  XV,  63);  подь  Издславомь...  леті  под  ни(м) 

конь...  Стославь  же  ень  его  то  видивь...  заступи  сотца  (ЛК,  475); 
пришедше  шетуплть  ньі  вь  граді  (ПВЛ,  72);  со биступлень  б'Ь  рат¬ 
ними  (ЛЛ,  324). 

Процеси  пересування  на  ногах  передавалися  головним  чином 
успадкованими  з  праслов’янської  мови  дієсловами  ити  <  ]ьіі 
(направлений  рух)  (відповідні  дієприкметники  мають  кор.  шьд-  < 
<  зьсі-)  і  ходити  <.  хосНІі  (нецілеспрямований  рух)  та  їх  численни- 
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ми  дериватами:  вгзити  <  уьгіьіі  «вийти  на»,  вгнати  <  уьпііі 
«ітійти»,  доити  <  до]'ьіі  «дійти»,  вьіити  <  прасл.  півн.  уу]ьіі 
«ішйги»,  надгити  с  пасІ-ь^ьіі  «надійти  над»,  от(г)ити  <  оІ(ь)]ьіі 
«підійти»,  перейти  <  *регШ,  поити  <  ро]ьіі  «піти»,  вгз(г) ходи¬ 
ти  <  уьг(ь)хосШі  «підніматися,  сходити  на  щось»,  виходити  < 
іірііол.  півн.  уухосіііі,  доходити  <  доходів  та  ін.:  идохг  сквозЬ 
Илгич’Ь  (МП,  247);  надиіедг  надь  онь...  узр'бти  (56);  не  б-Ь  льз-Ь 
«пити  в  Києвь  (ПВЛ,  65);  и  поиде  по  ДнЬпру  горЬ  и  приде  вь  СловЬ- 
ші  (8). 

Від  ходити  та  більшості  його  дериватів  відомі  іменники,  успадко¬ 
вані  від  праслов’янської  мови  —  ходг  <  хо(Іь«хід»,  вгз(г)ходг  < 
уьг(ь)хос1ь  «схід  (сонця)»,  (у  формі  множини)  «сходи»,  виходг  < 
прасл.  півн.  уухосіь,  от(г)ходг  <  оі(ь)хосі  «вихід»,  переходь  < 
*регхо<іь  «перехід,  перехід  між  будинками». 

Пересування  на  чому-небудь,  насамперед  на  коневі,  позначало 
успадковане  з  праслов’янської  мови  дієслово  Ьхати  <  ]ехаіі  «їхати» 
та  численні  його  деривати;  однак  Із  цим  же  значенням  вживалося  й 
слово  ити  <  )ь4і,  як  і  в  деяких  сучасних  говорах,  наприклад,  за¬ 
карпатських:  не  Ьдемг  ни  на  конєхь  (ПВЛ,  ЛІ,  44);  приЬхавг  и 
сьсЬде  сь  коша  ни  бо  николи  же  Ьха  на  дворь  манастирьскии  (ЖФ, 
XII — XIII,  94);  поиде  в  лодьтхь  кь  порого(м)  (ПВЛ,  16);  поидоша 
с  ни(м)  вскорЬ  на  колЬхь  (261);  Ьхаша  лЬтЬ  на  санехь...  и  поиде 
в  насадЬхь  по  ДеснЬ  (ЛК,  679). 

Пересування  на  спеціальних  засобах  —  предметах,  насамперед 
на  возі,  позначалося  дієсловом  везти/возити  <  прасл.  уегіі/уогіїі: 
(Володимира]  везгиіе  на  саньхь  (ЖБГ,  XII — XIII,  44);  повелЬ... 
медь  вь  бчелка(х)...  возити  по  городу  (ПВЛ,  126);  Мрослав...  пере- 
везесм.  и  вьіеЬдь  на  берегь.  ю(т)ринуша  лодьЬ  (142). 

Праслов’янського  походження  й  дієслово  нєстиіносити  <  пезіі/ 
позіїі:  вьзьмьше  же  и  несгиіе  положиша  (ЖБГ,  XII — XIII,  63); 
приде,  носл  Игорд  дЬтьск(а)  (ПВЛ,  23). 

На  позначення  процесу  пересування,  особливо  великої  кількос¬ 
ті  людей,  в  давньоруській  мові  вживалися  дієслова  з  коренем 
-ТАГ-  <  прасл.  -!§§-,  зокрема  потюгнути  «просунутися,  потягтися 
за  кимось»,  притюгнути  «прийти,  притягнутися»,  пор.  щеутюгну- 
ти  «встигнути»:  кназь  оуже  почаль  потлгнЬте  дружин(а)  (ін.  сп. 
потягнемг  дружино)  по  кназь  (ПВЛ,  58);  6а ше  бо  Володимирь  вь 

гь  днь  притаглг.  с  полко(м)  свои(м)  (ЛК,  507);  ПоловцЬ  которни 

оутагли  перейти  вежами  спсошасА.  а  котор'Ви  не  оутлгт,  а  тВхь 
изАша  (629). 

Дієслово  грюсти  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  гркгду)  <  §г$$іі  «швидко  йти, 
грясти  (поет.)»  (діал.  грясти  «швидко  з  галасом  іти,  їхати»  —  Гр., 
1,  334)  зустрічається  рідко:  стрьш  мои  грмдеть  на  ма  (ЛК,  374). 

На  пересування  мимо  певного  предмета  вказувало  дієслово 
праслов’янського  походження  минути  <  тіпфіі  й  похідні  від 
иііого:  градм  вси  минухомг  по  морю  не  приставающе  (ХД, 
1106 — 1108,,  сп.  XV,  44);  єго  же  •Ьдоуще  по  шоломени  оминоуша 
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(ЛК,  636);  Гюрги  проминеть  Черниговь...  Гюрги  помину  Черниговь 
(377—378). 

Рух  назустріч  означали  спільнослов’янські  дієслова  сгрЯсти  < 
зьгезіі,  сгрЯтити  <  зьгбШі,  вгс(г)  рясти  <  уьз(ь)гез1:і  «стріти, 
зустріти»:  ©же  есте  мои  мирници  срЯтьтА  ма.  а  кто  не  срЯтить 
мене,  тни  ратньш  мнВ  (ЛГВ,  849);  Вдущю  Олгови  не  товарь...  оусрЯ- 
те  и...  мужь  Ростиславль  (ЛК,  512).  З  ними  споріднене  сьрЯча  < 
*зьг§1]а  «випадок,  доля»  (первісно  «зустріч»):  Варують  вь  стрЯ- 
чю,  чехь,  полазь  (Ср.,  III,  572). 

Близькими  за  значенням  були  успадковані  з  праслов’янської 
мови  давньоруські  лексеми  блудити  <  Ьідсіііі  «блудити,  блукати», 
иіатати  сю.  <  з^іаіі  з§  «блукати»  (пор.  розм.  шататися  «вештати¬ 
ся»):  азь  не  хочю  блоудити  в  чюже  землі  (ЛК,  665);  што  бдшеть 

перейти,  треими.  дньми.  и  ходи.  по.  л.  днии  блоудл  в  горахь  (ЛГВ, 
890 — 891);  да  ходить  иіатаюсА  во  странахь  (747). 

На  особливість  пересування  вказували  успадковані  з  праслов’ян¬ 
ської  мови  дієслова  сланюти  сю  <  зіап’аіі  з§  «йти  непевною  ходою» 
(діал.  слонятися),  брестиібрьсти  <  Ьгезіі/Ьгьзіі  «брести»,  броди¬ 
ти  (сю)  <  ЬгосіШ  (з?),  скакати  <  зкакаіі,  скочити  <  зкосіїі  й 
похідні,  зокрема  вьіскакати  <  прасл.  півн.  уузкакаїі,  вьіскочити  < 
прасл.  півн.  уузкосііі,  сьскочити  <  зьзкосіїі  «зіскочити»,  уско¬ 
чити  «втекти»  та  ін.  Напр.:  н\ко  пси...  ристахоу,  сланАющесА  юко 
пькши  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  266);  Бредуть  вьспать  (Ср.,  І,  178); 
Издславь  бродитсА.  черезь  Десну  (ЛК,  507);  всВдь  на  конь  вбреде  в 
ріку  (ПВЛ,  143);  ту  перебредоста  АнЯпрь  (ЛК,  378).  Серед  іменників 
з  коренем  скок-  відзначимо  скокг  «скакун  (кінь)»,  поскоки  «стрибок»: 
Оугре  на  фарехь  и  на  скокохг.  играхуть  (ЛК,  416);  подь  Издславомь 
на  первемь  поскоцЯ.  леть  под  ни(м)  конь  (475).  Зберегла  давньоруська 
мова  й  праслов’янський  іменник  бродг  <  Ьго<1ь  «брід»:  бьк\хуться... 
в  насаде(х)  со  бродг  (ЛК,  424);  на  ДнВпрВискомь  бродЯ  (652). 

Своєрідне  значення  має  дієслово  правити,  переправити(сю) 
«перевезти,  перевести,  переправити(ся),  перейти,  переїхати  через 
водну  перешкоду»:  почата  правити  лодВи  свои  ©коло  пВска...  и 
тако  переправииіа  лод6  своВ  вси  (ЛК,  425);  переправииш(с)  вси 
полци  Издславли  чересь  Оушю  (411). 

Процес  швидкого  пересування  звичайно  позначався  успадкова¬ 
ними  із  праслов’янської  мови  дієсловами  бЯчи  <  *Ье§1і,  бЯгнути  < 
Ь§£п<?1і  «бігти»,  бЯгати  <  Ье§аіі  «бігати»,  бЯжати  <  Ьегаіі  «біг¬ 
ти»  та  їх  численними  (праслов’янської  давнини)  префіксальними 

дериватами:  не  6ашєть  бо  ємоу  лзВ  бЯжати  в  днь  и  в  нощь  (ЛК, 
650);  кь  соудикшь  бЯжить  ©бидьі  дла  (ГІР,  сп.  1282,  127);  и  пробЯже 
людьскоу  землю...  и  прибЯже  в  пустиню  межючехни  лілхьі  (54). 
Мабуть,  південноруським  семантичним  неологізмом  було  значення 
«загубити»  (пор.  укр.  застаріле  відбігати  «губити»  —  СУМ,  І,  557): 
ЛЗкунь  ту  ®(т)бЯже  лудьі  златоВ  (ПВЛ,  148).  Відповідний  імен¬ 
ник  —  також  праслов’янський  за  походженням  —  бЯгг  •<  Ье§ь: 
Половци  оустромиша(с)  на  бЯгг  (ПВЛ  ЛІ,  222). 
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ІІІшідкс  пересування  (особливо  при  вказівці  напрямку)  передава¬ 
ні  «•«  диннім  дієсловом  течи  <  *іекіі  «тікати»,  основна  функція 
«мімі  була  вказувати  на  рух  рідини  —  «текти»,  і  його  дериватами: 
пилі.ігь...  оуноша  и  радь  бьівь  текг  поклони  сю  имь  (ЖФ, 
1 1  XIII,  75);  Б'Ьлгородци  же  потекоиіа  к  мостьку  (ЛК,  415); 
шґчіжь  р'Вка  подлЬ  гору  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  53).  Значення 
шг міі и  «тікати»  характерне  насамперед  для  південноруських  текстів. 
Попільне  пересування  позначалося  дієсловом  мьдьлити  <С  мьдьли- 
иі  •  :  тьсІьШі  й  похідними  від  нього:  не  оумедлиста.  но  скоро  при¬ 
жита  (ЛГВ,  802). 

Рух,  спрямований  угору  чи  вниз  по  якомусь  предмету,  позначав¬ 
ся  дієсловом  праслов’янського  походження  л’Ьзти  <  Іегіі  «лізти» 
ти  похідними;  такий  же  рух,  здійснюваний  у  різних  напрямах,  пе¬ 
редавався  лексемою  лазити  <  Іагііі  та  її  дериватами:  Есть  гора 
та  вся  камена,  льсти  же  на  ню  трудно...  по  каменію,  руками  на  ню 
лЬсти  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  53);  пещера  глубока...  слЬсти  в  ню 
степеней  ЗО  и  2  (29);  пол^зоша  на  горо(д)  напередь  же  возлЬзоста 
два  татарина  (ЛГВ,  853);-  лазяхуть  на  градння  храмн  сь  тяжким 
оружиемь  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  321).  Ці  ж  дієслова  нерідко  вживали¬ 
ся  із  значенням  «рухатися  всередину  або  зсередини  чогось»:  посЬдЬта 
ііьі  сд'Ь.  а  юзь  лЬзу  нарАжю.  и  лЬзе  вонь  (ПВЛ,  259);  аще  кто  вьілЬ- 
заше  ис  хороминьї.  хота  видВти  (214);  дверми  влазить  людіе  (ХД, 
1106—1108,  сп.  XV,  10). 

Ще  в  праслов’янській  мові  похідні  від  ]ьіі  й  Іегіі  дієслова  па}ьіі , 
паї&гіі  набули  значення  «знайти»-  первісне  значення  «надійти, 
застати».  їх  успадкувала  й  давньоруська  мова.  Слід  відзначити, 
що  дієслово  налЬзти  «знайти,  виявити,  застати,  здобути»  фіксу¬ 
ється  в  пам’ятках  XI — XIII  ст.  дещо  частіше,  ніж  найти:  наидо(иі)а 
ю  КозарЬ  сЬдАща  ю  на  гора(х)...  и  рЬша...  пл(а)тите  намь  дань... 
Иоланє  и  вдаша...  мечь  и  несоша  Козари  ко  кназь  своєму...  и  рЬша... 
се  налЬзохомТ)  дань  (ПВЛ,  17).  В  оригінальних  пам’ятках  зрідка  за¬ 
свідчується  обрЬсти  (сю)  «знайти  (ся)»:  продань...  аще  абрм - 
щеть(с)  (ПВЛ,  36).  У  такому  значенні  це  слово  вживалося,  оче¬ 
видно,  під  впливом  старослов’янської  мови.  Часом  значення  «зна¬ 
йти»  передається  лексемою  вгзискати:  ш(т)рАДиль  есть  на  та  два 
богатирд  возьискати  тебе  (ЛГВ,  794). 

Протилежне  за  значенням  до  налЬзти,  найти  було  дієслово  пра¬ 
слов’янського  походження  губити  <  §иЬііі,  особливо  погубити  <С 
ро§иЬі1і  «загубити»:  да  возмє(т)  своє  иже  будеть  погуби(л) 
(ПВЛ,  35);  Аже  кто  псознаїєть  свою,  что  будеть  погубил  іли  украдено) 
(ПР,  сп.  1282,  107)  та  ін.  Поняття  «шукати»  позначало  дієслово 
праслов’янської  спадщини  искати  <  іьзкаіі:  Оже  придеть  крьвавь 
моужь  на  дворь  или  синь  то  видока  гемоу  не  искати  (ПР,  сп.  1282, 
124).  Вторинне  значення  слова  (та  його  похідних)  —  «домагатися, 
добиватися»:  йде...  искати  собь  волости  (ЛК,  493). 

Окрему  семантичну  мікрогрупу  дієслів  пересування  складають 
давньоруські  лексеми  праслов’янського  походження:  вести  (1.  ос. 
одн.  теп.  ч.  веду)  <  уезіі,  водити  <  уойііі,  вгнати  (1  ос.  одн.  теп. 
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ч.  окєну)  <  §гпаІі  «гнати,  гнатися  на  коні»,  гонити  <  §опііі  та  їх 
численні  деривати:  вести  и  на  кнажь  дворь  (ПР,  сп.  1282,  126); 
привести  іємоу  видокт»  (124);  АндрЬеви  же  гнавиио  ратньгЬ  маломт» 
не  до  полковь  ихт»  (ЛК,  431);  побЬгнЬте  со  мною,  женуть  по  нась 
(ПВЛ,  145);  гонихо(м)  по  По(ло)вьцихь  за  Хороль  (МП,  248). 

Дещо  затемнений  етимологічний  зв’язок  дієслова  провадити  < 
прасл.  ргоуа<1ііі  «провадити,  супроводжувати»  із  словом  прово¬ 
дити  (чергування  о  —  а):  Приде...  Митрофант»  и  провадиша  и  Нов- 

городьци  кь...  БлговЬщению  (Ср.,  II,  1511);  похвали(х)  Ба.  иже  ма 

сих-ь  дневі»  грЬшнаго  допровади  (МП,  241);  допровадити  и  до  стнх'ь 
мЬсть  (ЖФ,  XII— XIII,  76). 

Процес  зміни  пересування,  руху  в  іншому,  переважно  в  зворот¬ 
ному,  напрямку  чи  повернення  комусь  певної  речі  виражало  давне 
дієслово  воротити  (сю.)  <  *уогШі  ($§)  «повернути(ся)»  (діал. 
ворочати(ся)  «повертати (ся)  назад»  —  СУМ,  І,  742)  та  його  числен¬ 
ні,  в  основному  праслов’янські,  деривати:  а  истьш  товарі»  воротить 
имт»  (ПР,  сп.  1282,  132);  не  дошедше  Г алича  воротистаса  домовь 
(ЛГВ,  774);  или  поїдете  борзо,  или  возворотисл  домовь  (ЛК,  639). 

Це  ж  значення  мало  й  дієслово  вгспютити  (сю),  похідне  від 
прислівника  вгспють  «назад»:  аще...  яві  возме(т).  что  любо  дру(ж)- 
не.  да  вгсплтить  троиче  (ПВЛ,  35);  Олегь  всплтился  к  Ростову 
(ПВЛ,  238). 

На  відміну  від  дієслів,  що  означали  переміщення  по  поверхні 
твердих  тіл,  зокрема  по  землі,  кількість  дієслів,  які  вказували  на 
пересування  в  рідині  й  повітрі  —  невелика.  Пересування  в  повітрі 
позначало  дієслово  летіти  <  ІеШі,  літати  <  Шаіі  та  його  дери¬ 
вати,  а  переміщення  в  рідині,  насамперед  у  воді, —  плути  <  ріиіі 
«плисти»,  плавати  <;  ріауаіі  та  похідні:  леть  с  конд  (ЛК,  438); 
ни  мусь  перелетіти  чрЬсь  на  (СУ,  XI,  130);  поиде  в  кораблици... 
пловоуче  (ЖБГ,  XII — XIII,  51);  єлико  камень  начнеть  плавати  а 
хмель  почнет  тонути  (ПВЛ,  84). 

Переміщення  в  повітрі  під  дією  власної  ваги  передавало  давнє 
дієслово  пасти  <  разіі  <  *ра(Ш  «впасти»,  падати  <  рабаїі  «пада¬ 
ти;  загинути  в  бою»,  в  рідині  —  тонути  <  І0П9ІІ,  <  *Іорп9Іі, 
в  чомусь  грузькому  —  грюзнути  <  §г^гп9іі  (чергуванням  голос¬ 
них  9  —  о  пов’язане  із  грузити,  погрузити)  та  похідні  від  них: 
Паде  метнль  гоусть  по  земли  (Ср.,  II,  884);  с  кона  много  пада(х) 
(МП,  251);  бьюхутьсА  крЬпко.  и  много  со(т)  юбои(х)  падаху  (ЛК, 
494);  соли  же  камень  начнеть  пл(а)вати.  а  хмель  гризнути  (ПВЛ  ЛІ, 

71);  и  тако  погр/язахоу  англмь  потоплмеми...  и  награже  озеро  тру¬ 
пові»  (ЛГВ,  840);  а  хмель  тонути  (ПВЛ,  84);  инии  глаху  юко  во 
крови  оутоноулг  (781). 

Досягнення  об’єкта,  випередження  його,  запізнення  з  дією  та  ін. 
позначали  в  давньоруській  мові  різні  дієслова  (загалом  праслов’ян¬ 
ські),  зокрема  префіксальні  доггнати,  поетики  (постигнути) 
«догнати,  настигнути»,  перєстичи  (перєстиггнути)  «переймати,  пе- 
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рстинаючи  шлях»,  пристичи  (пристиггнути)  «надійти»,  устичи 
(устиггнути)  «встигнути»,  доспЬти,  приспЬти  «прийти,  приїхати», 
упередити  «випередити»,  уранити  «приїхати,  зробити  раніше» 
(діал.  зак.  поранйти),  опоздити  (сю.)  «запізнити  (ся),  опізнити  (ся)»: 
Русь  же  догнаиш  Милича...  и  наколко  селт>...  заділа  (ЛГВ,  755); 
ходихі...  по  ИзАславичихі...  и  не  постигохо(м)  ихі  (МП,  248); 
гінаста  путь  мінога...  ти  тако  пристигьша  мста  и  (ЖФ,  XII — XIII, 
76);  готові  боуди  на  переди,  иди.  досп'Ьи  на  поуть  (ЛК,  343);  абн  ньі 
оу перебити  Дюргм  (472);  Издслав  же  и  Всеволода,  оу ранивше 

поидоста  о(т)  града  (ПВЛ,  201);  сон  же  сопоздисм  сжидающе  Двда 
(ЛК,  648). 

Досить  велика  кількість  дієслів  давньоруської  мови,  успадкова¬ 
на  з  праслов’янської,  вказувала  на  процес  переміщення  предмета 
тим  чи  іншим  суб’єктом,  насамперед  живою  істотою. 

Загальний  процес  такого  руху  позначався  дієсловом  двигати 
( двигнути )  <  сіуі§аіі  (<іуі£П9іі)  «рушати,  ворушити,  пересувати, 
двигати»  і  його  дериватами:  стоншіе  кріпко  и  неподвижимо...  при- 
мерзндшета  нозі  ієго  г  камени.  и  не  движаиіе  ногама  (ПВЛ,  195) 
та  ін.  У  південноруських  пам’ятках  це  значення  має  й  праслов’ян¬ 
ського  походження  дієслово  рушати:  повелі  нарддити.  дроужину 
ис  полковь.  а  полкові  не  рушати  (ЛК,  432);  пор.  ще:  повелі  игу- 

мент>  рушити  кді  леж(а)ть  мощі  юго  оца  нашего  •0’есодосьм  (ПВЛ, 
209)  «рушити,  копати». 

Різноманітні  дії,  направлені  на  переміщення  об’єкта  по  поверх¬ 
ні,  особливо  по  землі,  передавалися  низкою  дієслів  із  праслов’ян¬ 
ської  спадщини  давньоруської  мови  (з  часткою  сю  вони  могли  озна¬ 
чати  й  рух  суб’єкта)  —  валюти  (валити)  <  уаі’аіі  (уаіііі)  «валяти, 
котити»,  котити  <  коШі  «котити»,  волочи  <  *УОІкіі  «волокти», 
волочити  <  *уо1сііі  «волокти,  обтягнути  (книгу)»,  М'ьчати  <  шьса- 
іі  «тягти,  волочити»,  тюгнути  (тюгати)  <  (І9£аіі)  «тягти», 

грети  —  грести  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  гребу )  <  §ге!і  <  *§геЬіі,  гре¬ 
бати  <  бгеЬаІі  «гребти»,  «веслувати»  (похідне  значення),  горта¬ 
ти  <  §ігІаІі  «пригортати»  та  їх  деривати;  пор.  ще:  смьїкати  сю<. 
зшукаіі  $9  «пересуватися,  повзаючи  по  землі»  (діал.  зак.  смьїчити 
«боронувати»):  камени  великиа  валяхуть  на  ня,  ими  же  8  их  пораж- 
ше,  воспять  вгзвалиша  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  401);  испадоша  ієи  зла- 
тии  колци...  и  кочишисе  легоста  оу  ракьі  стою  (Ср.,  І,  1300);  поверзі- 
ше  за  нозі  волокоша  и  (ЛК,  318);  олень  рогьі  за  пою(с)  занезі  мчаше 
его  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  24);  гребюахоу  сю  кі  немоу...  и  мко 
бмша  равьно  пловоуще  (ЖБГ,  XII— XIII,  51);  сего  загребе(м) 
зді...  біжи  Исакиє  хотдть  [та  1  загрести  (ПВЛ,  197);  Смьікати(с) 
и  літати  (447). 

Пересування  об’єкта  в  повітрі,  спричинене  силою  суб’єкта, 
насамперед  людини,  позначали  дієслова  праслов’янського  похо¬ 
дження  метати  <  шеіаіі  «кидати,  метати»,  вьрчи  (веречи)  <  *\пьг§- 
1і  (*уєг§іі)  «кинути»  (діал.  зак.  веречи),  вьргнути <  уьг§пд1і  «кину¬ 
ти»  (пор.  розм.  вергнути)  та  похідні:  Володимирі  повелі  метати 
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людьмь  коунами  же  и  скорою  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  70);  тура  ма.  в. 
метала  на  розі(х)  (МП,  251);  изьемь  рогтичю  (ін.  сп.  рогатицю) 
ис  потса  своего  далече  вергг.  срази  кназа  (ЛГВ,  833 — 834);  дЬтшца 
вьіволокоша  риболове  в  неводі...  и  пакьі  ввергоша  и  в  воду  (ПВЛ, 
164);  приближисА  к  ріці.  сверг(а)  порти  (ПВЛ,  66).  Похідні  помє- 
тати  і  повьрчи  (повьргнути)  набули  значення  «залишити,  покину¬ 
ти»:  Оугре  же  воротишасд  к  Галичю.  И  пороки  пометаша  (ЛГВ, 
770 — 771);  оубшєноу  же  глібови  и  повьрженоу  на  поусті  місті 
(ЖБГ,  XII — XIII,  53).  Рідше  фіксується  дієслово  кьідати  ( кида¬ 
ти )  <  кубаїі  «кидати»  (первісно,  мабуть,  «кидати  щось  в’язке») 
та  його  похідні:  Кидають  в  міхьі  (Ср.,  І,  1416). 

З  дієсловом  шнути,  очевидно,  пов’язане  й  слово  шнютисю 
(вгкьінттист)  «з’являтися»  (пор.  семантичну  паралель  у  закарпат¬ 
ських  говірках:  метатис'а,  веречис’а  «з’явитися  (про  сходи  рослин, 
яких  не  сіяли;  які  зійшли  самі»):  бі  бо  раслаблень  тіломь.  юко  не 
мощи  ієму  обратитисА  на  другую  страну...  многажди  и  червьє 
еькьішахусю  (ін.  сп.  киняхуся)  подь  бедру  ієму.  с  мочень м  (ПВЛ, 
194). 

Від  праслов’янського  походження  лексеми  ронити  <  гопііі 
«скидати,  ронити,  випускати  з  рук  та  ін.»  фіксуються  похідні  діє¬ 
слова:  Моисии...  срони  вінець  сь  глави  црвьі  (ПВЛ,  94). 

У  давньоруській  мові  до  цієї  групи  входило  й  дієслово  сунути  < 
прасл.  5ЦП9ІІ,  совати  <.  зоуаіі  «надати  руху  предметові,  щоб  він 
проник  у  назначене  середовище»  (часто  вживалося  стосовно  стріл, 

рогатин):  суну  копьємь  Стославь  [на!  Деревлдни.  и  копье  леті 
сквозі  оушй  коневи  (ПВЛ,  58);  ОставлАху  вьходь  маль,  ими  же 
можь(т)  врагь  совати  стріли  своїй  (Ср.,  XIII,  III,  457).  Із  зворотною 
часткою  це  дієслово  та  його  деривати  означало  «соватися,  кидатися»: 
сверг(а)  порти  сунус/Я  в  Дніпрь  и  побреде  (ПВЛ,  66);  бодоша  конь 
под  ним  в  ноздри  конь  же  нача  совати(с)  (ін.  сп.  суватися )  подь 
нимь.  и  шеломь  спаде  с  него  (ЛК,  438);  та...  сьсунувшеса...  пободос- 
та  и.  оскіпомь  (287). 

Рух  у  просторі,  спрямований  на  досягнення  певного  об’єкта,  по¬ 
значало  праслов’янського  походження  дієслово  стчи  <  *з^§іі, 
аагати  <.5§§аіі,  стенути  «досягати,  сягати»  особливо  його  дерива¬ 
ти  достчи,  достати  «досягти,  досягати»,  п  рис  тчи,  присюгнути 
«доторкнутися»  та  ін.:  вьзвьіше.  кжо  и  на  коні  стоійчи  рукою  доса- 
чи  (ЛІ,  138);  хотя  досягати  небо  величаниемь  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI, 
410).  Оскільки  первісно  присягали,  торкаючись  священного  предме¬ 
та  (Ср.,  II,  1476),  від  відповідного  дієслова  утворено  абстрактний 
іменник  пристгас  прасл.  ргіз^§а  «присяга,  клятва»:  жадАхоусА 
Володимерци  емше  имь  віри  и  присмзЬ  ихь  (ЛГВ,  720). 

Переміщення  суб’єктом  сипучої  речовини  в  просторі  познача¬ 
лося  дієсловом  праслов’янського  походження  суши  <  зиіі,  шпа¬ 
ти  <зура1і  «сипати»  (окремі  похідні  доконаного  виду  мають  корінь 
сьп-),  рідини  —  дієсловом  лити  <  Іііі,  льтти  <  1ь]аіі  «лити»  та 
їх  давніми  дериватами:  конемь  на  роть  соути  швьсь  (ПР,  сп.  1282, 
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184);  сипати  крещаемьімь  вь  уста  соль  (Ср.,  111,875);  пшиницею  [!] 
чшпачь  на  огнь  (ХД,  1106 — 1108,  сп.  XV,  37);  и  повел'Ь  людемь 
сиоим'ь  сгсути  (ін.  сп.  осипати)  могилу  велику,  нхко  сгсп(о)иш. 
(іи.  сп.  ссипаша)  и  повелЬ  трнзну  творити  (ПВЛ,  57);  Володимерь 
же...  новелі  приспу  сьіпати  к  гра(д)(у)  симь  же  спущимь.  Корсу- 
иАне...  краддху  шпленую  перьсть  и  ношаху  к  (с)обі...  сиплюще 
иосредЬ  града.  вси  же  присипаху  боле  (ПВЛ  ЛІ,  95);  в  утель  міхь 
Інодуі  лити  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24);  оукропа  вливг  (И.  Н., 
1164 — 1168,  сп.  XIII,  77);  ци  приливати  водн  кь  виноу  (Кир., 
1130 — 1156,  сп.  XIII,  28);  и  вьльшти  (ін.  сп.  вильюти)  в  кадь 
(ПВЛ,  127). 

Дію,  спрямовану  на  пересування  рідини  в  просторі  не  суцільною 
масою,  позначали  такі  дієслова,  успадковані  з  праслов’янської  мо- 
пи,  як  капати  <.  караіі  «капати»  (дія  суб’єкта  і  дія  на  об’єкт), 
капити  «капати»  (дія  на  об’єкт),  кропити  <  кгорііі  «кропити,  бриз¬ 
кати»,  бризгати  <  Ьгуг§аіі  «бризкати»  (пам’ятки  XI — XIII  не  за¬ 
свідчили),  прискати  <  рьгузкаіі  «бризкати»  та  їх  деривати:  мліко 
каплеть  (Усп.  зб.,  XII — XIII,  34);  [книгу]  да  блюдоут  чьтоущеи. 
ни  капити.  ни  слиною  же  из  оусгь  ихь  окропит  (СУ,  XII,  130); 
присну  море  полунощи  (СПІ,  39).  Праслов’янське  похідне  від  капа¬ 
ти  —  каплю  <  *кар]а:  каплюми  дождевьіми  (Д.  3.,  XII,  сп. 
XVI,  15). 

До  цієї  мікрогрупи  близько  прилягає  належне  до  праслов’ян¬ 
ської  давнини  дієслово  чьрпати  <  сьграіі,  чєрєпати  <  *сегра!і 
(нор.  ц.-сл.  чрЬпати,  діал.  зак.  чєрєпати  «зачерпнути  в  жменю  сипу¬ 
чу  речовину»):  чргпахуть  ми  синєє  вино  (СПІ,  23);  скота...  (не) 
напокугь...  нь  до  избьітька  череплють  (Ізб.  1076,  183). 

§  18.  Продукти  людської  діяльності.  Посуд.  Давньоруська  но¬ 
менклатура  посуду  засвідчує  багатство  цієї  галузі  матеріальної  куль¬ 
тури.  Загальною  живомовною  назвою  посудини  треба  вважати 
успадковану  з  праслов’янської  мови  су&ь  (здр.  судина)  <С  з^сіь 
«посуд,  посудина»,  бо  саме  вона  виступає  в  світських  пам’ятках 
та  оповідях  про  світські  речі:  аже  латинескии  коупить  соуди  сереб- 
реньнє  (СГ,  1229,  24);  собравше...  вложаху  в  судину  малу  (ПВЛ, 
14).  В  конфесійних  текстах,  а  також  у  світських,  коли  йдеться  про 
церковний  посуд,  засвідчується  префіксальний  варіант  сьсуд'ь, 
який  фахівці  відносять  до  старослов’янізмів  65. 

Для  варіння  їжі  ще  з  праслов’янської  епохи  вживалися  глиня¬ 
ний  ггрньць  <  §ьгпьсь  «горщик»  (діал.  горнець  —  СУМ,  II,  133), 
або  металевий  котьлг  <  коіьіь  «казан,  котел»,  для  смаження  — 
металева  сковорода  (пам’ятки  XI — XIII  ст.  зафіксували  лише  в  старо¬ 
слов’янській  неповноголосній  формі  сковрада)  <  зкоуогба,  а  мож¬ 
ливо,  й  глиняна  латгька  (здрібніла  форма  від  *лати  —  род.  відм. 
*лит-ьвє)  <  *1аіу  (род.  відм.  Іаіьуе)  «горщик;  різновид  сковороди 
:»  високими  краями» 56  (пор.  діал.  ладка  «різновид  черепашки, 
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скойки»  —  Ж.,  395;  гладишка,  гладун,  гладущик  «глек;  широко¬ 
горлий  глечик  для  молока»  —  СУМ,  II,  79):  да  вардть  сочива  и  зє- 
лию.  пьрв’Ьге  оубо  [єдино  само,  посє(м)  вь  гедин-ь  гт>рньць  да  вложать 
(УС,  XII,  260);  возт>  по  соб'Ь  не  возашє.  ни  котьла  ни  мась  варА 
(ПВЛ,  64);  Аще  разбьієть  (с)...  сковрадоу...  (Ср.,  1280,  III,  377); 
[цЬжь]...  в  латки  (ПВЛ,  129). 

Праслов’янського  походження  (тут  і  праслов’янські  запозичен¬ 
ня)  е  назви  іншого  кухонного  та  столового  посуду,  приборів  —  кри- 
на  (кринг)  <  кгіпа(-’ь),  криница  (здр.)  «глечик,  посудина  з  глини» 
(пор.  діал.  криновка  «сковорода» — Ж.,  380),  чьбан-ь  <  сьЬапь 
«посудина,  глек,  дзбан»,  вгЬдро  <  уесіго  «відро»,  блюдо  <  ЬГисіо 
«блюдо»,  миса  <  прасл.  пізнє  тіза  «миска»,  чаша  <  база,  чашька 
(здр.),  кубгкг  <  киЬь  «келих,  кубок»,  лаггвица  <  1а§ьуіса,  прасл. 
пізнє  *1а§у  (род.  відм.  *1а§ьуе)  «кубок,  чаша»,  чьрпало  <.  сьградіо 
«ківш»  та  ін.:  гольком-ь  же,  криницам-ь  и  чашамь  ©чищенню  (ХА, 

XI,  сп.  XIII — XIV,  233);  Хр(ь)щеньА  чьбаномг  и  стькланіцамт. 
(Ср.,  1144,  III,  1554);  и  почерпоша  вЬдромь  (ПВЛ,  129);  блюдо 
сєрєбрьно  (МГ,  1130,  33);  оукроухн  на  мисЬ  (СУ,  XII,  118);  оуда- 
рить...  чашею  (ПР,  сп.  1282,  124);  по  три  вьземлють  чдшькьі  (СУ, 

XII,  120);  все  розда.  и  блюда  великаа.  сребрАнаа.  и  коубькьі  золотіле 
(ЛГВ,  914);  [вьііпили  лагьвицю  сьд(є)  (ДННСС,  XI — XII,  97);  на- 
пьлнающє...  чьрпала  (Ср.,  бл.  1300,  III,  1567);  пор.  ще:  не  притА- 
жати  вт>  кєлимхь  оукропьницм  ни  грьньць  (СУ,  XII,  121)  «посуди¬ 
на  для  окропу». 

Давньоруську  назву  чара  «чаша,  чара,  чарка»  одні  дослідники 
відносять  до  праслов’янських  із  індоєвропейським  коренем  (ЗССЯ, 
IV,  21),  інші  —  до  східних  праслов’янських  діалектизмів  орієнталь¬ 
ного  походження  (5Р,  II,  113):  а  сє  чара  кна  володимєрова  кто  из 
нее  пь  тому  на  здоровье  (Хр.,  до  1151,  35).  Власне  південноруською 
лексемою  цієї  семантичної  групи  вважається  слово  г-ьльк-ь  «глек»  67: 
вь  гьльцЬх'ь  оукропь  имоуще  испьлнь  (УС,  XII,  265);  держаше 
гьлекь  мира  (ЖАЮ,  XIII,  167). 

Треба  вказати,  що  слово  гглькь  виявлено  і  в  новгородській  бе¬ 
рестяній  грамоті;  його  ідентифікують  як  «глек,  рукомийник»:  монис- 
то  оусьрАзи...  галько  ларь  (НГБ,  XII,  №  429,  35,  36).  Однак  не¬ 
обхідно  з’ясувати,  чи  це  слово  не  занесене  туди  з  півдня  або  заходу 
Русі.  Етимологію  слова  звичайно  пов’язують  з  прасл.  §1ь]ь  «глей», 
проте  в  цій  версії  не  береться  до  уваги  давнє  (очевидно,  традицій¬ 
не)  його  написання  з  ь  після  г,  що  може  свідчити  про  інший  корене¬ 
вий  вокалізм,  а  отже,  й  інше  походження  назви.  Можливо,  посудина 
дістала  назву  за  свою  випуклу  форму,  пор.  блг.  діал.  гглка  «завуш¬ 
ниця,  свинка  (хвороба)»,  с.-х.  гука  «наріст,  шишка,  жовна,  опух»; 
прасл.  £ь1ька. 

В  оповіді  про  перебування  князя  Данила  Романовича  у  стані 
хана  Батия  вжито  слово  татарського  походження  чумь  «ківш» 


$7  Трибачев  О.  Н.  Ремесленная  терминология  в  славянских  язиках.  М..  1966, 
с.  218. 


114 


(піт.  битуб  «посудина  для  пиття»  —  Ф.,  IV,  381):  [Батий]  присла 
ніша  чюмг  (ЛГВ,  807). 

З  давніх-давен  при  споживанні  їжі  вживалася  льжица  (лт>жь- 
ка )  <  1ь2іса  (Іьгька)  «ложка»  (діал.  ожйц'а  68  <  олжйц’а  <;  лт>жи- 
ца):  да  намь  Місти  деревдньїми  лгжицами  (ПВЛ,  126);  вьл ожить... 
на  не  свою  л'ьжицю  (СУ,  XII,  1 18);  наквапи(ти )...  ложкою  ис  потирА 
(Кир.,  1156,  сп.  XIII,  28),  а  при  питті  —  спеціально  оброблений 
рогг  «ріг»:  Аже  кто  кого  оударить...  чашею,  любо  рогомг  (ПР, 
сп.  1282,  124). 

Засвідчені  текстами  назви  посуду  (деякі  з  них  фіксуються  і  як 
назви  мір),  призначеного  для  зберігання  й  транспортування  харчо¬ 
вих  продуктів,  для  побутових  потреб,  давньоруська  мова  успадку¬ 
вала  з  праслов’янської  —  кьрчага  <  кьгса§а  «велика  глиняна  посу¬ 
дина  з  вузькою  шийкою,  вживана  для  рідин»  (діал.  корчага  —  Гр., 
II,  288),  бьчьвь <  *Ььсі.(род.  відм.  *Ььсьуе)  «бочка»,  бгчька  <  Ььсь- 
ка  «бочка»,  лук(ь)но  «<  1дк(іь)по  «кадочка»  (пор.  діал.  заст.  лукно 
«житло  бобра»  —  Ж.,  415),  лук(ь)ньце  (здр.),  кадь  <.  кадь  «дерев’я¬ 
на  посудина  великого  розміру,  кадіб»  (діал.  кадь  «кадіб»  —  Ж., 
329,  кадка  «кадіб»  —  Гр.,  II,  206),  н-ьчьви  (фіксується  тільки  в 
старослов’янській  формі  т>щьви)  <  *пькііу  (род.  відм.  *пькіі'ьуе  — 
Ф.,  III,  86;  щодо  праслов’янської  форми  існують  і  інші  погляди  — 
МасЬ.,  393;  5к.,  II,  496)  «ночви»,  корито  <  когуіо  «корито»:  прине¬ 
се  корчагоу...  пьльноу  масла  (ЖФ,  XII — XIII,  114);  вина  п  корчагг 
(ЛК,  334);  оброте  б-ьчьвь...  медоу  (ЖФ,  XII — XIII,  115);  бгчьки... 
накладенн  смолинн  (ЛН,  48);  вздша  меду  лукно  (ПВЛ,  128);  лоукьн- 
це  мало  пьльно  соуще  сребра  (ЖФ,  XII — XIII,  132);  повел-ь... 
встави(ти)  тамо  кадь  и  нальмти  ц'Ьжа  (ПВЛ,  128);  куплдхомь  кад- 
коу  (ЛН,  31);  корита  каменамі  на  прикупне  дожда  (Ср.,  І,  1292). 
Словотворчий  варіант  слова  бьчька  —  б-ьчелька  «бочка»  можна  вва¬ 
жати  південноруським  неологізмом  (пор.  діал.  бочівка  «бочка, 
діжка»  —  СУМ,  І,  223):  медь  вь  бчелка(х)...  возити  (ПВЛ,  126). 
Виразно  південноруською  лексемою  із  семантичної  групи  нізв  по¬ 
суду  є  також  успадковане  з  праслов’янської  мови  слово  чьбьрть  < 
<  сьЬьгь  «цебер»  (пор.  діал.  зак.  чебр’а,  чибр’а  «кухонний  посуд: 
миски,  тарілки,  чашки,  глечики  і  под.»),  що  фіксується  з  початко¬ 
вим  ц  в  Галицько-Волинському  літописі  під  1289  р.  як  назва  міри: 
оуставлнио...  на  Берестьаньї...  за  ихь  коромолоу...  по  пати  цебров'ь 
совса.  а  по  пати  цебров'ь  ржи  (932).  Така  давня  форма  фіксації  піддає 
сумніву  твердження,  що  д.-р.,  укр.  і  рос.  півд.  цебер  запозичене  з 
польської  мови  (мазуріння)  (Ф.,  IV,  294,  5.,  І,  55).  Річ  може  йти  ли¬ 
ше  про  усталення  початкового  ц  під  польським  впливом.  Цьому 
усталенню  сприяло  прагнення  уникати  омонімічності  з  назвою 
рослини  чебрик,  чебрець  <С  д.-р.  чабрг,  -ьць. 

Походження  загальнодавньоруської  характерної  назви  лохаша 
«велика  дерев’яна  посудина,  зроблена  з  коротких  клепок»  (пор. 


»«  Дзендзелівський  Й.  О.  Лінгвістичний  атлас  українських  народних  говорів 
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діал.  лоханя  «умивальний  таз»  —  Ж.,  414;  лаганець  «різновид 
кружки,  дерев’яної  посудини  з  обручами»,  лаганок  «бочечка  з  ви¬ 
довбаного  пня»  —  Гр.,  II,  338)  не  з’ясоване  (Ф.,  II,  524;  5.,  IV, 
405 — 406):  А  в  лохани...  вь  неи  же  мьівсю  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  31). 

Відзначимо  й  інші  слова  на  позначення  предметів,  у  яких  збе¬ 
рігалися  або  переносилися  продукти  та  інші  речі, —  сусЬкь  <.  59- 
$бкь  «засік»  (діал.  сусік  —  СУМ,  IX,  857),  засЬкг  «засік»  (кор. 
свк-у),  мЬхг  <  техь  «мішок,  міх»,  кошь  <  козь  «кошик,  кіш»: 
сьглддаи  вь  соусЬцЬ  еда  како  мало  моукьі  (обрдщеши  (ЖФ,  XII — 
XIII,  116);  пшеница...  юже...  насьіпаша  сусЬш  (ін.  сп.  засЬки) 
велим  (ЛК,  278);  іхлВба]  остался  укроховь  12  коша  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  51);  ітеміань]  кидають  в  мЬхи  (6).  Можливо,  давньо¬ 
руським  новотвором  е  назва  коробг  «короб»,  утворена  від  ко- 
робьш  <  прасл.  когЬьіі  «коробка»:  у  мита  имати  от  воза  по  2  век- 
ши  и  от  хмелна  короба  (ГВНП,  1264,  10). 

їжа.  Напої.  Відомості  про  їжу  народних  мас  і  світських  феода¬ 
лів  у  давньоруських  оригінальних  і  перекладних  текстах  уривчасті 
й  випадкові.  Більше  свідчень  збереглося  про  харчування  в  монасти¬ 
рях,  оскільки  воно  там  суворо  регламентувалося  89  (наприклад, 
Студійським  уставом,  прийнятим  у  Києво-Печерському  монастирі). 
У  пам’ятках  XI — XIII  ст.  лексика,  що  стосується  продуктів  харчу¬ 
вання,  представлена  порівняно  повно;  гірше  зафіксовані  назви 
страв,  крім  виробів  із  тіста. 

Найбільш  загальними  назвами  їжі  були:  Ьдь  <  )ес1ь  «їжа», 
Ьдєньїе  <  іесіепщ'е  «їжа»  (пор.  діал.  їдення ,  їдження  «їжа»  —  Гр., 
II,  196),  кгрм-ь  <  кьгть  «їжа,  харчі,  корм  (для  тварин)»,  к-ьрмлю  < 
<  кьгпуа  «їжа,  харчі  (що  їх  кому-небудь  хтось  дає)»:  имВньїл  не 
щаддще  ни  питью.  ни  Ьденью  браншне  (ПВЛ,  148);  Вда  хлВбь 
соухь  (и)  зелиіє  варено  без  масла...  се  же  Ьдь  его  бь  вьсегда  (ЖФ, 
XII — XIII,  109);  пор.  ще:  на  снЬдь  на  весельє  (МП,  244);  а  масо 
дати  ювьнь  или  польть,  а  инемь  кормомь,  что  има  чрево  вьзметь 
(ПР,сп.  1282, 128);  бо  баба...  коупдщи  кор-ьмлю.  потай...  приносдщи 
(ЛГВ,  837);  пор.  ще:  А  се  ц(е)рк(о)внии  соуди...  єретйчьство,  зоу- 
бо Ьжа  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23)  «укус  зубами».  Нерідко  пам’ятки 
фіксують  старослов’янізм  пища  (про  це  свідчить  щ  відповідно  до 
*ІІ;  кор.  пит-ати  «годувати»):  согнившее  сЬно  и  солому  кто  обрЬта- 
ше,  то  бяше  им  пища  (И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  412).  Іншим  старослов’я¬ 
нізмом  було  вживане  в  літературній  мові  слово  браиіьно  «їжа, 
харчові  припаси,  страва»:  не  бв  оу  ни(х)  брашна...  и  бв  гладь  ве- 
ликь  (ПВЛ,  73 — 74);  да  ємлю(т)...  [на  путь]  брашно  (31);  хлВби  же 
и  брашьно. ...  да  адАть  (СУ,  1 19).  Давньоруська  повноголосна  форма 
борошьно  засвідчується  із  значенням  «хліб,  мучні  вироби;  мука, 
борошно  (?)»:  а  вирникоу...  или  са  пригоди  в  говВніе  р(ьі)бами... 
а  борошна  колько  могуть  изьасти  (ПР,  сп.  XV,  73).  Запаси,  в  тому 
числі  харчові,  мали  загальну  назву  готовизна  (кор.  готов-ь):  бв  же 
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їоу  готовивші  много.  вь  бретьншичахь  и  в  погребі(х)  вина,  и  медові 
и  что  тажкого  товара  (ЛК,  333). 

З  процесом  термічної  обробки  продуктів  пов’язані  дієслова 
печи  <  *рекіі  «пекти»,  варити  <  уагііі,  пршжити  <  рг’агііі  «пряг¬ 
ти,  пряжити»,  шпЬти  <С  куреіі  «кипіти»:  вьж(д)Агати  огнь.  идєже 
хліби  пєкоуть  (УС,  XII,  262);  ни  мдсь  вари,  потонку  изрі(за)вь. 
кон(и)ну  ли.  звірину  ли.  или  говддину.  на  оугле(х)  исп(е)кг  мдаху 
(ПВЛ,  64);  пор.  ще:  мука  Иродова  кипить  сірою  горящею  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  5);  прідьложитьсд...  ривифь  прмжєнг.  капоуста  жє 
солона  (УС,  XII,  259).  Заможні  люди  та  монастирі  тримали  кухарів 
(поварг)  та  пекарів  (печьць):  в  кнАжи...  конюсі,  или  вь  повара, 
то  40  гривень  (ПР,  сп.  1282,  124);  помагати  поча  поваро(м)  варА 
на  бра(т)ю  (ПВЛ,  195);  поварг  же  глібовь  именьмь  тьрчинь  (ЖБГ, 
XII — XIII,  53);  а  проскоури  повьсьгда  мішени  боудоуть  ю(т) 
печьцм  (СУ,  XII,  126).  Здається,  назви  поварг  (від  по-вар-ити)  і 
печьць  (від  печи)  —  давньоруські  утворення.  Натомість  слово  вари¬ 
во  <  уагіуо  «вариво;  те,  що  варять  або  зварена  страва»  успадкова¬ 
не  з  праслов’янської  мови:  вь  вариво  зелию  вьлагагємоу  (СУ, 

У  харчуванні  населення  Київської  Русі,  в  якій  основою  госпо¬ 
дарства  було  землеробство,  велику  роль  відігравали  вироби  з  зерна, 
зокрема  хліб  60.  Більшість  давньоруських  лексем,  що  пов’язані  з 
виготовленням  хліба  та  іншого  печива, —  праслов’янського  похо¬ 
дження:  мука<  тфка  «борошно,  мука»,  от(г)рубг  (от(г)руби, 
мн.)  <  оІ(ь)гфЬь  «висівки»  (діал.  зак.  отрубй)  (кор.  руб-ати), 
решето  <  гезеїо,  укропг  <  икгорь  «гаряча,  тепла  вода,  окріп» 
(кор.  кроп-ити),  квасг  <  куазь  «закваска,  розчина»  (пор.  діал. 
квас  —  Гр.,  II,  230),  дрожди(-ьіе)  <  бго2сШ(-ь]е)  (ЗССЯ,  V,  128) 
«дріжджі»,  тЬсто  <  і&іо,  «тісто»,  мЬсити  (мЬшати)  <  шезііі 
та  ін.:  моуш  не  имамь  на  испечениіє  хлЬбомь  (ЖФ,  XII — XIII, 
115);  положений  квасг  на  сьстроієншє  хлібомь  разлнваахоу  (91); 
сберіте  аче  и  по  горсти  совса.  или  пшениці,  ли  атрубг  (ПВЛ,  128); 
пор.  ще:  тЬсто  м'Ьсмцемг.  и  пакьі  нмь  ліющемь  оукропь  в  ніє 
(ЖФ,  XII — XIII,  112);  тЬсто  мЬшааше  и  хліби  пека  (97);  Обаче 
дрождия  ієго  не  искьідаша  (Ср.,  І,  724);  двери...  учинени  хитро, 
яко  и  решето  (ХД,  1108,  сп.  XV,  10).  У  писемності  XI — XIII  ст. 
широко  фіксується  успадкована  з  праслов’янської  мови  лексема 
хлЬбг  <  х1£Ьь  «хліб»  як  у  прямому,  так  і  в  переносних  значеннях 
«їжа,  харчі»,  «засоби  до  існування»,  «утримання»;  уживалися  також 
слова  коврига  <  ко\ті§а  (-ь)  «буханець  (можливо,  некруглої, 
прямокутної  форми)»  або  «сухар»,  колачь  <.  коїась  «калач»  (первіс¬ 
но  виріб  у  вигляді  кола,  колеса  — МасЬ.,  267):  помалу  огАдавьсА 

*°  Воронин  Н.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  263.  Для  того,  щоб  зерно  молоти  <  *те1іі 

застосовували  ручний  жьрновь  <  гьгпоуг  «жорна»,  але  принаймні  з  XIII  ст.  вже 
иілома  була  водяна  мельница  «млин»  (від  мел-ю):  Постави  же  в  печерЬ  жернови ... 
ос  сусгжа  пшеницю  взимаа  и  ту  своими  рукама  измилаше  (КП,  XIII,  сп.  XV,  165); 
пачаша  жорнової  молоти  (166);  или  что  церковное...  огородн,  виногради,  мелници 
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кусаше  хліба  (ПВЛ,  194 — 195);  хлібь  •йдучи  дйдень  (254);  изиддше 
из  мон(а)стнрд.  взаимм  мало  коврїжекг  (185);  а  пошлиньї  оть  него 
идеть  40  колачеи,  40  хлйбовь  (Вс.  Г.,  1135,  сп.  XVII,  5).  Хліб  пекли 
з  різного  борошна.  З  просіяної  муки  мілкого  помолу  випікався 
хлібг  чисть.  Він  міг  бути  творений  «приправлений»  медом  або  ма¬ 
ком:  да  бьівають  имь  хліби  чисти  зйло.  дроузии  же  со(т)  нихь  сь 
медгмь  и  сь  макомг  творени  (ЖФ,  XII — XIII,  112);  мдь  ихь  бй 
рьжань  хлібг  (87).  Часом  фіксується  назва  посмагг  «сухар»,  різ¬ 
новид  хліба»  (пор.  смажити ,  проте  не  виключений  зв’язок  із  гр. 
яа£арі6а?  «сухар»):  намочивь  же  старець  ковригь,  рекше  соухнм 
посмаги  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  401).  Стосовно  хліба  й  сиру  вжи¬ 
валося  дієслово  краюти  <  кгаіаіі  «різати,  краяти»  та  його  іменни¬ 
ковий  дериват  укрои  «кусень,  окраєць»:  Аже  се  родоу  и  рождницй 
крають  хлйбн,  и  сири,  и  медь  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  31);  часть 
хлйба  оукрою  два  (СУ,  XII,  128).  Синонімом  укрою,  виступала  лек¬ 
сема  укрухг  <  кгихь  (пор.  діал.  крухова  сіль  «кам’яна  сіль»  —  Гр., 
II,  315):  избьівающам  са  имь  оукроухг  со(т)  хлйба  (СУ,  XII,  120). 
З  нею  етимологічно  споріднені  кргха,  кргхгтг,  кргхгтгка,  -гца 
(здр.)  <  кггха,  кггхгіг  «крихта,  криха,  крихітка»:  Акрохи  вьспоуть 
вь  тн  крохи ,  иже  то  сь  литона  сьнимають  (И.  Н.,  1168,  сп.  XIII, 
78);  Достоить...  испрати  плать...  вь  немже  крохотгці  (Кир.,  1156, 
сп.  XIII,  40);  при  Аврилькшй  крохти  сребреньїм  спадоша 
(ЛК,  278). 

Виробом  із  муки  був  і  пирога  <  прасл.  півн.  ріго§ь,  хоча  давньо¬ 
руські  контексти  не  дозволяють  точно  визначити  зміст  цього  слова. 
На  думку  істориків  мови,  це  «хліб  із  борошна,  просіяного  через 
сито»:  ДаютьсА  пирози  мнихомь  (Ср.,  XII,  II,  933)  (пор.  діал.  пиріг 
«вареник»  —  СУМ,  II,  356).  Праслов’янська  форма  зберігалася  в 
назві  мучної  страви  млинг  <  тііпь  «млинець»:  Млиньї  прйсньї, 
помазанн  масломь  (Ср.,  сп.  XIV,  II,  158). 

До  харчової  сировини  з  обробленого  зерна  належали  відомі 
з  праслов’янських  часів  крупа(-и)  <  кгира  «крупи,  крупа»  і 
пьиієно  <  рьзепо  «пшоно,  товчене  просо»  (кор.  пьх-ати),  з  яких  вари¬ 
лася  каша  <  каза  —  одна  з  основних  давніх  страв,  в  тому  числі  й  на 
княжих  весільних  пирах:  сосвдщають  приносиман*  кь  церкви  плодо¬ 
носим,  рекьше  кроупьі  или  кутьм  за  мертвим  (ОВС,  XIII,  98); 
наполнивь  три  вози  брашьна  хлйбь  и  снрь  и  рьібь...  и  пьиієно 
(ЖФ,  XII — XIII/  109);  поста(ви)  кашоу  по(ст)ави  пироге  тоу  иди 
(ДННСС,  XII — XIII,  148);  Оженися  князь  Александрь...  вйнчася 
вь  Торопцй;  и  ту  кашю  чини,  а  в  Новгородй  другую  (ЛН,  289);  пор. 
ще:  желаю  единня  крупица  паче...  обйда  (КП,  XIII,  сп.  XV,  99) 
«крихта,  крупинка».  Назва  християнської  обрядової  страви  з  кру¬ 
пів  та  ін.  кутью  «кутя»,  запозичена  з  с.-гр.,  пор.  новогрецьке 
иогжиіа  (мн.)  «боби»,  гр.  яоххо?  «зерно»  (Ф.,  II,  435)  через  старо¬ 
слов’янську  (пор.  діал.  зак.  бобал’кй  «круглі  дрібненькі  галушечки, 
що  їх  споживають  на  святий  вечір»).  Прямо  з  грецької  ввійшли  в 
давньоруську  слова  оруза  <  оро£а  «рис»,  який  мав  і  народну  назву 
саракиньскоіе  (сорочиньскоіе)  пьиієно  (саракинь  «мусульманин»): 
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міуішти  мсдь.  орузье.  и  зелиіє  (УС,  XII,  126);  да  сьвардть  о(р)узи 
|М  ІІІІІ0  со/ючиньскоіе  пшено.  и  да  полають  сьвьрхоу  понеимєдьмь 
(261). 

.І  борошна  в  Давній  Русі  робили  цЬжь  <  *сес1)ь  «розчин  для 
іііісч-ліо»  (кор.  ц'Ьд-ити,  пор.  діал.  цід  «фермент  для  тіста,  виготов¬ 
лений  із  отрубів»  —  Гр.,  IV,  431);  з  цього  розчину  варили  кьісель  < 
Купоіь  (дериват  із  суф.  -іь  від  прикметника  кузеїь  «кислий»)  «ки¬ 
сіль»:  сберЬте  аче  и  по  горсти  совса.  или  пшениці,  ли  сотрубь...  и 
попелі  женамь  створити  ц'Ьжь  в  немь  же  вардть  кисель  (ПВЛ,  128). 

У  давньоруському  меню,  особливо  заможних  верств  населення 
ти  ченців,  помітну  роль  відігравала  й  їжа  тваринного  походження, 
сировину  для  якої  давало  переважно  домашнє  тваринництво,  а  та¬ 
кож  полювання,  риболовля. 

їжа  з  молока  та  м’яса  мала  загальну  назву  скороми  <.  *зкогтг 
(його  пов’язують  із  кьгть  —  Ф.,  II,  653)  «скоромина,  скором»: 
Черньца  вь  скимоу  постригавь,  не  дахь  мети  скорома  до  осмаго  дни 
(Кир.,  1156,  сп.  XIII,  25).  Здоєне  молоко  <  *то1ко  споживали  або 
виробляли  з  нього  (ще  від  праслов’янської  епохи)  сирт»  <  зугь 
та  масло  <.  тазіо  <  *таг-з1о:  а  за  коровиге  молоко  6  ногагь  (ПР, 
сп.  1282,  126);  не  велд  ему  істи  масла  ни  молока,  вь  средьі.  и  в  патки 
(ЛС,  354);  не  місти  сира  и  мАса  томь  дни  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  52), 
пор.  ще:  издоієноіє  млВко  вь  не(д).  да  не  насьір ять  (УС,  XII,  121). 
У  літописах  згадується  й  кобиляче  молоко  (« чьрьноіе  молоко»), 
що  перебродило, —  кумьізт>  (кумузг)  <с  тюрк,  китуг  (пор.  тат., 
казах,  кишуг  —  Ф.,  II,  416)  «кумис»,  яке  споживали  кочівники 
(половці,  татари):  Половци  напилисА  бдхоуть  коумиза  (ЛК,  651). 
На  Русі  споживали  також  молозиво '<*то1гіуо,  в  якому  вже  не¬ 
має  крові:  А  молозива...  да  бьшіа  сь  три  дни  тєлати  даміли,  а  потомь 
чисток  сами  іли  (Кир.,  48). 

Молочні  вироби  (сир,  масло,  сметана),  а,  можливо,  й  жири  по¬ 
значав  давньоруський  семантичний  неологізм  волога  <  *У0І§а  (пер¬ 
вісне  значення  «волога,  вологість»):  а  за  кормь,  и  за  вологу,  и  за  ма- 

са,  и  за  риби  7  коунь  (ПР,  сп.  1282,  132);  да  іємлеть  на  всакь  днь 

<о(т)  манастьірд.  часть  хлвба  оукромі  два...  вина...  по  д  чашВ...  а 
вологи  равьно  сь  мнихн.  вариво  и  сокь  (СУ,  XII,  128).  Деякі  до¬ 
слідники  вважають,  що  це  значення  слова  розвинулося  не  в  усіх 
давньоруських  говорах  і  фіксується  в  ранній  новгородській  писем¬ 
ності,  а  тепер  подібна  семантика  слова  притаманна  північноросій¬ 
ським  говіркам  61 .  Проте  цитований  Студійський  устав  —  виразна 
південноруська  пам’ятка.  В  південно-західних  діалектах  україн¬ 
ської  мови  І  тепер  функціонує  волога  зі  значенням  «жирна  волога, 
вологість»  (Ж-,  118),  що  свідчить  про  загальнодавньоруський  ареал 
семантики  лексеми. 

З  праслов’янської  мови  в  давньоруську  перейшли  назви  мюсо 
(вживалася  і  в  множині)  <  т§5о  «м’ясо,  м’ясна  їжа,  страва». 
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п'ьлть  •<  рьііь  «половина  туші»  (пор.  півть  «великий  кусок  сала  з 
цілого  боку  свині»  —  Гр.,  III,  158),  кьлбаса  <  кьІЬаза  «ковбаса»: 
а  масо  дати  совьнь  или  полгть  (ПР,  сп.  1282,  128);  повелЬ  ему 

юдину  не(д)лю  порозную  Ьсти  масо  (ЛК,  520);  ему  бь  нелюбо...  (і> 
неюденьи  мас'ь  свиннхь  (ПВЛ,  85);  нЬции  оубо  хнтростью  некако 
створдють  снЬдьно,  єже  глаголють  колбасьі  (Ср.,  1282,  І,  1249). 

Привертає  увагу  те,  що,  крім  ковбаси,  в  пам’ятках  давньорусько¬ 
го  періоду  не  згадується  жодної  спеціальної  назви  м’ясної  страви. 
Назви  м’ясних  продуктів  і  страв,  як  правило,  є  дериватами  з  суф. 
-ина,  насамперед  від  загального  чи  конкретного  найменування  від¬ 
повідної  тварини:  ни  мдсь  вард.  но  потонку  изрЬ(за)вь.  конину  ли. 
звЬрину  ли.  или  говАдину.  на  оугле(х)  исп(е)кь  нудаху  (ПВЛ,  64); 
[у  хазарів]  свинини  не  мети  ни  загачини  (85).  У  зв’язку  з  дедалі 
більшим  використанням  коней  у  сільському  господарстві  конину, 
вживану  в  їжу  до  XI  ст.,  їли  тільки  у  виключних  випадках  —  під 
час  голоду  62,  при  нестачі  харчів,  коли  споживали  навіть  пьсину: 
и  конину  Ьдоша  (ЛК,  560);  [в  голод]  ядяху...  конину,  псину,  кошкн 
(ЛН,  70).  У  пам’ятках  засвідчується  негативне  ставлення,  особливо 
деяких  церковників,  до  таких  продуктів,  як  мєдвЬдина,  бобровина, 
кЬвєричина,  тєтєрєвина:  Аще  кто  что  поганоє  сьілсть...  или  кобили- 
ну,  или  медвЬдину  (УЯ,  XI — XII,  сп.  XVI,  89);  Ядять  бо  сь  псьі  и  с 
кошьками...  медведину  и  бобровину  (КП,  XIII,  сп.  XV,  190);  смердь 
дЬлд  помол виїдь,  иже...  дроузии  кудкт>  вЬверичиноу...  аще  бьшіа  и 
дбе еричиноу  шш,  или  ино  недавлено,  нЬтоу  бЬдьі  (Кир.,  1156, 
сп.  XIII,  48);  А  тетеревиноу  принесли  кмоу  бдхоу  на  пирь,  и  по¬ 
вел'Ь...  преметати  чресь  тьшь  (47).  Хоч  деякі  вищі  церковні  сановни¬ 
ки  казали,  що  «достоить»  «Все...  'Ьсти  и  вт>  рьібах'ь,  и  вт>  масЬхь, 
аще  и  самь  сд  не  зазрить,  ни  гноушаштьсд»  (Кир.,  1156,  сп.  XIII, 
47).  Церковні  правила  й,  очевидно,  звичай  XI — XIII  ст.  дозволяли 
їсти  м’ясо  тільки  зарізаної  (зарЬзати  <  прасл.  гагегаїі)  тварини, 
заборонялися  давлєнина  «тварина,  задавлена  іншою,  зокрема,  мис¬ 
ливською  твариною  або  в  пастці,  в  тенетах»  та  звЬрсгЬдина  (звЬрош- 
дина)  «тварина  загризена  хижаком»:  ничего  же  не  вт>збранди... 
разв-Ь...  давленини,  крове,  зв'Ьроюдиньї  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  47). 
Як  назви  продуктів  або  м’ясної  їжі  могли  вживатися  найменування 

й  самих  тварин,  напр.:  маиш  ла.  поросАте  не  щждь  (Ізб.  1073, 
251). 

Населення  Київської  Русі  споживало  також  юица  ( іаицв  <  аіе, 
аіьсе  «яйце»)  та  рибу,  її  икру:  дай...  таже  сьірь  (и)  юица  (Кир.,  1156, 
сп.  XIII,  38);  достоить  медь  н\сти...  а  икра  по  все  гов'Ьньїє  бЬлцемь. 
(31 — 32).  Риба  споживалася  просолена  та  прісна  ( прЬснг  < 
рг£$пь  <  *ргезкпь  «прісний»):  ієгда  повелить  •Ьсти  рьібьі.  или 
просолени.  югда  присни  (СУ,  XII,  121). 

Назви  їжі  з  овочів,  за  винятком  сочиво  «їжа  з  сочевиці»,  збіга¬ 
ються  з  назвами  відповідних  рослин,  напр.:  вьлЬють  масло  вь  соло- 
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ііоую  капоустоу  (УС,  XII,  260);  ничему  же  бн  причастилься... 
рікшії  хл'Ьба  и  сочиву  (ін.  сп.  гороху)  (КП,  XIII,  сп.  XV,  99);  рЬгш 
не  'йжь  (Ізб.  1073,  251).  Городина  позначалася  загальним  терміном 

псльїе,  як  це  видно  з  контексту:  подобагеть  •Ьсти  брашьна.  в.  юдино  сь 
:и:лше.мь.  а  дроугою  сь  сочивьмь  (УС,  XII,  258). 

До  хлібних  продуктів,  страв  додавали  рослинні  жири  —  мас¬ 
ло  <.  шаз1о<  *таг-з1о  «олія»,  яке  можна  було  бити,  вьсбити,  изби- 
ти  з  насіння  рослин,  зокрема  льону  і  конопель:  •Ьда  хл'Ьбь  соухь 
(и)  зелию  варено  без  масла  (ЖФ,  XII — XIII,  109);  помисли  строитель 

црквьньш  вь  сЬмени  льндн'Ьмь  изби(т)и  масла  (113).  Торговці  при¬ 
возили  на  Русь  і  масло  дєрєвюноіе,  або  масличьноіе  («оливкова  олія, 
масло»):  и  масл'ьмь  древтньїмь  помажють  юи  роукоу  (Чуд.  РД, 
XII — XIII,  65);  ш’Ьа,  рекше  масличьнаго  масла  (ХА,  XI, 
сп.  XIII — XIV,  454).  Оскільки  при  іменнику  не  завжди  е  означення, 
іноді  важко  визначити,  йдеться  в  тексті  про  масло  чи  про  олію,  тому 
привертає  увагу  введення  в  цитований  давньоруський  текст  слова 
олШ  <с  гр.  ІА/ХКП’  «олія». 

Тексти  XI — XIII  ст.  засвідчили  й  назви  тваринних  жирів,  успад¬ 
ковані  з  праслов’янської  мови:  тукь  <  Іикь  «жир,  тук  (заст.)», 
лои  <  Іоіь  «лій,  жир  рогатої  худоби»  (кор.  той  же,  що  і  в  лити), 
сало  <  забіо  (кор.  сад-ити,  тобто  йдеться  про  жир,  щЬ  осідає):  паче 
тоука  овьна  (Ср.,  III,  1036);  мнихн  их  ядять  лои  (КГЇ,  XIII,  сп.  XV, 
190);  Черьцемь  ихь  ясти  свиное  сало,  еже  при  кожи(Ср.,  III,  245). 

Важливим  додатком  до  хліба,  страви  була  соль  <  зоїь  «сіль»: 
не  пустиша  гостей  из  Галича,  ни  лодіи  от  Перемьішля,  и  не  бьість 
соли  вь  всеи  Рускои  земли  (КП,  XIII,  сп.  XV,  152). 

Привізною  спецією  був  пьпьрь  (пьпьрьць)  <.  рьрьгь  (МасЬ.,  444) 
«чорний  перець»  (діал.  попер  —  Гр.,  III,  321).  Вживався  й  уксусгь  < 
гр.  б£о?,  або  оцьть  <  лат.  асеіит  (можливо,  праслов’янське 
запозичення)  «оцет»:  Риви-ешновам  оуха  сь  кропь(м)  и  пьпьрьмь 
(259);  намочивь  же  старець  ковригь...  и  оуливь  оуксоусь  в  масло  (ХА, 
XI,  сп.  XIII — XIV,  401);  Пролитіе  оцта,  ли  масла  (Ср.,  II,  841). 

Ще  з  праслов’янських  часів  основним  солодким  продуктом  був 
медг  <  тедь:  не  погнетши  пчель  медоу  не  Ьдать  (ЛГВ,  763).  Оскіль¬ 
ки  цим  словом  позначався  і  напій  з  меду,  мед  як  харчовий  продукт 
передавався  сполученням  медг  прЬсньїи:  Вь  чистоую  неділю  досто¬ 
ять  медт>  юсти  прісний  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  31 — 32). 

Необхідно  відзначити  успадковані  з  праслов’янської  мови  слова 
на  позначення  часу  приймання  їжі  в  певну  пору  —  заутршь  <. 
/аіиігькь  «сніданок»  (кор.  утр-о  «ранок»),  обЬдь  <.  оЬесіь  «обід» 
(кор.  -Ьд-ати  «їсти»),  ужина  <  ]ішпа  «полудень,  полуденок,  час 
приймання  їжі  між  обідом  і  вечерею»  (споріднене  з  угль,  югг  «пів¬ 
день»),  вечерю  <  уесег’а  «вечеря»;  відповідно  процеси  приймання 
їжі  позначали  дієслова  заутргкати  «снідати»,  обідати,  обьдова- 
ши  <  оЬейаіі  «обідати»,  ужинати  <  ]игіпаіі  «полуднувати»,  вєче~ 

ркіти  <  уесег’аіі  «вечеряти»:  ре(ч)  Стополкь  да  заоутрокаи  (ПВЛ, 
2Г>9);  вєл'бльїєсмь  бити  вь  ню  на  аб'ЬдЬ  коли  игоумєнь  аб'Ьдашть 
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(МГ,  1130,  33);  онЬ(м)  об'Ьдующи(м) .  и  плакатисд  нача  попадью 
(ПВЛ,  261);  Василько...  йде...  в  монастьірь.  и  оужина  ту  (258); 
ОбЬда  и  оужиньї  за  оупокои  крестити  не  уставлено  (Ср.,  III,  1166); 
поставить  сд  имь  ш(т)  оставльшаго  са  сочива  на  обЬдЬ.  вечеря  бо 
ради  ничьесо  же  варити  подобаїєть  (СУ,  XII,  119). 

Утримання  від  усякої  їжі  або  тільки  від  скоромної,  що  було  за¬ 
ведено  християнською  релігією,  позначалося  словом  пость<  ст.- 
сл.  пость  (■<  д.-в.-н.  Іазіо  «піст»)  «піст,  період  церковного  посту», 
пощєньїе,  а  відповідний  процес  —  словом  постити  (сіа):  аще  болни 
будуть  пеститися  не  могуть...  да  не  изнемогуть  постомь  (Іо.,  1089, 
сп.  XIV,  9). 

Найбільш  поширеною  загальною  назвою  напою  в  давньоруській 
мові  виступає  дериват  дієслова  пити  —  питьіе  <.  рііь)е;  цим  же 
словом  позначався  й  хмільний  напій:  боле  чтите  гость...  аще  не  мо¬ 
жете  даромь.  брашном.  и  питьємь  (МП,  246);  кнази  Пиньсции... 
приЬхаша  к  Василкови  с  питьємь.  и  начаше  веселитисА  (ЛГВ,  856). 
Можливо,  під  впливом  старослов’янської  мови  або  як  семантичний 
архаїзм  у  значенні  «напій»  вживалося  слово  пиво  (пор.  вариво ): 

медоу  не  имамь...  ими  ми  вЬроу  оче  юко  сьсоудь  ть  вь  немь  же  бЬ 
таковоіє  пиво,  опровратихь  (ЖФ,  XII — XIII,  114). 

Звичайним  нехмільним  напоєм  був  квась  <  куазь  «квас»  (кор. 
той  же,  що  і  в  кьіс-нути):  Вь  чистоую  недЬлю  достоить  медь  мсти 
ярЬсньш,  и  квась  житнни  (Кир.,  1156,  31 — 32).  Цей  напій  міг  бути  і 
хмільним,  адже  він  згадуєтьря  поруч  із  таким  медовим  напоєм: 
{Володимир  Святославович]  повелЬ...  медь  вь  бчелка(х).  а  вь  дру- 
га(х)  квась,  возити  по  городу  (ПВЛ,  126).  Іменник  пирь  <  рігь 

«учта,  бенкет»  —  дериват  дієслова  пити :  почата  звати  Двда  на 
пирь  (ЛК,  682).  Пир  у  складчину  іменувався  братьщина  (кор. 
браться- ьш):  начаша  Ростислава  звати  льстью  оу  братьщиноу... 

на  Петровь  днь  (ЛК,  495).  Найпопулярнішим  хмільним  напоєм  на 
Русі  був  медь:  обрЬте  бьчьвь...  пьльноу  соущю  меду...  иди  и  носи... 
кьндзю. . .  и  братии  подай  со(т)  нієго  да  пиють  (ЖФ,  XII — XIII, 
114).  При  виготовленні  цього  напою  мед  необхідно  було  (роз)си- 
тити  <.  зуШі,  тобто  розчинити  водою  (від  ситити  «насичувати», 
сьгт-ьій  «ситий»).  Цей  розчин  називався  сита <  зуіа  (пор.  с.-х. 
зііа  «різновид  меду;  мед, що  сам  витікає,  мед  без  сотів»  —  5к.,  III,  245) 
«сита»:  повел'Ь  искати  меду,  еони  же...  вздша  меду  лукно...  и  повел'Ь 
роситити  вельми  и  вьльнуги  в  кадь  в  друзЬмь  колодази...  придо- 
ша...  к  другому  кладАзю  и  почерпоша  сьіпгьі  (ПВЛ,  128 — 129).  Ситу 
варили  й  піддавали  ферментації  медовари:  сьвезоша  меди  мнози 

зЬло.  и  вьзварииіа  (ПВЛ,  57);  варя.  т.  Проварь  меду  (125);  слати 
медовара  по  грамотЬ  (ГВНП,  1266,  11). 

Іншим  хмільним  напоєм  було  пиво  <  ріуо,  на  виготовлення 
ЯКОГО  ЙШОВ  солодь  <  *50І<ІЬ  «солод,  пророщене  хлібне  зерно,  вису¬ 
шене  й  змолоте»  та  хмєль  «хміль»:  не  носи  коутьЬ,  ни  пива  (ПС, 
к.  XIII,  105);  вирьникоу  взати  7  вЬдерь  солодоу  (ПР,  сп.  1282,  123). 
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У  Галицько-Волинському  літописі  засвідчується  оль  <  прасл. 
оі'ь  «напій  із  хлібного  зерна»:  да  боудеть  емоу  вина  же  и  алоу.  по 
скоудоу  (ЛГВ,  747).  У  конфесійних  (навіть  канонічних)  текстах 
давньоруської  редакції  лексема  олг  (оловина)  заміняє  (Ср.,  II,  663) 
грецьке  запозичення  сикєра  <  оіхера  <  д.-євр.  (грецьке  слово  мало 
значення  «хлібне  або  фруктове  вино»).  Пор.  Оловина:  Напой  вшєла- 
кій  кро(м)  вина..,  напитокь,  трунокь,  питьє,  напо(и)  з(ь)  ячменю 
(Бер.,  1627,  79);  Сікера,  е(в),  Хм'Блньїй  напитокь  или  пьднство 
(232),  рос.  діал.  оловина  «осад  і  залишки  браги,  пива,  квасу»  (Даль, 
II,  671). 

З  праслов’янських  часів  відоме  й  вино  <  уіпо,  яке  привозили  в 
Русь  переважно  з  півдня  вз,  але  в  погребах  навіть  удільних  князів, 
як  згадують  стародавні  літописці,  була  така  значна  кількість  вина, 
що  навряд  чи  його  привозили  тільки  з  чужих  країв;  вино  могли 
виробляти  й  на  південному  заході  Русі  чи  в  Тмутаракані:  привезо- 

ша  г.  возн.  пьльнн  соуще  кьрьчагь  сь  вин'ьмь  (ЖФ,  XII — XIII, 

111);  вь  погребЬхь  бьіло...  вина  п  корчагь  (ЛК,  334). 

Поселення,  будівництво,  житло  та  інші  споруди.  Давньору¬ 
ська  лексика  зазначених  сфер  дуже  багата.  В  ній  відбивається  розви¬ 
нене  в  Київській  Русі  будівництво,  архітектура  тощо.  І  тут  абсолют¬ 
но  переважає  праслов’янська  спадщина.  Будівництво  сакральних  та 
інших  споруд  після  прийняття  християнства  зумовило  запозичення 
з  грецької  мови  (або  через  її  посередництво)  деяких  архітектурних 
термінів. 

Частина  земної  поверхні,  зокрема  територія,  обрана  для  посе¬ 
лення  чи  заселена  людьми,  позначалася  полісемним  словом  .гбсто  < 
тезіо  «місце»:  да  проводимь  ю  сквозЬ  всако  страшно  мЬсто 
донде(ж)  приіде(т)  вь  бестрашноє  жЬсто  (ПВЛ,  35);  [слов'Ьне]  про- 
.івашасА  именн  св(о)ими.  гдь  сЬдашє  на  которомь  м’Ьст’Ь  (6).  По¬ 
няття  «проживати,  поселитися  на  певному  місці;  населяти»  з  пра¬ 
слов’янської  давнини  передавалися  словом  сЬдЬти  <  зебеіі  (пор. 
сидіти  «мешкати,  проживати  де-небудь,  у  когось»  —  СУМ,  IX, 
159);  бь  бо  тогда  вода  текущи.  вьздол'Ь  горн  Києвськиїл.  и  на 
иодольи  не  сЬдлху  людьє  (ПВЛ,  55).  Дериват  цього  слова  присЬд'Ьти 
відповідно  вказував  «населяти  територію,  що  прилягає»:  а...  Тиверь- 
ци  сЬддху  бо  по  Дн'Ьстру  присЬдлху  кь  Дунаєви  (ПВЛ,  13).  Пара¬ 
лельно  з  сЬдЬти  в  цій  же  функції  виступає  давнє  дієслово  жити  < 

Мі:  Дул'Ьби  живаху  по  Бу  гдЬ  ннне  Велмндне  (ПВЛ,  13). 
У  давньоруській  мові  функціонувала  й  лексема  населити  <.  прасл. 
иазедіііі  «населити»,  похідна  від  сєл-о:  поча  нарубати  муж'Ь  лучь- 
ніи-Ь...  и  ю(т)  сихь  насели  градн  (ПВЛ,  121). 

Дієсловами  витати  <  уііаіі,  обитати  <.  *оЬуіІаІі,  жити  < 
/І1І  й  перебивати  передавали  поняття  «жити,  мешкати  в  примі¬ 
щенні,  будівлі»:  приходАще  Роу(с)  лавитаю(т)  оу  стго  мамьі  (ПВЛ, 

•  її);  йде  вь  инь  градь...  и  обита оу  прозвутера  (ЖФ,  XII — XIII,  78); 

Л'1  Воронин  Н.  Н.  Пища  и  утварь...,  с.  270. 
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не  могоу  пребьівати  вь  келии.  множьства  ради  живоущихь  б'Ьсовь 
вь  неи  (ЖФ,  XII— XIII,  100). 

У  давньоруській  мові  функціонували  похідні  від  село  лексеми 
населити  <.  пазесіїііі  «населити»,  насельник*  «поселенець,  насельник 
(рідк.)»:  а  перьвии  насельници  в  НовВгородЬ  Слов'Ьне  (ПВЛ,  20). 

Місцевого  жителя  називали  по-давньоруському  простим  земьць 
або  композитом  тозєм(л)ьць  (то  —  вказівний  займенник),  туземьць 
(ту  «тут»):  ибо  Переднє  Магогь  <о(т)  земець  наричють(с)  (ХА,  XI, 
сп.  XIII — XIV,  34);  и  вопраша  тьзЬмьльцЬ  многн...  паки  поиде 
(ЛГВ,  800).  Людину,  що  прийшла  з  інших  країв,  з  іншого  міста,  на¬ 
зивали  находьникь,  або  прииіьльць,  «пришелець,  приходець»:  ту  ся 
погребають  страньни  пришельци  (ХД,  1108,  сп.  XV,  29);  по  тЬмт> 
городомь  суть  находници  Вардзи  (ПВЛ,  20). 

На  позначення  пристановища  в  Галицько-Волинському  літописі 
фіксується  іменник  пристангкг:  да  не  боудеть  емоу  пристанська. 
во  всихь  земляхь  (ЛГВ,  747).  Можливо,  що  слово  пристанькь  (пор. 
пристань  «пристановище»  в  Мінеї  XII  ст. —  Ср.,  II,  1461)  було  пів¬ 
денною  діалектною  лексемою  в  давньоруській  мові.  Досить  часто 
в  текстах  XI — XIII  ст.  засвідчується  назва  пристанище  (Ср.,  II, 
1461),  щоправда,  в  оригінальних  давньоруських  творах  вона  зустрі¬ 
чається  нечасто. 

Місце  або  споруда,  в  яких  не  проживали  або  перестали  прожи¬ 
вати,  мало  атрибут  пустьіи  <  ризіг^ь)  (пор.  укр.  пустий,  пустка ): 

СИЛНО  МНОЖЬСТВО  ЛЮДеЙ  СЬДЬЛО  перВО  На  ГОрЬ  ТОЙ  Н  НЬІН'Ь  же  єсть 

пусто  (ХД,  1108,  сп.  XV,  35);  домь  СтЬкинтовь.  всь  погоублень 
бьі(с).  еже  и  доннн'Ь  поусто.  стоить  (ЛГВ,  828).  Дериватами  цього 
прикметника  є  дієслова  опустЬти  <С  оризіеіі  «стати  незаселеним, 
зруйнованим,  пустіти»  та  іменник  пустьіни  <  рузіупі  «незаселена 
місцевість;  пустеля»  пустошь  <  ризіозь  «пустощі,  даремність», 
від  якого  утворено  пустошьнг  «суєтний,  марний»  (пор.  діал.  зак. 
пустдиіник  «ледар»):  (опустЬша  села  наша  и  городи  наши  (ПВЛ, 
222);  прибВже  вь  поустьіню  межи  чехьі  и  лілхьі  (ЖБГ,  XII — XIII, 
54).  Окремо  відзначимо  дериват  прикметника  пусть  —  іменник 
пуща  <  *ризі:іа  «пуща,  густий,  дрімучий  ліс»,  характерний  для 
південних  і  західних  давньоруських  говорів:  конь  дики(х)  своима 

рукама  евдзаль  єсмь.  вь  пуща(х).  і.  (МП,  251). 

Порівняно  невелике  поселення,  де  проживав  трудящий  люд, 
переважно  землероби,  без  спеціальних  оборонних  споруд,  я  пра¬ 
слов’янської  епохи  називалося  село  <  зесіїо  (кор.  зед-,  пор.  сЬд-Ьти 
«проживати,  мешкати»);  уживався  також  демінутив  сельце  <  зебіь- 
се:  и  єсть  село  єє  Ольжичи  (ПВЛ,  60);  за  ншциномь  селцемь  (ЛК, 
380).  У  старослов’янському  апелятиві  село,  як  вважають  етимологи, 
збіглися  два  слова  різного  походження:  село  <  зесіїо  «поселення, 
житло,  дім»  і  село  <  зеїо  (Ф.,  III,  596)  «нива».  Під  впливом  старо¬ 
слов’янської  мови  село  із  значенням  «житло,  дім»  та  «нива,  оброб¬ 
люване  поле»  вживалося  зрідка  і  в  давньоруській  мові в4.  Термін 

м  Пор.:  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  148. 
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ти  і,  •  прасл.  діал.  уьсь  «село»  виступає  переважно  в  тих  пам'ят¬ 
ки  XI  XIII  ст.,  в  яких  помітний  вплив  старослов’янської  мови, 
іпііці.:  приїхав  же  ко  вси.  рекоміи  Болдикища  (ЛГВ,  832).  Спеці- 
нлміпм  східнослов’янським  терміном  у  мікрогрупі  загальних 
нм  ні  посилення  є  термін  погостг  «становище,  садиба,  де  зупиня- 
•мп  «і  князі  під  час  подорожей;  поселення,  що  виникло  навколо  та¬ 
йно  становища»  (кор.  по-гост-ити):  Мьстиславь...взкі  городь  ихь 
имспсмь  МедвЬжа  глава,  и  погостг  бещисла  взАіпа  (ЛК,  283);  То 
їй  ••  дпль  ієсмь  по  всЬмь  городомь  и  по  погостомг,  и  по  свобо- 
иіім'і.  (УВ,  XI,  сп.  XIV,  23).  Абстрактний  іменник  свобода  <.  прасл. 
лпіюсіа,  зуеЬосІа  «воля,  свобода»  набув  у  давньоруській  мові  кон¬ 
кретного  значення  «вільне  поселення». 

Деякі  дослідники  вважають,  що  вже  в  XI  ст.  слово  дерєвьню. 
шенідчується  із  значенням  «поселення  в  один  або  кілька  дворів  із 
прилеглими  до  нього  угіддями»  (Сл.  РЯ,  IV,  220),  але  контекст  із 
«Повісті  временних  літ»  —  зажгоша  болоньє  школо  града  [Києва]... 
ігпжгоша  Сте-е-ановь  монастьірь.  и  деревнг  (ПВЛ,  232)  —  не  дає 
іімоги  однозначно  витлумачити  значення  зафіксованого  слова.  Не 
ниключено,  що  тут  мова  йде  про  заготовлені  для  будівництва  дере¬ 
ші  (пор.  укр.  деревня  з  цим  значенням  —  СУМ,  II,  246). 

Укріплене  поселення,  відносно  великий  населений  пункт,  де 
крім  трудового  населення,  в  тому  числі  ремісничого,  жили  й  пред¬ 
ставники  панівного  феодального  класу,  іменувався  городг  (нерідко 
ииступає  в  неповноголосній  старослов’янській  формі  градг)  < 
прасл.  *§огсіь:  ре(ч)  Володимерь.  се  не  добро  єже  мал-ь  городг 
школо  Києва,  и  нача  ставити  городи  по  ДеснЬ  (ПВЛ,  121).  Місце, 
де  була  фортеця,  косило  ще  назву  городище,  невелике  місто  —  го- 
родгкг,  городьць:  и  донині  наречють  Ду(на)ици  городище  65  Киє- 
исць  (ПВЛ,  10);  чии  се  градокг  (ін.  сп.  городокг )  (ПВЛ,  20);  противу 
Городьцю  (202).  Та  частина  міста,  яка  знаходиться  поза  укріплення¬ 
ми  (передмістя),  називалася  перєдггородиіе:  шетрогь  зажгоша. 
псре(д)городье  все  (ЛК,  457). 

Жителі  міста  й  села  позначалися  відповідними  дериватами 
сорожанинг  <  *§огсІіапіпь  і  еєлюнинг  <  $есІГапіт>:  Олегь  вниде 
н  городь  и  принада  и  горожане  (ПВЛ,  237);  нше  ньін’Ь  твордть  селмне 
(Ср.,  бл.  1280,  III,  332). 

Внутрішня  укріплена  частина  міста,  ядро  його  оборони,  де  була 
садиба  феодала,  мала  специфічну  давньоруську  назву  дЬтиньць  — 
дериват  іменника  дїти  «діти»:  видавше  силу  Половецькую  повелф- 
ша  люде(м)  всимь  бажати,  изь  шетрога  вь  дЬтинець  (ЛК,  456). 
Успадковане  з  праслов’янської  мови  острогг  <  озігодь  (кор. 
остр-ь  «гострий»)  позначало  зовнішнє  укріплення  міста,  частокіл, 
огорожу  із  вбитого  в  землю  кілля.  До  термінів  праслов’янського 
походження  відноситься  й  забором  (часом  у  старослов’янізованій 
ііюрмі  забрало)  <  *гаЬог<11о  «захищена  дерев’яними  конструкціями 
(напр.,  дошками)  верхня  частина  міських  укріплень,  на  якій 

№  Деякі  лексикографи  горооищв  в  цьому  контексті  тлумачать  «укріплене 
•нісслення,  невелике  місто»  (Сл.  РЯ,  IV,  91). 
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знаходилися  захисники  міста  під  час  бойових  дій»:  внезапу  оударень 
бьі(с)  подь  пазуху  стр'блою.  на  заборол Ьхг  сквозЬ  деку  скважнею 
(ПВЛ,  272). 

Давньоруське  слово  зажитьіе  пояснюють  як  «місце  для  військ, 
поселення  на  період  тривалих  військових  операцій;  місце  заготівлі 
харчів  та  фуражу»  (Сл.  РЯ,  V,  196):  киш  бо  бдху  в  зажитьи  Кузму 
Сновидича  (ЛК,  501);  и  не  даддхоуть.  ни  из  города  вильоти .  в  за- 
житье  (ЛГВ,  894).  Дериват  цієї  лексеми  —  зажитьникг  «особа, 
що  заготовляє  харчі  для  війська,  фуражир»:  ту  прибЬгоша  зажит- 
ници  (ЛК,  335). 

Обов’язковим  елементом  населеного  пункту  є  улица  <  иіа, 
иііса  «вулиця»,  «прохід  (підземний)»:  в  нощи  тутьнь  стандше  по 
улици  (ПВЛ,  214);  бн(с)  полна  келью  ихь.  и  оулица  печерскащ 
(193).  У  місті  знаходяться  тгргг  ( т'ьржькь  (здр.),  т-ьрговищє)  < 
іьг§ь  «площа,  місце,  де  торгували,  ринок;  площа  взагалі»:  Ажебоу- 
деть  близь  торгг,  гдЬ  купити  (Кир.,  1158,  сп.  XIII,  50);  волокоша 
и...  через  Бабинь  торжекг ;  повержень  єсть  на  торговищи  (ЛК,  353). 

Слово  двор-ь  та  його  дериват  подворьк,  успадковані  з  праслов’ян¬ 
ської  доби  ((іуогь,  родуогьіе),  пам’ятки  давньоруської  мови  засвід¬ 
чують  із  значенням  «двір,  сукупність  житлових  і  господарських 
споруд,  огороджена  ділянка  землі  з  такими  спорудами»:  созовите 

Киншьі.  на  двортз  кь  стій  Софьи  (ЛК,  347);  вести  и  на  кнджь  дворь 
(ПР,  сп.  1282,  126);  зажгоша  дворг  тьісдчкого...  а  инЬхь  дворові) 

з  сгорі  (ЛК,  534).  Вхід  і  вихід  із  міста,  міських  укріплень,  окремих 
дворів,  огороджених  споруд  здійснювався  через  ворота  <  *уог!а 
«ворота,  брама»:  оустрімишасд  побігноути  до  дитиньца.  и  не  можа- 
хоу  оумістити(с)  во  ворота,  зане  мосгь  бдше  оузок-ь  воротожь 
(ЛГВ,  853). 

Найзагальнішим  словом,  що  позначало  процес  будування  посе¬ 
лення  чи  споруди,  було  успадковане  з  праслов’янської  мови  ставити 
(поставити)  <  зіауііі:  Олегь  нача  городн  ставити  (ПВЛ,  875); 

цркви  много  Х(с)вн  поставль  (916).  Поруч  із  ним  у  давньоруській 
мові  вживалися  дієслова  строити  (Ср.,  II,  554),  зьдати  та  похідні 
від  нього  6в.  Коли  йшлося  про  будівництво  з  деревини,  виступало 
дієслово  рубити  (сгрубити):  приставимь  вьі  хоромомь  рубити 
(ПВЛ,  142). 

Антонімами  дієслів  ставити,  рубити  у  лексиці,  пов’язаній  із 
будівництвом,  були"  лексеми  роз(г)мєтати  «розібрати,  зруйнувати» 
(пор.  розкидати  «руйнувати,  розвалювати  будівлю»  —  СУМ,  VIII, 
695,  роз(ь)нести  «рознести»,  роз(г)имати  «розібрати»,  розорити, 
раздруиіити  «зруйнувати»:  соже  есте  мои  мирници.  розмечете 
(ін.  сп.  розмеч’Ьте)  (ж)  городн  свои  всЬ.  Левь  розмета.  Даниловь 
и  Стежень. . .  Лвовь  розмита  (ЛГВ,  849);  бур  А...  розноси  хороми. 

и  товарь  и  клЬти  (ЛК,  314);  требища...  розори  (Ср.,  III,  50);  Бь 
в'Ьтром(ь)  великимь  разр(у)иіи  столпь  (ПВЛ,  5). 
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Дієслова  роз(г)копати,  роз(г)грєсти  вживалися  із  значенням 
«ірівняти  з  землею,  зруйнувати  (місто,  укріплення  тощо)»:  городі» 
/юзгребоша  (Ср.,  III,  152);  прислал  ма  Боуранда.  и  вел'Вль  ми  го¬ 
роді»  роскопати...  и  нача  роскопьівати  городь  (ЛГВ,  850). 

Ма  позначення  будівельника  (очевидно,  дерев’яних  споруд) 
існувало  специфічно  східнослов’янське  слово  плотьникг  (дериват 
іменника  плоть  «тин,  пліт»  —  Ф.,  III,  285):  что  придоста  с  хром- 
цемь  симь.  он  вн  плотници  суще,  а  приставим!»  вьі  хоромомь  рубити 
нашимь  (ПВЛ,  142).  Назва  виникла  у  зв’язку  з  тим,  що  первісна 
функція  плотьника,  напевне,  зводилася  до  плетіння  стіни,  тину, 
адже  первісним  житлом  слов’ян  була  напівземлянка  з  плетеними 
й  обмазаними  глиною  стінами  67  (пор.  і  н.  ЇУапсі  «стіна»  та  туіпйєп 
«вити»).  До  цього  варто  додати,  що  давні  слов’яни  (навіть  у  місцях, 
де  вдосталь  деревини)  будували  надземні  будівлі  з  плетеними  стіна¬ 
ми,  обмазаними  глиною.  Такі  житла  зводилися  і  в  містах,  особливо 
після  катастроф  і  в  часи  господарського  занепаду  ®8.  О.  С.  Львов 
твердить,  що  це  слово  більше  вживалося  в  північно-східних  давньо¬ 
руських  областях,  адже  його  нині  не  знають  українська  і  білоруська 
мови  **.  Але  це  недостатньо  обгрунтована  думка,  адже  термін  плот- 
никг  на  білоруських  та  українських  землях  фіксується  ще  на  почат¬ 
ку  XVI  ст.:  ...  плотниковг  и  иньїхь  ремесникові»  (АЗР,  1503,  І,  358). 
Порівняно  рано  давньоруська  мова  запозичила  слово  мастерг: 

Володимерь. помьісли  создати  црквь...  пославт»  приведе  н\  мастерьі 
ш(т)  Грек-ь  (ПВЛ,  121).  Першоджерелом  слова  є  лат.  ша§і$1ег,  але 
шляхи  запозичення  не  з’ясовані  (Ф.,  II,  578 — 579).  Будівельник 
міських  укріплень  іменувався  давньоруським  словом  городьникь: 
А  се  урсоци  городнику:  закладаюче  горсодьню,  куну  вздти  (ПР, 
сп.  XIV,  114).  Термін  утворено  від  городьню  «частина  (ланка)  міської 
або  фортечної  стіни  —  дерев’яний  зруб,  заповнений  землею»,  «проліт 
мосту»  тощо. 

Основними  матеріалами,  з  яких  зводили  будівлі,  були  дерево 
(часто  фіксується  в  старослов’янській  неповноголосній  формі)  < 
*с1єгуо  та  камьі  (род.  відм.  одн.  камєнє)  <  кату  «камінь»:.  видТ>хь 
бани  древеньї  (ін.  сп.  древляни)  (ПВЛ,  7);  дв'Ьри  же  еи...  оукрашенн. 
каменьемь  Галичкн(м)  бТ>льімь...  тесаньїмь  (ЛГВ,  844).  З  дерев’яним 
будівництвом  та  обробкою  дерева  пов’язані  успадковані  з  праслов’¬ 
янської  мови  слова  тесати  <  іезаіі,  стрггати  (1  ос.  одн.  теп.  ч. 
стружу )  <  5Ігь§аіі  «стругати»,  трЬска  <  іг£зка»  «тріска»  (напев¬ 
не,  переважно  південно-західне  давньоруське  слово),  колг  <  прасл. 
коіт»  «кіл»,  жьрдь  <  гьгсіь  «жердь»,  джка  <  бьзка  «дошка»,  драни- 
ца  <  прасл.  півн.  дьгапіса  «дранка,  тонка  дощечка  для  покрівлі» 
(йор.  діал.  драниця  —  СУМ,  II,  407),  рубль  «відрубок  деревини, 
кляп»  (дериват  руб-ати,  пор.  рубель  «довга  жердина,  якою  притиска- 
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кпь  сіно  при  його  перевезенні»  —  СУМ,  VIII,  802)  та  ін.:  вежа... 
создана...  д[ер]евомь  тесаньш'ь  (ЛГВ,  844);  нача  оукардти  Болес- 

лава  глд.  да  то  ти  прободемь  тряскою  черево,  твоє  тольстоє  (ПВЛ, 
143);  взогьчена  бьі(с)  на  колг  (ЛГВ,  800);  жердью  оударить  (ПР, 
сп.  1288,  125);  снемше  доску  с  печи  (ПВЛ,  259);  удвигнувь  дощгку 
(ХД,  1108,  сп.  XV,  66);  в-ьдала...  вь  томь  драниць  сємьсьгь  гривьнь 
(ДИСК,  XII,  табл.  38);  повелЬ  юнь  вложити  рубль  вь  оуста  има 
(ПВЛ,  178).  , 

Праслов’янськими  за  походженням  є  й  переважна  більшість  назв 
інших  матеріалів,  використовуваних  у  будівництві  —  вапьно  < 
уарьпо  «вапно»,  солома  <.  *зо1ша  «солома»,  гвоздь  <  §уогс!ь 
«цвях,  гвоздь  (рідк.);  гвіздь  (діал.)»  (СУМ,  II,  45),  стькло  <с  зіькіо 
«скло»,  м’Ьдь  <  тесіь  «мідь»,  олово  <  оіоуо,  плита  <С  ріііа  «цегла, 
плита»  та  ін.:  повел’Ь...  смолоу  и  вапьно  и  воскь  разварити  (Усп.  зб., 
XII — XIII,  214);  бдхуть  же  станове  в  городЬ  соломою  чинень  (ЛГВ, 
853);  гвозди  желЬзньш  (ПВЛ,  44);  [в  церкві  св.  Івана  у  Холмі]  оакгна 

г.  оукрашена  стекли  Римьскими...  помосгь  бЬ  слить  со(т)  мЬди.  и 
со(т)  (олова  ч(с)та  (ЛГВ,  843 — 844);  Тн...  огнемь  и  плиту  устроиль 
еси  (Ср.,  II,  965). 

Із  грецької  мови  (прямо  або  через  посередництво  старослов’ян¬ 
ської  мови)  запозичено  тільки  назви  извєсть  (извЯсть,  извисть) 
<  асфєотое  «вапно»,  кєрємида  (кєрамида)  <  хєрарїе,  -їбоє  «чере¬ 
пиця»,  плинф'ь  (плинтг)  <.  пКі у&ое  «цегла»,  мороморь  (мра- 

морі>)  <  рарраро?:  црквь  собнови...  в  Володимер'Ь  извгЬстью 
(ін.  сп.  известью)  (ЛК,  674);  Керемидою  заложи,  плитами  и  извис- 
тью...  вид'Ьниге  иконьї  загради  (Ср.,  XIII,  І,  1206);  Не  бо  камьни- 

іємь,  ни  плингтомг  зданим  бдхоу  (Ср.,  XIII,  II,  965);  цркн... 
измощена  мороморомТ)  (ЛС,  460);  помощень  єсть  весь  двор-огь  мра- 
морньши  досками  (X.  Д.,  1108,  сп.  XV,  19). 

Назви  знарядь  та  інструментів  і  їх  частин,  уживаних  при  будів¬ 
ництві,  в  абсолютній  більшості  є  праслов’янською  спадщиною 
давньоруської  мови  —  сокира  <  прасл.  діал.  зокуга  70  «сокира» 
(варіант  сєкира  —  результат  впливу  старослов’янської  мови;  етимо¬ 
логічно  споріднена  з  ебк-у  «сікти»),  сЬчиво  <  зєсіуо  «сокира»  (не 
виключено,  що  це  —  старослов’янізм),  топорг  <.  Іорогь  «топір», 
топорище  <  Іорогізсе,  обухг  <  оЬихь  «обух»  (преф.  об-,  кор  ух-о), 
тильїе  «задня  частина  топора,  обух»  (пор.  тьи'Ьснь,  тильснь  «обух, 
тупий  кінець  зброї»,  кор.  тьіл-ь),  пила  <.  рііа  «пила»,  долото  (ви¬ 
ступає  в  церковнослов’янській  формі  длато;  повноголосної  форми 
тексти  XI' — XIII  ст.  не  зафіксували)  <  *с!о1Мо  «долото»  (кор. 
(ІьІЬ-аіі  «довбти»),  свьрдьло  <  зуьгйьіо  «свердло»,  тесла  <  іезІа 

«тесло,  тесла  (рідк.),  кайло,  кирка»  та  ін.:  не  су(т)  то  бзи  ..  но  суть 
д’Блани  вь  древЬ.  сокирою  (ПВЛ,  70);  аще  кто  дасть  имь  ножь  ли  ли 
секиру  (ПВЛ,  235);  Йнь  же  соборотд  топорг  оудари  и  тильемь 
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(ІІВЛ,  176);  Аже  кто  кого  оударить...  тилЬснию  (ПР,  сп.  1282, 
124);  Аще  преломление  боудеть  теслЬ,  ли  ралоу,  ли  пилЬ,  ли  сЬкирЬ, 
ли  саьрдлоу  (Ср.,  бл.  1282,  II,  931);  оскргдг  (Ср.,  II,  723). 

До  назв  інструментів,  що  могли  вживатися  й  при  будівельних 
роботах,  відносяться  також  праслов’янського  походження  лопа¬ 
та  <  Іораіа  «лопата»,  мотика  <.  шоіука  «мотика»:  Злато  лопатою 
иачнеть  сьіпати  (Ср.,  II,  47);  тко  се  многь  народь  с  мотиками  [и] 

лискар'Ь  глще.  раскопакмь  печеру  сию  (ПВЛ,  197).  Лексема  лискарь 
«кирка  або  заступ»  (діал.  лискарь  «кирка»  —  Гр.,  II,  361,  рискаль 
«заступ»  —  СУМ,  VIII,  539,  зак.  льіскйр'  «лопатка  для  розмішуван¬ 
ня  глини»),  характерна  для  мови  східних  слов’ян,  не  має  певної 
етимології.  Допускається  запозичення  його  з  тюркських  мов  (пор. 
казах,  лексер  «мотика»  —  Ф.,  II,  541). 

Найзагальнішою  назвою  будівлі  (особливо  житлової)  в  давньо¬ 
руській  мові  виступає  домг  <  боть  «дім,  будинок»  (таке  значення 
цієї  лексеми  ще  в  праслов’янській  мові  засвідчує  і  прислівник  до¬ 
ма  <  бота):  вздша  им'Ьньа  много  в  домехг  и  в  манастьірехь  (ЛК, 
328);  ту  єсть  домг  бьіль  святаго  Іоакима  и  Аннн  (ХД,  1108,  сп.  XV, 
15).  Активне  функціонування  лексеми  в  давньоруській  мові  спричи¬ 
нило  розвиток  у  неї  нового  значення  «маєток,  господарство»:  Аже 
кто  оумираю  розділить  домг,  на  томь  не  сто  юти  (ПР,  сп.  1282,  128). 

Загальною  назвою  світської  дерев’яної  споруди  було  праслов’ян¬ 
ського  походження  слово  хоромг,  хоромина  (нерідко  виступала  в 
формі  множини  хороми;  ст.-сл.  форма  храмг)  <.  *хогть:  что  при- 
досте...  плотници  суще,  а  приставим!»  ви  хорбмомг  рубити  нашим-ь 
(ПВЛ,  142);  аще  кто  вьіл-Ьзаше  ис  хоромини  (215);  Аже  холопі» 
оударить...  а  оуб'Ьжить  ві»  хоромг,  а  господині»  гего  не  видасть 
(ПР,  сп.  1282,  131).  Зрідка  як  загальна  назва  будинку  фіксується 
лексема  строіеньїе:  строкньт  баньноє  (ПВЛ,  209).  Коренева  части¬ 
на  іменника  зьданьїе  ( зьданиіе )  «будівля»  та  суфіксальна  частина  лек¬ 
сем  жилищє  (Сл.  РЯ,  V,  111),  обитель  (обитєлище)  «житло»  (Ср.,  II, 
511)  свідчать  про  те,  що  названі  слова,  можливо,  старослов’я¬ 
нізми  71 .  Власне  давньоруським  відповідником  до  жилищє  було  сло¬ 
во  жило  (пор.  укр.  житло):  пожегше  вся  жили  градньїя  (Сл.  РЯ, 
XI,  сп.  XVI,  V,  1 1 1).  Убоге  житло,  хижка  мала  назву  куча  <  прасл. 
*ко\]а  (пор.  куча  «приміщення  для  птахів  і  тварин»  —  СУМ,  IV, 
422;  діал.  зак.  укутати  (хь'їжу)  «поставити  верх,  стелю,  вікна  і 
двері»):  Видиши  нага  соуща  и  боса,  да  ни  коуча  имЬющоу,  где  глави 
подклонити  (Ср.,  І,  1384).  Назва  хижа  ( хижица ,  пор.  хьіза,  хьізи- 
па)  «хижка,  курінь,  келія»  вважається  дериватом  праслов’янського 
хугг,  в  основі  якого  лежить  д.-герм.  Ьйз  «дім»  (Ф.,  IV,  235):  оть 
ньходящихт»  вь  хьіжю  гего  (Ср.,  XII,  IV,  1426);  вьлазити  вь...  оубо- 
гмю  хьізини  (Ізб.  1076,  448).  Лексема  фіксується  тільки  в  переклад¬ 
них  пам’ятках,  однак  наявність  континуантів  її  в  сучасних  східно¬ 
слов’янських  мовах  вказує  на  те,  що  слово  функціонувало  й  у  роз¬ 
мовній  давньоруській  мові. 
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Опалюване  приміщення,  опалювана  кімната,  лазня,  зрідка  — 
житло  взагалі  позначалися  словом  истгба  (изьба  —  аналогія  до 
іменників  із  суф.  -ьба)  <  іьзіьЬа  (вважається  запозиченням  із  герм. 
зіиЬа  «тепле  приміщення,  лазня»,  хоч  існує  погляд,  що  германське 
слово  походить  із  праслов’янської  мови  —  Ф.,  II,  120 — 121).  Від- 
повідно  ист’ьб'ька  —  це  невелике  опалюване  приміщення,  невелика 
лазня:  мни  же  пережьгоша  истопку  (ін.  сп.  истьбу).  и  влЬзоша 
Деревлдне.  начаша  са  мьіти  (ПВЛ,  57);  юбувшесд  в  тепл'Ь  избі 
(228).  Словом  кліть  (здр.  клітгка)  <  кіеіь  називали  як  житлове, 
так  і  господарське  приміщення  —  комору  (пор.  діал.  кліть  «комо¬ 
ра»  —  Гр.,  II,  252):  Аже  крадеть  кто  скоть  в  хл'Ьв’Ь  или  кліть 
(ПР,  сп.  1282,  126);  вьзгарахусд  голубьници.  сово,  кліти.  сово 
веж'б  (ПВЛ,  59).  Праслов’янською  спадщиною  давньоруської  мови 
були  також  слова  теремі  <  *іегть  «висока  палацова  будівля  з 
профілем  вежі;  терем»,  «накриття,  сінь  у  церкві»  (похідне  значення), 
тєрємьць  (здр.),  сіни  (мн.)  <  зепь  (одн.),  або  сіньница  (дериват  від 
сінь)  «частина  будинку,  споруджена  на  стовпах  (могла  поєднувати 
два  будинки  двору)»  (пор.  укр.  сіни):  бі  бо  ту  теремі  камень  (ПВЛ, 

55);  юнь  же  стокшіе  на  сіне(х)  сь  снмь...  и  посЬкоша  сіни  по(д) 
нима  (ПВЛ,  83);  Вдчеславь.  сЬддше  на  сіньници.  и  мнози  начаша 
молвити...  ать  посЬчемь  под  ни(м)  сіни  (ЛК,  397). 

До  праслов’янської  спадщини  давньоруської  мови  можна  від¬ 
нести  назву  бесіда  <  Ьезесіа  «альтанка,  бесідка  (рідк.)»  (пор.  бесіда 
«гуляння,  банкет»  —  СУМ,  І,  162):  надь  ручаємь:  конець  ПасничВ 
бесіди  (ПВЛ,  54). 

Різні  частини  будівлі  позначали  слова  горьницаїгорьн-ька  (здр.) 
«кімната,  звичайно  на  поверсі»  (від  горьн-ии  «горішній»,  пор.  гор¬ 
ниця  «гарно  прибрана  кімната»  —  СУМ,  II,  133),  гридьница  «кімна¬ 
та  досить  великих  розмірів,  де  збиралося  оточення  феодала,  влашто¬ 
вувалися  прийоми,  урочисті  церемонії;  верхні  кімнати  феодалів» 
(від  гридь  «княжий  дружинник,  воїн,  охоронець»),  ложьница 
«спальня»  (похідне  від  ложе):  вьзл'Ьсти  єсть  по  степенемь  яко  на 
горницю  (ХД,  1 108,  сп.  XV,  28);  несоша  и  в  горенку  (ін.  сп.  горницу) 
(ЛК,  463);  устави  на  дворь  вь  гридниці  пирь  творити  (ПВЛ,  126). 

Через  старослов’янську  або  прямо  з  грецької  мови  запозичено 
слово  полота  <  яаЯаш^  <  лат.  раїаіішп  «палацова  будівля, 
палац,  палати,  зал,  кімната»:  полота  же  Володимира...  стои(т) 

и  до  сего  дне  (ПВЛ,  111);  со(з)ва  црь  болдре  свою  в  палату  (70). 
Звідси  ж  походить  і  слово  полоти  «хори  (в  церкві)»:  входять  людіе 
вь  церковь  вь  тЬсногЬ  велиц'В...  и  полоти  вси  полньї  будуть  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  62). 

Як  житло  ченцями  використовувалася  печера:  біта  жили  чернь- 
ци  преже  в  печері  (ПВЛ,  159). 

Назва  тимчасового  житла  —  иіатьрг  «шатро,  палатка»  —  запо¬ 
зичена  з  тюркських  мов  72  (пор.  половецьк.  саіег  —  Ф.,  IV,  413): 
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. н  Кіс  ігь  іиатьрг  свои...  леже  сіпати  (ЖБГ,  XII — XIII,  47);  поста- 

ипііііі  і'мпу  шатерг  (ЛК,  372).  Житла  кочівників  мали  такі  назви: 
ішпіг»  •  .  кіапі  «шатро»,  становище  «зупинка  кочівників,  станови- 

/а  жа  «будівля  легкої  конструкції,  кибитка,  шатро»:  Стополкі 
л>*-  и  Иолодимері  идоста  на  вежЬ.  и  вздста  веокгЬ  (и)  полонища... 
їм  лі, блуди  и  челддь  (228).  Необхідно  зазначити,  що  вже  в  пам’ятках 
Ч  1 1  ст. ,  особливо  південноруського  походження,  вежа  виступає  із 
ніпчгнням  «висока  стаціонарна  споруда,  вежа»:  оускочи  Володи- 
мг|гь  /йрославичь.  из  Оугорі.  из  веж 6  каменое.  тоу  бо  держашеть 
и  король  (ЛК,  666).  Часом  у  значенні  «вежа»  фіксується  семантич¬ 
ний  старослов’янізм  стглт:  столт  бо  бь  камені,  високі  перед 
пороти  города  (ЛГВ,  878)  73. 

Назв  господарських  приміщень  та  пов’язаних  із  ними  предметів, 
успадкованих  із  праслов’янської  мови,  давньоруські  пам’ятки 
фіксують  небагато  —  гумьно  <  §шпьпо  «гумно»,  житьница  <.  гіі- 
ніеа  «приміщення  для  зерна,  житниця»,  хлЬвг  <  х1£уі  «хлів», 
мели  <  і  азі  і  «ясла»  (на  підставі  сучасних  слов’янських  мов  не  мож¬ 
но  визначити,  яка  з  форм  була  праслов’янською:  ]‘аз1і,  ]азі а  чи  іазіе), 
г/наїл  <  5Іа]‘а  «хлів,  стайня»  (пор.  діал.  стан  «житло  пастухів  на  по¬ 
лонині,  стайня»  —  СУМ,  IX,  673):  Аже  заЖьжеть  гоумно  (ПР, 

«•її.  1282,  131);  гоумно  его  в  немже  бЬ  стогові  0  соті  (ЛК,  333);  ни 
сіиоть,  ни  орють,  ни  в  житницю  ебирают  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24); 
Аже  крадеть  кто  скоті  ві  хлЬвЬ  (ПР,  сп.  1282,  126);  мели  скотиньс- 
кіш  (Ср.,  III,  1666);  воиникомі  жилище  и  конемі  стаю...  створи 
(ХА,  сп.  XIII — XIV,  481);  иска  же  єю  по  стаемь  (ін.  сп.  стаяму.. 
посилаю  люди  (ЛГВ,  847).  З  оригінальних  пам’яток  XI — 
XIII  ст.  лексему  стаю  засвідчує  тільки  Галицько-Волинський  літо¬ 
пис.  Очевидно,  слово  активно  функціонувало  в  південних  давньо¬ 
руських  говорах.  Інші  давньоруські  назви  різних  приміщень  (які 
споруджувано  окремо  або  під  які  відводили  спеціальні  кімнати)  — 
деривати  слів  праслов’янського  походження,  переважно  утворені 
східними  слов’янами  —  скотьница  «хлів,  стайня»,  мєдуиіа  «примі¬ 
щення,  де  зберігалися  мед,  хмільні  напої»,  поварьница  «кухня»  (від 
поварг  «кухар»),  пєкльница  «пекарня»  (пор.  пікний  <  пекльньїи 
«що  вживається  при  печенні  хлібів»  —  Гр.,  III,  186),  мЬсильница 
«пекарня,  кімната,  де  місять  тісто»:  разд-Ьли...  скотьницИ  бретьщ- 
ііицЬ  (ЛК,  334);  вздша  лукно  меду  бі  бо  погрєбено  в  кнажи  медуиш 
(ПВЛ,  128);  сі  сЬнии  шедипо  в  медуиію  и  пиша  вино  (ЛК,  586); 

1 1  лашє  в  поварьницю.  приготоваша  согнь.  воду,  дрова  (ПВЛ,  195); 
В  і  пекльницахТ),  идеже  пекоуть  хл'Ьбн  (Ср.,  1280,  II,  893);  со(т) 
міюильницм  (ЖФ,  XII — XIII,  115).  Специфічним  давньоруським 


-  Деякі  лексикографи  вважають,  що  в  давньоруській  мові  вже  фіксується  сло¬ 
ті  буда  «поховальна  споруда»  (Сл.  РЯ,  І,  344)  на  основі  досить  невиразного  кон- 
ичссту:  вложимьі  и  любо  си  в  буди  гробь  (ін.  сп.  вложими  и  в  бжди  любо  в  си)  (ЛК, 
ІІШ).  Цей  іменник  відносять  до  запозичень  із  польської  мови,  в  яку  воно  ввійшло 
■і  німецької  (Ф.,  1, 230),  хоч  існує  версія  про  те,  що  німецька  мова  запозичила  його 
ін  західнослов'янських  (МасЬ.,  61). 


терміном  е  овин  «приміщення  для  сушіння  хліба  в  снопах»  (пор.  діал. 
бвин  «сушарка  для  зерна»  —  Ж.,  552;  етимологія  його  неясна  — 
Ф.,  III,  113 — 114):  мсолитьсд  кто  подь  шином'ь  (УВ,  XI,  сп.  1282, 
23).  Мабуть,  південним  давньоруським  словом  було  також  голубь- 
никг  <  боІфЬьпік-ь  «приміщення  для  голубів,  голубник»:  голуби  же 
и  воробьеве  полегЬша  вь  гн'Ьзда  своїй  ©ви  вь  голубники  (ПВЛ,  59). 
В  оригінальних  давньоруських  текстах  фіксується  слово  погребі» 

із  значенням  «льох,  погріб»:  в  погребЬхг  бьшо.  ф.  берковьсковь 

меду,  а  вина  п  корчагь  (ЛК,  334).  Погріб  використовувався  і  як 
приміщення  для  ув’язнення:  Аже  извинить  са...  не  мьтати  ієго  оу 
погр’Ьбг  (СГ,  1229,  21);  поиде(м)  вьісади(м)  дружину  свою  ис  погреба 
(ПВЛ,  171). 

Спеціальним  приміщенням  для  ув’язнення  був  порубі»  —  східно¬ 
слов’янське  утворення  від  дієслова  по-руб-ити  (-ати)  «дерев’яна 
споруда  з  віконцем,  але  без  дверей»  (в’язня  всаджували  згори  через 
отвір,  який  потім  закривали  деревинами):  всади  Судислава  в  порубі 
(ПВЛ,  151);  повел'Ь  над  ни(м)  пороубі>  разоимати.  и  тако  вьшша  ис 
пороба  (ін.  сп.  поруба)  (ЛК,  337).  Приміщення  для  ув’язнення  нази¬ 
валося  й  тьмьница  <  іьшьпіса  (пор.  заст.  темниця ):  вьсадиль  вь 
погрєбь  два  моужа...  оутрь  вь  тьмьници...  бнсть  (отит,  покровь 
(Чуд.  РД,  XII— XIII,  66—67). 

Приміщення  для  купання  позначалося  кількома  словами  —  мовь, 
мовьница,  баню  74.  Як  і  відповідна  реалія,  назва  баню  була  поши¬ 
рена  на  всій  території  Русі:  и  м  Романа  в  бали  миющаса  (ЛГВ,  722). 
Лексема  пьрть  «лазня»  (кор.  той  же,  що  в  пьр-ати  «прати,  бити») 
вважається  давнім  північноруським  словом:  егда  зовоуть  ви  к  перь- 
ти,  творите  молитву  (1166,  сп.  XV) 76. 

У  пам’йтках  згадуються  й  інші  назви  світських  приміщень,  бу¬ 
дівель:  больница  «богадільний  заклад,  де  лікували,  доглядали,  утри¬ 
мували  хворих»  (від  больньїи  «хворий»),  гостиньница  «приміщення 
для  приїжджих,  мандрівників»  (від  гость  «гість,  купець»),  страньно- 
приимьница  «приміщення  для  приїжджих»  (ст.-сл.  страньньїи 
«чужий»),  мьтьница  «митниця»:  Манастнреве,  болніЦ'Ь,  гостин(ь)- 
ницЬ,  стран(ь)ноприимниц'Ь  (УВ,  XI,  сп.  1280,  24);  до  мьипници 
Мате-'Ьевьі  (ХД,  1108,  сп.  XV,  47).  Слово  страньноприимьница 
(з  неповноголоссям,  складне  слово)  —  явний  старослов’янізм.  Запо¬ 
зиченням  із  старослов’янської  мови  є,  напевне,  і  назва  больница 
(ЗССЯ,  II,  194). 

Термінологія,  пов’язана  із  складовими  частинами  будівель,  їх 
деталями,  назви  деяких  дій  та  озн^к,  пов’язаних  із  ними,  за  неба¬ 
гатьма  винятками,  праслов’янські  —  основа  <  озпоуа  «фундамент, 
основа»,  стШа  <  зіепа  «стіна,  мур»,  стглт  <.  зіьірь,  зрідка 
стоборг  <.  зІоЬогь  «стовп,  колона»  (пор.  укр.  стовбур),  вьрх-ь  < 
уьгхь  «верхня  частина  будівлі,  склепіння,  верх»,  покрові)  <  ро- 

74  Прасл.  Ьап’а  відносять  до  запозичень  із  народнолатинської  мови  —  Ьапеа 
(ЗССЯ,  І,  151). 

Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  571 — 572. 
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кгоуь,  або  кровлю.  <  *кгоУ]'а  «покрівля,  дах»,  переводи  «склепіння», 
стрЬха  <  зігеха  «стріха»,  (по)крьіти  «<  (ро)кгуії,  побити  «покри¬ 
ти  металевими  листами»,  угглг  <  <?§ь1ь  «внутрішній  або  зовнішній 
кут  у  будівлі;  вугел  (рідк.)»,  кутг  <  к$1ь  «кут,  куток»,  мостити, 
помостити  <С  (ро)шозШі  «робити  підлогу,  поміст»  (кор.  мости 
«міст»),  дериват  дієслова  помостг  <  ротозіь  «підлога,  поміст», 
порогі  <  *рог§ь  «поріг»,  вт>сходьі  -<  Уьг(ь)хос1у  «сходи,  східці», 
стєпєнь  «східець»  (мабуть,  старослов’янізм,  пор.  рос.  ступенька), 
двьрь  (двьри,  мн.)  <  сіуьгь  «двері»,  вєрЬю  (верьт)  <С  уеге]'а  «стовп, 
на  який  навішують  двері,  ворота;  верея»,  замгкг  <  гатькь  «замок», 
я амгкнути  <  гатькпдіі  «замкнути,  зачинити»,  оючь  <  кГись 
«ключ»,  затворити  <  гаіуогііі  «зачинити»,  от(г)ворити  <.  оі(ь)- 
уогіїі  «відчинити»  (пор.  отвором  «навстіж»  —  СУМ,  V,  803;  існує  по¬ 
гляд,  що  первісне  оі(ь)-уогііі  було  пізніше  сприйняте  ЯК  О-ІУОГІІІ, 
за  зразком  якого  виникло  гаіуогіїі;  в  такому  разі  корінь  слова  -уег- 
пов’язаний  із  значенням  «втикати,  совати»  —  Ф.,'  III,  169 — 170; 
5к.,  III,  530,  пор.  д.-р.  за-вора,  за-ворг  «запор,  засув  на  дверях»; 
семантична  паралель  до  от(і>)ворити,  затворити,  пов’язуваних  із 
коренем  творити  —  укр.  відчинити,  зачинити,  де  корінь  чин-  має 
те  ж  значення,  що  твор-);  окшо  <  окьпо  «вікно»,  окгньцє  (здр.) 
«віконце»  (кор.  око;  можливо,  метонімічний  перенос  за  давньою 
формою  реалії  —  МасЬ.,  411)  та  ін.  Напр.:  Почата  бьі(с)  церкм  Пе- 

черьскам  надь  шснованьіємь  (ПВЛ,  198);  издну  цркви...  по  спгЬнамь 
и  по  столпом'ь  ковано  золотомь  (ЛК,  581);  цркви...  бн(с)  полна 
людии.  вЬрхь  же  в  неи  древомь  покрить  (ЛГВ,  854);  вьзгради  црквь 

неликоу  им'Ьющю  вьрховг.  е.  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  61);  воробьєве 
полетЬша  под  стрЬхи  (ПВЛ,  59);  та  святаа.  м'Ьста  вся  подь  одньїмь. 

покровом г  (ХД,  1106,  сп.  XV,  12);  црквІ...  рассЬде(с)  на  двоіе  и 
на(д)[е]  перево(д)  с  кровлею  (ЛЛ,  454);  бн(с).  комарн  с  каждо  угла 
преводі»  (ЛГВ,  843);  вьшедь  вь...  кл'Ьть  сЬдЬ  вь  оуглЬ  єн\  (ЖФ, 

XII — XIII,  85);  пор.  ще:  вь  на  же  дни  ність  оурока  ©т  коута  (СУ, 
XII,  121);  церкви...  мощена  же  єсть  досками  мраморяньїми  (ХД, 
1 108,  сп.  XV,  9);  ночью  межю  [двема]  кл'Ьтми  проймавше  помості» 
(ПВЛ,  130);  замш  и  печате  на  дверехг  положи  (ХД,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  364);  [ше]дьше  кь  погребоу  видЬша  ключа  не  вереженьш  и 
намгкг  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  67);  Греци  замкоша  Соу(д).  а  гра(д) 
і тпвориша  (ПВЛ,  ЗО);  сомчаша  и  с  сЬнии.  и  ту  оубиша  и  конець 
аг  код  (ЛС,  318);  кь  степеньмь...  кь  вьшіьнии  трдпез'В  вьзводащи 
(С.У,  XII,  115);  затвори  ворота  (ЛК,  352);  (отворивше  погребь 

(І  ІВЛ,  171);  не  (отврьзе  вороть  (ЖФ,  XII — XIII,  94);  окша.  г.  укра- 
иичіа  стеклн  (ЛГВ,  843);  прод'Ьлана  оконца  3  кругла  (ХД,  1108, 
пі.  XV,  9). 

Праслов’янського  походження  термін  стелю  <  зіеГа  «стеля, 
них»  в  давньоруській  мові  активно  функціонував  насамперед  у  пів- 
мніних  та  західних  говорах:  Пасти  ти  ся  хощеть стеля  натя  (Ср., 
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XII,  III,  510).  Давньоруським  новотвором  можна  вважати  назву 
одвьрьк  «одвірок»:  позлати  дом-ь...  и  сгбньї  и  верхні  и  двьри  и 
(одверью  (ХД,  XI,  сп.  XIII — XIV,  139).  Дієслово  чинити  «покрива¬ 
ти  (будівлю)»,  напевно,  семантичний  діалектизм,  уживаний  у  захід¬ 
ній  частині  південних  давньоруських  говірок:  бдхуть  же  станове 
в  городі  соломою  чинень  (ЛГВ,  853). 

Метонімічний  перенос  спостерігається  в  терміні  шию.  «основа 
церковної  бані,  маківки»:  списа  всЬ  олтарі,  и  шім  вед  сьписана 
бн(с)  (ЛГВ,  927). 

Запозиченим  терміном  у  цій  мікрогрупі  є  комара  <  гр.  харара 

«склепіння;  ніша»:  возбіже  на  комарьі  црква ю  (ЛГВ,  830);  2  моста 
камена,  создана  на  комарахь...,  и  подь  та  моста  течеть  Іордань 
сквозі  комарьі  (ХД,  1108,  сп.  XV,  48);  и  поставиша  гл  в  комару... 
кде  ньіне  лежита  (ЛК,  281). 

Усі  слова,  пов’язані  з  будівництвом  мостів,  гребель,  валів  то¬ 
що  —  праслов’янського  походження  або  походять  від  праслов’ян¬ 
ських  коренів  (основ):  мость  <  тозіь  «міст»,  мостити  <  тозіііі 
«настилати  міст»,  городню  «проліт  моста,  частина  мостового  настилу», 
мостьникь  «княжий  урядник,  що  наглядав  за  будівництвом  і  ремон¬ 
том  мостів,  покрить  вулиць;  ремісник,  що  будував  мости»,  насьпь  < 
пазьрь  «насип»,  пересьпа<.*  регз-ьра  «гребля;  пересип»,  присьпа  < 
ргізьра  «насип  біля  стіни,  вал»  (пор.  укр.  призьба  <  прис-ьпа; 
усі  три  названі  слова  утворено  від  сьпати  «сипати»);  гроблю  < 
*§гоЬіа  або  греблю  <.  *§геЬіа  «насип,  гребля»  (кор.  грєб-у), 
гать  <  §аіь  «гатка,  гать»,  колодюзь  <  *ко1<і^2ь  (германське  по¬ 
ходження  праслов’янського  слова  —  Ф.,  II,  293  — оспорюється  — 
5к.,  II,  87),  студєньць  <  зіисіепьсь  «колодязь»  (кор.  студент  «хо¬ 
лодний»,  пор.  діал.  студень,  студня  «криниця  без  зрубу»  —  СУМ, 
VIII,  800,  801),  труба  <.  ІгдЬа  «водопровідна  труба»  (похідне  зна¬ 
чення),  жєравьць  «пристрій  для  підіймання»  (пор.  укр.  журавель), 
городити  <.  *§огс1Ш  «плести  тин,  ставити  огорожу,  городити», 
тинь  <  Іупь  (вважається  запозиченням  з  герм.)  «огорожа,  тин» 
та  ін.:  мостите  мосгь  (ПВЛ,  130);  А  се  мостьникоу  оуроци:  помо¬ 
стивше  мость,  взати...  по  ногатб;  колико  городень  починить,  то  вза- 
ти...  по  коуні  ю(т)  городнє  (ПР,  сп.  1282,  132);  вьзводнии  мость. 
и  жеравець  вожьгоша  (ЛГВ,  755)  «підйомний  міст»;  оть...  зданія 
Соломоня...  токмо  знати  насопь  (ХД,  1108,  сп.  XV,  16);  пришедше 
сташа  переспи  (ЛК,  331);  заложена  бьі(с)  Ладога,  камениемь  на 
приспЬ  (277);  6ашє  через  гроблю  мосгь  (ПВЛ,  74);  біжащим'ь  же 
п'вшьцем'ь  к  городу  по  гребли  (ЛК,  390);  и  повелі  имт>...  чинити  га¬ 
ти...  и  заоутра  переидоша  ріку  (315);  повелі  ископати  колодязь 
(ПВЛ,  128);  стюденЬць  рекомьш  кладлзь  близь  єю  бі  (ЛГВ,  844); 
ис  того  вод(а)  идеть  по  трубь  (ПВЛ,  109);  заворожено  бо  бдше  тогда 
столпиемь  м(т)  горн,  соли  и  до  Дніпра  (ЛК,  515);  Аже  межю... 
дворноую  тьіномь  перегородить  (ПР,  сп.  1282,  128).  Можливо, 
давньоруським  новотвором  є  лексема  ворь  «огорожа  (з  довгих  жер¬ 
дин)»  (дериват  кор.  вер-ати  «зачиняти»,  пор.  діал.  ворина  «жердь, 
вживана  для  огорожі»  —  Гр.,  І,  254;  «загорожа  з  таких  жердин»  — 
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СУМ,  І,  737):  кнземь  с-ракою.  идущимь  межи  ворожь.  и  не  бЬ  льзЬ 
вести  (о(т)  множества  народа.  поламлдху  вор'ь  (ЛК,  281).  Оскільки 
слово  бьрвь  <  Ььгуь  «поміст  на  воді  на  вбитих  у  дно  палях;  пліт»: 
сице  Перунь  приплн  к  берви  (Сл.  РЯ,  І,  140)  —  фіксують  лише  па¬ 
м’ятки  з  Новгорода,  окремі  дослідники  схильні  вважати  зазначене 
слово  новгородським  лексико-семантичним  діалектизмом  7в,  проте 
ця  думка  заперечується  українським  діалектним  словом  берва 
«перекладина,  місток»  (Гр.,  І,  50;  у  закарпатських  говірках  бир’  < 
бьрвь  «кладка»). 

Ткацтво,  текстильні  вироби,  одяг,  взуття,  прикраси.  До 
найпоширеніших  занять  у  Київській  Русі  належали  виробництво 
текстильної  сировини  й  ткацтво.  У  цій  сфері  були  зайняті  в  основно¬ 
му  жінки  як  у  селах,  так  і  містах,  у  тому  числі  при  княжих  і  бояр¬ 
ських  дворах  77.  Основна  ткацька  термінологія  давньоруської  мо¬ 
ви  —  праслов’янська  за  походженням. 

Текстильною  сировиною  були  рослини  —  льнг  <  Іьпь  «ЛЬОНЬ», 
коноплкг  <  копоріа,  копорь  (запозичення  з  невідомої  східної  мови  — 
5.,  II,  425),  кропива  <  коргіуа  «кропива».  При  обробці  їх  стебел 
відпадало  паздєрьіе  <  ра2-сіегь)е  «костриця»  (діал.  паздір’я,  паз- 
дір  —  лишки  після  вичісування  волокна  льону,  конопель»  —  Гр., 
III,  87),  залишалося  из(г)гребьіе  <  іьг(ь)£геЬьіе  «пачоси,  залишки 
після  вичісування  волокна  льону,  конопель  (пор.  діал.  згріб’ я 
«грубе  клоччя»  —  Гр.,  І,  141)  та  повЬсмо  <  роуезто  «повісмо», 
підготовлений  до  прядіння  пучок  волокна  обробленого  льону, 
конопель.  Використовувалася  й  сировина  тваринного  походжен¬ 
ня  —  вглна  <  уьіпа  «вовна»,  руно  <  гипо  «руно,  вовна,  що  складає 
одне  ціле,  не  поділене  на  пасма»,  сьрсть  <  зьгзіь  «шерсть  (особливо 
козяча)».  З  цієї  сировини  виготовлялося  прюдиво  <.  рг^сііуо  «пря¬ 
диво»;  його  необхідно  було  пр кісти  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  приїду)  <  ргез- 
Іі  «прясти»  (первісне  значення  «приєднувати,  з’єднувати»)  й  утворю¬ 
вану  нить,  нитьку  <  пііь,  пііька  «нитка»  намотувати  на  верете¬ 
но  <і  *уегіепо  «веретено»  (кор.  той  же,  що  й  у  вьртііти)]  на  нижній 
кінець  веретена  надівався  пртслєнь  <  рг^зіепь  «прясло»  (кор.  прщс- 
ти).  Нитки  змотували  в  клубг(кг)  <.  к1<?Ьь(кь)  «клубок».  Напр.: 
сюдкшіе  пртдьіи  зьлноу  (ЖФ,  XII — XIII,  87);  Аще  моуж  иметь  крас¬ 
ти  коноплЬ  или  ленг  (УЯ,  XI — XII,  сп.  XVI,  88);  Вь  пшеници  мЬсто 
да  взмдеть  ми  кропивіе  (Ср.,  сп.  XV,  І,  1330);  Паздріе  изгребное 
(Ср.,  II,  860);  пастухоу  мндщоу  кровь  текоущоу  из  грича,  в(ь)земь 
«і)(т)  овчи(х)  волн-ь руно,  сотре  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  37);  Никто  же 
оубо  (от  мнихь  вь  льндноу...  да  облЬчеть  СА  одежю.  не  тьчию  ієже 
(от  роуна  (СУ,  XII,  123);  Вельблоужями  же  сьрстьми  тканами... 
(од'Внь  (Ср.,  XIII,  III,  884);  Оугасоша,  н\ко  прядиво  оугашено  (XI, 
сп.  III,  1716);  Пов&смо  льну  (II,  1008);  привдзнвати  ц"Ьрь...  нитг- 
кою  (ПВЛ,  59);  прядоущю  нити  (ЖФ,  XII — XIII,  97);  локти  же  свои 
оутвЬржає(т)  на  веретено  (ПВЛ  ЛІ,  68);  Потворинь  прясльнь 

,в  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  563 — 564 

11  Рьібаков  Б.  А.  Ремесло. —  В  кн.:  История  культури  древней  Руси.  М.;  Л., 
ИШ1,  т.  1,  с.  151—152. 
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(XII  ст.) 78.  Пор.  ще:  Коликоспять,  кого  клубг  (Ср.,  сп.  1286,  І, 
1226). 

З  рослинної  сировини  виготовляли  уже  <  У92Є  «мотузка,  вірьов¬ 
ка»  (етимологічно  пов’язане  з  узьлг  «вузол»,  вюзати),  паворозг(-а)  <. 
*рауог2ь  «повороз(ка)»:  собертівше  в  коверь  и  оужи  сьвісиша 
на  землю  (ПВЛ,  130);  бі  боунего  топорь  с  паворозою  на  руці  (Ср., 

II,  856). 

Нитки  готувалися  для  того,  щоб  їх  сновати  <  зпоуаіі  «снувати» 
(пам’ятки  XI — XIII  ст.  не  засвідчили),  а  потім  тгкати  <  гькаіі 
«ткати»  (споріднене  з  тикати)-,  цей  процес  виконувала  в  основному 
тгкальм  <.  іькаїьіа  «ткаля»;  вона  працювала  на  ткацькому  верста¬ 
ті,  який  звався  кросна  <  кгозпа;  складовими  частинами  кросен  були 
бьрдо  <  Ььгбо  «бердо»  (пам’ятки  XI — XIII  ст.  не  зафіксували), 
воротило  (засвідчується  лише  в  неповноголосній  старослов’янській 
формі)  <  *уогіі сііо  «навій  (ткацький)»  (діал.  воротило  —  Гр.,  І, 
256);  на  воротило  навивалася  основа  <  о(Ь)зпоуа  «основа,  основні 
нитки»,  з  якого  переплітався  утгкг  <С  у^іькь  «утік»  (оригінали 
XI — XIII  ст.  не  засвідчили)  та  ін.  79  Напр.:  На  тснови  сную(т) 
начаткьі  и  простирю(т)  нити  (Ср.,  III,  453);  Одежа  т-ьчеться  (Ср., 
XIII,  III,  1044);  луда  золотомь  истгкана  (ПВЛ,  148);  Йіко  платно 
ткалїа  (Ср.,  сп.  XV,  III,  1044);  не  обаче  н\ко  кросна...  гькоуть 
(XI,  сп.  XIII — XIV,  І,  1330);  копіище  копіа  его  ілко  вратило  тку- 

щи(м)  (І,  314);  Оутьк-ь  стак\  пльть  истнкающися  дхмь  (сп.  XII, 

III,  1322). 

У  результаті  ткання  з  ниток  рослинного  походження  виходило 
полотьно  <  *ройьпо  «полотно»,  а  з  вовняних  і  шерстяних  —  сук¬ 
но  <  зикпо  «сукно»  (кор.  той  же,  що  в  сук-ати):  Аще  моуж  крадет 
більш  пор(ь)тн...  или  полотни  (УЯ,  XI — XII,  сп.  XVI,  89);  вса 
наша  (оправданий*  н\ко  сукно  раздрано  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV, 
108).  Пор.  волокно  <  *Уо1кпо  «волокно». 

Груба  товста  тканина  (та  одяг  із  неї)  мала  назву,  похідну  від 
дієслова  дєр-у  —  дерюга  «дерга,  дерюга»:  лучше  бн  ми  в  дерюзе 
служити  тебі,  нежели  в  багрянице  в  боярстемь  дворі  (Д.  3.,  XII — 
XIII,  сп.  XVI,  60). 

Сувій  тканини  мав  назву  повста&ь  <.  розїауь  (кор.  по-став-ити). 
На  основі  прикметника  кропиньнии  виводиться  назва  тканини  кро- 
пина,  хоч  немає  єдиного  погляду  на  те,  з  якого  матеріалу  вона  ви¬ 
готовлялась —  кропив’яних  ниток  та  шовку  чи  тільки  з  шовк/ 
(пор.  болг.  коприна  «шовк»,  с.-х.  копрена  «вуаль,  прозоре  покрива¬ 
ло»). 

Назва  дорогої  тканини  паволока  <  *ра-уо1ка  етимологічно  пов’я¬ 
зана  з  волічка  <  волочька  (пор.  волока  «нитка  з  високоякісної  вов¬ 
ни»  —  СУМ,  І,  727;  діал.  зак.  паволока  «наволочка  з  тканини,  в 
якій  є  волічки»):  пор.  при(де)  СЗлегь  к  Києву  несд  злато  паволоки... 
и  всакоє  оузорочьв  (ПВЛ,  32).  Дорогі  тканини  з  шитими,  металевими 

78  Рьібаков  Б.  Л.  Ремесло  древней  Руси.  М.,  1948,  с.  198. 

-®  Див.  ще  -.Трубачев  О.  Н.  Ремесленная  терминология...,  с.  5 — 143. 
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та  ін.  візерунками,  коштовності  взагалі  позначалися  специфічно 
давньоруським  словом  узорочьіе,  узорочь  (кор.  зорокг  «вигляд»  —  Ф., 

IV,  155):  присла  црь  дарн  многн.  Ростиславу  ажсамоти  (ін.  сп. 
оксамити)  и  паволоки,  и  вса  оузорочь  разноличнаю  (ЛК,  522).  Із 
грецької  мови  запозичено  назви  тканин  оксамиті)  (гр.  є|арітод  < 

«шість»,  рітое  «нитка  (основи)»;  первісно  —  «тканий  із  шести 
ниток»)  «шовкова  тканина  типу  оксамиту,  бархату,  часом  із  візерун¬ 
ками»,  оловирг  (гр.  6А,о|}т]роу)  «шовкова  матерія  з  затканим  золо¬ 
том»,  фофудью  (гр.  *фоофо6бюг  —  Ф.,  IV,  205)  «східна  золототка¬ 
на  матерія»:  в  оксамити  стонши,  а  кндзь  нагь  лежить  (ЛК,  591); 

кожюхь  же  соловира  Грецького  (ЛГВ,  814);  Црь  же  Лесонь  почти 
посльї  Роу(с)кьіє.  дарми.  злато(м).  и  паволоками,  и  фофоудьшми 
(ПВЛ,  38).  Багряна  дорога  тканина  мала  запозичену  назву  скорлать 
(пор.  іт.  зсагіаііо  <  с.-лат.  зсагіаіиш,  що  вважається  запозиченням 

із  східних  мов  —  Ф.,  III,  634):  дальесмьна  немь...  е.  локоть  скор- 
лата  (ін.  сп.  ишрлатоу)  (ЛГВ,  904).  Запозиченими  назвами  тканин 
е  також  шьлкь  «шовк»  (із  д.-сканд.  зіікі  «шовк»,  що  в  свою  чергу  за¬ 
позичене  з  лат.  зегісиз  «шовковий»  —  Ф.,  IV,  423),  годовабль  «шовк» 
(із  д.-герм.,  пор.  гот.  §ікіатуаЬі  «тонка,  дорога  тканина  —  Ф.,  І, 
426):  Паволока  бо  испестрена  многими  июлкьі  и  красно  лице  являеть 
(Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  16);  принос ащє. . .  дарн  свою  сьсоудьі  златьі 
игодобл&(ін.  сп.  ггдовабль)  (Ср.,  XI,  сп.  XIII — XIV,  1, 536).  Точно  не 
встановлене  першоджерело  давньоруського  брачина  (брючина) 
(можливо,  з  давньобулгарського  Ьагсуп  «шовк»  —  Ф.,  І,  28):  кьде 
бо...  багрншица.  и  брючини.  сребро  и  золото  (ЖБГ,  XII — XIII,  45). 

До  матеріалів,  вживаних  для  виробництва  покривал  та  ін.,  на¬ 
лежала  й  пьлсть  <.  рьізіь,  рьізіь  «повсть»:  Ни  видал  есмь  неба 
полгстяна,  ни  звиздь  лутовяннх  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  24). 

Первісно  з  рослини  рогозі)  <  го§огь  «рогіз»  можна  було  плести 
(1  ос.  одн.  теп.  ч.  плету)  рогожу,  рогозину:  рогожю  имоуще  подь 
собою  (Ср.,  1296,  III,  129);  и  нача  собнажив-ь,  «вдЬ  єго  в  рогозину, 
ситшємь  исплетеноу  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  41). 

Для  виготовлення  одягу  та  взуття  вживалася  скора  <  зкога 
«шкіра,  хутро»  або  кожа:  шт(о)  хощеши  оу  наеь  ради  даємь.  медомт> 
и  скорою  (ПВЛ,  58);  присла  (Г)юрги  дарьі  мнози.  паволокою,  и  ско¬ 
рою  (ЛК,  339);  юдра  м'Ьхомь  козель.  и  юблече  на  власдницю.  и  сосше 
школо  єго  кожа  сьіра  (ПВЛ,  192).  Рідкісний  в  оригінальній  літерату¬ 
рі  XI — XIII  ст.  термін  уснию  «шкіра»  та  його  деривати  запозичено  з 
старослов’янської  мови  (оуснию,  оусмшє)  80.  Шкура,  а  також  сап’ян 
позначалися  в  давньоруській  мові  й  терміном  х'ьзг,  який  вважається 
запозиченням  із  давньогерманської  мови  (Низап  «штани»  —  Ф., 
IV,  253),  але  ця  етимологія  викликає  й  заперечення  81 :  шще  дьішю- 
щим-ь  конемь.  сьдираху  хзи  с  нихь  (ПВЛ,  154);  [у  кназя  Данила] 
сапози  зеленого  хгза  шити  золотомь  (ЛГВ,  814). 


80  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  82. 

81  Там  же,  с.  83. 
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Шкура,  знята  з  тварин  цілою,  мала  назву  жЬхг  <  шехь:  «вдра 
мЬхомг  козель  (ПВЛ,  192).  З  такої  шкури  робили  й  мішки,  коваль¬ 
ські  міхи  й  бурдюки,  що  позначалися  цим  же  словом,  напр.:  калу- 
гер  сь  мЬхгмь  скьітаяся  просить  (XIII  ст.) 82;  Какь  в  утель  мЬхг 
лити,  такь  безумнаго  учити  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVIII,  24). 

Частина  назв  хутр  (й  одежі  з  них)  у  давньоруській  мові  утворена 
за  допомогою  суф.  -ина,  частина  метонімічним  переносом  назви  тва¬ 
рини  на  хутро  —  мєдеЬдина,  овьчина,  козьлина,  куна,  пьсьць, 
вглкг  тощо  .  А  пьрть  дВла  вь  чемь  хотащє  ходити...  хота  и  в  жде 6- 
дин'Ь  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  48);  пустель  же...  волкьі  жо  овчини  на 
€  серебра  (Ср.,  бл.  1300,  II,  597);  Козьлиньї  бо  томоу  бТ>ахоуть  н\ко... 

свТльлаїл  одежа  (ЖФ,  XII — XIII,  127);  да  бо  Ростислави  Стославу 
соболми  и  горностаими.  и  черннми  купами,  и  песци  и  б’Ьльїми  вал¬ 
ки  (ЛК,  504).  Привертає  увагу  термін  ждеЬдьно  «ведмеже  хутро», 
утворений  за  допомогою  суфікса  -(ь)но  (пор.  сукно,  волокно, 

кгрз(ь)но,  полотьно ):  .в.  медведна.  да  веретиш(а)  (НГБ,  XIII,  №65). 

Загальні  назви  на  позначення  одягу  в  слов’янських  мовах  є  де¬ 
риватами  дієслова  обеїі  —  осіеуаіі  —  обе]'аі;і,  що  має  корінь  бе-іі 
«діяти,  чинити».  До  таких  найменувань  належить  і  рідковживане 
давньоруське  слово  одЬньк  (пор.  укр.  розм.  одіння ):  вьлагати  роуцЬ 
оутрь  одЬнию  (СУ,  XII,  130).  Більш  поширеним  був  термін  одежа 
(нерідко  виступає  в  старослов’янській  формі  одєжда)  «одяг,  одежа»; 
це  континуант  праслов’янського  *ос!еф'а,  що,  здається,  мало  поши¬ 
рення  в  більшості  діалектів  праслов’янської  мови  (пор.  ст.-сл. 
одєжда,  блг.  одежда(-и),  с.-х.  осІеіа  —  5к.,  І,  414;  слвц.  обебга;  на 
архаїчність  *о(іе<і)а  вказує  е  в  основі,  що  в  інших  випадках  чергу¬ 
ється  з  е,  та  (1  перед  суфіксом  -]а):  вдасть  же  іємоу  и  одежю  свЬть- 
лоу...  сьньмь  ю  ютдасть  ю  нищимь.  самь  же  вь  хоудьш  пгрти  обьлкь 
сіл  (ЖФ,  XII — XIII,  78);  свергь  цр(с)коую  содежю  (ХА,  XI, 
сп.  XIII — XIV,  41);  покрьівахуть  наготоу...  его  своими  одежами 
(ЛК,  353).  І  одЬньк,  і  одежа  успадковані  східнослов’янськими  мо¬ 
вами,  тому  немає  підстав  сумніватися  в  наявності  їх  у  давньоруській 
мові. 

Найпоширенішою  загальною  нейтральною  назвою  одягу  в  дав¬ 
ньоруській  писемності  є  слово  пьрть  (переважно  у  формі  множи¬ 
ни)  <  рьгіь  (етимологічно  його  пов’язують  із  пороти  <С  *рогіі  — 
Ф.,  III,  334,  проте  не  виключений  зв’язок  слова  із  регіі  «товкти, 
топтати»,  рьгаіі  «прати»):  Аще  кто...  погоубїть...  портг  (ПР, 
сп.  1282,  125);  вь  то  са  перв'Ье  <одВвь  порть  со(т)  прапруда  всЬми 
лю(д)ми  удивлень  бьі(с)  чю(д)ньіа  ра(ди)  одежа  (ХА,  XI,  сп.  XIII — 
XIV,  37);  взложи  на  нь  порти  чернецьскьііл  (ПВЛ,  191) 84. 


88  Лукин.а  Г.  Н.  Названий  мехов  в  памятниках  древнерусской  письменности 
XI— XIV  вв.—  В  кн.:  Древнерусский  язнк.  Лексикология  и  словообразование. 
М.,  1975,  с.  66. 

83  Там  же,  с.  56 — 68.  . 

84  Див.  ще:  Миронова  Г.  М.  Загальні  назви  одягу  в  давньоруській  мові. — 
Мовознавство,  1977,  №  1,  с.  54 — 56. 
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Па  означення  одягу  духівництва  та  біблійних  осіб  вживалося 
запозичене  з  старослов’янської  мови  86  слово  риза  (переважно  у 
формі  множини):  попу  велдше  піти,  а  безь  ризг  (Кир.,  1156, 
сп.  XIII,  36).  Лише  в  поодиноких  випадках  для  створення  урочистос¬ 
ті  ризою  називають  одяг  вельмож:  бокуре  и  бонурннї  изрддившесА 
но  брачншд  портьі  и  ризи  (ЛГВ,  854). 

Груба  погана  одежа  називалася  рубг,  рубищг  (кор.  руб-ати  < 
гфЬаіі  «рубати»).  Щоправда,  в  оригінальних  світських  текстах  ці 
слова  виступають  украй  рідко:  в  роубьі  юблекоша  (ХА,  сп.  XIII — 
XIV,  544). 

Спорадично  в  оригінальних,  частіше  в  перекладних  пам’ятках 
зустрічається  старослов’янізм  врЬтищє  «убогий  одяг  із  грубого 
полотна»:  ни  вь  какьіхь  врЬтищах'Ь  од'Ьнь  б"Ь  (гькмо  во  власдньїхь) 
(Ср.,  1193,  І,  322),  якому  відповідає  східнослов’янська  повноголос¬ 
на  форма  веретище  «товста  груба  тканина,  речі  зшиті  з  неї»  (пор. 

укр.  веретиско  «убогий  одяг,  дрантя»  —  Т.,  217):  в.  медведна.  да 
веретиша.  да  попонь  (НГБ,  XIII,  №  65) 8в. 

Уже  в  Давній  Русі  одяг  поділявся  на  вьрхшии  <  уьгхьпь^ь) 
«верхній»  та  исподьнии  <  ]ьгро(іьпь()'ь)  «спідній,  нижній»,  напр.: 
«блачиться  в  поргь  исподнии  (Іо.,  1089,  сп.  XIV,  7). 

Типовою  давньоруською  назвою  спіднього  одягу  була  сорочька 
(сорочица),  похідна  від  праслов’янської  *зогка  (*зогська):  и  своло- 
коша  с  него  сорочку  (ПВЛ,  261);  едоучю  Доброславу  во  содинои 
сорочьцЬ  (ЛГВ,  790);  растьрзавьши  сорочицю  на  немь  (ЖФ,  XII — 
XIII,  79). 

Зрідка  фіксується  й  коиіуліа  <  козиГа  (праслов’янське  запози¬ 
чення  з  народнолатинського  сазиіа  —  Ф.,  II,  362):  Начаша  прн- 
строати  соб'Ь  коииоли,  а  не  срачици  (Ср.,  І,  1306). 

Назву  одягу  нижньої  частини  тіла  гачЬ(гачи)  <.  §аЦе(-§,  -і) 
«штани»  (пор.  діал.  гачі  —  СУМ,  II,  42)  давньоруські  пам’ятки 
засвідчують  тільки  в  старослов’янській  формі  гащи  (гаща):  Оковав- 
ше  я  с  гащами  их  (Ср.,  1,511).  Подібне  значення  мали  й  ногавиць  <. 
по§ауісе  (-§,  -і),  пор.  ногавиці:  межиножіе  показьівати...  н\ки  гворь 
в  ногавици  створше,  образь  килн  имоуще  (Ср.,  II,  461). 

Серед  назв  верхнього  суконного  одягу  характерним  є  свита  < 
<  зуііа.  Можливо,  укороченим  її  різновидом  була  свитгка,  свити- 
ца:  (одежа  гєго  б'Ь  свита  власнша  остра  на  т'Ьл'Ь  извьноу  же  на  неи 
и  ина  свита  (ЖФ,  XII — XIII,  98);  и  тако  и(сь)  свитки  изволокоша  и 
(ЛК,  351);  в  черноую  свитицоу  одЬвь  (ХА,  XI,  сп.  XV,  433).  Назва 
луда  «верхній  одяг  із  дорогої  тканини»  (пор.  лудан  «старовинна  блис¬ 
куча  тканина,  а  також  одяг  з  неї»,  діал.  лудіння  «одяг,  вбран- 

85  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  72. 

88  Г.  Лукіна  пише  ( Лукина  Г.  Н.  Названий  рдеждн  в  древнерусском  язьіке 
XI — XIV.  вв. —  В  кн.:  Исследования  по  словообразованию  и  лексикологии  древ- 
нерусского  язика.  М.,  1978,  с.  229),  ніби  в  XIV  ст.  засвідчено  в  ролі  родової  назви 
платье,  ілюструючи  це  прикладом:  «Влазя  вь  олтарь...  вьзмя  о(т)  стго  сьсуди. 
или  о(т)  платья...».  Але  тут  йдеться  явно  про  інший  предмет  (покривало  на  пре¬ 
столі  і  под.),  адже  у  вівтарі  не  дозволяється  тримати  одяг. 
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ня»  —  СУМ,  IV,  552)  вважається  запозиченням  із  давньосканді¬ 
навської  мови  (1о8і  «грубий  верхній  одяг»  —  Ф.,  II,  529),  хоч  не 
виключений  його  зв’язок  із  слов’янським  коренем  луд-;  в  такому 
разі  початкове  значення  слова  було  б  «тканина,  що  осліплює  очі» 
(пор.  луда,  полуда ):  6Ь  кшунь  с(ь)  лі>пь.  (и)  луда  б'Ь  оу  него  золо- 
томь  исгькана  (ПВЛ,  148). 

Типовою  назвою  шкіряного  одягу,  успадкованою  з  праслов’ян¬ 
ської  мови,  є  кожухг  <  когихь  «кожух»  (міг  бути  вкритий  матерією; 
кор.  кож-а):  (у  князя  Данила]  кожюхг  же  ©ловира  Грецького,  и 
кроуживьі  златмми  плоскома  ©шить  (ЛГВ,  814).  Хутряний  плащ  або 
плащ  з  іншої  матерії,  але  з  хутряною  обшивкою,  мав  успадковану  з 
праслов’янської  мови  назву  кгрзьно  <  кьг7.(ь)по  (праслов’янське 
слово  вважається  запозиченням  із  східних  мов  —  Ф.,  II,  328).  Пра¬ 
слов’янською  спадщиною  є  також  плащь  <  ріазсь  «вид  верхнього 
одягу,  полотняний  плащ»:  служби  вь  одежи  им'Бють  вь  свитахь  же 
и  вь  плащи(х)  (1284  р.) 87.  Плащ  або  накидку  позначало  слово 
мштьль,  запозичене  з  лат.  тапіеііиш,  можливо,  через  посередни¬ 
цтво  герм,  шапііі  (Ф.,  III,  31):  снидоша...  слуги  кнжи  в  черни(х) 
млтли(х)  (ЛК,  464).  Різновид  накидки  (опанчі)  називався  словом 
юпоньчица,  запозиченим  із  тюркських  мов  (<  іарипса  —  Ф.,  IV,  559): 
япончщами,  и  кожухи  начаша  мости  мостити  поболотомь(СПІ,  11). 

Певним  чином  із  назвами  одягу  пов’язана  й  назва  збруї,  особливо 
металевих  лат  воїна  —  доспЬхг:  нЬкто  же  ©(т)  Лаховь...  ни  в 
доспЬсЬ.  за  ©динимь.  мттлемь.  со  соуличею.  защитився  ©(т)чакшь- 
емь...  акн  щитомь...  уби  Татарина  (ЛГВ,  853).  Слово  бозрехь  — 
праслов’янське,  але  семантична  спеціалізація  його  відбулася  на 
давньоруському  грунті  (ЗССЯ,  V,  83).  Давньоруське  юрьїкг  «панцир, 
металеві  лати»,  мабуть,  запозичене  з  д.-тюрк.  ]агук  «озброєння» 
(Ф.,  IV,  563):  же  бЬша  бо...  людье  во  ярьїцЬхг  (ЛГВ,  814). 

Оскільки  християнство  на  Русь  прийшло  з  Візантії,  абсолютна 
більшість  назв  спеціального  одягу  духівництва,  в  тому  числі 
й  того,  що  одягався  для  культових  відправ,  є  грецькими  запози¬ 
ченнями  —  фєлонь  <  (рєАо\т|с,  єпитрахиль  <  єяітраХ^Ягог,  омо- 
форг  <  адрофорюу  та  ін.  88  3  найчастіше  вживаних  в  оригінальних 
творах  XI — XIII  ст.  відзначається  мантию  (пор.  ще  народні  форми 
манатью,  монатью)  <  гр.  ріутюг  «мантія,  чернечий  одяг»:  и 
манотью  (ін.  сп.  манатью)  на  немь  (оторгоиіа  (ЛК,  351);  Причащатисд 
достоить  попоу  вь  монатьи  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  31). 

Частини  одежі  позначалися  здебільшого  словами,  похідними  від 
інших:  рукавг  <.  гдкауь,  оокєрєльє  <.  *оїег\ь}е  «комір»  (кор.  той  же, 
що  й  у  жєрєло  «гирло  річки»,  ггрло  «горло»),  отастьк  «частина  рука¬ 
ва  біля  зап’ястя»  (кор.  шасть  <.  прасл.  р^зіь  «кисть,  кулак»),  по¬ 
ла  <  рої  а  «пола»  (тексти  XI — XIII  ст.  не  зафіксували),  приполь 
«припіл,  пола,  зігнута  так,  щоб  у  неї  можна  щось  покласти», 

8?  Лукина  Г.  Н.  Названий  одеждн...,  с.  234. 

88  Там  же,  с.  237—238.  Про  інші  давньоруські  назви  одягу  див.:  Мироно- 
ва  Г.  М.  Названий  одеждн  в  древнерусском  язнке.  Автореф.  дис.  ...  канд.  фи- 
лол.  наук.  Киев,  1978,  с.  11 — 19. 
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скуть  <  зкиіь  «пола  одежі»,  подолг,  подолгкг  «поділ,  поділок» 
(кор.  дол-ь  «низ»):  свиті  же  завктвь  рукава  (Ср.,  III,  192);  [Тать] 
літа  [сь  дерева]...  оудависд  ожерелїемг  (II,  630);  роуці  собі  за¬ 
нити,  а[ть]  не  омочитьса  опястью  (Кир.,  1156,  33);  виді...  біса, 
ш»  (образі  Лдха  в  луді,  и  носдща  в  приполЬ  цвіткн  (ПВЛ,  190); 
Глібь  же  возма  топорь  под  скуто(м)  (181) 89. 

Шкіряний  пояс  називався  успадкованим  із  праслов’янської  мови 
словом  рємьі  (род.  відм.  одн.  рємєнє)  <  гешу;  цим  же  словом  позна¬ 
чалася  смуга  шкіри:  рєжнємь  дтгьмь  (Ізб.  1073,  56;  друге  слово  — 
глоса);  тепоше  ієго  ременикмь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  23).  Лексе¬ 
ма  дюгг  (пор.  одяг,  одягати,  діал.  дяг)  також  праслов’янська 
<  б§§ь,  <1§§а,  споріднена  з  <І9@а  «дуга»  (ЗССЯ,  V,  24). 

Варто  зазначити,  що  до  пояса  чіплялася  або  окремо  носилася 
моиіьна  стозьпа  <  балто-слов’янськ.  такза-  «калитка,  торбинка, 
мошонка  (діал.)»:  Ни  моиіьнг  на  поути  (Ср.,  1144,  II,  180).  Назва 
чьпагг  «кишеня,  калитка»  —  [сребьрницю]  вьвьрже  ю  вь  чьпагь 
свои  (Ср.,  XIII,  III,  1554) — очевидно,  запозичена  із  старослов’ян¬ 
ської  мови.  Процес  лагодження  одягу  позначало  дієслово  плата¬ 
ти  <  ріаіаіі  «латати»:  (одежа  же  ієго  бі  хоуда  и  сплатана  (ЖФ, 
XII — XIII,  74).  Похідним  від  нього  є  платг  (здр.  плсипгкь)  <  ріаіь 
«шматок  тканини,  латка,  покривало  для  церковного  посуду»:  ег(д)а 
лежиши...  под  собольими  одіяльї,  а  мене  помяни,  под  єдиним  пла¬ 
там  лежаща  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  15);  привАзьівати  цірь  (обертива- 
юще  вь  платки  мали  (ПВЛ,  59);  Аще  слоучитьсА  платг  женьскьш 
вь  порть  вьшити  попоу  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  53);  юблоупиша... 
плати  слоужебньш  (ЛК,  434). 

Процес  одягання  позначали  похідні,  префіксовані  дієслова 
од'Ьти  (сю)  <  обеіі  (39)  «одягти(ся)»,  оболочи  (сю)  <  *оЬуо1кіі 
(59)  «одягтися»,  из(г)волочи  сю  «одягтися»,  из(г) радити  сю  «наря¬ 
дитися,  убратися»:  од'Ьти  и  вь...  одежу  (ЖФ,  XII — ХНІ,  84);  <отро- 
ци  свіньльжи.  изодЬлися  суть  соружьємь  и  порти,  а  ми  нази  (ПВЛ, 

54);  игумени  оболокошася  оу  стльскьіій  ризи  (ЛК,  280);  сон  же  іха  к 
ни(м)  изволочивгся  в  броні,  подь  порти  (ЛК,  495);  боюре  и  боюрнні 
изрядившеся  во  брачнню  порти  (ЛГВ,  854).  У  давньоруській  мові, 
можливо,  ще  відчувався  зв’язок  між  коренем  слова  д'Ьти  «діяти»  й 
похідним  одЬти  «одягти»,  адже  похідне  від  чинити  «робити,  діяти» 

слово  причинити  сю  також  означає  «одягтися»:  пристрой  црквь... 

и  самь  причинися  в  стльскиїл  ризи  (ПВЛ,  107).  У  значенні  «одягти¬ 
ся»  вживалися  й  слова  вгз(г)ложити,  вгзяти:  взложи  на  нь  порти 
чернецьскній  (ПВЛ,  191);  и  взя  на  са  чернічькии  порти  (ЛГВ-,  867). 

Звичайно,  в  писемно-літературній  давньоруській  мові  нерідко 
зустрічаються  й  неповноголосні  старослов’янські  форми  облєщи 
(обл'Ьщи)  сю,  сгвлачати  і  под:  соблечеся  вь  власАницю  (ПВЛ,  195); 
совлачаху  ризи  своа  (ЛГВ,  916). 


89  Інші  назви  (в  основному  старослов’янські)  деталей  одягу  див.:  Луки- 
на  Г.  Н.  Названий  одеждн...,  с.  240 — 241. 
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Найчастіше  вживаним  дієсловом  на  позначення  поняття  «роздяг¬ 
тися»  було  дієслово  сгволочи  (сю)  <  *$іуо1кІі  (з§):  и  сволокоиіа  с 
його  сорочку  (ПВЛ,  261);  сгволокг  свиту,  казаше  множество  язві 
(И.  Ф.,  XI,  сп.  XVI,  183).  Як  антоніми  до  од'Ьти(сю)  та  ін.,  вжива¬ 
лися  й  дієслова  з  інших  семантичних  груп:  сгнюти  «зняти»;  сгвгрг- 
нути  «скинути»:  и  портн  в  нихіже  ходять,  да  и  то  с  него  сняти 
(ПВЛ,  52);  свсрга  порти  сунусд  ві  Дніпрі  (66).  Як  бачимо,  й  діє¬ 
слово  ходити  вживалося  і  в  давньоруській  мові  із  значенням  «бути 
одягненим». 

В  оригінальних  давньоруських  пам’ятках  зустрічаються  лише 
окремі  назви  головних  уборів  —  клобукг  <  кІоЬикь  (вважається 
запозиченням  із  тюркських  діалектів  —  МасЬ.,  258)  «шапка,  чоло¬ 
вічий  і  жіночий  головний  убір»  (пор.  клобук  «головний  убір  ченців»), 
повои  <  роуо]ь  «жіноча  хустка  із  шматка  тканини,  що  обвивалася 
навколо  голови»  (кор.  ви-ти):  и  сініл  бьрнь  клобукг  с  кнюзн\  (ЖФ, 
XII — XIII,  62);  кнагини...  все  да  и  до  повою  (ЛК,  493).  З  праслов’ян¬ 
ської  мови  успадковано  термін  рукавиць  <  гдкауісе  (-§)  «рукавиці»: 
Тиоуноу  на  вільці  дати  рукавиць,  аж  би  товарі  пьревьзлі  (СГ, 
1229,  24). 

Порівняно  ширше  засвідчені  давньоруські  назви  взуття.  Типо¬ 
вою  узагальнюючою  назвою  взуття  була  обувь  <  оЬиуь  (пор.  розм. 
заст.  обув’я  —  СУМ,  V,  596)  —  дериват  дієслова  обути  (обувати) 
(сю)  <  оЬиіі  ($<|)  <  оЬ-иІі  «обути,  взути»:  Безі  порть  и  безі  обуви 
(Ср.,  XIII,  III,  557);  самі  же  обоувг  нозі  свои  (ЖФ,  XII — XIII, 
47);  (обувшеся  в  теплі  избі.  заутрокавше  (ПВЛ,  228).  Засвідчуються 
й  інші  деривати  дієслова  обути:  обутєль  (обутЬль)  (Ср.,  II,  559); 
обуща  (561),  причому  друге  слово  —  виразний  старослов’янізм 
(щ  замість  ч).  Антонімом  обути  виступає  дієслово  изути  <  іьгиіі  <1 
Іьг-иіі  «роззути»  (пор.  ззути  —  Гр.,  II,  151),  розути  <С  *ог2иІі  < 
*ог2-иіі  «роззути»:  не  хочю  розути  робичича  (ПВЛ,  76).  Прикме¬ 
тою  людини,  що  не  мала  взуття  на  ногах,  було  праслов’янського 
походження  слово  босг  <  Ьозь  «босий»:  повелі  ми  виступити  изі 
калигові  и  тако  босого  введе  мя  (ХД,  1108,  сп.  XV,  61).  На  основі 
похідного  слова  лапгтьникг  можна  твердити,  що  давньоруське 
взуття,  плетене  з  лика  дерев,  називалося  лапгть  (мн.  лапгти )  < 
Іарііь  (можливо,  дериват  від  Іара  «лапа»  —  Ф.,  II,  459):  сігла- 
дахі  колодники,  ©же  суть  вси  в  сапозі(х).  симі  д(а)ни  намі  не  да¬ 
вати.  поидемі  искать  лапотниковг  (ПВЛ,  84).  Взуття  з  лика  (пор. 
укр.  личаки )  називалося  ще  лнчєница:  лучше  би  ми  нога  своя  видети 
в  льіченицьі  в  дому  твоемі  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  60). 

До  шкіряного  взуття  належали  чєрєвьіе,  чєрєвикг  <  *сєгуі 
«м’яке  взуття  з  низькими  халявами»  (кор.  черево,  бо  взуття  виробля¬ 
лося  з  м’якої  шкіри,  знятої  з  черева  тварини;  пор.  укр.  черевики ), 
сапогг  (тільки  д.-р.  та  ст.-сл.;  слово  не  має  певної  етимології;  вер¬ 
сія  про  походження  із  тюркського  зара,  сари  90  заперечується  на 


80  Вахрос  И.  С.  Наименование  обуви  в  русском  язмке.  1.  Древнейшие  най¬ 
менований,  до  петровской  9похи.  Хельсинки,  1959,  с.  168. 
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ітристь  слов’янського  сап  суф.-огь,  оскільки  існує  рос.  діал. 
пінить  «зав’язувати,  закріплювати  вузлом» 91)  «тверде  шкіряне 
іпуття,  чобіт,  черевик»  (Ср.,  III,  262):  юбоусА  в  черленьїа  сапот 
(Х  А,  XI,  сп.  XV,  516);  разгн'Ьва(с)  и...  сшель  черевикг  и  претрьже 
но  и  с  по(д)ошвою  (Ср.,  XIII,  сп.  XV,  1500);  ієгда  же  присп'Втше 
.німа,  мрази  лютий,  стандше  в  прабошню(х)  в  черевьіа(х)  в  протоп- 
тіпіи(х).  н\ко  примерзнАшета  ноз'В  гего  (ПВЛ,  195).  З  поданої  цитати 
нипливає,  що  прабоиіьн’Ь  —  це  «протоптані  черевики  (давні)».  Слово 
пов’язують  із  прикметником  (пра-)бось  92.  У  свій  час  І.  Панькевич 
:ш:шачив  (за  словником  Є.  Желехівського),  що  в  західноукраїнських 
говірках  функціонує  слово  прабіс,  прабос  «босий  у  черевиках», 
прпбуський  «вузький  чобіт» 93,  споріднене  з  прабошьнь.  Термін 
плесница,  плєсньць  «черевик»  (кор.  д.-р.  плєсн-а  <  ріезпа  «нижня 
частина  ноги,  стопа»,  пор.  укр.  плесно)  зустрічається  тільки  в  релі¬ 
гійних  оригінальних  давньоруських  текстах:  той  стояше  вь  плесни- 
цахг  раздннхь,  яко...  примерзаху  нозЬ  его  (Ср.,  II,  962);  да  боудеть 
же  плесньци  тЬхь  глоубоци  (бл.  1193,  II,  962). 

З  грецької  мови  було  запозичено  слово  калигьі  (мн.)  <  иаАл'уі(оу) 
«черевики,  сандалії»,  сан(т>)далша  <С.  оа\Ьб!Кю\  «сандалія»:  повелі. 
ми  вьіступити  с  калиговг  и  тако  босого  введе  мя  (ХД,  1 108,  сп.  XV, 
61);  обоувеньї  вь сангдалша  (Ср.,  1057,  III,  257). 

Назва  нижньої  частини  взуття  —  подгшьва  «підошва»  (кор. 
ши-ти)  —  успадкована  з  праслов’янської  мови  (робьзьуа):  подьшЬвг 

г.  вь  дроугеє  коробєє  (НГБ,  к.  XII  —  п.  XIII,  №  438). 

В  одному  з  текстів  XII  ст.,  мабуть,  у  значенні  «каблук»  фіксуєть¬ 
ся  слово  тата  (метонімічний  перенос  із  назви  частини  тіла):  плеснь¬ 
ци,  внсокн  пати  имоуща  (УС,  XII,  264).  Якщо  це  справді  так,  то 
взуття  на  каблуках  з’явилося  не  в  XIV  ст. 94,  а  раніше. 

Праслов’янське  походження  має  давньоруська  назва  онуча  < 
■"опи^'а  (кор.  той  же,  що  і  в  об-ути):  риза  ли  еси...  не  помисли, 
аще  и  на  онучЬ  растергань  будеши  (Ср.,  II,  673). 

Особа,  що  шила  одяг  або  взуття,  з  праслов’янської  доби  назива¬ 
лася  шьвьць  <  зьуьсь  (пор.  укр.  швець)-,  це  —  дериват  дієслова  ши¬ 
ти  <.  зііі  (дало  кілька  похідних  лексем):  прости...  шьвьца 
(ДННСС,  XIII,  153);  иівьць  показаеть  оученикоу,  како...  шити  са- 
погн  (Ср.,  III,  1601).  Дієслово  шити  означало  й  «вишивати»:  кожухь 
кроуживн...  ошить.  и  сапози...  шити  золотомь  (ЛГВ,  814). 

Знаряддям  пошиття  одягу  була  иггла  <  )ь§ь1а  «голка»,  а  взут¬ 
тя  —  також  шило  <зі<11о  «шило»  (кор.  ши-ти):  иглою  сьшити  (Ср., 
1280,  І,  1021);  аще  небрежениіємь  преломить  шило  (Ср.,  1280,  III, 
1593). 

Один  з  видів  коротких  панчіх,  в’язаних  із  ниток,  іменувався 
копьітьце  (здр.  форма  від  копьіто)  <  коруіьсе  «шкарпетка».  На  дум- 


81  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  85 — 86. 

•2  Вахрос  И.  С.  Зазнач,  праця,  с.  153. 

93  ЗІауіа,  г.  25,  $е§.  1,  $.  90. 

94  Вахрос  И.  С.  Зазнач,  праця,  с.  47. 
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ку  фахівців,  лексема  коруіьсе  «панчоха»  була  вже  у  праслов’ян¬ 
ській  мові  9В.  Поняття  «в’язати,  плести»  позначалося  дієсловом 
плести  <  ріезіі :  копитца  плєтоуще;  прюдьіи  вь  лну  на  сьплетенаїе 
копьітьцежь  (ЖФ,  XII — XIII,  87). 

Узагальнюючою  давньоруською  назвою  оздоби  було  слово  кра¬ 
сота,  а  поняття  «прикрашати»  позначало  дієслово  красити  (у краси¬ 
ти,  украшати):  вьзгради  црквь  великоу...  и  испьса  всю  и  оукраси 
ю  всею  красотою  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  61).  Праслов’янського  по¬ 
ходження  лексема  пуги  (род.  відм.  одн.  пуггвє),  пуггвица  <  р?§у 
(Р9§ьує)  фіксується  перекладними  текстами  XI — XIII  ст.  із.  зна¬ 
ченням  «кулеподібна  прикраса,  кулька»:  и  біаше  п^ггв('ь)  девять- 
десять  (Ср.,  II,  1723).  Оздобою  одягу  було  й  круживо  «мереживо» 
(діал.  круживо,  кор.  круг-ь):  кожюх-ь...  кроуживи  златнми  плос- 
коми  юшить  (ЛГВ,  814).  Термін,  напевне,  є  східнослов’янським  ново¬ 
твором. 

Оздобою  голови  був  вЬньць  <  уєпьсь  «вінок,  вінець»  (кор.  ви¬ 
ти):  бігше  венеирь  исплетень  оть  всякого  цвіта  (Сл.  РЯ,  XII, 
сп.  XVI,  II,  72).  Напевне,  з  старослов’янської  мови  запозичене  його 
значення  «корона»:  [до  князя  Данила]  присла  папа  посли...  носащє 
вініць.  и  скьіпетрь.  и  короуноу...  приими  вініць  королевьства 
(ЛГВ,  826).  У  даному  тексті  полісемне  еЬн'Ьць  уточнюється  неоло¬ 
гізмом  короуна  <  лат.  согопа.  Поширеною  шийною  прикрасою  чоло¬ 
віків  і  жінок  в  Київській  Русі  була  металева  гривьна  <  §гіупа  «грив¬ 
на»  (це  первісне  значення  слова;  кор.  грив-а):  не  могуще...  си(а)- 
ти  гривни  сь  шиі  (ПВЛ,  134);  вьзложиль  на  нь  гривьноу  златоу 
(ЖБГ,  XII — XIII,  48).  Чоловіки  й  жінки  носили  також  цЬпь  (в  текс¬ 
тах  писаних  або  переписаних  на  Новгородщині  —  чіпь)  <С  серь 
«ланцюг»,  на  якій  нерідко  був  хрест:  оо(т)торгоша  хр(с)гьна  не(м)  и  с 
чепьми  (ЛК,  352);  трой  чепи  снашє  золотьі  (ЛГВ,  733).  Давньорусь¬ 
кі  жінки  носили  на  шиї  монисто  <  топізіо  (дериват  і.-є.  *топі- 
«шия»  —  Ф.,  III,  650)  «намисто»:  и  мониста  великая  золота н\  баби 
своеи  и  матери...  все  полью  (ЛГВ,  914).  Як  назва  сережки  фіксу¬ 
ється  усєрюзь  <  прасл.  діал.  и$ег§<І2ь  (<  гот.  *аизіЬгі££$  «серга»  — 
Ф.,  IV,  170):  монисто  оусьрмзи  кожух  (НГБ,  XII,  №  429).  На  руці 
часом  носили  обручь  <  оЬгдсь  (кор.  рук-а).  Оригінальні  пам’ятки 
давньоруської  мови  це  слово  фіксують  із  значенням  «зап’ястя;  час¬ 
тина  військової  збруї»:  Русь  полатають  щитьі  свою,  и  мечі,  свои 
наги.  © бручіз  своі  и  [прочаа]  юружью  (ПВЛ,  53).  На  пальцях  руки 
міг  бути  пьрстьнь  <  рьгзіьпь  «перстень»  (кор.  пьрст-ь):  сьньмт» 
прьстень  сь  роуки  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  64).  Перстень  із  коштов¬ 
ним  каменем  або  печаттю  мав  назву  жуковина  (пор.  діал.  зак.  жукд- 
вина,  ждукбвина  «каблучка,  особливо  з  камінцем»):  жюковиною 
своією  запечатавь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  343).  Очевидно,  це  спе¬ 
цифічний  східнослов’янський  термін,  утворений,  можливо,  від  назви 
жукг  (Ф.,  II,  64). 


*$  Вахрос  И.  С.  Зазнач,  праця,  с.  112. 


144 


Для  різних  оздоблювальних  робіт  використовували  бисьрг  < 
ят.-сл.  бисьрг  <.  тюрк.  Ьіізга  (<  араб.  Ьизга  «подріблена  перли¬ 
на»)  «перла,  бісер»,  окемьчугг  (женьчугг)  «перлина,  жемчуг  (рідк.)»: 
іиіліізє  бисерг  многоцОнньїхь  (ПВЛ,  62);  серебро  и  камОньге.  и 

жьнчюгг  (Нап.  1161,  35);  црквь...  оу краси  иконами...  каменьемь 
дригнімо  и  жемчюгомг  великьімь...  и  оустрои  О.  различньши  цангш- 
ми.  и  аспидннми  цатами  оукраси  (ЛК,  581).  Жемчугг  (жєнчугг)  — 
характерне  східнослов’янське  слово,  запозичене  з  якоїсь  тюркської 
мови,  можливо,  з  давньочуваської  (Ф.,  І,  46).  Дрібні  перли  назива¬ 
лися  дробьница:  завОсн...  о^амитньїе  еь  дробницею  (ЛГВ,  925). 
Лексема  цата  (цюта),  що  нею  позначалися  якісь  прикраси,  оче- 
шідно,  металеві,  успадкована  з  праслов’янської  мови — с§іа  (пор.  укр. 
цята  «пляма,  крапка»),  а  праслов’янське  слово  звичайно  поясню¬ 
ють  як  запозичення  з  гот.  кіпіиз  «шеляг,  дрібна  монета»,  що  похо¬ 
дить  із  лат.  народного  сепіиз  (5Р,  II,  65). 

Прямо  або  через  посередництво  церковнослов’янської  мови  за¬ 
позичені  назви  коштовних  та  напівкоштовних  каменів  м. 

Сільське  господарство.  Високорозвиненим  для  свого  часу  було 
давньоруське  землеробство,  для  якого  використовували  вільні  від 
дерев  і  кущів  поля  або  очищали  ділянки  від  лісу.  Процес  викорчо¬ 
вування  '  позначався  дієсловом  теребити  <  "ЧегЬііі  (пор.  діал. 
теребити  «очищати  поле  від  чагарників»  —  Гр.,  IV,  255):  посласта 
люди  свои.  сонем  же...  тереб/Ащимг  лОсн  ©коло  града  (ЛГВ,  756). 

Порівняно  невелика  оброблювана  огороджена  площа,  що  зна¬ 
ходилася  близько  житла  в  межах  міста  (чи  за  містом),  на  якій  виро¬ 
щували  переважно  овочі,  називалася  огородг  <.  *о§огсіь  «город, 
огород  (розм.)»;  а  більша  площа,  переважно  за  межами  поселення, 
на  якій  вирощували  зернові  культури  —  нива  <  піуа:  Издславь... 
вьіправисд  весь  из  города.  и  ста  на  болоньи...  за  (огороди  (ЛК, 
280);  видимь  ниви  поросгьше  (ПВЛ,  224). 

Іноді  в  значенні  мива  фіксується  поле  <  роїе:  идущу  ему  на 
поле  кь  женцемь  (ХД,  1108,  сп.  XV,  38).  Від  городів  навіть  збира¬ 
ли  феодальний  податок  погородьіе:  А  се  погородіе  огь  Мстиславля 
6  гривень  урока  (РГ,  1150,  сп.  XVI,  8). 

До  праслов’янських  землеробських  термінів  належать  також 
цЬлина  <.  сеііпа  «цілина»,  новина  <  поуіпа  «новина;  земля,  зо¬ 
рана  вперше»,  рольні  <  *ог1ь]а  «рілля,  орна  земля,  нива»,  орани- 
ца  <  огапіса  «рілля»  (пор.  розм.  рідк.  ораниця  —  СУМ,  V,  737), 
борозда  (бороздьна)  (пам’ятки  XI — XIII  ст.  засвідчили  лише  в 
пеповноголосній  формі)  <  *Ьог2(1а  (*Ьогг<Зьпа)  «борозна,  нива» 
(діал.  борозда  —  Ж.,  40):  земля  роуками  ратаискнми  долго  недо¬ 
дана,  то  їдко  ц’Ьлина  гесть  и  древомь  порастеть  (Ср.,  III,  1449);  По¬ 
новите  новини  (II,  458);  ити  хоче(м)  на  смердн  и  погубити  О  и  ролью 

'•  Лукина  Г.  Н.  Об  одной  лексико-семантической  группе  ааимствований  в 
русском  литературном  язьіке  древнейшего  периода  (названия  драгоценннх  кам- 
ін'П).—  В  кн.:  Древнерусский  язнк.  Лексикология  и  словообразование.  М.,  1975, 
і-.  44 — 55. 
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ихь  (ПВЛ,  277);  оть  Юрьевскои  ораници  простью  ввьрхь  (ГВНП, 
1146 — 1155,  141);  не  сЬи  на  браздахг  неправьдн  (Ізб.  1076,  335); 
Ратай  бразньї  прогнавь  с'Ьеть  сЬмена  (Ср.,  XII,  І,  165).  Термін  ро¬ 
льні  відносять  до  характерних  південно-західних  давньоруських 
лексем.  Вважається,  що  північно-східним  давньоруським  говорам 
були  притаманні  лексеми  паїиьню. 97  та  ораница.  Оскільки  в  укра¬ 
їнській  мові  наявні  слова  ораяиця,  а  також  пашня  «хліб  у  зерні  або 
у  стеблі,  злак»  (СУМ,  VI,  104),  це  припущення  малоймовірне. 

Успадкована  з  праслов’янської  мови  грюда  <  цг^сіа  «грядка» 
засвідчується  в  не  зовсім  виразному  контексті:  Вь  тріехь  м(с)ц,Ь(х) 
жатв'Ь  грмдьі  оустроюю(т)  (Ср.,  І,  605).  Очевидно  давньоруським 
семантичним  неологізмом  є  лексема  гонг  (гони)  <  §опь  «земельна 
ділянка,  гін  (гони)»:  у  Дорогобужи  три  гони  короткій  (РГ,  1150, 
сп.  XVI,  7).  Об’єктом  сільськогосподарської  діяльності  були  також 
ділянки,  де  косили  траву.  Пам’ятки  засвідчили  південно-західне 
сЬножать  <  прасл.  зепог^іь  (від  сЬно  і  жати)  «сіножать,  сінокіс»  та 
насамперед  північно-східний  давньоруський  семантичний  неоло¬ 
гізм  пожьню  <  рогьп’а  «сінокіс»  (від  по-жьн-у) 98:  на  Сверковьіхь 
лукахь  сЬножати  (РГ,  1150,  XVI,  ст.  6);  ловища...  и  пожни...  и 
сь  нивами  (ВГ,  після  1192,  36).  Земельні  ділянки,  території,  що  на¬ 
лежали  різним  власникам,  відділяла  межа  <  *тес!]'а  Від  цього  сло¬ 
ва  існувало  кілька  похідних,  зокрема  мєжьникь  «межовий  знак» 
(пор.  діал.  межник  —  СУМ,  IV,  667):  Аже  межю  перетнеть  борьть- 
ноую,  или  рол'Ьиноую  розореть,  или  дворную  тьіномь  перегородить. 
Оже  доубт»  перетнеть...  межьнии  (ПР,  сп.  1282,  128);  сь  больших 
мховь  на  вьрхь  межьника  (ГВНП,  бл.  1137,  пізніший  сп.,  140). 

Термін  вьршь  «посіви,  зерно»  (кор.  слова  праслов’янський) 
Ф.  П.  Філій  слушно  відносить  до  північно-східних  діалектизмів  у  дав¬ 
ньоруській  мові,  бо  слово  зустрічається  тільки  в  пам’ятках  із  Нов- 
городщини  і  Псковщини  ":  уби  морозь  вьрьшь  всю  и  озимицЬ  (ЛН, 
21).  Північно-східним  діалектним  давньоруським  словом  учений 
вважає  й  апелятив  обильїе  <  оЬі1ь]е  «хліб  на  корені,  врожай,  зер¬ 
но»  10°.  Ця  лексема  вперше  фіксується  в  «Повісті  временних  літ» 
при  описі  подій  у  Ростовській  землі,  але  типовою  є  для  новгород¬ 
ських  текстів:  два  вьлхва...глща  к\ко  в-Ь  св’Ьв'Ь  кто  обильїе  держить 
(ПВЛ,  175);  поби  мразь  обилье  по  волости.  И  заю  князь  в  вьршь 
на  Тьрожку  (ЛН,  54).  Але  в  XI — XIII  ст.  лексема  могла  мати  й  шир¬ 
ший  ареал,  адже  в  західних  говорах  української  мови  в  значенні 
«достаток»  відомі  слова  обиле,  обильність  (Ж-,  539). 

Слово  гобино  <§оЬіпо  в  давньоруських  пам’ятках  виступає 
із  значенням  «багатство,  достаток  (особливо  овочів,  зерна)»,  а  може, 
й  «урожай»:  вь  селіахь  гЬхь  бмсть  гобино  и  вь  скогЬхь  же  при- 
плодькь  (ЖФ,  XII— XIII,  131). 

87  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  545 — 546. 

88  Це  слово  в  північно-східних  польських  говорах  вважається  запозиченням 
із  східнослов’янських  мов. 

88  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  с.  549 — 550. 

100  Там  же,  с.  550 — 551. 
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Для  тварин  на  зиму  заготовлялося  сЬно  <  зело  «сіно»:  А  в  сеніо 
п  ігі.  дровЬхь  9  коунь  (ПР,  сп.  1282,  131). 

З  праслов’янської  мови  давньоруська  одержала  більшість  назв 
сільськогосподарського  знаряддя  —  плугг  <  р1и§ь  «плуг»,  рало  < 

*  огіїїо  «соха,  рало»,  борона  <  *  Ьогпа,  мотика  <  тоїука  «мо¬ 
тика»,  лопата  <  Іораіа,  сьрпг  <  $ьгрь  «серп»,  цЬпг  <  серь  «ціп», 
коса  <  коза,  граблЬ  <  §гаЬ) і  «граблі»,  вила(-и)  <  уісііа(-у)  (остан¬ 
ні  три  слова  пам’ятками  XI — XIII  ст.  не  фіксуються):  ієже  даль 
к  моу  господинь  плоугг  и  бороноу,  со(т)  него  же  ковоу  іємлеть  (ПР, 
пі.  1282,  130);  Козаромь  по  щьлдгу.  и  ш(т)  рала  даємь  (ПВЛ,  65); 

миогь  народь  с  мотиками  [и]  лискарь  глюще.  раскопаїємь  печеру 
(197);  Весло  гребьцемь  вь  корабихь,  ратаимь  рало  и  лопату  (Ср., 
1263,  II,  47);  Сьрпг  пожьнению  (Ср.,  XIII,  III,  884);  молотять  че¬ 
ті  харалужньши  (СПІ,  36).  Праслов’янського  походження  лємєіиь  < 
Іипеіь  «леміш»  засвідчується  лише  в  давньоруських  списках  ста¬ 
рослов’янських  текстів  із  значенням  «плуг,  соха»  (Ср.,  II,  17). 
Характерне  давньоруське  лискарь  «заступ,  кирка  (?)»  (пор.  діал. 
лискарь  «кирка»  —  Гр.,  II,  361;  рискаль  «заступ»  —  СУМ,  VIII,  539) 
не  має  певної  етимології  (допускається  запозичення  з  тюркських 
мов  —  Ф.,  II,  541).  Якийсь  інструмент  для  копання  мав  назву  ро- 
силью  (пор.  рогаль  «рогач»  —  СУМ,  VIII,  590):  вземь  рогалью  нача(х) 
копати  (ПВЛ,  210). 

Сполуки  долати,  творити  ролью  (ниву)  означали  «обробляти 
землю»,  а  дЬлати  сЬно  —  «заготовляти  сіно»:  долають  нивьі  свою 

и  землЬ  свою  (ПВЛ,  58);  воль  бмь  твордхоу,  юко  ролию  творміие 
имь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  64);  жить  и  сЬна  удЬлаїиа  (ЛН,  27). 

Назви  (та  їх  деривати)  основних  сільськогосподарських  робіт, 
процесів,  конкретних  учасників  у  праці  в  давньоруській  мові  — 
праслов’янські  —  копати  <  кораіІ,  копань  <.  корась  «той,  хто 
конає  землю;  копач»,  орати  <  огаіі,  ратай  <  *огіа]ь  «орач,  ратай 
(•'•аст.,  поет.)»,  сЬюти  <  зе]'аіі  «сіяти»,  жати  <.  г§1і,  жньць  < 
/иьсь  «жнець»,  жатва  <.  г§іуа  «жниво,  зжаті  зернові  культури», 
молотити  <;  *  тоІШі,  вЬтти  <  уе)а1і  «віяти  (зерно)»  (похідне 
значення),  токг  <  іокь  «тік»,  косити  <  козіїі  та  ін.:  вь  оградЬ 
копахоуть  зелиинаго  ради  растению  (ЖФ,  XII — XIII,  87);  Рече  кь 
копачемг  (Ср.,  XIII,  II,  1279);  начнеть  смердь тоть  арати  лошадью 
(ЛК,  265);  межу...  се  нЬкто  землю  розорить  (ін.  сп.  разореть). 
другьіи  же  насЬеть.  ини  же  пожинають  (ПВЛ,  152);  идущу  ему  на 
поле  кьженцемг  сь  брашномь  и  водою  (ХД,  1108,  сп.  XV,  38);  бЬ 
Каинь  ратай,  а  Авель  пастухь  (ПВЛ,  89);  или  на  жатвоу,  или  сЬна 
1  Ьчи  (ОВС,  1274,  сп.  XIII,  92);  [після  повені]  бн(с)  в  ни(х)  жатва 
порога  (ЛК,  524);  молотятг  чепи  харалужними,  на  тоцЬ  животь 
кладуть,  еЬютг  душу  от  т'Ьла  (СПІ,  36);  сЬнь  косити  (Ср.,  II,  1294). 

Зжаті  стебла  в’язали  в  спот  <  $порь  «сніп»,  а  снопи  складали 

и  стогг  <  прасл.  зіо§ь  «стіг»:  начаша  мртви  падати  изь  забороль. 
"кі.і  сноповье  (ЛГВ,  886);  гумно  его  в  немже  бЬ  стоговг  §  соть  (ЛК, 

*  1. 1. 1), 
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Після  молотьби  залишалася  полова  <  *ре1уа,  солома  <  *$о1- 
та:  ҐІоловьі  сьжьжеть  (Ср.,  1 144,  II,  129;  тут  «солома»);  искахоуть... 
др'Ьва  и  соломи  (ЛГВ,  825). 

Розвиненою  галуззю  сільського  господарства  у  праслов’ян  і 
в  Київській  Русі  було  тваринництво.  Від  домашніх  тварин  одержу¬ 
вали  продукти  харчування  (м’ясо,  молоко),  сировину  для  взуття 
й  одягу  (шкіра,  хутро).  Велику  худобу  використовували  для  сіль¬ 
ськогосподарських  робіт,  перевезення  вантажів,  для  пересування. 
Крім  назв  великої  кількості  свійських  тварин  (див.  §  15),  з  давньо¬ 
руським  тваринництвом  пов’язані  ще  й  такі  лексеми  (в  більшості  — 
праслов’янські),  як  плодг  <.  ріобь,  або  приплодгкь  «приплодок», 
третьюкь  (трєтьюка  ж.  р.)  <  ігеіьіакь  «трирічна  тварина,  третяк», 
пасти  <  разіі,  або  паствити  «пасти»,  доити  <.  сіоіііі  «доїти»,  ко¬ 
шара  «загорода  для  овець»,  гнои  <  §по]ь  «гній»,  либивь  <  ІіЬіуь 
«худий,  слабий»  (пор.  либати  «повільно  пастися»  —  Гр.,  II,  357), 
рить  (рить)  <  гйь  «зад  коня,  осла»  (пор.  ритьми  «назад»  —  Гр., 
IV,  18,  діал.  зак.  рйт’ду  бити  «брикати»),  пастух г  <  разіихь, 
овьчухь  «вівчар»,  конюхг  <  коп’ихь,  або  конюший  «конюх»  та  ін.: 
аже  ют  чєлади  пльдь  или  ют  скота  (ПР,  сп.  1282,  132);  за  корову 
40  коунь,  а  за  третьюкоу  ЗО  коунь  (126);  бнсть  гобино.  и  вь  ско- 
гЬхь  же  приплод'ькь  (ЖФ,  XII — XIII,  131);  пасяху  стада  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  45);  А  издоіеноіе  млЬко...  да  не  насьіртть  (СУ,  XII, 
121);  юсташа  же  Татаров'Ь...  кормити  либивЬи  кон'Ь  (ЛГВ,  893); 
Осель  бо  меча  ритьми...  улицею  не  можеть  пройти  (Ср.,  II,  130); 
Кошаряк дина  и  паствина  (Ср.,  сп.  XIV,  І,  1305);  конемь  стаю  и 
гною...  кидати...  створи  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  481);  совчюхг 

Стополчь  держа  ножь  (261);  и  бьі  (с)  игоумень.  и  пастоухг  чер- 
[норіизьцемь  (ЛК,  628;  тут  перен.  вживання);  Сновидь  коню(х) 

Стополчь  (ПВЛ,  260);  за  конюший,  то  80  гривень  (ПР,  сп.  1282,  124). 

Для  випасу  худобу  виганяли  на  поле  <  роїе:  преидемь  пола 
идеже  пасоми  б-бша  стада  конь.  ювца  и  волове  (ПВЛ,  224).  Тварин, 
зокрема,  коней,  таврували  —  з наменовали,  ставлячи  на  них  пкхть- 
но  <  р^іьпо  «тавро»  (пор.  п’ятнувати  «робити  тавро  на  домашній 
тварині»  —  Гр.,  III,  506):  покрала  конЬ...  и  пмтни  своВ  вьсклалЬ. 
рознамениваюче  (ЛК,  541). 

Спеціальний  пристрій  для  годування  тварин  називався  шсли  < 
Іазіі,  |аз1а  «ясла»  (діал.  яслі):  Шсли  скотиньскьш  (Ср.,  III,  1666). 

Бортництво.  Бортництво  (бджільництво)  відігравало  велику 
роль  у  господарстві  XI — XIII  ст.;  від  бджіл  одержували  важливі 
продукти  (що  були  й  предметом  торгівлі)  —  мєдг  <  тебь  «мед»  і 
воскь  <  уозкь  «віск»:  ту...  сходатса...  ,из  Руси  же  скора  и  воскь  и 
медт>  (ПВЛ,  67).  Мед  від  диких  бджіл  (а,  може,  дикий  рій)  іменував¬ 
ся  свєпетг  <  зуереіь.  По  Словеньскоу  же  юзьшоу  с(в)епетг  (Ср., 
III,  270;  приписка  до  тексту:  медь  дивии),  медь  дивии,  рекше  све- 
петнии  (Ср.,  сп.  XIV,  III,  270)  Бджоли  складали  рои  <  го]'ь  «рій»; 
місце,  де  вони  живуть,  називалося  бт>рть  <  Ььгіь  «борть,  видовба¬ 
на  колода,  яку  навішують  на  дерево  або  дупло»,  улии  <  и1ь]ь  «ву- 
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лик»,  колода  <  *ко1сіа  «колода,  простий  вулик»,  у  яких  вони  ви¬ 
робляли  сгтг  <  прасл.  зьіь  «стільник;  лист,  утворений  чашечками 
з  воску»  (діал.  сот  —  Ж.,  897;  очевидно,  від  цього  кореня  походить 
укр.  сотати  «вимотувати»,  первісно  «висмоктувати»;  укр.  стільник  < 
стельникь  <  *сгтельникг ):  рои  бьчель  дЬлаїєть  сгти  (Ср., 
XI,  III,  162);  Аже  борть  подьтнеть  (ПР,  сп.  1282,  131);  Множество 
єсть  пчель  во  уліи  (Ср.,  III,  1195);  даю...  два  села...  и  сь  боргтью... 
и  пьнь.  и  колода  (КГ,  до  1270,  55);  насищаю  са  паче  меду  и  сгта 
(ЖФ,  XII — XIII,  123).  Ділянка,  де  були  сконцентровані  борті,  іме¬ 
нувалася  бгртьникг:  даю...  село  Ясенское  и  сь  бортникомг  и  сь 
землею  и  сь  исгои  (РГ,  1150,  сп.  XVI,  6).  Специфічний  давньору¬ 
ський  бортницький  термін  олЬкь  (олєкь)  пояснюють  по-різному  — 
«вулик,  із  якого  підрізано  стільник;  порожній  вулик;  вулик  із  мо¬ 
лодими  бджолами,  що  не  наносили  меду;  мед,  який  залишали  для 
харчування  бджіл  узимку»  ш:  боудоуть  бчелн  не  лаженьї,  то  10 
коунь;  боудеть  ли  олекь,  то  5  кунь  (ПР,  сп.  1282,  131).  На  знайде¬ 
ну  борть  потрібно  було  поставити  свій  знак  —  знамєньїе,  позначи¬ 
ти —  знаменовати:  Аже  разнамєнакть  бьрть,  то  12  гривні  (ПР, 
сп.  1282,  128).  Варто  відзначити  сталі  словосполуки  з  галузі  борт¬ 
ництва  —  ви дьрати  бгчели  «викрасти  бджоли,  мед»  (пор.  дерти 
(драти)  гнізда  «забирати  з  гнізда  яйця,  пташенят»  —  СУМ,  II, 
253),  лазити  бгчели  «виймати  з  борті  або  вулика  мед»,  бгртьнаю 
землю  «ділянка  з  бортним  лісом»:  Аже  бчели  видереть,  то  3  гривне 
продаже;  а  за  медь,  юже  боудоуть  бчели  не  лажени,  то  10  коунь 
(ПР,  сп.  1282,  131);  ют  бортьнои  земли  ЗО  коунь  (129). 

Дієслово  бгртьничати  «збирати  мед»  свідчить  про  функціону¬ 
вання  (незасвідченої  в  XI — XIII  ст.)  назви  діяча  бгртьникь  < 
<  Ььгіьпікь:  чєремиси.  вдда  и  морьдва  бортьничахоу  на  кназа  ... 
Володимира  (СРЗ,  XIII,  сп.  XV,  15). 

Полювання.  Рибальство.  Полювання  як  джерело  м’ясної  сиро¬ 
вини  в  добу  Київської  Русі  в  зв’язку  з  розвитком  тваринництва,  віді¬ 
гравало  меншу  роль,  ніж  у  праслов’янську  епоху,  зате  зросла  його 
роль  у  добуванні  хутра  і  йікіри,  якими  йшла  жвава  торгівля.  Однак, 
роль  риболовлі  не  зменшилася,  а  навіть  зросла  у  зв’язку  з  прийнят¬ 
тям  християнства,  яке  в  період  постів  забороняло  їсти  скоромину, 
а  постів  особливо  дотримувалася  церква  й  численні  монастирі.  По¬ 
лювання,  зокрема  з  прирученими  птахами  (соколами,  кречетами, 
яструбами),  нерідко  носило  розважальний  характер.  Протягом 
XI — XII  ст.  багаті  земельні  й  водні  угіддя  захоплюють  феодали  й 
монастирі.  Але  мисливство,  рибальство  (та  бортництво)  зберігали 
в  XI — XIII  ст.  багато  архаїчних  рис.  102  Це  відбилося  на  основній 
термінології  цих  промислів,  яка  була  в  основному  праслов’янського 
походження. 

Мисливське  угіддя,  багате  на  диких  звірів,  та  загін,  де  тримали 
пійманих  диких  тварин,  позначалися  терміном  звЬриньць  <  гуегі- 

101  Тихомиров  М.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  157. 

|0*  Третьяков  П.  Н.  Сельское  хозяйство  и  проммслн. —  В  кн.:  История  куль¬ 
тури  древней  Руси.  Т.  1.  Материальная  культура.  М.  ;  Л.,  1951,  с.  72 — 77. 
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пьсь  (пор.  звіринець):  ста...собоноу  стороноу  Трубеша.  за  з&Ьринцемг 
оу  рощення  (ЛК,  379). 

У  мисливській  та  рибальській  лексиці  велику  групу  складають 

слова,  утворені  від  праслов’янського  кореня  лов - ловити  <  1о- 

уііі  «полювати,  ловити»,  ловгь  (особливо  в  мн.  лови )  <С  іоуь  «полю¬ 
вання,  лови»,  лови  діюти,  творити  «полювати»,  уловг  <.  иіоуь 
«улов,  зловлені  звірі»,  ловьць  <  іоуьсь  «ловець,  мисливець»,  ловь- 
чии  <  іоуьіьіь  «ловчий,  мисливський;  ловець,  мисливець»,  ло- 
вьчьіе  «мисливський  податок»,  риболовле  <  гуЬоІоуь  «риболов,  ри¬ 
балка»,  ловище  <  Іоуізсе  «мисливське,  рибальське  угіддя»  та  ін.: 
ловилг  ієсмь  всакь  звЬрь  (МП,  251);  ястрдбомь  ловлиіеть  (ЛК, 
649);  идоста  на  лови  по  Днепрю  в  лодьяхь  на  оустья  Тисмени.  и 
тоу  лови  дітвиш.  и  собловившас.в  множествомь  звЬрЬи  (668);  приде 

жеи  Двдь  с  ни(м).  акн  нЬкакь  оулов'ь  оуловивг  (ПВЛ,  262);  Воло- 
димЬрь...  бАшеть  бо  и  самь  ловечь  (ін.  сп.  ловець),  добрі»...  скоро 
самь  оубиваше  всаки  зв'Ьрь  (ЛГВ,  906);  аще  ют  ловьць  оуловмть 
рьібьі  (СУ,  XII,  121);  пакостАше  рьіболовомг  Галичьскнмь  (ЛК, 
497);  в  ловчиїх]  ловчии  нарАдь  са(м)  єсмь  держаль  и  в  конюсЬ(х) 
(МП,  251);  песь  ловчій  (Ср.,  III,  1048);  оуставляю  ловчеє...  за  ихь, 
коромолоу  (ЛГВ,  932);  вьдале...  огородь  и  ловища  рнбьнаА  и  гого¬ 
линая  (ВГ,  1192,  36). 

Полювання  з  переслідуванням  звірів  передавалося  й  за  допо¬ 
могою  дієслова  ешати  (гонити)  (похідне  значення  від  гшати 
«гнатися,  переслідувати»):  Ловгь  дЬюще...  гна  звЬри  в  лЬсЬ 
(ПВЛ,  74). 

Особа,  що  лякала  й  заганяла  звірів  кликом,  кричанням,  мала 
окрему  назву  —  кличанинг,  а  доглядач  за  мисливськими  собаками  — 
пьсарь:  Всеволоду  ловн  дЬющю  звЬриньт...  и  кличаномг  кликнув¬ 
шими  (ПВЛ,  214);  сь  зю  городь  пустьіхь...  а  вь  нЬхь  сЬдать  пса- 
реве  же  и  Половци  (ЛК,  500).  Спеціалістами  в  ловецькій  справі  були 
сокольникь  «соколиний  мисливець»  та  пардусьникь  «мисливець,  що 
полював  із  гепардом»:  а  что  церковное:  мастерн,  соколници,  пардус- 
ници  (Яр.,  1267,  сп.  XVI,  58). 

Звірів  убивали  стрілами,  списами  тощо.  Однак  існувало  й  спе¬ 
ціальне  знаряддя,  назви  якого  успадковані  з  праслов’янської  мо¬ 
ви  —  сЬть  <  зеіь  «сіть,  сітка»,  тенєто  <  іепеіо  «тенета  (мн.), 
сітка  для  ловлі  звірів  і  птахів»,  сило  (сильць)  <  зісіїо  «сильце»:  Аже 
боудеть...  на  земли  знаменню,  имь  же  ловлено,  или  сЬть  (ПР, 
сп.  1282, 128);  ловьі  дЬющю  звЬриньш  за  Вьшігородомь  заметавшимь 
тенета  (ПВЛ,  214);  оубивати  или  дрЬвьмь  или  силомь  (Ср.,  III,  351); 
а  сильць  того  дЬла  єсть  поставши»  (Кир.,  1156,  сп.  XIII,  47);  пор. 
ще:  яко  птица  ис  проугла истьргьщи  ся  (ЖФ,  XII — XIII,  85)  «силь¬ 
це,  тенета»  (із  ст.-сл.?).  Для  ловлі  птахів  на  високих  жердинах  або 
деревах  прикріплювали  великі  сіті.  Цей  пристрій  називався  пере- 
в'Ьсь  (від  перевісити),  а  місце,  де  він  установлений  —  перєвЬсиьир: 
оукрадеть  вь...  перевесе  или  соколь  или  ястрдбь  (ПР,  сп.  1282, 
131);  перевісище  бь  внЬ  града  (ПВЛ,  55).  Пійманому  птахові,  щоб 
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не  клювався,  в  дзьоб  вставляли  клшпьць  (клюпьца)  (похідне  від 
імчант)  <  кІ$рь  «кляп»):  Избави  мя...  яко  птенца  от  кляпци  (Д.  3., 
XII,  сп.  XVI,  12). 

Ділянка,  де  ловили  рибу  неводом,  іменувалася  тонкі  <  Іоп’а< 
^  Іорп)а  «тоня»:  ни  вь  пожни,  ни  вь  тони  не  вьступатися  (ГВНП, 
1146 — 1155,  пізніший  сп.,  141).  Спеціальним  знаряддям  рибалок 
були  неводг  <  пеуосіь  «невод»,  мережа  <  *  тегга  «невід,  мережа», 
!/і)ица  <  о  сі  а,  дгііса  «вудка»:  дЬтища  вьіволокоша  риболове  в  не- 
вод' Ь  (ПВЛ,  164);  Оставль  Петрь  мережу  (Ср.,  XII,  II,  128);  верзи 
удицу  вь  море  (ХД,  1108,  сп.  XV,  47).  Допускається,  що  специфічне 
давньоруське  слово  бредникь  «назва  рибальської  Снасті»  —  а  у 
Торопчи  урока...  10  чернмхь  кунь,  неводь...  бредникь, трой  сани 
рмбьі  (РГ,  1150,  сп.  XVI,  8)  —  було  поширене  (принаймні  в  цій 
формі)  на  півночі  і  північному  заході  Русі  103,  та  наявність  укр. 
бредник  «коротка  риболовна  мережа;  волок»  (Б.-Н.,  61);  бредень 
(Гр.,  І,  96)  спростовує  таке  припущення. 

Ремесло.  Єдиним  металом,  який  добували  на  Русі,  було  залізо 
з  болотної,  озерної  та  дернової  руди  ш,  на  наявність  якої  вказу¬ 
ють  і  давні  топоніми:  оу  Носова  на  Руд' б  (ЛК,  360);  на  Рудици  (ПВЛ, 
258).  Термін  руда  <  гшіа  —  праслов’янського  походження,  де  він 
був  праіндоєвропейською  спадщиною  (пор.  лит.  гисіаз  «бурий», 
латиськ.  гаОсіз  «червоний,  рудуватий»,  лат.  гиїиз  «червоний»  і  т.  д.): 
Посилають...  на  копаниіє  роутьт  роудьі  (Ср.,  1280,  III,  187);  И  вь 
роудах'ь,  и  вь  поточЬниихь...  соущихь  (XII,  187)  «рудник».  Назва 
печі  для  видобування  металу,  яка  в  пізніших  пам’ятках  називаєть¬ 
ся  домницею,  в  текстах  XI — XIII  ст.  не  збереглася.  Процес  виплав- 
лювання  заліза  з  руди  позначався  дієсловом  варити:  жел’Ьзо 
уварить,  а  зли  жени  не  научишь  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  31).  Для  розі¬ 
грівання  й  плавлення  металів  будувалася  спеціальна  піч  —  гьрни- 
ло  (гьрнг)  <  §ьгпь  «горно,  горнило  (заст.)»;  для  нагнітання  повіт¬ 
ря  (що  роздувало  жар)  вживався  мЬхг  <  техь  «міх»:  да  кшатса 
н\ко  злато  искушено  в  горну  (ін.  сп.  горниле)  (ПВЛ,  233);  не  огнь 
творить  ражеженіе  жел’Ьзу,  но  надьшаніе  мЬшное  (Д.  3.,  XII, 
сп.  XVI,  25). 

Різні  процеси  обробки  металу  позначалися  дієсловами  прасло¬ 
в’янського  походження  —  ковати  (кути)  <  коуаіі  (киіі)  «кувати; 
оббивати  металом»,  клепати  <  кіераіі  «клепати,  розправляти  мо¬ 
лотком;  карбувати»,  плавити  <  ріауііі  «розплавлювати,  плавити» 
(очевидно,  давньоруський  семантичний  неологізм;  первісне  значен¬ 
ня  «сплавляти»),  лити  <  1Ш  «лити,  робити  литво»,  калити  <  ка- 
Іііі  «гартувати»  (діал.  калити  —  Ж.,  331,  кор.  каль),  (по)золо- 
ти/7Ш<*(ро)2о1Ші  «(по)золочувати»  та  їхніми  дериватами:  ієдиномоу 
<от  коузньць  повелЬ  желЬзо  сьчепито  ськовати  (ЖФ,  XII — XIII,  78); 
по  стЬнамь  и  по  столпомь  ковано  золотомь  (ЛК,  581);  расклепавь 
же  дьскм  сребрьньїнх  и  позолотивг  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  68);  на 


108  Филин  Ф.  П.  Происхождение...,  565. 
104  Рьібаков  Б.  А.  Ремесло,  с.  79. 
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иконоу...  в'Ьньць  (окоую  (ЖФ,  XII — XIII,  105);  сливаюче  серебро 
даілхоуть  Володимеру  (ЛК,  417);  мониста...  золоташ...  полью.  (ЛГВ, 
914);  двери  солїа  мЬддньїе  (927);  олово  гинеть  часто  розливаємо 
(Д.  3.,  XII,  сп.  XVII,  12);  Доньдеже  горить  желЬзо,  стоуденомь  да 
са  калить  (Ср.,  XI,  ІІЬ,  574).  До  цієї  лексичної  мікрогрупи  відно¬ 
ситься  й  жени  «позолочувати  за  допомогою  вогню»,  пожигати  «пе¬ 
реплавляти»:  с£дло  со(т)  злата,  жьжена  (ЛГВ,  814);  Аже  латнне- 
скьіи.  дасть  серебро  пожигати  (СГ,  1229,  24).  Прикметник  позлоти- 
стьиі  «позолочений»,  зафіксований  Галицько-Волинським  літопи¬ 
сом, —  полонізм  (п.  рогїосізіу):  кр(с)ть...  сребрд(н)  позлотшжь 
(ЛГВ,  926). 

Характерним  давньоруським  словом  було  к(г)рица  «шматок 
металу»  (очевидно,  дериват  слова  к(ь)ра  «крига»  —  Пр.,  425,  пор.: 
суч.  криця):  ПЬсокь  и  соль  и  желВза  крици  оудобь  подвигти  (Пч., 
сп.  XIV— XV,  358). 

■  Термін  оцЬль  (оц'Ьлг)  «гартоване  залізо»  (діал.  зак.  оц’іл* 
«сталь»),  притаманний  більшості  слов’янських  мов  із  значенням 
«сталь»  (запозичено  з  апенінсько-латинського  акіаіе  —  5к.,  II, 
541),  фіксується  тільки  перекладними  текстами:  стЬньї  твьржь- 
ши...  оц-Ьли  (Ср.,  XII,  II,  842).  У  мистецьких  виробах  із  металу 
використовувалася  й  емаль,  що  називалася  финипт-ь  <  гр.  Хореитоу 
(Ф.,  IV,  195)  (у  сучасній  українській  мові  фініфть). 

Дрібне  виробництво  предметів  побуту,  знарядь  праці,  оздоб 
зброї  тощо  в  давньоруській  мові  позначалося  терміном  ремьство 
<  прасл.  гетьзіуо  «ремесло,  ремество  (розм.)»,  а  особи,  що  ним  зай¬ 
малися,  —  рємьствьникь  «ремісник»,  рємьствьница  «ремісниця»: 

в'Ьсте,  иже  которни  члвкь  ремество  (в  ориг.  ремоство)  имьш,  ти 
его  не  дЬлаєть  (Ср.,  XII,  сп.  XV,  III,  115);  Имьш  ремество  книж¬ 
ною  писанню  (XIII,  III,  115);  за  ремьствника  и  ремьствьницю ,  то 
12  гривне  (ПР,  сп.  1282,  124).  Але  вже  засвідчується  й  запозичене 
мастерь  <.  гр.  рауютрое;  (раіотрод)  <  лат.  та£і$іег:  приведе... 
мастерьі  <о(т)  Грекь  (ПВЛ,  121);  мастерЬ  всдции  бЬжахоу  ис  Та- 
тарь.  сЬ&Ьлници  и.  лоучьници.  и  тоулници.  и  коузницЬ  (ін.  сн.  коуз- 
неци)  жел'Ьзоу  и  м'Ьди  и  сереброу  (ЛГВ,  843).  Перелічені  в  цитаті 
ремісники  виробляли  сідла,  луки,  колчани  для  стріл.  Тут  же  термі¬ 
ном  кузьньць  <  кигпьсь  позначено  особу,  що  обробляла  метал,  ви¬ 
робляла  з  нього  різні  предмети,  а  заняття  її  конкретизувалося  вка¬ 
зівкою  на  те,  який  матеріал  був  основною  для  неї  сировиною  (отже, 
кузньць  сьребру  —  ювелір).  Слово  походить  від  кузнь  «ковані  виро¬ 
би,  оздоби»  (кор.  ковати  —  кую ;  фіксується  тільки  в  перекладних 
текстах):  Принесоша  всю  кузнь  злату  (Ср.,  сп.  XIV,  І,  1359).  Сино¬ 
німом  слова  кузньць  було  коваль  <  коуаіь:  шедь  кь  юдиномоу  <от 
коузьньць  повелЬ  юмоу  желВзо...  ськовати  (ЖФ,  XII — XIII,  78); 
людо[т]а  коваль  (напис  на  мечі  XI  ст.) 105;  коваль  Леюнь  (Ср.,  І, 

Ів*  Кирпичников  А.  Страницьі  «железной  книги». —  Наука  и  жизнь,  1966, 
№  6,  с.  54.  Див.  ще:  Михайловская  Н.  Г.  Системнме  связн  в  лекснке  древнерус- 
ского  книжно-письменного  язмка  XI — XIV  вв.  Нормативний  аспект.  М.,  1980, 
с.  35. 
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ІіМІ).  У  перекладних  текстах  на  позначення  коваля  фіксуються 
А  Інші  слова  —  вгтрь  (Ср.,  1263,  І,  434),  кьрчи,  ковачь  (І,  1242), 
проте  тільки  останнє  могло  функціонувати  і  в  живій  мові  (пор.  ді- 
йл.  ковач  —  Гр.,  II,  260).  Особа,  що  виробляла  глиняний  посуд,  на¬ 
вішалася  ггрньчарь  <  £ьгпьсагь  «гончар»:  б'Ь  бо  сьтьрти  сд  сьсоу- 
доу  ти  тако  прягя,  ггрньчарю  (Усп.  зб.,  XII — XIII,  374). 

§  19.  Мистецтво,  писемність,  наука.  Високий  рівень  розвитку 
мистецтва  Русі  X — XIII  ст.  значною  мірою  базувався  на  традиції, 
успадкованій  із  праслов’янських  часів,  на  що  вказує  давньоруська 
лексика  з  галузі  мистецтв.  Оскільки  християнство  й  проповідники 
аскетизму  несхвально  ставилися  до  народних  ігор  і  видовищ,  нерід¬ 
ко  пов’язаних  із  язичницьким  культом,  ця  термінологія  здебільшого 
засвідчується  в  текстах,  у  яких  відбивається  негативне  ставлення 
церкви  до  явищ,  що  відбивають  стару  народну  культуру. 

Порівняно  велика  кількість  слів  цієї  групи  пов’язана  з  мисте¬ 
цтвом  співу.  її  складають  лексеми  з  дієслівним  коренем  пВ-,  в  основ¬ 
ному  праслов’янського  походження  (в  конфесійних  текстах  зустрі¬ 
чаються  також  утворення,  запозичені  із  старослов’янської);  це, 
зокрема,  пЬти  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  пою),  пЬвати  <.  реіі  (ро]ф),  р&уаіі 
«співати»,  «правити  літургію»  (похідне  значення),  вгзпЬти  <  гьг- 
рШ  «заспівати,  співати»,  сьпЬти  Сзьреіі  «проспівати,  заспівати», 
п Ьвьць  <  реуьсь  «співець,  складач  пісень,  співак»,  пЬвьчьсш  «на¬ 
співно»,  пЬньїе  <  репь]е  «спів,  співання»,  пЬснь  <  рбзпь  «пісня», 
пЬснотворьць  «складач  пісень,  співець»  та  ін.,  напр.:  попове  поюще 
«обнчньїіл  пЬсни  (ПВЛ,  162);  пои  же  емоу  кЬсни  ПоловВцкьт  (ЛГВ, 
716);  чили  вгспЬти  било  Бояне,  Велесовь  внуче  (СПІ,  7);  словоуть- 
ного  п'Ьвца  Мнтоусоу...  приведоша.  древле.  за  гордость  не  восхо- 
тЬста  (ін.  сп.  восхотЬвша )  слоужити  кназю  Данилоу  (ЛГВ,  813); 
Оутрьніею  пЬ(н)[иіе]  пЬвьчесш  поіетьсл  (Ср.,  XII,  II,  1782);  исто- 
рици  и  в'Ьтия,  рекше  лЬтописьци  и  пЬснотворци  (Туров.,  XII,  сп. 
лУ,  344).  З  оповіді  Галицько-Волинського  літопису  про  співця 
Митусу  довідуємося,  що  пЬвьць  міг  бути  на  службі  у  князя,  отже 
це  й  назва  заняття. 

Пам’ятки  давньоруської  мови  засвідчують  назви  кількох  музич¬ 
них  інструментів,  їх  частин,  а  також  осіб,  які  грають  на  певних  ін¬ 
струментах,  і  дієслова,  що  вказують  на  процес  гри  на  цих  інструмен¬ 
тах.  Більшість  слів  цієї  мікрогрупи  є  праслов’янською  спадщиною: 
густи  (1  ос.  одн.  теп.  ч.  гуду)  <  £?$іі  «грати  на  гуслях,  струнному 
інструменті»,  гусли  <  §?8Іі  «гуслі,  струнний  інструмент»  (пор. 
діал.  зак.  гус’л’і  «скрипка»),  гудьць  <  §9<іьсь  «гусляр;  той,  хто  грає 
на  гуслях»,  гуденьїе  «гра  на  гуслях»,  струна  <  зігипа  «струна», 
сопЬль  <  зорЙь  «духовий  інструмент,  сопілка»,  сопЬльникь  «гра¬ 
вець  на  сопілці,  сопілкар»,  сопЬти  (сопти)  <  зореіі  «грати  на  ду¬ 
ховому  інструменті»  (первісно  «сопти,  сопіти»),  труба  <  ігдЬа, 
трубити  <  іг^ЬШ  «грати  на  трубі»  та  його  деривати,  бубьнь  < 
<  ЬдЬьпь  «бубон,  барабан,  ударний  інструмент»:  Неронь  ...  гуда 
и  пою  и  на  позорищихь  плдша  (Ср.,  І,  611);  вьзьм'Ьте  сопЬли.  буб¬ 
ни  и  гусли  и  оудардите.  ат  нн  Исакии  сплдшеть  (ПВЛ,  193);  гоу- 
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дьцю  же  СОреви  (ЛГВ,  716);  [де]  играньїе  и  плдсаньїє  и  гуденьк...  ю(т)- 
м'Ьтатисд  тЬхь  пировь  (Іо.,  1089,  сп.  XIV,  8 — 9);  при  гуслєхг  не 
довл'Ьєть  єдиною  строуною  п-Ь(с)  творити  (Пч.,  сп.  XIV — XV,  4); 
Болкфинь  да  дасть  ю  [сребрьницю]  сопЬльникоу  (Ср.,  XIII,  III, 
464);  дроугимь  же  вь  боубгни  биющемь.  ин'Вмь  же  в  сопЬли  сопоу- 
щем-ь  (ЖФ,  XII — XIII,  90);  Что  бо  ми  подобаше  долгнми  сопЬлми 
піти  и  со(пЬ)ти  (Ср.,  III,  464);  лестьми  преваблАЮ  нн  ю(т)  БЗ. 
трубами  и  скоморохами  (ПВЛ,  170).  Поняття  «настроювати,  лади¬ 
ти  струнний  інструмент»  передавало  дієслово  ладити  <  Іасіііі: 
Гоудьцю  ладщу  гоусли  свою  ...  рече  криво  ладити  (Пч.,  XIII, 
сп.  XIV — XV,  151).  Слова  пищаль  <  різсаіь  «духовий  інструмент 
типу  сопілки»  (похідне  під  пискь  <  різк-ь  «писк,  пищання»;  пор. 
діал.  пищавка  «сопілка»  —  СУМ,  VI,  375),  свиріль  <.  зуігєіь  «духо¬ 
вий  інструмент»  (пор.  свиріль)  не  засвідчуються  в  оригінальних  тво¬ 
рах  XI — XIII  ст.,  але,  звичайно,  вони  існували  в  живій  давньо¬ 
руській  мові:  Гла(с)  троубн,  пищаліи  же  (Ср.,  III,  945).  Безумовно, 
праслов’янського  походження  термін  смьїкь  «струнний  (?)  музич¬ 
ний  інструмент»  (пор.  смичок,  діал.  зак.  смьік,  рос.  смичок,  ч.  зту- 
сек,  п.  зтусгек)  та  похідний  від  нього  іменник  смичьць  «особа,  що 
грає  на  цьому  інструменті»,  фіксуються  з  відмінними  від  теперішніх 
значеннями:  трубами  и  скоморохи,  и  смиками,  и  гусльми  (Ср.,  III, 
447);  или  свирець,  или  гоудець,  или  смичекь,  или  пласєць  їли  кор- 
чемникь  (Ср.,  1284,  III,  447).  Тільки  в  неоригінальних  (як  правило, 
південнослов’янського  походження)  пам’ятках  виступають  найме¬ 
нування  прЬгудьница,  яким  здебільшого  перекладається  гр.  хіОара 
(Ср.,  II,  1627),  та  цЬвьница  «ліра»  (III,  1447 — 1448). 

Запозиченою  з  грецької  мови  є  назва  ор(ь)гань  <  гр.  оруа\о\ 
«металевий  ударний  інструмент»:  начнемь  бити  в  сребренищ  орга¬ 
ни  (Д.  3.,  XII,  сп.  XVI,  4);  сови  гоусльньїА  гласи  испоущающемь. 
дроугиА  ор'ьганьньна  гласи  поющемь.  и  ин^мь  замарьнию  писки 
гласнмцемь  (ЖФ,  XII — XIII,  123).  Значення  і  походження  терміна 
замара  невідомі.  Можливо,  що  це  «дуда,  коза».  Термін  сурна  «духо¬ 
вий  музичний  інструмент»  (пор.  сурма)  запозичений  із  тюркських 
мов  (пор.  тур.,  тат.  зигта  <  перс,  зигпа]  —  Ф.,  III,  807),  приблиз¬ 
но  в  XIII  ст.:  удариша  в-ь  бубни  и  вь  труби  н  вь  сурни  (Ср.,  III, 
626). 

Поняття  «танцювати»  в  давньоруській  мові  передавалося  дієсло¬ 
вом  праслов’янськрго  походження  плюсати  <  рі^заіі  (пор.  діал. 
плясати,  плясовиця  —  Ж.,  662).  Крім  дієслівних  дериватів,  від 
цього  дієслова  утворено  плюсаньїе  «танець,. танцювання»,  плтсьць 
«танцівник,  танцюрист»:  вьзм'Ьте  соп'Ьли.  бубни  и  гусли...  ат  ни 
Исакии  сплвшеть  (ПВЛ,  193);  гудець,  или  смьічекь,  или  плжець 
(Ср.,  1282,  III,  447);  схожахусд.  на  игрища.  на  плжанье  (ПВЛ,  14). 

Давньоруська  мова  успадкувала  з  праслов’янської  кілька  апе- 
лятивів  із  коренем  игр-,  пов’язаних  з  іграми  та  розвагами:  игра  < 
<С  ]ь§га  «гра,  забава»,  «герць,  двобій»  (похідне  значення),  играти  < 
<  ]ь§га!і  «гратися;  скакати;  грати  на  музичному  інструменті»  та 
його  деривати,  игрищв  <  іь§гі$се  «ігрище,  ігрисько»,  игрьць  <. 
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]і.|»гьсь  «гравець»  (пор.  розм.  грець):  кь  дВтьмь  играющимг  не 
нриближаше  са...  нь  гноушаше  сн\  играмь  ихь  (ЖФ,  XII — XIII, 
74);  гогорддщоу  (ін.  сп.  гордящю)  же  са  емоу  и  створити  игроу 

нредь  гр^домь  (ЛГВ,  801);  дшею  не  можевь  играти  (ЛК,  377);  вид-Ь 
многшл  играюща  пр-Ьдь  нимь  (ЖФ,  XII — XIII,  123);  повелВ  и 
Кфьганьї  играти  (Ізб.  1073,  161);  схожахусд  на  игрищ(а).  на  пла- 
слньіа  (ПВЛ  ЛІ,  10);  Игрьца  и  глоумьца...  не  подобаїєть...  поставля¬ 
ти  ієп(с)па  (Ср.,  І,  1022). 

Успадковане  з  праслов’янської  мови  дієслово  глумйти  сїа  < 
КІитйі  в  оригінальних  пам’ятках  фіксується  із  значенням  «роз- 
нажатися,  веселитися»:  ту  ловн  дЬкшша.  и  «обловившасА  множест- 
номь  зв'Ьр’Ьи  и  тако  наглоумистасм.  во  любви  пребмста.  и  во  ве- 

сельи  по  вса  дни  (ЛК,  668).  Відповідно  виступають  глумг  <  §1ипгь 
«забава,  розвага»,  глумьць  <  §1итьсь  «актор,  скоморох»:  скоморо¬ 
ха...  и  гудця,  и  свирця  н'Ь  уведи  в  домь  свои  глума  ради  (Сл.  РЯ, 
XIII,  IV,  36);  Игрьца  и  глоумьца...  не  подобаїєть...  поставлілти 
ієп(с)па  (Ср.,  І,  522). 

Піснями,  музикою  й  танцями  супроводилися  народні  свята  й 
обряди,  зокрема  сватьба  «весілля»:  да  бн(х)  обуимь  сопла  каль  мужа 
єк\.  и  сонн  сватбьі  іею.  в  пЬснии  м'Ьсто  (ПВЛ,  253);  простьшь  же 
людемь,  к\ко...  поймають  жени  свою  с  плманьїемь  и  гуденьгємь 
и  плесканьїємь  (Іо.,  1089,  сп.  XIV,  18).  Відзначимо,  що  вже  в  цей 
час  був  звичай  дружити  «бути  дружком  на  весіллі»  (пор.  діал. 
дружбити  «бути  дружком,  боярином  на  весіллі»  —  Гр.,  І,  448): 

брак  же  св'Ьтель  в  Кесареві  домоу  створивь,  Хр(с)тофороу  же  црю 
Ісоаноу  мнихоу,  бьівшемоу  ректороу,  дроуживиїу  (ХА,  сп.  XV,  564). 
Південноруськими  пам’ятками  засвідчено  назву  павєчерници  «ве¬ 
чорниці,  вечірка»:  Бестудная  словеса  и  плясаніе,  еже  в  пиру  и  на 
свадбах  и  вь  павечерницах'ь  (Ср.,  II,  854).  Давніми  народними  обря¬ 
дами  були  имєниньї  (рі.  І.)  <  ]'ьтепіпу  «іменини,  відзначення  акту 
давання  імені»,  постриги  «обряд,  яким  відзначався  перехід  хлопчи¬ 
ка  в  вік  підлітка»  (пор.  постриг  «обрядове  стриження  дитини  вперше 
в  житті,  коли  їй  виповнився  рік»  —  Гр.,  III,  372):  аще  не  хощешь 
состати  до  именин'ь  моихь.  да  приди  ннн'Ь  (ПВЛ,  258);  Биша  пост¬ 
риги  оу  великаго  кназа  Всеволода...  сну  ієго  Гесоргеви  (ЛС,  409). 

Давніми  народними  святами  були  купало  (купальне)  (похідне 
від  купати)  «час  літнього  сонцестояння»,  корочунг  <  *когсшть  «час 
зимового  сонцестояння»  (діал.  зак.  карач’)н  «ритуальна  різдв’яна 
паляниця»),  русалью  <  лат.  гозаііа  «літнє  язичницьке  свято»:  лесть- 
ми  преваблАїл  нн  <о(т)  Ба.  трубами  и  скоморохи,  и  гусльми  и  ру- 
сальи.  види(м)  бо  игрища  оутолочена  (ПВЛ,  170).  Частим  учасником 
цих  свят  був  скоморохг  <  *зкотогхь  «потішник,  народний  бродя¬ 
чий  актор  (танцівник,  музикант,  співак,  жонглер,  приборкувач  тва¬ 
рин  тощо),  скоморох»  (скоморохи  виступали  також  на  княжих  і 
боярських  банкетах):  скомороха...  н'Ь  оуведи  в  домь  свои  глума  ра¬ 
ди  (Ср.,  XIII,  III,  379). 
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Словами  позорь,  позорищ  (<  рогогь,  рогогізсе  (?)  (кор.  позо- 
розсипи  «спостерігати,  Дивитися»)  передавалося  поняття  «видовище, 
вистава»:  оув-Ьд'Ьхомь...  вь  божествьньїя  праздьникьі  позори  нЬ- 
какьі  бесовскшд  творити,  сь  свистаниіємь  и  сь  кличемь  и  вьплемь 
(ОВС,  XIII,  95);  Начать  же  оттол'Ь  вь  позорищи  ходити  и  обнощь 
воспЬвати  пустошно  и  скомрашьство  (Хр.,  XIII,  37). 

У  Давній  Русі  будівлі  феодалів  та  культові  споруди  багато  оздоб¬ 
лялися,  однак  у  пам’ятках  збереглися  тільки  більш-менш  повні 
описи  храмів.  Лексична  мікрогрупа  на  позначення  понять,  пов’яза¬ 
них  із  оздобленням  приміщень,  творів  образотворчого  мистецтва 
містить  у  собі  як  праслов’янську  спадщину,  так  і  низку  запозиче¬ 
них  термінів  —  од'Ьлати,  упросити  «оздобити,  прикрасити»,  пи¬ 
сати  (пьсати)  «розписувати,  малювати;  наносити  живопис,  мозаї¬ 
ку»,  ваіати  «робити  скульптуру»  (очевидно,  старослов’янізм), 
прилЬпь  <  ргіїерь  «ліпна  оздоба»,  вапа  (ват)  <  уара  «фарба» 
(вторинне  значення),  похідне  від  нього  —  вапьница  «посудина  для 
фарби»,  иіарь  (слово  є  й  у  південнослов’янських  мовах,  але  етимоло-- 
гія  його  невизначена;  допускається,  що  це  раннє  запозичення  з 
тюркських  мов  —  Ф.,  IV,  407)  «фарба»,  лазурь  <  гр.  Ха^обріоу  «ла¬ 
зур,  блакитна  фарба,  колір»,  мусиш  <  гр.  роїктєїоу  «мозаїка», 
образа  <  прасл.  оЬгагь  «зображення,  ікона»,  икона  <  гр.  гіхоха 
«ікона»  та  ін.:  пещерка...  одЬлана  около  мраморомь  красньїмь 

(ХД,  1108,  сп.  XV,  10);  вьзгради  црквь...  и  испьса  всю  и  оукраси 
ю  (Чуд.  РД,  XII — XIII,  61);  [художник  Алімпій]  вьземь  затни- 
цю,  и  шаровними  вапьі,  ими  же  иконьї  писаше...,  лице  его  украси 

(КП,  XIII,  сп.  XV,  174);  созда  же  црквь...  Йвана  красноу...  с  каж- 
до  угла  преводь.  и.  стоншье  на  четнрехь  головахь  члвц(с)кихь. 
извашно  оть  нЬкоего  хьітрЬчь  (ін.  сп.  хитреца)  ...  вЬрхь  оукра - 
шет  звЬздами  златьіми  на  лазоурЬ  двЬри...  оукраиіени.  каменьемь.. 
оузорьі  тЬ  некимь  хнтрЬчемь  (ін.  сп.  хитрецем)  Авдьемь  прилЬпьі 
со(т)  всЬхь  иіаровь  и  злата  (ЛГВ,  843 — 844);  подь  верхомь  исписани 
суть  пророци...  мусіею,  зрд  на  икону  на  (образь  Вл(д)чнь  (ПВЛ, 
133).  Термін  узорь  «узор»,  е,  імовірно,  давньоруським  утворенням. 

У  давньоруських  оригінальних  пам’ятках  фіксується  кілька 
слів  на  позначення  скульптурного  зображення  (насамперед  язич¬ 
ницьких  богів)  —  капищ,  капь  (із  д.-чув.  кар  —  Ф.,  II,  185),  ку- 
мирь,  бьлвань,  идоль :  [Володимерь]  вза...  мЬд'Ьн'Ь  двЬ  капищи. 

и  д.  и  конЬ  м'Ьданн  иже  и  ньінЬ  стоілть  за  стою  Бцю  (ПВЛ,  116);  и 
постави  кумири  на  холму...  Перуна  древдна.  а  главу  его  сребрену. 
а  оусь  злать  (79);  посла  Батни  к  Михайлу  кназю  вєла  шму  покло- 
нитиса  ©гневи.  и  болвано(м)  ихь  (ЛС,  471).  Слово  кумира 
(етимологія  слова  не  розкрита  —  Ф.,  II,  416),  мабуть,  запозичено 
з  старослов’янської  мови,  а  идоль  —  із  грецької  (гр.  еїбсоХоу  «зо¬ 
браження,  кумир,  ідол»).  Безсумнівно,  успадкованою  із  прасло¬ 
в’янської  мови  є  лексема  бьлвань  <  Ььіуапь.  У  текстах  південно¬ 
слов’янського  походження  зустрічаються  ще  (из)вашньіе  «скульп¬ 
тура,  ідол»  (споріднене  з  вити;  спочатку  означало  «вити,  ліпити  з 
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і  ліпні»,  потім  —  «висікати  з  каменя»  —  Ф.,  І,  281),  а  в  перекладних 
джшьоруських  —  из(т>)туканг  «ідол,  скульптура»  (дієприслівник 
міні.  ч.  пас.  стану  від  из(г)тукати  «різати,  лити  з  металу»;  спорід- 
інчіе  з  тгкнути,  тикати  —  Ф.,  II,  144),  стЬнь  «ідол»  (первісне 
ііничення  «тінь»,  отже  «копія,  тінь  чогось»):  Ваюнью  ихь  и  боги 
(Ср.,  І,  262);  Петрона...  принесе  раку  истуканшу  и  ина  два  исту- 
кана  (1155);  идолн,  рекше  стЬнь  (ХА,  XI,  сп.  XII — XIII,  265). 
Слово  из('ь)туканТ)  —  старослов’янізм  (преф.  из-  відповідно  до 
іім-).  Не  вцключене  старослов’янське  походження  й  слів  (из)ва- 
юньїе  та  стЬнь. 

В  оригінальних  творах  давньоруської  писемності  виступають 
слова  хьітрьць  «митець,  художник;  знавець»  (від  хьітрии  <  хуігь^ь) 
«розумний,  досвідчений,  знаючий»,  кор.  хмт-ати  «хапати,  схоплюва¬ 
ти»),  хьітрость  «мистецтво,  твір  мистецтва»,  хитро  «мистецьки»: 

стоншье  ихь  на  четнрехь  головахь  члвц(с)кихь  изваншо  оть  н’Ькоего 
хитрЬчь  (ін.  сп.  хитреца)  (ЛГВ,  843);  н-Ьсмь  бо  женьци...  ни  хит- 

реци  книгамь  (Ср.,  III,  1432);  [церква]  всею  добродЬтелью  црковь- 
ною  исполнена.  изьмечтана  всею  хитростью  (ЛК,  582);  Есть  церк¬ 
ви...  хитро  создана  моусією  издну...  извну  написана  хитро  (ХД, 
1108,  сп.  XV,  15).  Ці  лексеми  можна  вважати  питомими  давньорусь¬ 
кими.  Натомність  художьникь  «митець,  художник»,  художьство 
«мистецтво,  знання,  ремесло»  (від  худогии  <.  х<?сіо§ь  «тямущий,  зна¬ 
вець,  розумний,  досвідчений»;  пор.  діал.  худога  «художник»  —  Ж., 
1048)  засвідчуються  в  текстах  південнослов’янського  походження, 
в  перекладних  творах:  Птолом'Ьи  бсо  сьбравь  художьники,  юко  да 
сдЬлаю(т)  коумирь  Артемидиноу  (Ср.,  III,  1415);  Врачебна(г)  ра- 
(ди)  ху(до)жства. 

Успадковане  з  праслов’янської  мови  дієслово  учити  (сїа)  < 
исіїі  (з§)  «вчити(ся)»  та  його  деривати  зберігає  ще  смисловий  зв’я¬ 
зок  із  етимологічно  спорідненим  дієсловом  ткнути  <С  уукпдіі 
«звикати;  навчатися»:  шгоже  не  оум-Ьючи  а  тому  са  оучите  (МП, 
246);  не  б'Ьхь  оученг  никоієи  хьітрости  (ЖФ,  XII — XIII,  71);  [Алім- 
пій]  извикг  хьітрости  иконньи...  Сей  же  хьітрости  вьсхотЬ  научи¬ 
тися  не  богатьства  ради  (КП,  XIII,  сп.  XV,  173);  Мьстиславь  бо 
со(т)  оуности  наткл'ь  бдше  не  оуполошитисд  нико(г)[о]  же  (ЛК, 
573).  Праслов’янським  за  походженням  в  давньоруській  мові  був 
також  іменник  учєнью  <  исепьіе  «навчання»,  однак  під  впливом 
старослов’янської  мови  він  набуває  і  значення  «віровчення,  догма¬ 
ти  релігії»:  Преподобний  же  Алімпій  предань  бьіваеть...  на  уче- 
ніе  иконьнаго  пісаніа  (КП,  XIII,  сп.  XV,  172);  не  переймай  же 
оученьш  ю(т)  латинь  (ПВЛ,  114).  Старослов’янським  впливом  поз¬ 
начена  сполука  ученьїе  книжьноіе  106  «навчання  грамоті»:  дЬти... 
дамти  на  оученье  книжноіе  (ПВЛ,  118 — 119).  До  старослов’яніз¬ 
мів  належать,  можливо,  і  слова  учитель  «вчитель,  наставник»  та 
ученикг  «послідовник»  107:  нЬ(с)  оу  нась  оучителА.  иже  би  ни  нака- 
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заль  и  поучаль  нась.  и  протолковаль  стьш  книги  (ПВЛ,  26);  хожа- 
ше  по  келишгь оученикг  своихь  (ЖФ,  XII — XIII,  107).  Близьке  зна¬ 
чення  до  учити  сю  мало  й  дієслово  изумЬти  (пор.  ум'Ьти):  соць 

мои  дома  сЬда.  изум’ЬЮше  е.  ілзьїк'ь  (МП,  246). 

Неосвічена  людина  називалася  нєеЬжа  <*пеуес!іа  «невіглао 
(пор.  від-ати),  нє&Ьголосг  (нерідко  в  старослов’янській  неповного- 
лосній  формі  нєвЬглась)  <.  *пеуе§о1з,ь  «невіглас»  (кор.  еЬдрпіи  і 
голосг  у  значенні  «мова»):  їдко  гроубь  сн  и  нееЬжа  премоудр'Ьи 
философь  юви  сіл  (ЖФ,  XII — XIII,  73);  мудрь  же  б'Ь.  а  наконець 
погибе.  се  же  бЬне&Ьголосг.  а  наконець  ©бр’Ьте  сп(с)ньє  (ПВЛ,  80). 
А.  С.  Львов  вважає,  що  слово  нєеЬголосг  (та  вгЬгласг  «досвідчений, 
знаючий»  —  Ср.,  І,  478)  у  давньоруській  мові  є  усним  запозичен¬ 
ням  із  чеської  мови,  а  ч.  уіЬІаз  є  калькою  н.  \УеІ5за§ег  108.  Та  укра¬ 
їнські  діалектні  іменник  невіголос,  й,  особливо,  прикметник  неві- 
голосий  «безмовний»  (Ж.,  503)  свідчать  про  те,  що  давньоруське  сло¬ 
во  нєвЬголось,  успадковане  з  праслов’янської.  Оригінальність  прасл. 
*пеу6§о1зь  переконливо  пояснює  В.  Махек,  який  наводить  словен¬ 
ський  вираз  уе<Ші  §1аз  сети  «розуміти»,  однак  ч.  иеНІаз  і  рос. 
невеглас  відносить  до  запозичень  із  церковнослов’янської  мови 
(МасН.,  681). 

Із  праслов’янської  мови  давньоруська  успадкувала  слово  пьса- 
ти  (первісно  дуративна  форма)  —  писати  (первісно  ітеративна 
форма)  <  рьзаіі  —  різаіі  із  значенням  «креслити,  робити  візерун¬ 
ки,  малювати»  (пор.  діал.  писати  «розмальовувати,  оздоблювати 
орнаментами  за  допомогою  різьби,  вишивання  тощо»  —  Гр.,  III, 
153,  писанка ),  яке  з  появою  писемності  набуло  й  значення  «писати»: 

повел'Ь  писцю  писати  вса  р-Ьчи  Стославл'Ь  (ПВЛ,  72);  Ивань  фл'ь 
(ДИСК,  XII,  58);  любви  ради...  исписахг  все  (ХД,  1108,  сп.  XV, 
2).  Питання  про  те,  чи  розвиток  нової  семантики  цієї  лексеми  по¬ 
в’язаний  із  старослов’янським  впливом,  чи  йдеться  про  паралель¬ 
ний  розвиток  значень  старослов’янського  і  давньоруського  слів, 
розв’язується  залежно  від  погляду  про  наявність  або  відсутність 
на  Русі  писемності  до  прийняття  християнства.  Дериватом  дієслова 
писати  є  іменник  письць  <  різьсь  «писар,  писець,  переписувач 
книги;  перекладач»  (первісно  «той,  хто  розписує,  розмальовує»):  а 
федорко  писець  кнажь  псаль  (СГ,  1284,  63);  Володимерь  же  повел’Ь 
писцю  своемоу.  ФеДорцю.  писать  грамотьі  (ЛГВ,  903);  [Ярослав] 
собра  писцЬ  многн.  и  прекладаше  со(т)  Грекь  н(а)  Слов'Вньскоє 

писмо  (ПВЛ,  152);  пор.  ще:  Мефодии  же  посади,  в.  попа  скорописца 
з'Ьло  (28). 

Термін  письмю  (род.  відм.  письмєнє)  <  різьт§  первісно  мав  зна¬ 
чення  «зображення,  живопис  тощо»:  оукраси  црквь  е  верхь  и  всд- 
кмми  красотами,  иконами  и  иньїми  писменьї  (Ср.,  II,  940).  Набувши 
нового  значення,  він  спочатку  уточнювався  також  прикметником  — 
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нпшіьоруським  неологізмом  азгбуковьньїи,  утвореним  від  азгбуш: 
І  Кирило  й  Мефодій)  начаста  сьставливати  писмена.  азгбуковьнаш 
< '.лонініьски  (ПВЛ,  27). 

Термін  букьі  (род.  відм.  букгве)  «буква,  літера»  в  давньоруській 
писемності  виступає  дуже  рідко,  і  в  цьому  значенні,  мабуть,  є  ста¬ 
рослов’янізмом  10®:  глюще  н\ко  не  достоить  ни  которому  же  шику 
имЬти  букгвг  своихь  (ПВЛ,  27;  фраза  грунтується  на  тексті  житія 
Кирила).  Термін  азгбуш  є  давньоруською  калькою  гр.  аХ<ра(іт|тое 110: 
пиколи  же  читавь...  ни  азгбуш  [ін.  сп.  єдиного  слова]  не  св£сть 
(КП,  XIII,  сп.  XV,  126). 

Запозичене  безпосередньо  з  грецької  мови  слово  грамота  (гр. 
ур^ррата,  мн. —  Ф.,  І,  451)  в  давньоруській  мові  було  полісемне  і 
означало  «писемність»,  «напис»,  «письмо,  писемність»,  «лист»,  «гра¬ 
мота,  діловий  документ»:  щже  презвасА  грамота  Слов'Ьньская.  нше 
грамота  єсть  в  Руси  и  в  Болгар'Ь(х)  Дунаискихь  (ПВЛ,  26);  напи¬ 
сань  Христось...  и  глаголеть  грамота :  «Се  пядію  моєю  измЬрихь 
небо  и  землю»  (ХД,  1108,  сп.  XV,  10);  Борис...  взимаше  бо  книга  и 
чтяше,  бяше  бо  и  грамотЬ  научень  (Сл.  РЯ,  сп.  XIV,  IV,  119);  на¬ 
писав)  ти  грамоту,  аще  ю  примеши  с  добромь.  ли  с  поруганьємь 

(ПВЛ,  253);  посилати  грамоту  ко  црству  нашему...  [посли]  и  гостьє 
да  прино(си)ть  грамоту...  (ПВЛ,  48);  са  грамота  ієсть  видана... 
пьрьдь  роускимь  посломь  (СГ,  1229,  25);  пор.  ще  грамотица  «лист, 
послання»:  аще  ли  кому  не  люба  грамотицл  си.  а  не  помхритають- 
са  (МП,  241).  Із  різновидів  грамот  у  джерелах  XII — XIII  ст.  згаду¬ 
ються  тільки  хрьстьнаш  (крьстьнаю)  грамота  «грамота,  при  за¬ 
твердженні  якої  цілували  хрест»:  посла  сопать  посоль.  свои  к 
ии(м)  сь  хр(с)тьньіми  грамотами  (ЛК,  346).  Замість  грамота  «лист, 
послання»  вживався  грецизм  єпистольш  (ієпистольш)  (гр.  єліотоА.-*)): 
єпистолию  пиша  посилавше  томоу  (ЖФ,  XII — XIII,  121);  мальїхь 
{єпистольш  исписанью  предасть  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  313). 

У  середині  XIII  ст.  з’являється  термін  шрликг  «грамота  татар¬ 
ського  хана»  (тюркське  слово,  пор.  тур.,  чагат.  ]аг1ук):  ярльїкг  дань 
заечьего  л'Ьта  (Ср.,  1267,  III,  1660). 

Для  затвердження  документа  вживалася  печать  <.  реб^іь  (на¬ 
певне,  похідне  від  пек- у,  тобто  первісно  «знаряддя  для  випікання 
тавра»  —  Ф.,  III,  255):  ношаху  сли  пенати  злати.  а  гостьє  сребрени 
(ПВЛ,  48).  Поняття  «ставити  печать»  передавало  похідне  дієслово 
печалити ;  у  князя  був  печатьникг  «хранитель  печаті;  особа,  якій 
довірено  ставити  князеву  печать;  довірена  особа  князя»:  а  моисЬи 
печатникг  кнажь  федоровь  печаталг  (СГ,  1284,  66);  Коурилови  же 
соущю  печатьникоу.  тогда  в  БакогЬ...  исписати  грабительства 
неч(с)твихь  (ЛГВ,  791). 

Дієслово  чьсти,  читати  давньоруська  мова  дістала  у  спадщину 
а  праслов’янської  (сьзіі,  сізіі,  сііаіі)  із  значенням  «лічити,  рахува- 
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ти»  (пор.  діал.  читати  «рахувати,  лічити»  —  Гр.,  IV,  465):  Да  аще 
хощеши  чести  м'Ьсяцм  оть  Адама  до  сюду  (Ср.,  III,  1526);  [у  літопи¬ 
су]  вса  л'Ьта  спишемь.  рощетгше  во  задьньїл  (ін.  сп.  задняя)  (ЛГВ, 
620).  З  появою  писемності  це  дієслово  і  його  деривати  означають 
поняття  «читати»:  слнша  бо  ієдиною  єуа(г)лье  чтомо  (ПВЛ,  125); 
аще  забиваєте  всего.  а  часто  прочитайте  (МП,  246);  николи  же 
читавг  книгь  (КП,  XIII,  сп.  XV,  126).  Похідним  від  цього  дієслова 
є  іменник  чьтьць  «читець  у  церкві,  дяк»:  четца  бьіста  вь  Антиохии, 
рекше  дьючца  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  357).  Назву  дьюкг  запози¬ 
чено  з  середньогрецької  мови  (біаход  «слуга»  —  Ф.,  І,  560). 

Корінь  чит-  (чис-)  наявний  і  в  слові  число  <  бізіо  «кількість, 
число,  дата»:  и  снидєса  бе-  щисла  (ін.  сп.  бес  числа)  людии  (ПВЛ, 
117);  скажемь  што  са  оудЬшю...  а  по  рАду  положимт»  числа  (18); 
пор.  ще:  [дати]  впишемь...  Грьцкьіми  же  численицами  (ЛГВ,  820). 
Старовинне  утворення  чисмю  (род.  відм.  чисмєнє)  (прасл.  бізш^  «чис¬ 
ло,  кількість»,  пор.  чисниця  <  сізшьпіса)  в  оригінальних  творах 
давньоруської  писемності  не  виступає  (Ср.,  III,  1525). 

Більшість  учених  слово  к(г)піца  (найдавніші  слов’янські  тексти 
фіксують  його  з  т»  і  без  нього  11х)  відносять  до  праслов’янських  слів, 
запозичених  із  східних  мов  через  аварське  (5к.,  II,  110)  або  через 
давньотюркське  посередництво  (Ф.,  II,  263).  В.  Махек  відносить  лек¬ 
сему  к(ь)пі§а  до  загальнослов’янських,  але  не  праслов’янських  еле¬ 
ментів  (МасЬ,,  263),  однак  не  вказує  на  шлях  поширення  слов’янсь¬ 
кої  форми  слова  в  слов’янських  мовах  ш.  Етимологи,  що  вважають 
слово  кьпі£а  незапозиченим,  допускають  первинне  значення  лексе¬ 
ми  «дерев’яні  таблички,  шматки,  на  яких  писали  (карбували)  різні 
мнемонічні  знаки»  (5.,  III,  273).  У  давньоруській  мові  слово  к(г)ни- 
га  (дуже  часто  у  формі  мн.  книги)  (книжька,  здр.)  мало  значення 
«книга,  святе  письмо»:  избьрано  изь  мьногь  книгь  кнажихь...  Кон- 
чахь  книжьки  син\  (Ізб.  1076,  700 — 701).  Термін  к(г)нижьникг 
«вчена,  освічена,  начитана  людина»  запозичено  з  старослов’янсь¬ 
кої  мови  (через  євангельські  тексти):  постави  Издславь  митрополи- 
томь  Клима  СмолАтича  из  Зароуба...  би(с)  книжникг.  ифилософь. 
такь  кшоже  в  Роускои  земли  не  бдшеть  (ЛК,  340).  У  бібліотеці  — 
книгохранильница  —  за  книгами  доглядав  кн игохран ильн икг :  Вь 
своеи  книгохранительници  положиша  (Ср.,  І,  1395);  сь  всац'Ьмь 
прилежаниіємь  книгь  блюсти  книгохранильни(к)  порамо(н)  (УС, 
XII,  268). 

Назву  матеріалу  для  письма  харатью  (харотькх,  хоратью)  запо¬ 
зичено  з  грецької  мови  (та  Хартіа,  мн.  від  Хартіє)  «пергамент;  шкі¬ 
ра,  підготовлена  для  писання  на  ній»,  переносно  «грамота,  документ» 
(здр.  харатьица  «невеликий  текст»),  хоч  спорадично  на  позначення 
шкіри  для  письма  вживається  питоме  слово  мЬхг  <  техь  (первіс¬ 
но  «шкура»):  повелЬ  писцю  писати  вса  рЬчи  Стославл'Ь  на  хара- 


111  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  333. 

ш  А.  С.  Львов  вважає  д.-р.  книги  запозиченням  із  церковних  книг  (із  схід- 
.ноболгарською  вимовою).  Там  же,  е.  342. 
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шт  (11ВЛ,  72);  харатьица  написаньї  на  вьш  имоуща  навдзаньї 

(ХЛ,  XI,  сп.  XIII — XIV,  451);  клахомьса  црквьюстго  Иль'Ь...  и 
иіратьею  сею.  хранити  все.  еже  єсть  написано  на  неи  (ПВЛ,  52); 
шісчю  10  кунь  перкладнаго  5  кунь,  а  за  лсіхг  дві  ногагВ  (ПР,  сп. 
1282,  128).  Назву  розчину  фарби  для  письма  чьрнило  <  сьгпібіо 
«чорнило»  давньоруська  мова  успадкувала  з  праслов’янської:  пи¬ 
тома...  не  чрьниломгь,  но  благодЬтию  (Ср.,  III,  1560).  Предмет  (па¬ 
личка),  яким  писали,  звався  тржть  <  ігьзіь  (первісно  «трость, 
стебло  тростини»)  —  Трость  бо  не  пишеть  сама,  аще  не  будеть  пи- 
шущаго  ею  (Ср.,  III,  1044)  або  писало  —  Подвиже  писало  акн  оть 
дт>скьі  (Єр.,  XI,  II,  934). 

На  позначення  процесу  перекладання  з  однієї  мови  на  іншу  дав¬ 
ньоруські  пам’ятки  засвідчують  два  дієслова  —  перекладати  (пре- 
кладсипи)  і  прілагати  (прєлагати):  собра  писав  многн  прєкладаиіе 
(ін.  сп.  прелагаше)  со(т)  Грекь  н(а)  СловВньсксе  писмо  (ПВЛ,  152; 

у  ЛІ  —  прЬкладаше,  139);  и  преложиста  Ап(с)ль  и  Еугл(ье)  (и)  ради 
бьіша  СловВни  (27).  Дієслово  прикладати  «перекладати»  в  пам’ят¬ 
ках  старослов’янської  мови  не  фіксується.  Перекладати  в  цьому 
значенні  —  типове  давньоруське  слово,  про  що  свідчить  його  де¬ 
риват  перекладеною  «платня  перекладачеві,  писареві  (?)»:  писчю 
Юкоунь,  перекладного 5  кунь  (ПР,  1282,  128).  Мабуть,  в  одних  пра¬ 
слов’янських  діалектах  (предках  західнослов’янських  і  давньорусь¬ 
кої  мов)  функціонувало  дієслово  *регк1асіаіі,  а  в  інших  —  *рег1а- 
даіі,  причому  в  основі  обох  лежать  семантично  близькі  дієслова 
(кіазіі  —  Іа^аіі/Іогііі),  тому  відпадає  припущення  про  запозичен¬ 
ня  118  давньоруського  дієслова  з  західнослов’янських  мов. 

Особа,  що  робила  усний  переклад,  іменувалася  тьлмть  < 
Іьішась  (запозичення  з  тюрк. —  Ф.,  IV,  72);  пор.  заст.  товмач:  пос¬ 
ла  с  Василком...  толмача  розоум'Ьюща  Роускьіи  к\зьі[кь]  (ЛГВ, 
851). 

Літописна  оповідь  позначається  успадкованим  із  праслов’янсь¬ 
кої  мови  словом  поегЬсть  <  роуезіь  (дериват  повісти  «сказати»): 
Се  начнем  повість  сию  (ПВЛ,  1).  Через  калькування  грецького 
терміна  XроVоурафіа  з’явився  давньоруський  термін  літописанью 
«літопис».  У  цьому  ж  значенні  виступало  й  слово  літописець,  що 
відповідало  грецькому  хроуоурафо?,  яке  сприймалося  як  назва  кни¬ 
ги  ш:  н\ко  пишетьсА  в  літописаньи  ГречьсгЬмь  (ПВЛ,  17);  Игу- 
мень  Силивестрь...  написа(л)  книга  си  Літописець  (286).  Слово 
літописець  поряд  із  прямо  запозиченим  грецьким  терміном  хроно¬ 
графії  означало  також  людину,  що  вела  літопис:  историци  и  в'Ьтїя, 
рекше  літописьци  и  п’бснотворци  (Ср.,  II,  78);  хронографоу  же. 
ноужа  єсть  писати  все  (ЛГВ,  820).  Термін  историкь  <  лат.  Ьізіо- 
гісиз  виступає  тільки  в  текстах,  що  дійшли  в  пізніших  списках,  то¬ 
му  невідомо,  чи  вживався  він  у  давньоруській  мові.  Давньоруським 
утворенням  є  також  похідне  врємєньникг  «літопис,  хронограф». 

иа  Львов  А.  С.  Лексика...,  с.  335. 

114  Там  же,  с.  326. 
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Слово  времєньний  «тимчасовий»  було  запозичено  із  старослов’янсь¬ 
кої  мови.  Проте,  очевидно,  на  давньоруському  грунті  воно  розвину¬ 
ло  ще  одне  значення  —  «в  часовій  послідовності»:  Се  гожВсти  вре- 
мтьньі(х)  (ін.  сп.  временьньїхг)  л'Ь(т)  (ПВЛ,  1).  Начало  времень- 
ньіх(г)  цр(с)твь  (ХА,  XI,  сп.  XIII — XIV,  31);  Временьникг  вь 
просгВ  <в(т)  различнн(х)  хронографи  (31). 

Запозиченим  із  грецької  мови  словом  философг  (гр.  <ріА,6сго<роб) 
іменувалася  вчена  людина,  богослов:  [Володимир  Васильковичі 
глаголаше  кісно  со(т)  книги,  зане  бь(с)  философг  великн  (ЛГВ,  921). 
З  цієї  ж  мови  засвоєно  термін  граматикиіа  (гр.  ураррстхт)  [теХгцІ) 
«граматика»:  изволи...  дати  сн\  на  оученик...  и  вискор'Ь  извнче  всій 
граматикиіа  (ЖФ,  XII — XIII,  75). 

Поширені  були  назви  літературних  творів:  слово  «повчання, 
повчальна  оповідь,  оповідь  про  епічні  події»  (калька  гр.  Яоуое 
«слово,  мовлення,  оповідь,  переказ,  легенда»),  житьіе  «оповідь 
про  життя  святого,  святця»  (калька  гр.  ріое  «життя;  життєпис»), 
рідше  —  сгказаньїе,  або  сгказг  «оповідь»  (похідні  від  сгказати 
«повідомити,  переказати»);  напр.:  слово  нИкоієго  [калоуігера.  о 
чь(т)[ении]...  [к]нигп  (Ізб.  1076,  151);  Слово  о  плику  Игорев'Ь  (СПІ, 

1);  житиіє  прпдбнааго  оца  нашего  ееюдосиїл.  игоумена  печерьскаго 
(ЖФ,  XII — XIII,  71);  сгказаниіє.  и  страсть  и  похвала...  бориса  и 

глиба  (ЖБГ,  XII — XIII,  43);  Сказг  ю  стительствН  левгїтьстИ...  и 
ю  десдти  ілзви  сказг  (Ср.,  III,  715). 

Збірка  різних  текстів  носила  назву  изборьникг  (споріднене  з 
бьрати;  преф.  из-  вказує  на  те,  що  слово  запозичене  із  старосло¬ 
в’янської  або  утворене  за  старослов’янським  зразком):  написа 
їсоанни  диаки  изборьникг  сь  (Ізб.  1073,  263  зв.). 

Праслов’янські  слова  утворюють  абсолютну  більшість  складо¬ 
вих  елементів  не  тільки  розглянутих,  а  й  багатьох  інших  лексико- 
семантичних  груп  і  мікрогруп  давньоруської  мови,  зокрема  терміно¬ 
логії  й  назв  із  галузі  медицини  й  санітарії,  географічної  номенкла¬ 
тури,  найменувань  хімічних  елементів  і  сполук,  понять  часу  і  про¬ 
стору,  хатніх  та  побутових  предметів,  приладів,  знарядь,  назв 
на  позначення  шляхів  і  засобів  сполучення,  одиниць  виміру.  Пра¬ 
слов’янська  лексика  становить  основу  суспільно-політичної,  юри¬ 
дичної,  військової  лексики,  лексики,  пов’язаної  з  торгівлею  та 
ін.  Перелічені  групи  й  мікрогрупи  тут  за  браком  місця  не  розгля¬ 
даються  ш. 

Розвинена  давньоруська  писемність  із  усією  очевидністю  свід¬ 
чить  про  те,  що  в  лексичній  системі  давньоруської  мови  добре 


ш  Окремі  з  цих  груп  частково  або  повно  розглядаються,  зокрема,  в  таких 
книгах:  Филин  Ф.  П.  Лексика  русского  литературного  язьїка  древнекиевской  зпо- 
хн  (по  материалам  летописей).  Л.,  1949;  Черньїх  П.  Я-  Очерк...;  Б  рицин  М.  А. 
Из  истории  восточнославянской  лексики.  Киев,  1965;  Сорокалетов  Ф.  П.  Исто- 
рия  военной  лексики  в  русском  язике  XII — XVII  вв.  Л.,  1970;  Львов  А.  С.  Лек¬ 
сика...;  Сершв  Ф.  Формирование  русского  дипломатического  язика.  Львов, 
1978. 
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ниреі'лііся  праслов’янська  спадщина,  і  спостерігається  вона  в 
якій  лексико-семантичній  групі.  Та  поруч  із  нею  всюди  чітко 
простежуються  спільносхіднослов’янські  лексичні  новотвори,  які 
ннипкли  в  результаті  афіксальної  й  семантичної  деривації.  Від¬ 
міток  специфічних  давньоруських  слів  і  значень  неоднаковий  у 
1*1  тих  групах.  Характерні  східнослов’янські  утворення  й  східно- 
глоіГянські  значення  праслов’янських  слів  виявляються  в  текстах 
1 1  різних  територій  Київської  Русі.  Разом  із  праслов’янською 
гішдщиною  вони  стали  надбанням  усіх  східнослов’янських  мов, 
мирі  розвинулися  пізніше,  були  основою  їх  лексико-семантич- 
ннх  систем. 

У  результаті  міжмовних  контактів  до  XIII  ст.  давньоруська 
мопа  засвоїла  певну  кількість  лексем  із  інших  мов.  Найпомітні¬ 
шими  є  запозичення  з  старослов’янської  мови,  яка  поруч  із  дав¬ 
ньоруською  в  X — XIII  ст.  була  літературною  мовою  Русі. 

Київська  Русь  мала  жваві  культурні  й  політичні  зв’язки  з 
Візантією,  внаслідок  чого  в  давньоруську  мову,  особливо  літера¬ 
турну,  ввійшла  помітна  кількість  грецьких  лексичних  елементів. 
М  її  позичення  з  інших  мов  порівняно  нечисленні. 

Діалектне  членування  давньоруської  мови  також  знайшло 
спій  відбиток  у  текстах  XI — XIII  ст.  Зокрема  в  пам’ятках,  ство¬ 
рених  на  півдні  Давньої  Русі,  засвідчено  помітну  кількість  спе¬ 
цифічних  лексичних  елементів,  що  потім  стали  характеризувати 
словниковий  склад  української  мови. 

Багатий  давньоруський  словник  свідчить  про  високий  розви¬ 
ток  давньоруської  матеріальної  й  духовної  культури,  мови.  Він 
великою  мірою  зумовив  словникове  багатство  братніх  східно¬ 
слов’янських  мов. 


її* 


ЛЕКСИКА  І  ФРАЗЕОЛОГІЯ 
XIV— XV  ст. 


§  20.  Загальна  характеристика  джерел.  Лексика  староукраїн¬ 
ської  мови  XIV — XV  ст.  представлена  як  система  головним  чином  у 
пам’ятках  ділового  письменства.  Це  здебільшого  офіційні  юридич¬ 
ні  документи:  дарчі,  підтвердні  і  купчі  грамоти,  в  яких  мова  йде 
про  земельні  володіння,  привілеї,  данини,  феодальні  повинності; 
розмежувальні  (роз’їзні)  грамоти,  в  яких  визначаються  межі  зе¬ 
мельних  угідь  різних  власників;  вкладні  грамоти  (про  передачу 
церкві  якоїсь  маєтності);  боргові  зобов’язання  і  поруки  за  боржни¬ 
ків;  записи  про  визначення  посагу,  про  майно  чоловіка  і  дружини 
і  под.  Це  також  грамоти  купцям  з  дозволом  вільного  проїзду  через 
володіння  феодального  правителя,  з  визначенням  розміру  мита  від 
товарів  у  різних  торгових  центрах,  на  переправах  і  под.;  записи 
про  оренду  мита  і  звіти  ключників  про  зібране  мито;  записи  про 
оренду  корчом;  повідомлення  про  збір  податків;  кодекси  криміналь¬ 
ного  і  звичаєвого  права  (Вісліцький  статут,  Статут  Ягайла);  збе¬ 
реглися  приватні  листи  ділового  характеру  (купець,  перебуваючи 
в  полоні,  дає  розпорядження  відносно  свого  майна  і  господарства), 
ділові  записи  на  полях  конфесіональних  творів  (про  дар  церкві  єван¬ 
гелія,  про  пошкодження  срібної  оправи  церковної  книжки,  час 
придбання  книжки,  про  її  власника  і  под.).  Сюди  належать  також 
написи  на  печатках  правителів,  на  стінах  храмів  (про  час  будівницт¬ 
ва,  дані  про  майстра,  тогочасного  правителя),  церковних  дзвонах, 
могилах. 

Серед  пам’яток  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.  значне  міс¬ 
це  займають  дипломатичні  документи,  пов’язані  із  зовнішніми 
стосунками.  Це  присяжні  грамоти  молдавських  воєвод  польському 
королеві,  литовському  князеві;  литовсько-руських  князів  польсь¬ 
кому  королеві,  польських  вельмож  молдавському  господареві  та 
ін.;  листування  державних  діячів  різного  рангу:  молдавського  гос¬ 
подаря  з  московським  князем  Іваном  III  про  спільну  політику 
відносно  турків,  польського  короля  з  російським  царем,  ярлик  від 
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хана  Муртази  до  польського  короля  Казимира,  спільна  угода  про 
переслідування  злочинців  на  території  польського  королівства 
І  молдавського  князівства.  Внутрішнє  листування  офіційних  осіб 
різного  рангу:  повідомлення  короля  про  переговори  з  магістром 
хрестоносців,  наказ  про  заборону  тримати  німецьку  челядь,  листу¬ 
вання  урядників  різних  міст  про  неправильне  стягнення  штрафів, 
звертання  митрополита  до  світських  властей  у  справі  попа,  в  якого 
несправедливо  «сад  обирають»  та  ін. 

У  текстах  ділових  документів  староукраїнська  лексика  виступає 
здебільшого  у  прямому  значенні,  вона  нейтральна  стилістично. 
Семантика  багатозначних  слів  реалізується  в  кожному  конкретно¬ 
му  словесному  оточенні  (і  завдяки  описуваній  ситуації)  чітко  і  не¬ 
двозначно.  Навіть  у  складі  стійких  стандартизованих  словосполу¬ 
чень,  зокрема  юридичних  термінів,  зміст  яких  виходить  за  межі 
суми  значень  їх  компонентів,  порівняно  легко  простежуються  пер¬ 
вісні  значення  слів:  головою  заплатити  «бути  покараним  на  смерть», 
горла  избавити  «т.  с.»,  заплатити  иіию  «т.  с.»,  похилити  голову 
«скоритися»,  своєю  рукою  «власноручно,  особисто»,  хрестгь  ц'Ьлова- 
ти  «присягати»,  молчанїє  чинити  ( творити )  «забороняти  оскаржу¬ 
вати  судове  рішення»  і  под.  Завдяки  цьому  пам’ятки  ділового  пись¬ 
менства  добре  репрезентують  семантичну  структур  у  окремих  слів, 
засвідчують  історично  зумовлені  похідні  семантичні  утворення  у 
словах  спільнослов’янського  фонду. 

Разом  з  тим  дослідження  лексики  староукраїнської  мови  на  базі 
ділових  документів  пов’язане  із  специфічними  труднощами:  у 
зв’язку  із  нерозчленованим  написанням  в  оригіналі  та  недосконалою 
інтерпункцією  текстів,  які  збереглися  у  пізніших  списках,  можливі 
різночитання  окремих  місць  і  різне  їх  тлумачення;  контекст  не  завж¬ 
ди  достатній  для  визначення  семантики  деяких  термінів.  Найголов¬ 
нішим  же  є  те,  що  в  діловій  писемності  представлена  далеко  не  вся 
лексика  тогочасної  мови:  деякі  сфери  тогочасного  життя  (і  відповід¬ 
ні  групи  лексики)  не  знайшли  у  ділових  пам’ятках  свого  відображен¬ 
ня,  інші  зафіксовані  вибірково,  спорадично,  про  їх  наявність 
і  функції  у  мові  XIV — XV  ст.  доводиться  судити  на  підставі  небез¬ 
посередніх  і  непрямих  свідчень. 

Переважна  більшість  текстів  староукраїнських  ділових  доку¬ 
ментів  XIV — XV  ст.  містить  вироблені  стандартні  формули  зачинів, 
інвокацій,  титулування  офіційних  осіб,  датування,  переліку  свід¬ 
ків,  навіть  стандартних  проклять  на  адресу  можливих  порушників 
юридичного  акта.  Нестандартний  у  них  тільки  опис  конкретних  зем¬ 
леволодінь  та  іншого  майна,  що  було  об’єктом  юридичних  трансак¬ 
цій,  визначення  меж  землеволодінь,  ландшафтних  орієнтирів,  опис 
конфліктних  ситуацій  та  інших  конкретних  подробиць  юридичних 
справ. 

Разом  з  тим  і  стандартні  формули  офіційних  документів  не  бу¬ 
ли  цілком  застиглими.  У  багатьох  стійких  фразеологічних  слово¬ 
сполученнях  виступають  варіантні  синтаксичні  зв’язки,  різний 
порядок  слів.  Мінялося  й  лексичне  наповнення  окремих  моделей 
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штампів:  чинимо  знаємо  (знакомито,  знаменито,  вЬдомо,  свЬдомо, 
явно),  дати  у  знаменьє  (вЬданьє,  знати,  вЬдати,  відомо)  і  под. 
Різним  могло  бути  графічне  оформлення  тих  самих  застиглих  вира¬ 
зів,  яке  відображало  то  книжну  церковнослов’янську  традицію, 
то  народнорозмовну  вимову,  то  свідчило  про  вплив  польської  мови: 
давати  помощь  (помочг,  помочь,  помоцг). 

Пам’ятки  ділового  письменства  винятково  широко  засвідчують 
ономастичний  матеріал  —  власні  імена  людей,  назви  населених 
пунктів,  а  також  численні  мікротопоніми,  у  складі  яких  апелятивна 
лексика  здебільшого  ще  зберігає  своє  пряме  номінативне  значення 
(бабинг  потокг,  крутий  берег,  бєрбєницая  криниця,  виноградная 
гора,  орлєє  гн'Ьздо,  лисичий  бродг,  пЬсчаньїй  бродь,  лоза  Мохна¬ 
тая,  долгие  лози,  Медвижа  могила,  могила  копана  і  под.). 

Власні  назви  дозволяють  істотно  розширити  реєстр  слів,  не 
представлених  у  пам’ятках  безпосередньо.  Щоправда,  реконст¬ 
рукція  апелятивів  із  власних  назв  вимагає  великої  обережності  і 
врахування  у  кожному  окремому  випадку  багатьох  специфічних 
обставин  та  додаткових  екстралінгвістичних  свідчень. 

Чимало  лексичних  елементів  тогочасної  живої  мови  виступає 
у  конфесіональних  творах  цього  періоду,  насамперед  у  відомій 
Четьї  1489  р.  Однак  співвідношення  церковнослов’янського  і  схід¬ 
нослов’янського  (староукраїнського)  начал  у  лексиці  цих  пам’я¬ 
ток  (на  відміну  від  фонетики  і  словозміни)  ще  майже  не  дослідже¬ 
не.  До  того  ж  староукраїнські  лексеми  часто  використовуються 
в  них  у  нехарактерному  для  живомовного  вжитку  метафорично- 
образному  плані,  підпорядкованому  біблійно-християнській  сим¬ 
воліці.  Тому  свідчення  пам’яток  конфесіонального  жанру  використо¬ 
вуються  в  цьому  розділі  головним  чином  для  ілюстрації  наявності 
у  лексичному  складі  староукраїнської  мови  тих  чи  інших  елементів, 
не  зафіксованих  у  ділових  документах,  принагідно  —  в  плані 
визначення  семантики  слів  та  їх  співвіднесення  з  певними  реалі¬ 
ями.  Словниковий  склад  XIV — XV  ст.  представлений  насамперед 
лексикою  ділових  документів,  які  лягли  в  основу  «Словника  старо¬ 
української  мови  XIV — XV  ст.»  (К.,  1977,  т.  І;  1978,  т.  II),  та  де¬ 
яких  інших,  зокрема  опублікованих  у  виданнях  серії  «Пам’ят¬ 
ки  української  мови»  («Грамоти  XIV  ст.».  К.,  1974,  упорядковані 
М.  М.  Пещак;  «Українські  грамоти  XV  ст.».  К-,  1965,  упорядковані 
В.  М.  Русанівськйм). 


ЛЕКСИКА,  ПОВ’ЯЗАНА  З  ЗАГАЛЬНОЮ 
ХАРАКТЕРИСТИКОЮ  ЛЮДИНИ 

§  21.  Буття  людини.  Буття  людини  в  лексиці  староукраїнських 
пам’яток  відбите  нерівномірно.  У  ділових  документах  XIV — XV  ст. 
досить  повно  засвідчуються  загальні  назви  людини,  а  також  слова, 
що  характеризують  стать,  вік,  спорідненість  і  свояцтво,  меншою  мі¬ 
рою  —  назви  органів  і  частин  тіла,  фізичних  і  психічних  станів, 
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Функціонування  органів  відчуття,  розумової  діяльності,  слова  на 
іюішічспня  рухів  та  ін. 

Загальні  і  диференційовані  щодо  статі  та  віку  назви  людей,  а 
також  назви  органів  і  частин  тіла,  майже  повністю  успадковані 
староукраїнською  мовою  з  давньоруської,  в  своїй  основі  спільно¬ 
слов’янські  і  відзначаються  великою  стійкістю х.  Так,  пам’ятки 
XIV — XV  ст.  фіксують  відомі  в  давньоруський  період  слова  чо- 
лінгНкг  (ССУМ,  1352,  II,  546  та  ін.),  люди  (1389,  І,  566).  Від  них  за- 
снідчені  похідні  утворення:  люцкьіе  справи  (568);  лю(т)скат  па- 

м/а(т)  (Рус.,  1401 — 1411,  26);  обьіча(и)  и  учи(н)кн  члвчи  (ССУМ, 
XV,  II,  533);  розумом  або  мудростю  ч(є)л(о)в('Ь)чєскою  (1499,  533). 
Рідше  вживалося,  переважно  в  культових  текстах,  синонімічне 
до  чоловЬкг  слово  мужг:  оувидель...  моужа  в(ь)  бельі(х)  риза(х) 
(Чет.  1489,  4  зв.).  У  ділових  пам’ятках  воно  переважно  виступало 
із  значенням  «чоловік  як  член  подружжя»:  подлугь  слова  мужа 
своего  (ССУМ,  1401,1,  619);  о  жене  которои  моужг  оумрє(т)  (ХУ, 
619).  Іноді  слово  моужг  означало  знатну  людину  (1415,  619).  Ли¬ 
ше  у  множинній  формі  це  слово  виступало  в  загальному  значенні 
«люди»:  ргізгодзгу  тигсте...  гаіошаїі  па  Рапа  Мігозіаша  (1413, 
619);  питали  есмо  Старихь  боярь  и  мужєи  старнх'Ь  (1445,  619). 
На  його  основі  утворилася  значна  кількість  похідних  лексем: 
мужьїкг  «селянин»,  моужьнии,  музскии  /  моузьскии  «чоловіків», 
«чоловічий»,  моужєбоиство  «убивство  людини»,  моужатка  «заміж¬ 
ня  жінка»  (п.  щіаїка),  моужьчингка  «хлопець»,  а  також  особова 
назва  мужило  І  моужшо  (618 — 619). 

Особи  жіночої  статі  називалися  словами  жонка,  жона  (здебіль¬ 
шого  про  заміжніх  жінок):  пани  хонька  васковая  дддьковича  жєна 
(ССУМ,  1378,  І,  357);  ни  жона  мод,  ни  дєти  мои  (1466, 357);  дЬвка, 
алюбо  жонгка,  алюбо  вдова  (XV,  568).  Фіксується  похідне  слово 
окЬньский  «жіночий»,  «жінчин»:  жЬньский  поль  (Чет.  1489,  16); 
в'Ьно  женьскоє  (ССУМ,  XV,  І,  357). 

У  досліджуваних  пам’ятках  відбита  значна  кількість  назв 
органів  і  частин  людського  тіла.  Деякі  з  них  фіксуються  в  пря¬ 
мому  значенні,  інші  можна  реконструювати  лише  за  похідними 
утвореннями,  із  врахуванням  змін  у  семантиці .  Загальне  значення 
«орган,  частина  тіла»  передавав  полонізм  члонокг:  за  жьньі(и)  (1) 
члонокг  оутдтьш  (ССУМ,  XV,  II,  545).  У  прямому  значенні  вжи¬ 
налися  слова  очи,  сесець,  перси,  ребро,  палець,  руки,  ноги,  серце, 
кровг  та  ін.:  кргвь  его  (1403,  І,  518);  тесга  па  гіетііи,  поНату 
Іоріаіі  (1433,  II,  56);  кргвавьіи  рани  (1467,  І,  518);  острни  гвоз(д)т> 
прошель  бн  сквозе  єго  ср(д)це  (1484 — 1486,  II,  338);  дала  сесець 

свои  а>(т)  пер(г)сеи  стои  двіци  (Чет.  1489,  16  зв.);  и  со(т)  єго  бона 
ньіне(м)  ребро  (17  зв.);  четьіри  па(л)ци  оутдлт»  оу  роу(к)  (ССУМ, 
XV,  II,  121);  пала  на  коліїне(х)  (Чет.  1489,  16  зв.);  ани  есми  очима 


1  Вступ  до  порівняльно-історичного  вивчення  слов’янських  мов  /  За  ред. 
О.  С.  Мельничука.  К.,  1966,  с.  505. 
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своима  и(х)  вида(л)  (ССУМ,  1495,  II,  78).  Деякі  назви  частин  тіла 
фіксуються  у  похідних,  вторинних  значеннях:  голова  «одиниця  ліч¬ 
би  людей»,  «розум,  розсудок»,  «верхів’я  річки»,  горло,  шию.  «від¬ 
повідальність  життям»  (І,  248,  251;  II,  558).  Іноді  це  значення  бу¬ 
ває  образно-метафоричним:  волось  «щось  дуже  дрібне,  незначне  сут¬ 
тю»  (хота  за  єди(н)  волось  —  1449,  І,  192);  пор.  паралельно:  ни  за 
єдинь  нить  (І),  ни  оу  єдном  нити  (1447,  II,  52).  Окремі  назви  час¬ 
тин  тіла  виступали  здебільшого  в  складі  фразеологічних  слово¬ 
сполучень,  де  вони  вживалися  з  певними  змінами  в  семантиці, 
хоча  первинне  їх  значення  ще  добре  відчутне:  Биль  намь  чоломь 
богомолець  нашь  Ефремь  (П.,  1322,  20);  гико\и  ккшШьипо]и  «на¬ 
сильно»  (ССУМ,  1388,  II,  306);  ни  оу  одиноу  роукоу  «нікому»  (1462, 
306);  рукоу  дати  «пообіцяти»  (1463,  306);  через  роуки  «за  посеред¬ 
ництвом»  (1464,  306);  добримь  ласкавьімь  окомь  посмотри  (1484, 
1,  308);  своєю  роукою  «власноручно»  (1498,  II,  306)  і  под.  Оскільки 
серце  вважалося  вмістилищем  душевних  якостей  і  почуттів  людини, 
поширені  були  стійкі  словосполучення:  зегдсе  ираіо  (кому)  «засму¬ 
тився,  зажурився  (хто)»  (1433,  339);  оть  оусєго  сєрдца  «щиро»  (1435, 
339);  на  сєрдци  имити  «мати  на  совісті»  (1436,  339)  та  ін.  Деякі 
назви  частин  тіла  зафіксовані  в  цей  період  тільки  як  власні  назви: 

ивань  губька  изь  братомь  своємь  (1378,  І,  268);  кнзь  олєксандрь 
иванови(ч)  нось  (1433,  II,  57);  пор.:  Бє(з)но(с)  дє(р)жить  землю 
занєє(в)щиноу  (бл.  1471, 1,90).  Слова  розгляданої  групи,  належачи 
до  історично  давнього  лексичного  шару,  були  базою  для  словотвір¬ 
них  неологізмів:  оусєсєрд(є)ч(н)е  покландниє  (1388,  II,  484);  слю- 
буємн  и  ручимьі  при  нашєи  чти  (1421,  309);  ручка  «міра  місткості  ме¬ 
ду»  (1463—1478,  309)  та  ін. 

Набагато  повніше  в  досліджуваних  пам’ятках  XIV — XV  ст. 
засвідчені  лексеми,  якими  передавалися  поняття  фізіологічного  бут¬ 
тя  людини,  її  фізичні  стани,  рухи,  ознаки  тощо.  Як  і  слова  поперед¬ 
ньої  предметно-тематичної  групи,  вони  мають  переважно  спільно¬ 
слов’янське  і  східнослов’янське  походження.  Так,  поняття  «на¬ 
родження,  розвиток,  життя»  представлені  такими  словами:  оть 
нарожен/й  Сина  Божого  (ССУМ,  1389,  II,  25);  а  вси  тни  жили  на 
сємь  свЬтЬ  (1446,  І,  361);  и  вь  печали  дЬти  породили  (Чет.  1489, 

18);  д'Ьти  си  плодять  (15);  и  почала...  ростить  ©то  дна  (16зв.);  дабьі 
конець  животоу  своемоу  приндти  «померти»  (135).  З  останньої 
чверті  XV  ст.  слово  животь  фіксується  також  як  назва  частини  люд¬ 
ського  тіла:  вже  бо  єсми  не  оудова...  ани  без(ь)чадна  приндла  бо  єсми 

в  животЬ  свое(м)  ©(т)  слова  англова  (16). 

У  досліджуваний  період  засвідчується  значна  кількість  слів 
і  виразів,  належних  до  понятійного  поля  «смерть,  помирати,  гину¬ 
ти».  Загальне  поняття  біологічного  закінчення  життя  передане 
словами  смерть,  оумєрати:  хота  судити  живнмь  и  мртвьімь 

(ССУМ,  бл.  1350,  І,  586);  по  смрти  снамоєго  сємєна(1376,  II,  362  — 
363);  До  того  копища  ихь,  гдЬ  змерльїхь  своихь  ховають  (1389,  І, 
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'101);  сьмгртноє  Д'Вло  «вбивство»  (1449,  II,  361);  коли  крьсгЬ  оумє- 
ри(л)  (1464,  475);  коли  моужь  жене  оумрєть  (XV,  476);  пожегьц» 

ммжоть  злою  смртїю  гиноуть  (363);  коли  (ж)  братїя  роженая  боу- 
Доуть  иьіменїи  а  помроу(т)  (189).  Зокрема,  пам’ятки  XIV — XV  ст. 
мііенідчують  низку  слів  і  фразеологізмів  на  позначення  смерті:  аж 
Оьі  воитко  с  датками  с  того  свЬта  сшель  (ССУМ,  1412,  І,  438);  не 
хотачи  да(т)  загину(т)  мнТ>  в'Ьрно(м)  кнажатю  (1434,  373);  Колї 
хто  причиною  оумре(т)  алюбо  оутоне(т)  (XV,  II,  491);  о  слоужеб- 

цико(х)  што  не  имаю(т)  изь  битьі(х)  члвко(в)  одежи  бра(т)  (І,  97); 
хота  смерть  прінши  (Чет.  1489,  4  зв.).  До  розглядених  понятій¬ 
них  полів  прилягають  також  слова  нєбожчикь  (ССУМ,  1401,  II, 
32);  небожчьща  (1494,  II,  32);  гроб  (1490,  І,  265). 

Фізіологічне  функціонування  організму  (сон,  відпочинок,  здо¬ 
ров’я,  самопочуття,  хвороби,  травми  і  под.)  передається  рядом  лек¬ 
сем  із  значенням  «здоров’я»,  а  також  «недуга»,  «рана,  травма»  та 
ііі.:  гапи  пекоіопци  габаї  (ССУМ,  1388,  II,  289);  за  наше  здоровье 
(1403,  І,  393);  парсоунТ.  нашои  немоч  пригодила  еЬ  (1462,  II,  39); 
счце  немоцонг  бн(л)  (XV,  39);  Петрь  гони(л)  Яна  на  оулици,  а  би(л) 
и  рани(л)  его  (І,  97);  отомь  хто  ко(г)  в  нгре  вразить  (199);  о  томь 
хто  кого  образить  в  нгр'Ь  (II,  70);  не  вєда(л)  кто  оуранїль -0,а(л)ко... 
праженїя  запрє(л)  (І,  199);  о  раненїю  кмєта  (II,  289);  а  боудє(т)  ли 
си(н'ь)євая  рана  а  кровава  за  мечов&ю  раноу  соуди(м)  (345);  люди... 
которьіє  доужи  на  кони  всести  (1496, 1,  230).  У  конфесіональних  тек¬ 
стах  наявні  і  слова  на  означення  різних  каліцтв  та  поширених  у  се¬ 
редні  віки  хвороб:  слепьім'ь  даваль  прозр'Ьтьі  хромьіжь  ходити  про- 
каженьі(х)  социщал'ь  недужьньїм-ь  исцел'Ьние  подаваль  (Чет.  1489, 
5  зв.).  У  ділових  документах  засвідчені  тільки  слова  хромота, 
хромг  (про  коня)  (ССУМ,  XV,  II,  520). 

Однією  з  найбільш  розгалужених  е  підгрупа  слів,  що  познача¬ 
ють  процеси  функціонування  зовнішніх  органів  людини  (рук,  ніг, 
ока,  вуха,  язика  тощо)  та  різні  стани  і  положення  людського  тіла. 
У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  вони  представлені  здебільшого  не  тільки 
в  прямих,  а  і  в  опосередкованих  похідних  значеннях,  перенесених 
у  сферу  соціально-економічних,  юридично-правових  та  інших  су¬ 
спільних  стосунків.  Особливо  виразно  спостерігається  розширення 
семантичних  меж  і  сфер  функціонування  таких  слів,  як  стояти 
(«перебувати  у  стоячому  положенні»,  «перебувати,  міститися  (де)», 
«захищати  кого,  відстоювати  чиї  інтереси»,  «тривати  довгий  час» 
та  ін. —  ССУМ,  II,  391 — 392),  стати  («підвестися,  встати»,  «з’яви¬ 
тися,  прибути»,  «зупинитися»,  «трапитися»,  «відбутися»  —  384), 
(ждати,  седити,  сести  («засідати  в  суді»,  «проживати»,  «проживати 
на  певних  умовах,  у  певному  стані»,  «посідати  певне  становище»  та 
їй. —  331,  332,  340  та  ін.),  лежати  («перебувати,  знаходитися  де», 
«мешкати»,  «бути  розташованим»,  «бути  похованим»  тощо  —  І, 
542—543). 

Слова  на  означення  фізичних  дій  «ходити,  пересуватися»  в  па. 
м’ятках  XIV— XV  ст.  здебільшого  теж  виступають  у  ширшому  зна. 
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ченні:  а  сь  тЬми  гроши  волно  имь  ходити  и  торгувати  соби  (ССУМІ 
1408,  II,  509);  а  кто  идеть  до  илвова  (І,  454);  вже  не  имає(м)  ходити 
по  земли  сей  (Чет.  1489,  16  зв.).  Слова  цієї  групи  стали  базою  для 
творення  численних  похідних  —  словотворчих  і  семантичних:  єгда 
придеть  праведньш  судии  (ССУМ,  1350,  II,  253);  оу  великого  кри 
хова  кдє  переходить  дорога  зоудєчєвскаА...  попєрє(к)  доубравн 
к  нєчачю  л'Ьсови  (1413,  II,  139);  иж  инша  зв’Ьрдта  розоумом  и  смью- 
лом  проходимо  (1462,  267)  —  тобто  «перевершуємо»;  виходить  изі 

озера  долу  до  мосту  (1473,  222)  —  про  річку;  ис  цркви  и  не  виходяі 
чи  бнла  (Чет.  1489,  17  зв.);  кмєть...  тогдн  не  можєть  о(т)итї  (от) 
пана  (ССУМ,  XV,  II,  107);  абьі  ся  не  розьішла  наша  присяга  (149б| 
300)  —  тобто  «не  порушилася»;  и  пани  воииіа  вь  клЬть  со  мною  пос+ 
полу...  ещо  зь  кл'Ьти  не  вишла  (1498,  І,  216);  и  какь  тоть  нашь  по: 
соль  огь  Татарь  прийдєть  (1499,  II,  201). 

Слова  &Ьгти,  бегати  та  їх  префіксально-суфіксальні  похідні 
засвідчуються  не  в  прямому  значенні,  а  в  значенні  «тікати,  рятува¬ 
тися  втечею»  і  «текти»  (про  воду):  ажє  побЬгнєть  русинь  а  любо  рус- 
ка;(ССУМ,  1352,  II,  158);  Коли  той  лихии  бєкбула(т)  поб’Ьгль  тогда 
вси  люди  вса  рать  на  бЬгь  повернулися  (1392 — 1393,  І,  148);  по  тоть 
пото(к)  малин  крїховєць  што  б'Ьжи(т)  по(д)лТ>  гоугнини  доубровм 
(1421,  148)  —  про  течію  річки,  потоку;  пор.  також:  бб ги  водньїе  (1451, 
148)  —  стале  словосполучення  із  значенням  «проточні  води»;  а  хто 
погадаєть  на  великого  кназа  живогь,  а  забіжить  вь  нашїоу  зем¬ 
лю  (1442,  371);  О  бгЬ глєцо(х)  што  разбои  чїнать  (XV,  147);  огь  єса- 
ка  бегаючи  (1484,  89)  —  має  також  відтінок  «тікати,  ховатися»; 
Аврам  вистАрник...  коли  побежал  от  нас  до  литовскоє  земля  (1493, 
II,  157). 

Значення  «дивитися,  розглядати,  бачити»  передавалося  синоні¬ 
мічним  рядом  слів  видати,  смотрЬти,  оузрЬти,  глядєти  та  ін.: 
симь  нашими  листомь,  хто  на  него  посмотрить  (П.,  1342,  24);  ви¬ 
бить  грамоту  (ССУМ,  1387,  І,  172);  листь  оувиди(т)  (1388,  II, 
462);  оузрить  (469);  всЬмь  добримь  што  на  тоть  листь  оузоздрять 
(1390,  І,  171);  кто  коли  на  нь  возри(т)  (1393,  186);  кто  на  сеси  листь 
позри(т)  (Рус.,  1421,  74);  тако  ми  с  пани  оглядавши  его  листові. 
(ССУМ,  1421,  II,  74);  и  ми  того  досмотрєвши  н  овизрєвши  (І)  гораздь 
(1444,  І,  321);  вт>  то  угленувши  (1445,  II,  463);  е(з)ди(л)  есми  до  коуз- 
мина  ставокь  глядети  (XV,  І,  245);  оувидела  мкима  моужа  своєго 
(Чет.  1489,  16);  и  ми  почали  тих  печатей  смотрЬти  «уважно  розгля¬ 
дати»  (ССУМ,  1491,  II,  362);  как  ему  и  его  властнимь  наслєдкомь 
лєпєй  а  вжиточнє  взвидит  ся  «виявиться,  видасться»  (1499,  І,  171). 
Фіксується  також  слово  бачити  (з  п.  Ьасгуб)  у  значенні  «пильнува¬ 
ти,  зважати  на  що- небу дь»  (1436,  89). 

Слова  слоухати,  слоуиюти,  чюти  виступають  і  в  прямому  зна¬ 
ченні  «слухати,  чути»  (хто  коли  видить  грамоту(с)  а  любо  сльїшить 
чтучи  —  ССУМ,  1387,  І,  172;  сего  листа  чтучи(м)  и  слухаючи(м)  — 
1424,  II,  357;  хто  би...  чтоучи  его  слоухати  боудє(т)  —  1459,  357;  ани 
есми  очима  своима  и(х)  вида(л)  ани  чтоучи  и(х)  сльїхаль  —  1495, 359),  і 
зі  зміненою  семантикою  (вь...  городахь  вь  Луцку  и  вь  Острозе,  и 
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ні.  селах*  до  них*  прислухаючись  «належних,  підпорядкованих»  — 
1 .422,  246). 

Серед  слів  з  коренем  каз-  засвідчена  група  синонімів,  які  вказу¬ 
ють  на  різні  варіації  повідомлення,  комунікації,  та  група  синоні¬ 
мі»,  що  передають  наказ,  розпорядження:  всказивати  (ССУМ, 
1386 — 1418,  І,  201);  всказати  (1484,  201);  отказати  (1495,  II,  104); 
сказати  (1496,  347);  они  роскажоуть  твоєи  милости  «повідомлять» 
(.302).  Наказ,  розпорядження  передають  слова:  казати  (1386 — 
1418,  І,  460);  приказание  (1390,  II,  240);  приказати  (1420,  270); 
казание  (1419,  І,  460);  сказовати  (XV,  II,  347);  розсказанє  (1495,  299). 

Слова  з  коренем  мов-/мол-  вказують  на  процес  говоріння,  а  з 
різними  префіксами  і  суфіксами  —  на  обмову,  виправдання,  змову 
та  ін.:  кде  смолвять  тут*  будєть  суд*  тАгатисд  ис  королемь 
(ССУМ,  1352,  II,  361);  паЬаЬаІ...  то\уіасгі  (1388,  І,  603);  полнити 
без  вьшмолвьі  (1434,  216);  А  далей  Борись  примовиль  ку  чети  діду, 
и  отцу,  и  матий  князя  Константиновои  и  широко  о  томь  перед*  нами 
межи  собою  розмовляли  (1495,  II,  242). 

Менш  поширена  група  слів  з  коренем  говор-.  Крім  прямого  зна¬ 
чення  «говорити,  повідомляти»  (не  доканаєть  што  говори(л)  — 
ССУМ,  XV,  І,  246;  А  далєй  што  єстє  нам*  говорили  —  1496,  II,  11), 
засвідчені  також  деякі  похідні  значення:  договорити  «укласти  до¬ 
говір»  (1387,  І,  312);  оуговорити  «домовитися»  (1499,  II,  463). 

Широко  фіксується  дієслово  речи  «казати,  говорити,  сказати»: 
Тех  ]езШЬу...  пе  <1а\у$2і  з\сеіко\у,  гек  Ьу  (ССУМ,  1388,  II,  291);  а 
пак  ли  би  ватама(н)  албо  рддцд  рЬкль  (1435,  291).  Від  нього  за¬ 
свідчені  похідні:  оурєчєннии  «умовлений,  домовлений»  (1455,  482); 
изрєчи  (1475,  І,  428);  отречи  ся  «відмовлятися»  (1475 — 1480,  II, 
109);  речений  «згаданий»  (291);  наречи  «назвати,  визначити»  (1484, 
24);  виречи  «виголосити»  (XV,  І,  220)  та  ін.  Ця  широка  фіксація 
значною  мірою  зумовлювалася  вживанням  дієслова  речи  у  стан¬ 
дартизованих  формулах  ділових  документів. 

Писемна  фіксація  лексики  XIV — XV  ст.,  вживаної  для  позна¬ 
чення  емоцій  людини,  її  почуттів,  психічних  станів,  відповідних 
дій  і  процесів,  відбита  досить  повно,  причому  в  різних  понятійних 
полях.  Так,  поняття  «веселитися,  радість,  щастя»  передавалися 
словами  веселий,  веселитися,  радоуючося  та  ін.,  вживаними  і  в 
давньоруський  період;  пор.:  И  бог*  ви  весели  (ССУМ,  1475,  І,  167); 
веселитеся  (Чет.  1489,  19);  по  вечери  пошли  в(*)си  р[а](д)оуючося 
(17).  Від  давньоруського  счастье  у  досліджуваний  період  фіксуєть¬ 
ся  похідне  утворення  щаснии  «щасливий,  благополучний»:  своимь 
исчасньшь  приєханиємь  (ССУМ,  1468,  II,  568). 

Семантично  опозиційним  до  розгляданого  є  поле  «сум,  жаль, 
туга»,  у  якому  фіксуються  успадковані  від  давньоруського  періоду 
слова  жаль,  жалость,  жаловати,  тужити,  печаль  тощо  (ССУМ, 
І,  353—355;  II,  143;  Чет.  1489,  20,  та  ін.).  Лексеми  жалоба,  жало- 
всипися  у  ділових  пам’ятках  XIV — XV  ст.  розвивають  як  основне 
значення  «скарга  на  суді»,  «скаржитися»:  илья...  жаловаль  ся 
нре(д)  кролем*  (ССУМ,  1422,  І,  354);  о  том*  нє(т)  жадноє  жалоби 
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оу  праве  (XV,  353);  давньоруські  значення  «горе»,  «тужити»  зане¬ 
падають.  Останнє  зберігається  тільки  як  одне  із  значень  дієслова 
жаловати,  поряд  із  «скаржитися»,  «обдаровувати  (кого  чим)»  та  ін.; 
пор.  у  фразеологізмі:  жаловати  великою  жалобою  «скаржитися  з 
великим  жалем»  (1480,  354).  На  психічний  стан  смутку,  туги  вка¬ 
зували  також  слова  тяжко,  плачг,  слеза:  крикомь  и  плачомь  (XV, 
II,  152);  слезами  мочаше  (Чет.  1489,  3  зв.);  Чого  жь  мьі  тяжко 
(ССУМ,  1492 — 1493,  II,  353).  Дериват  пла(ч)лівии  набув  у  ділових 
документах  значення  «слізний»:  пла(ч)лівьш  жалоби  пре(д)  на(с) 
прїшли  (XV,  152). 

Повно  засвідчена  лексика,  що  вживалася  на  позначення  таких 
почуттів  та  якостей,  як  добрість,  щирість,  любов,  довіра,  відда¬ 
ність,  а  також  злість,  заздрощі,  ненависть,  ворожнеча.  Складала¬ 
ся  вона  переважно  із  слів  питомого  фонду,  що  в  досліджуваний  пе¬ 
ріод  зазнавали  певних  семантичних  змін,  були  базою  для  словотво¬ 
ру.  Так,  прикметник  добрии  мав,  крім  основного,  кілька  похідних 
значень:  «позитивний»,  «шляхетний»,  «авторитетний»,  «щирий», 
«відданий»,  «розумний»  та  ін.  (ССУМ,  І,  305 — 311).  Фіксуються  лек¬ 
семи  ласка,  ласкавій,  ласкаво,  що  мали  основне  значення  «прихиль¬ 
ність,  милість»:  мьі  прето  але§а(н)де(р)  з  Божїей  з  ласки  кнзь  и 
д'Ьдичь  кїе(в)скїй  (Рус.,  1401 — 1411,  26);  а  бьіхомь  ему...  ласкави 
бнли  (ССУМ,  1433,  І,  539).  Слова  милий,  наймилЬишй ,  миловати, 

мл(с)тивий,  милость  звичайно  використовувалися  у  формулах 
шанобливого  звертання;  пор.:  кь  вашєи  милости  (1475,  95).  Засвід¬ 
чуються  також  слова,  що  передавали  поняття  «щирий»,  «чистий»: 
оусесердєчнє  покланАниє  (1388,  II,  484);  вгьсєсвЬтльі(м)  и  чистьі(м) 
наши(м)  сртьдцє(м)  (1449,  І,  210);  вькрасЬмсА  ...  чистотою  (Чет. 
1489,  19  зв.).  Слова  з  коренем  люб- відомі  за  діловими  документами 
XIV — XV  ст.  переважно  із  значеннями  «ласка»,  «згода»  (от  бога 
помощїа  и  любовїя  — ССУМ,  1462,  І,  566),  «щирий»  (пишем  много 
здравие  и  любовно  локлонєнїє  братидм  нашим  —  1480 — 1484,  566). 
Почуття  вірності,  відданості  відбите  словами  вЬрньїи,  вЬрность,  вє- 
рити,  вєровати:  слуга  нашь  вЬрнии  (1361,  230);  чистад  вЬрность 
и  полна  будемь  дєржа(т)  (1388,  230);  а  веримьі  твоє(и)  мл(с)ти  (1492 — 
1493,  165).  З  другої  половини  XV  ст.  фіксується  запозичення  з  чесь¬ 
кої  мови  через  польську  дооуеати  у  значенні  «довіряти»:  с  которого 
подозр'Ьнья  нєдооуйаю(ч)  (!)  (1447 — 1492,  322). 

Прошарок  лексики,  семантично  опозиційний  до  розглянутого 
вище,  відбитий  дещо  бідніше.  Сюди  належали  слова:  злобний  (бла- 
гихь  миловати,  а  злобньїхь  казнити  —  П.,  1322,  22);  недобрий 
(ССУМ,  XV,  II,  35);  злостївїи  «злісний»,  з  п.  гіозсіщ  (І,  400);  гневгь, 
зависть  (зь  гневоу  алюбо  з  зависти  —  245).  Частина  лексики  ха¬ 
рактеризувала  неприязні,  ворожі  стосунки  між  людьми:  ащє 
щкодьникови  комоу  защько(ди)ль  (388);  О  лаянїю  колі  смердь  шла- 
(х)тїчю  начаеть  (!)  (II,  18). 

Кількісно  значною  є  лексика  тих  понятійних  полів,  у  яких 
відображалися  почуття  і  поняття  вихованості,  пошанування,  чес- 
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ті,  гідності  і,  навпаки,  зневаги,  сорому  тощо:  2а  іо  \уазгеу  тіїо- 

ліі  йіакиіет  (ССУМ,  1433,  І,  342);  то(т)  є(ст)  непрость  (1)  о(т)  ба  «не 
прощений  богом»  (1448,  II,  263);  наоучтм&Ьйіиїи...  отець  кнТ>зь  Гри- 
гориє  «найпоштивіший»  (1467,  27);  пор.  ст.-ч.  і  ст.-п.  исішу,  исгсі- 
щ;  и  вьі  того  [посла]  нєпоч'ьтиво  огьпоуститє  (1484,  42);  Тєжь  вска- 
заль  к  намь  ижь  єсть  ємоу  вдячно  да(л)  намь  богь  сєсти  на  сто(л)цн 
о(т)ца  нашого  (1493,  1, 157);  виділене  слово  має  значення  «радий  чо¬ 
му»;  спокойнє  и  скромливє  (1499,  II,  350  —  ст.-п.  зкготііте).  У 
значеннях  «гідність»,  «шана»,  «хвала,  слава»  вживалося  слово 
честь:  то  бнхомь  мольвили  противь  нашеи  чти  (1433 — 1443,  539); 
пор.  деривати  почєсни(и)  (ст.-п.  росгезпу),  прЬчєстна  «найчесніша, 
найсвятіша»,  чєстньїй  «достойний,  шановний»  і  «святий,  священний» 
(217;  274;  538).  Слово  цнота  мало  значення  «доброчесність,  чесно¬ 
та»  (із  ст.-п.  споіа  —  XV,  527).  Пор.  також:  Прьі  томь  бьіли  люди 
зацньсе  «благородні,  шляхетні»  (з  ст.-п.  гаспу  —  1389,1,  388);  іилл- 
хєтньі(м)  обьічаємь  «благородно,  достойно»  (з  ст.-п.  5 гІасНеіпу  — 
1448,  II,  561);  вьсЬкои  чести  достойним  (1475,  312);  за  єго  соромо- 
тоу  (XV,  369);  и  скрьіль  сд  єсми  за  соромьі  што  нагь  єсми  (Чет. 
1489,  23). 

У  понятійних  полях  «сміливість,  спроможність,  певність»  та 
«боятися,  страх,  вагання»  засвідчуються  лексеми  смЬти,  мочи, 
вьзмочи  «могти,  змогти»,  нєдоужпь  «що  не  має  змоги»,  боатис/Я, 
страх-ь,  пристрашити,  грозити  та  ін.,  відомі  і  в  давньоруський 
період  (ССУМ,  II,  363;  219;  І,  208;  II,  35;  І,  117;  393;  II,  248;  І, 
265,  та  ін.).  Значення  «ризикувати  (життям)»  набуло  дієслово 
важити:  А  тагуїі  іезто  $\уоіш  Ьогіош  (1433,  І,  150).  Слово  оупєвни- 
ти  (хотьачи...  из  в'Врности  наше  (!)  оупєвнити —  1448,  II,  479) 
вживалося  із  значенням  «упевнити  кого  в  чому».  Із  старочеським 
Ьегреспе  пов’язане  запозичення  безпечне  «безпечно,  спокійно»:  ма¬ 
єм...  пановати  на  пришльш  часн  ціло  и  безпечне  (1499,  І,  90);  відо¬ 
ме  це  слово  в  ділових  пам’ятках  і  в  XIV  ст.:  бзпечкЬшии  (!)  (1388, 
90).  Переважали  в  розглядених  понятійних  полях  лексеми  питомого 
фонду,  проте  фіксувалися  також  нові  запозичення-полонізми:  оувє- 
сти  оу  вотпШье  (1447 — 1492,  II,  462)  —  тобто  «викликати  вагання, 
сумнів». 

До  однієї  з  найбільш  розгалужених  і  повних  лексичних  під¬ 
груп  розгляденого  плану  належить  та,  що  пов’язується  з  волею  лю¬ 
дини,  її  почуттям  обов’язку,  різними  формами  примусу  тощо.  Тут 
спостерігається  виразна  перевага  питомої  лексики  праслов’янського 
і  східнослов’янського  походження,  яка  значною  мірою  відбита  і 
в  давньоруських  літературно-писемних  пам’ятках.  У  мові  україн¬ 
ської  народності  XIV — XV  ст.  вона  значно  розвинула  свою  семанти¬ 
ку,  стала  базою  для  виникнення  численних  новотворів,  входила 
до  складу  фразеологізмів.  Так,  успадкована  від  давньоруського  пе¬ 
ріоду  лексема  воля  мала  в  досліджуваних  текстах  розвинене  семан¬ 
тичне  поле;  пор.  такі  її  значення,  як  «воля,  бажання,  схвалення,  рі¬ 
шення»,  «намір,  задум»,  «право  на  певні  дії»,  «вільний  стан  людини», 
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«погляд,  думка»  та  ін.  (ССУМ,  І,  195 — 196).  Вона  входила  до  складу 
багатьох  фразеологізмів  (докладніше  див.  §  32).  У  значенні  «з  доб¬ 
рої  волі,  добровільно»  фіксується  складне  слово  (ІоЬгоаюІпе :  ігЬу... 
ргодашаїі  \у$іаки]и  гесг  (ІоЬгоаюІпе  (1388,  305).  Засвідчуються  утво¬ 
рені  на  грунті  перелічених  значень  численні  деривати:  даоїііу  «хо¬ 
тіти,  віддавати  перевагу  чому»  (тііт  оі  даазгоіе  шііозіі  іегріеіі, 
пі2Ьу  Іоти  паз  ргу\Уодііе  —  1433,  189);  волньїи,  волєн-ь  «має  право, 
змогу»,  «вільний  від  заборони,  обмежень»,  «незалежний»,  «довіль¬ 
ний»  (пор.  останнє  значення:  всдкии  члвкь  которого  колі  права 
имєєть  собе  нмєтї  рє(ч)нїка  во(л)но(г)  о  соудє(х) — XV,  190);  волно 
«можна,  вільно»,  «добровільно»,  волне  «добровільно»  (кому  хотя 
продавати  волно —  1389,  190;  пани  Олизаровад...  волне  даровала 
нас  и  дала  и  записала  тьіє  двє  имєна  оу  Вольїни  —  1487,  190,  та 
ін.).  Рідше  вживалися  слова  іншого  кореня:  свободньїи  «вільний» 

(да  е(ст)  свободна  за  гЬ(х)  діл*  их  же  вьспомінжхо(м)  пр(і)ж(д)є  — 
1401,  II,  322);  слободно  «вільно,  без  обмежень»,  «вільно,  можна»; 
слободен7>  «якому  дозволено  (торгувати)»,  «вільний  від  заборони, 
обмежень»  (1349,  352;  1408,  352;  1435,  352). 

Широке  семантичне  поле  мало  також  питоме  за  походженням 
слово  хопгЬти  «бажати,  хотіти»,  «мати  намір»,  «наважуватися», 
«ухвалювати»,  «зичити,  бажати  (кому  чого)»,  «бути  готовим  (роби¬ 
ти  що)»,  із  запереченням  —  «ухилятися,  уникати  чого»  та  Ін. 
(ССУМ,  II,  514 — 515).  На  його  основі  розвинулись  деривати  із  зна¬ 
ченням  «схотіти,  захотіти»:  схотЬти  (1452,  404),  похотЬти  (1454, 
216),  вхотЬти  (І,  205),  що  були  семантичними  паралелями  до  цер¬ 
ковнослов’янізмів  еьсхотЬти  (1352,  210),  всхот-Ьти  са  (1481, 
203).  Значення  «хотіти,  бажати»  передавалося  також  словами  жа¬ 
дати,  жєдати  (жадая  а  хота...  оувєсти  оу  вотпіньє —  1447 — 1492, 
352),  які  вказували  на  прохання  і  вимогу  (помочи...  жєдати;  да 
имаєт  жадати  справедливосте  —  1442,  352;  1499,  352).  Пор.  ще: 
пожадати  «забажати,  зажадати»;  пожадание  «бажання»  (тогдьі  по- 
жадал  єсть,  оу  нас  слуга  нашь  вірний  ходко  бнбєлскни;  вміюче 

чистоі  мисли  млсрдиє  и  по(ж )дание  к  велико(м)  королеви  володи- 
славу  —  1361,  II,  172;  1388,  172;  ст.-ч.  рогабаіі,  рогасіапї,  ст.-п. 
рогасіас,  рог^бапіе);  жадливость  «прагнення»  (наслидоуючи  оу 
доброті  обітниць  и(х)  вірою  до(с)тоиною  и  оуставичною  жадли- 
воспїію  —  1436,  І,  352;  ст.-п.  гщйііиюзс).  Рідше  фіксується  успадкова¬ 
не  з  давньоруського  періоду  рачити  «зводити,  побажати»  (1447 — 
1492,  II,  290;  пор.  ст.-ч.  гасііі,  ст.-п.  гасгус). 

Повнотою  дериватів  характеризувалося  понятійне  поле  «обо¬ 
в’язок,  необхідність,  потреба».  Так,  поняття  «зобов’язуватися» 
передавалося  словами  обмзовати  са  (ССУМ,  1434,  II,  73),  завмзати 
СА  (І,  373),  об'ьвАзати  сі  (на  слоужби...  и  слюбованїє  сі  обьвА- 
залг  —  1436,  II,  69),  обвЬзовати  (67),  зае&зати,  за&Ьзовати  (І,  372 — 
373),  вт>АзоватисА  (1448,  210 — 211),  обвезати  (1462,  II,  67),  заоб- 
вАзати  (І,  380).  Слово  повиненг  мало  значення  «повинен,  зобов’я- 
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шший»  (мн  такоже  ижє  повити  есмьі  его  воли  пристати  —  1436,  II, 

І  Г»!>),  хоча  для  інших  слів  цього  кореня  основною  була  вказівка  на 
різні  форми  феодальної  залежності.  З  початку  XV  ст.  фіксується 
запозичене  за  польським  посередництвом  з  німецької  мови  слово 
мусити  «бути  повинним,  мусити»  (Вг.,  348 — 349):  мусить  ...  тєрп'Ь- 
тй  (1408,  І,  620).  На  потребу,  необхідність  вказували  слова  треба 
(А  на  моє  слово  не  треба  жстжпатисю  нЬкомж,  нЬ  со(т)нілти  —  1301, 
II,  14),  потреб изна,  потрєбизно,  потрєбизность  (1393,  1435  і  1490, 
213 — 214;  пор.  ст.-п.  роіггеЬігпа,  роіггеЬігпо,  роіггеЬігпозс),  потреб- 
но  (1412,  214);  потрибно  (Руо.,  1421,  64),  потребі)  (ССУМ,  1447, 
II,  214;  пор.  ст.-п.  роіггеЬ),  потрєбний,  потрєбовати  (1496,  214; 
XV,  214)  та  ін.,  хоча  частина  їх  мала  й  інші  значення.  Різні  ступені 
потреби,  необхідності  передавалися  словами  надобгЬ,  ненадобе,  на- 
добно,  надобена,  надобае  0322,  13;  1399,  13;  1408,  13;  1484,  13), 
конечні,  конецнЬ,  конечно  «обов’язково»,  конечний  «обов’язковий, 
остаточний»  (1404,  І,  493;  1451,  494;  1496,  493;  XV,  493),  бєзизлеЬнно 
«неодмінно,  обов’язково»  (1447 — 1492,  90),  а  також  запозиченням 
пристойносте  «потреба,  належність  чого»  (1462,  II,  248;  із  ст.-п. 
рггузіоі'пойі). 

У  понятійному  полі  «веліти,  примушувати,  силувати»  засвід¬ 
чені  слова  повелЬниє  «повеління,  наказ»  (ССУМ,  1322,  II,  159;  цер¬ 
ковнослов’янізм),  велЬти  (не  велю  ихь  займати  —  1341,  І,  163), 
повєлєвати  «веліти,  наказувати»  (коро(л)  во  всємь  как  ми  повелить — 
1386,  II,  159),  ргіриіаіі,  ргіриАіІі,  припужШьє  (1388,  245;  1487, 
244),  принужєне,  принужєна,  приноуждениє ,  принуждєна  (1393, 
243;  1428,  243;  1478,  243),  потужена  і  церковнослов’янізм  поноуж- 
двн  (1402,  193;  1452,  193),  присилена,  посилювана,  сїловати  (1402, 
245;  1465,  201;  XV,  346),  побоужати  «спонукати»  (ачбн  на(с),  кто 
коли  принєволА(л)  и  побоужа(л)  —  1448,  158),  притиска  (ниското- 
рого  притиску  и  никоторои  нєволи  ни  принужєнд  —  1481,  249), 
примушене  (1487,  242)  та  ін. 

Предметно-тематична  група  лексики  XIV — XV  ст.,  пов’язаної 
із  спорідненням  та  свояцтвом,  сімейним  станом,  родинними  зв’яз¬ 
ками  і  стосунками,  виступала  як  одна  з  найбільш  сформованих  і 
належала  до  найповніше  відбитих  у  пам’ятках.  Загальною  назвою 
для  батьків  є  родители,  для  дітей  —  дЬти:  а  дал  есмн  Ьмь  оу  в'Ьк 
и  дЬтем  'Ьх'ь  (П.,  до  1301,  12);  щоправда,  останнє  слово  має  тут 
значення  «потомству,  нащадкам»;  пор.  також:  бнли  в  старости  а 
дЬто(к)  не  им'Ьли  (Чет.  1489,  13);  Я  Семень  с  колковь...  уписаль 
семи...  родители  наши  (ССУМ,  1398,  І,  199).  Як  і  в  давньоруський 
період,  слово  родитель  вживалося  також  у  значенні  «батько»;  у 
XIV — XV  ст.  воно  розвинуло  й  інші  значення  —  «предки»,  «родичі» 
тощо  (II,  295). 

Слово  отець,  як  і  в  давньоруський  період,  зберігало  значення 
«предки»  (у  формі  множини),  «особа  духовного  стану».  Очевидно,  з 
другого  розвинулося  також  нове  значення —  «шанований,  як  бать¬ 
ко»:  яко  пастнрь  и  отець  нашь  (ССУМ,  1322,  II,  102).  Похідні  утво¬ 
рення:  отецьство  (XV,  103),  отєческии  (1476,  103)  та  ін.  Слово  дЬв- 
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ка  зберегло  також  давньоруське  значення  «дочка,  донька»  (1411, 

ї,  335). 

Із  назв  кровних  родичів  засвідчені  такі:  кнюз(ь)  Левь  сні  кроля 
Данила  (П.,  1301,  13);  с  братомі  своимь  (Рус.,  к.  XIV  —  п.  XV, 
36);  за...  сестрі)  мои(х)  (ССУМ,  1401,  11,341);  Марена,  дочка  Улина 

(1462,  II,  201);  штобьі  не  т&жила  по  оци  и  по  матери  (Чет.  1489, 
17);  мя  онь  назваль  лихого  батька  сьіномг  зрадчичомь  (ССУМ,  1495, 
І,  88);  Пані  Сємєнь  Полозовичь  из  своєю  маткою  (Рус.,  1499,  31); 
церковнослов’янізми  дгщи,  дгщері,  —  назви,  вживані  щодо  кня¬ 
жих  дочок  (1418,  І,  334). 

Поняття  «один  із  подружжя  —  чоловік  або  дружина»  передава¬ 
лося  словами  моужг,  жєна,  жона,  мальжоні>ка  (запозичення  з 
ст.-п.  таїіопка ):  подлуга  слова  мужа  своего  (ССУМ,  1401,  І,  619); 
о  оудова(х)  и  о  ма(л)жонгка(х)  (XV,  572);  моужєвє  є(ст)  глави  а 
жони  и(м)  по(д)даньі  (157). 

Поняття  «удова»  позначалося  словом  вдова,  оудова  (ССУМ,  XV, 

I,  157).  Похідний  від  нього  прикметник  вживався  у  складі  сполуки 
вдовий  столець,  якою  називався  строк  по  смерті  чоловіка  перед 
повторним  заміжжям,  звичайно  6-місячний:  и  тая  Ганна  мешкала 
на  той  дільницн  мужа  своего навдов(ь)ємт>  стол(ь)цьі  до  тнх  часов, 
поки  пошла  замужі  за  Юшка  Можейковича  (1494,  157). 

Загальними  назвами  для  поняття  «родичі  кровні  і  некровні» 
виступали  ворожай,  предки,  полонізм  продокь,  а  також  наслЬдокь, 
нащадокь,  сьщлдокь,  потомокь:  и  за  нас  бога  просити  и  за  наші 
предки  (П.,  1302,  19);  имі  самьімі  и  потомкомг  ихі  (ССУМ,  1389, 

II,  212 — 213);  єщє  есмьі  ємоу  дали  шєсть  чєлі(д)  циганскн(х)  ...  сь 
вісдми  наслЬ(д)ш  и(х)  (1446,  26);  оставлдємі...  єго  щатки  (1394, 
409);  єго  нащадко(м)  (1424,  31);  о  шлдхотньш  ворожай  имєє(т) 
пово(д)  имєти  о(т)  корєнА  (XV,  І,  197).  У  цьому  ж  значенні,  як  і  в 
давньоруській  мові,  зберігалося  слово  роді,.  Непряме  відбиття  за¬ 
гальної  назви  ближчих  родичів  міститься  також  у  слові  б  лиже, 
яке  в  сполученні  з  дієсловами  избратися,  бити  звичайно  вказува¬ 
ло  на  перевагу  у  правах  на  володіння  чим-небудь,  зумовлену  зде¬ 
більшого  спорідненістю  2:  имь...  и  плєменю  и(х)  кто  са  изберєть 
ближе  (1415,  І,  99). 

Повно  фіксуються  також  назви  кровних  родичів  другої  і  третьої 
ліній  та  назви  свояків:  прадьді  наигь  царь  великий  Володимирі 
(П.,  до  1301,  9);  оунучмтом  Іхі  и  праонучлтом  Іхі  (12)  —  останні 
два  слова  мали  також  значення  «нащадки,  потомки»  (пор.:  ни  оуну - 
кумі,  єі,  .ни  плєменю  єі  —  ССУМ,  1359,  II,  478);  вт>  дни  нашєго 
дьда,  алєксандра  воєво(д)  (1449,  І,  337);  прадеду  нашемоу  адам* 
внл,ка  и  госпожа  (Чет  1489,  18  зв.).  Інші  назви  розгляданої  підгру¬ 
пи:  тютци  своєи  Стани  (ССУМ,  1462,  II,  201);  падчерицам  его  Фе¬ 
дори  и  Насти  (1484,  120).  Діалектизмом  виявилася  в  історичній  пер- 

2  Карпова  В.  Л.  Фразеологічні  словосполучення  у  «Словнику  староукра¬ 
їнської  мови  XIV  —XV  вв.»—  В  кн.:  Лексикологія  та  лексикографія.  К.(  1966, 
вип.  2,  с.  147—149. 
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пісктшіі  питома  назва  стриико  «дядько  по  батькові»:  имь  и  дЬтємь 
и(х)  п  стриикомь  и(х)  (1426,  394).  Із  назв  свояків  зафіксовано: 

•  її піні  (1378,  І,  412);  тесть,  теща  (1398,  II,  429;  1464,  430);  дєвєрю 
(М78,  290);  иіуринь  (1479,  566);  коумь  (XV,  І,  527);  свать  (1494, 
II,  320). 

Як  відомо,  назви  спорідненості  та  свояцтва  належать  до  найдав¬ 
нішого  лексичного  шару  3;  це  спричиняється  до  сталого  і  широкого 
вживання  їх  у  різні  історичні  періоди  розвитку  мови,  до  виникнен¬ 
ня  численних  похідних  утворень.  Так,  слово  брать  стало  базою  для 
розвитку  таких  дериватів,  як  братШець,  братаник,  братє- 
ішкь,  братаничь,  братанича,  братія,  братьскии,  братство; 
слово  сестра  —  базою  для  розвитку  дериватів  сестренець,  сестре- 
пицьі,  сестричичь,  сестричича  (І,  118 — 123;  II,  341 — 342).  Слова 
баба,  &Ьдь,  мати,  отець  послужили  основою  для  творення  слів 
дивина,  дидизна,  дьдична,  дЬдичьство  «спадщина  від  діда»,  дьдич- 
ш>ій,  дРдичь  «спадкоємець»,  материзна  «спадщина  по  матері»,  ма¬ 
те,  ринь,  матка;  отєцьство,  отнина,  отчизна,  отчина  «успадкова¬ 
ний  по  батькові  маєток»,  отчизньїи,  отчинньїи,  отчич,  вотчичь 
«спадкоємець»,  отчичка  «спадкоємиця»  та  ін.  (докладніше  про  це 
див.  §  36).  Від  них  творилися  численні  власні  назви  —  особові  і 
географічні. 

Повнота  охоплення  відповідної  сфери  об’єктивної  дійсності, 
наявність  розвиненої  синонімії,  численних  деривативних  форм 
свідчать  про  надійну  основу  для  розвитку  лексики  зазначеної  гру¬ 
пи  в  наступні  періоди. 

§  22.  Духовний  світ.  Офіційно-ділові  та  конфесіональні  пам’ят¬ 
ки  XIV — XV  ст.  відбивають  лексику  кількох  предметно-тематичних 
груп  зазначеної  сфери.  Ступінь  відбиття  її  в  різних  групах  неодна¬ 
ковий,  що  зумовлювалось  переважно  жанрово-стилістичними  обме¬ 
женнями.  Проте  значною  мірою  він  залежав  і  від  загального  стану 
розвитку  тогочасної  науки,  культури,  освіти  тощо. 

У  пам’ятках  досліджуваного  періоду  повно  засвідчена  лексика, 
що  характеризує  різні  форми  розумової  діяльності  людини  —  її 
розум,  мислення,  пам’ять,  свідомість,  сприймання,  знання  та  ін. 
Так,  фіксуються  успадковані  з  давньоруської  епохи  слова  розумь 
«розум,  розуміння»  (П.,  1322,  21),  розуміти  «вважати  за  доцільне», 
«усвідомлювати»,  «оцінювати»  (ССУМ,  1410,  II,  300;  1489,  299;  1498, 
300),  оуразоум'Ьти  «зрозуміти,  усвідомити»,  «взяти  до  уваги,  враху- 
нати»  (1433,  481;  1451,  481),  врозумЬти  «зрозуміти»  (1433,  І,  199), 
порозумЬти  «зрозуміти»  (1447 — 1492,  II,  219),  церковнослов’янізм 
разоумно  (XV,  288).  Слово  розумь  засвідчує  в  ділових  пам’ятках 
XIV — XV  ст.  також  значення  «свідомість»  (ми...  како  пилни  оу 
розюми  и  оу  еєрдьци  сво'Ьмь...  даваємн  —  1436,  299);  воно  вживало¬ 
ся  і  в  складі  фразеологізмів  оу  добром  розоум'Ь,  имати  мета  розоу- 
моу  та  ін.  Фіксуються  власні  назви,  що  містять  слово  доурньїи  (до 
дурни  чдтард  —  1431,  І,  332;  доурная  могила  —  1446,  332). 

8  Бурячок  А.  А.  Назви  спорідненості  і  свояцтва  в  українській  мові.  К.,  1961, 
г.  .4.  134. 
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Від  давньоруського  мьісль,  мьіслити  походять  деривативні 
утворення,  що  фіксуються  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.:  примьиил/йти 
«придумувати»,  «змінювати»  (ССУМ,  1366,  II,  242),  змьіслити  «за¬ 
думати  (що)»  (ст.-п.  гтуШс ;  змьіслилг  бьіль  со  мною  и  хогЬль  бьіль 
записати  десетину  кь  манастьіру  —  1401,  І,  402),  оумьісль  «задум; 
намір»  і  оумьіслити  см  «задумати»  (1403,  II,  447;  1472,  447;  1498, 
447),  примьіслити  «придбати,  набути»  (1430,  242),  помислг  «задум, 
намір»  і  помислити  «подумати  (про  що)»,  «обміркувати  (що)»  (1441, 
192;  1446,  192),  церковнослов’янізм  розмислити  «обміркувати,  роз¬ 
важити»  (1446,  287),  смислг,  що  позначало,  крім  «мислення»,  також 
«почуття,  емоції»  (1448,  363),  промислі),  промьіслити  «помисел, 
намір»  та  «розміркувати,  розважити»  (1448,  261;  1495,  261),  вимьіс- 
лити,  вьімьісляти  «вигадати,  вигадувати»  (1451,  І,  218;  XV,  218), 
розмьіслг  «роздум»,  із  ст.-п.  гогтуві  (сь  нашєи  доброеи  воли  и  роз- 
мьіслоу  —  1454,  II,  298),  розмьіслити,  розмииімниє  «обміркувати, 
розважити»  і  «думання,  роздуми»  (XV,  298).  Від  давньоруського  ду¬ 
мати  засвідчене  похідне  утворення  у  власній  назві:  а  на  то  вЬра... 
доумьі  дворника  (1400,  І,  330).  Фіксується  гадати  в  значенні  «гада¬ 
ти,  передбачати»  (такова  ріьчь  не  бьіла  гадана  ани  гЬжь  скончана  — 
1447—1492,  237)  та  деривати  згадавшися  (П.,  до  1301,  9),  изгадати 
«подумати,  подбати»  (1322,  21),  згадати  «порадитися»,  «подумати» 
(ССУМ,  1322,  І,  392;  1498,  392).  У  складі  фразеологічної  одиниці 
на  лихо  гадати  слово  гадати  мало  значення  «задумувати»  (1388,  551). 

Давньоруське  сьєЬт'ь  «рада,  порада»  в  період  XIV — XV  ст. 
мало  також  значення  «дорадчий  адміністративний  орган»  (ССУМ, 
1322,  II,  365).  Починає  широко  використовуватись  слово  рада  — 
запозичення  з  н.  ЯаіН,  гаіНеп  через  ст.-ч.  і  ст.-п.  гада  (Вг.,  452),  що  ма¬ 
ло  значення  «порада»,  «дорадчий  або  головний  орган  влади»,  а  також 
«підмова»  та  ін.  (ССУМ,  1361, 11,284;  1388,  284;  1433,  284).  Так  само 
радити  (ст.-ч.  гайііі,  ст.-п.  гадгіс)  означало  «сприяти  (кому)»,  «на¬ 
мовляти»,  «радитися»  та  ін.  (1388,  285;  1429,  285;  1456,  285);  пор. 
фразеологізми  раду  радити  «радитися»  (1393,  284),  раду  чинити 
«намовляти»  (1433, 284)  тощо.  Фіксується  значна  кількість  дериватів: 
прирадити  «порадити,  намовити  (на  що)»  (1408,  244),  дорадити  ся 
«порадитися,  вислухати  поради»  (1419,  І,  318),  порадити  см,  по¬ 
радити,  прирадити  са  «порадитися»  (1433,  II,  197;  1437,  197; 
1449,  244),  поражЬньє  (ст.-п.  рогадгепіе)  «порада,  рада»  (1447— 
1492,  197),  оурадити  «вирішити  на  раді»  (1456,  481),  радиш  «рад¬ 
ник,  член  ради»  (Г485,  285 — 286). 

Лексема  знати  засвідчується  в  XIV — XV  ст.  в  значеннях  «зна¬ 
ти»,  «бути  знайомим»,  «бути  зобов’язаним»,  «розуміти,  вважати 
за  потрібне»  та  ін.  (ССУМ,  1453,  І,  405).  Вона  стала  базою  для  ви¬ 
никнення  таких  похідних  утворень:  визнати,  визнавати,  вьізна- 
нье  «заявляти,  визнавати;  посвідчити»,  «свідчення,  визнання» 
(1388,  215;  1414,  214;  1422,  214),  познавати  «свідчити,  визнавати» 
(1390,  II,  174 — 175),  оузнати,  оузнавати  «визнати,  посвідчити» 
(1401,  469),  познати  «пізнати»,  «посвідчити»  та  ін.  (1409,  175),  у 
значенні  «визнати,  посвідчити»  —  сознати,  сознавати  (1424,  366; 
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І 'Ж,  366),  признати,  признати  са  (1430,  239;  1496,  239 — 240), 
иктавати  (1485,  І,  209).  Так  само  численні  деривати  фіксуються 
під  питомого  за  походженням  вЬдати  «знати»  (пор.:  кому  будете 
потребі  того  еЬдати  —  П.,  1342,  24):  відомо,  вєдомо  «відомо» 
(ССУМ,  1387,  І,  227;  пор.  фразеологізм:  відомо  давати  «повідомля- 
іи»  —  1392 — 1393,  227),  до  ведомости  «до  відома»  (1389,  157),  вьі- 
тИтье  «визначення,  виведення»  (1401,  212),  еЬдание(без  еЬданиА 
«без  відома»  —  1433,  226),  зг  вЬдомом  «з  відома»  (1451,  227),  заегЬ- 
дити  «відати  (чим)»  (1475 — 1480,  372),  нееЬданиє  «незнання»  (Чет. 
1489,  5),  вєдомьій  «точно  встановлений»  (ССУМ,  XV,  І,  157).  Пор. 
також:  свЬдочно  «відомо»  (1390,  II,  325),  освЬдчати  «повідомляти, 
заявляти»  (1400,  93),  сеЬдомо  «відомо»  (1413,  324),  свгЬдомг  «обізна¬ 
ний»,  «відомий»  (1475,  325;  1499,  325). 

Слово  питомого  походження  памвть  відоме  в  XIV — XV  ст.  у 
значеннях  «пам’ять»,  «свідомість»,  «згадка»  та  ін.  (ССУМ,  1392, 
II,  122).  Дієсловами,  що  позначали  процес  зберігання  в  пам’яті, 
були  помнити  (1444,  190)  і  памятати  (1496,  122).  Пор.  такі  де¬ 
ривати:  оупоминати  са  «висловлювати  претензію»  (1352,  480), 
оуспоминати  «згадувати»,  «нагадувати  (кому  що)»,  «домагатися» 
(1400,  486),  оупомАнути  «згадати»  і  оупоминати,  опоминати  «зга¬ 
дувати»,  «наставляти»  та  ін.  (1433,  480),  помАноути  «згадати»  (1435, 
192),  памятоЬати  «зберігати  в  пам’яті»  (1436,  122),  напомАноути 
«звернутися  до  кого»,  напоминати  «нагадувати»  і  напоминать  са 
«домагатися»  (1448,  22;  1496,  22;  XV,  22),  поминати  «згадувати», 
«домагатися  чого»  (1459 — 1460,  190),  роспажтати  са  «обміркува¬ 
ти,  розважити»  (XV,  303). 

Достовірність  або  недостовірність  знань,  суджень  та  ін.  переда¬ 
валися,  як  і  в  давньоруський  період,  словами  правда  (ССУМ,  1388, 
І,  90),  справедливосте  «справедливість,  безсторонність»,  «вірогід¬ 
ність»  (1447 — 1492,  II,  373),  истьінньїй  «справжній,  законний» 
(1457,  І,  451),  неправедний  «несправжній,  незаконний»  (XV,  II,  42). 
ІДоправда,  значення  цих,  загалом  абстрактних  за  своєю  природою, 
слів  конкретизувалися  відповідно  до  вимог  ділового  контексту. 
Фіксуються  також  слова:  власньиі  (ст.-ч.  оіазіпі,  ст.-п.  ьоіавіпу)  в 
одному  із  своїх  значень  «справжній,  правдивий»  (яко  властному 
шляхтичови...  заживати  —  1438,  І,  181),  слоуиіний,  слушно  «слуш¬ 
ний,  переконливий»,  «правильно»  (и  пани  Нацовад  нидкого  дово- 
доу  слоушного  не  дала  —  1478,  II,  358;  слушно  єст  ажбн...  —  1499, 
358),  неслушний  «несправедливий,  неправильний»  (1495,  44).  Для 
позначення  сумнівів,  вагань  використовувалось  питоме  слово 
оусьмнШие  «сумнів,  вагання».  (1468,  489)  та  запозичення  роспачь 
«сумнів»  (ст.-ч.  гограіс,  ст.-п.  гограсг;  мають  бєзо  всєє  роспачи  при¬ 
язнь  чістоую  —  1447 — 1492,  303)  і  згадуване  раніше  во(т)пити 
(1453,  І,  198).  Слово  Фальшивий  «підроблений»  вживалося  лише  що¬ 
до  документів  (ижь  то  листе  Фальшивий  —  1489,  II,  590).  Зрідка 
фіксувалося  також  солгати  «сказати  неправду»  (XV,  367).  Лише  лю¬ 
дей  стосувалося  вєригодний  «гідний  довір’я»  (ст.-п.  тагудойпу;  И 
при  многихь  людей  вери  годньїхг  светков —  1389,  І,  167). 


Деяка  частина  слів  розглядуваної  сфери  пов’язана  з  поняттями 
навчання,  освіти,  школи.  До  зазначеного  шару  лексики  належали 
слова  наоучати  (ССУМ,  1453,  II,  27),  яке  мало  також  значення 
«підмовляти,  підбивати  (на  що)»  (1485,  27),  наоучити  са  (XV,  27). 
Слова  наоука  (1468,  27)  та  наоучЬньє  (1447 — 1492,  27)  фіксуються 
лише  в  значенні  «вказівка,  настанова»;  отже,  вони  були  синоніма¬ 
ми  до  наставлєние  «вказівка»  (1453,  26).  Пор.  також:  тн  ми  боудь 
наставниць  и  навчи  мл  (Чет.  1489,  5).  Безпосередньо  із  школою 
пов’язувалися  слова:  дидаскалия «церковна  школа»  (з  гр.  8ібастхаА,іа; 
дидаскалию  основати  —  ССУМ,  1322,  І,  299);  згкоіа  (1388,  II, 
560)  —  з  лат.  зсЬоІа  за  посередництвом  польської  мови;  даскал  «дяк, 
учитель»  (молд.  даскєл  «учитель»,  гр.  бібаахойое;  пор.:  пи(с).  іо(н) 
даска(л),  оу  соучавТ.  —  1475,  І,  281).  Можна  припустити,  що  із 
школою  був  пов’язаний  також  і  дьякь  «писар»;  пор.:  А  писаль  гра¬ 
моту  писарь  пана  старостьінь  дьякь  изь  болєстрашичь  имєнємь 
дьячковичь  (1359,  ЗОЇ).  Загальна  назва  книга  (1401,  91),  відома  і  в 
давньоруський  період,  засвідчена  поряд  із  назвами  деяких  її  різно¬ 
видів:  єваньгелье  кованоє  ап(с)ль  половина  прилога  [!]  осмогла(с)- 
ни(к)  вє(с)  оуста(в)  (1429,  78).  В  грамотах  також  відбита  лексика, 
пов’язана  з  поняттями  читання  та  рахунку:  оусемь  хто  коли  ви- 
дить  грамоту(с)  а  любо  сльїшить  чтучи  (1387,  II,  538);  О  соудьи 
ко(л)ко  лїчьби  гро(ш)и  има(т)  бьіти  вздтого  (XV,  І,  552)  —  крім 
значення  «сума,  кількість»,  слово  лїчьба  позначало  також  «рахунок, 
фінансовий  звіт»  та  «курс,  вартість  грошей»:  тогдн  вси  тн(и)  мои 
наклади  має(т)  мн-Ь  игумє(н)  перєсопницкии  ларио(н)...  поплатити 

а  дєса(т)  ко(п)  гро(ш)  приданоую  трахва(т)и  (1490,  220);  вьісумо- 
вавиїи  што  болить  не  стоит  (1475,  222).  Широко  відбита  лексема  пи¬ 
сати  (П.,  до  1301,  10),  відома  і  в  давньоруський  період,  та  особли¬ 
во  її  численні  деривати:  писець  «писар»  (10),  приписоуемь  (9),  пи- 
са(р)  (1301,  14),  пописати,  пописоувати  (ССУМ,  1386 — 1418,  II, 
194;  XV,  194),  написано  (1387,  21),  виписати  (1388,  І,  219),  описано 
(1389,  II,  88),  албо  сведецьтвомь  писма  (1389,  149),  записовати 
(1396,  І,  381 — 382),  вписати,  упьісати  (1398,  199),  записати  (1401, 
380 — 381),  напсати  (1421,  II,  24),  запсати  (1427,  І,  385)  тощо.  З 
процесом  письма  пов’язані  також:  грамота  (П.,  до  1301,  10),  пе¬ 
чать  привісили  (10),  листь  (ССУМ,  1435,  І,  438),  харатїя  «грамота» 
(з  гр.  хартіа;  1481,  II,  505),  печататї  «ставити  печатку»  (XV,  143), 
запечатати  (1498,  І,  380)  та  ін. 

Досить  широко  зафіксована  лексика,  пов’язана  з  логічним  мис¬ 
ленням,  аргументуванням,  ученими  диспутами.  Звичайно,  її  можна 
відновити,  лише  враховуючи  відповідні  жанрово-стилістичні  об¬ 
меження  офіційно-ділового  стилю:  во  первихь  (ССУМ,  1322,  І,  196), 
виражати  «викладати,  формулювати»  і  виразити  «назвати»  (1389, 
220),  вьшиїи  «за  винятком»  (1393,  226),  винимати  «робити  ви¬ 
няток»,  «вилучати»,  «виключати»  (1395,  218;  1421,  218;  1435, 
218),  винЬти  «вилучити,  відокремити»  (1398,  219;  XV,  219),  ви¬ 
кладати  «викладати,  з’ясовувати»  (1447 — 1492,  216),  добрф  оура- 
зоумехмо,  вьсє  по  дробноу  (1475,  95),  доводь  «доказ»  (1478,  312), 
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чміроусое  (1495,  208),  вь  третєє,  оу  третєє  (XV,  210).  Частина  слів, 
характерна  для  офіційно-ділового  стилю,  могла  вживатися  і  в  науко- 
ииму  мовленні:  вишь  вираженими  (1389,  226),  вишєписаннии  (1393, 
223),  напередьреченому  (1403,  II,  21),  вєрхьмєнєнии  (1434,  І,  167), 
тшврєчвнніи  (225),  виимєновании  (1453,  215)  та  ін. 

Для  досліджуваних  пам’яток  XIV — XV  ст.  характерною  є  на- 
ііішість  деякої  частини  абстрактної  лексики,  пов’язаної  насамперед 
і  загальними  поняттями  духовного  життя,  християнської  віри,  мо¬ 
ралі  тощо.  Так,  від  давньоруського  періоду  успадковані  слова, 
що  позначали  поняття  «дух»,  «душа»:  хотечи  душу  спасти  (П.,  1322, 
21).  Останнє  слово  мало  також  кілька  інших  значень:  «сумління, 
совість»,  «присяга»,  «людина,  особа»  (ССУМ,  І,  333).  Релігійного 
морально-етичного  змісту  набували  слова,  належні  до  понятійних 
полів  «закон,  правило»  та  семантично  опозиційного  йому  «гріх, 
спокуса»;  засвідчені  вони  досить  значною  кількістю  лексем:  подлугь 
крестьт(с)кого  права  (1400,  II,  518);  ащє  ли  кто  проста  пить  за- 
позЬ(д)  сі*  (1401,  І,  91);  якож  єст  бьіль  из  вєка  оуставь  пєрєдков 
наших  (1468,  II,  487);  єго  дочєри  дєрьжати  своє  законь  грєчєский, 
п  кь  римьскому  закону  єє  не  нудити  (1499,  І,  262)  тощо.  Відбита 
також  певна  кількість  лексики,  що  позначала  абстрактні  поняття, 
характерні  для  наукового  мислення  в  цілому:  <о(т)  самнхь  вєщии 
иос(ь)тноую  пользу  (Чет.  1489,  197 — 197  зв.);  пло(д)  правди  чис¬ 
тий  (17);  прїчина  «причина,  привід»  (ССУМ,  1491,  II,  255);  цюд- 
пость  «краса»  (XV,  528). 

Таким  чином,  в  офіційно-діловому  мовленні  у  розглядуваний 
період  досить  широко  засвідчується  лише  та  частина  лексики,  по¬ 
в’язаної  з  духовним  життям  людини,  яка  має  більш-менш  загально¬ 
вживаний,  «міжстильовий»  характер.  Ця  лексика  пов’язана  з  різ¬ 
ними  формами  розумової  діяльності  людини,  її  освітою,  загаль¬ 
ною  духовною  культурою.  Майже  зовсім  не  відбита  лексика  термі¬ 
нологічна,  характерна  для  конкретних  галузей  знань.  Однак  де¬ 
які  опосередковані  свідчення  про  наявність  термінологічної  лек¬ 
сики  в  період  XIV — XV  ст.  залишилися:  вЬл'Ьли  єсмьі  слузЬ  нашєму 
пЬгоєви  граматику  писати  (Рус.,  1422,  76);  то(т)  истинньш  на(ш) 
слоуга  щефа(н)  зоугра(ф)  (ССУМ,  1425,  І,  409)  (з  гр.  £юурафо? 
«художник,  живописець»);  іона  философь  ключникь  (1446,11,  501); 
подписати  «оздобити,  прикрасити  живописом»  (1478,  II,  168);  док- 

торь  с  Кракова  кнзь  янь  рєкгула  «учений  ступінь»  (2-га  пол.  XV,  І, 
314);  книжнику  (Чет.  1489,  16  зв.)  та  деякі  інші. 

ЛЕКСИКА,  ВЖИВАНА  ДЛЯ  ПОЗНАЧЕННЯ 
НАВКОЛИШНЬОГО  СЕРЕДОВИЩА 

§  23.  Назви  місцевостей,  рельєфу.  В  українських  пам’ятках 
X IV — XV  ст.  широко  представлено  назви  земельних,  водних  та  рос¬ 
линних  природних  об’єктів,  які  часто  виступали  предметом  купівлі- 
продажу  або  служили  орієнтирами  при  розмежуванні  господарсь¬ 
ких  угідь.  Однак  грамоти  зазначеного  періоду  не  дають  цілісного 
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уявлення  про  тогочасну  топоапелятивну  систему  української  мови 
в  загальнонародному  масштабі.  Вони  відображають  головним  чи¬ 
ном  тільки  південно-західний  її  ареал,  тоді  як  специфічна  топоапе- 
лятивна  лексика  інших  українських  регіонів  у  цих  пам’ятках  май¬ 
же  зовсім  відсутня. 

Місце  написання  українських  грамот  XIV— XV  століть  наклало 
відповідний  відбиток  і  на  етимологічний  склад  та  на  фонетичне 
оформлення  засвідчених  топоапелятивів.  У  кожному  разі  молда¬ 
ванами,  болгаризми  та  полонізми,  засвідчені  грамотами  XIV — XV 
ст.,  напевно,  ніколи  не  належали  до  загальнонародних  українських 
запозичень,  а  ті,  що  проникли  в  живе  мовлення  українців,  мали 
досить  обмежений  ареал  функціонування. 

Найбагатше  представлені  в  українських  пам’ятках  XIV — XV 
ст.  назви  різних  форм  гірського  ландшафту,  а  також  апелятиви  на 
позначення  особливостей  водних  об’єктів.  Поряд  із  відомими  вже 
з  давньоруського  періоду  топоапелятивами  гора  (ССУМ,  1415,  І, 
250),  горка  (1424,  251),  горбь  (1430,  251),  дЬль  (1392,  337),  скала 
(ГІов.,  XV,  22)  на  позначення  «окремого  підвищення»  вживається 
ряд  нових  назв:  взгорокь  «пагорок»  (ССУМ,  1491,  І,  171)  4 *,  гради¬ 
ще  «т.  с.»  (1475,  259)  6,  могила  ІмогьілаІ  могьіль  «т.  с.»  (1392,  604), 
могилица  «пагорок,  могилка»  (1446,  604),  могилка  «т.  с.»  (1413, 
605)  тощо. 

Значення  «узгір’я,  гірська  місцевість»  закріпилося  за  назвами 
погорьє  (ССУМ,  1451,  II,  162),  взгорїге  (Пов.,  XV,  12),  оузгорїіе  (12), 
хоча  зрідка  воно  виражалося  і  назвою  полонина  в  болгаризованій 
неповноголосній  формі:  воєвода  обладад  землею  молдавьскою  о(т) 
планини  до  мЬрд  (ССУМ,  1392,  II,  150). 

Численною  була  група  слів  для  вираження  поняття  «схил,  уз¬ 
біччя,  круча»:  обоче/оубоче  «узбіччя»  (на  обочи  дила  —ССУМ,  1495, 
II,  71);  оукось  «похилий  спуск,  укіс»  (а  о(т)  бука  оукосом  на  дблонь  — 
1404,  474);  увозище  «спуск»  (сєножать...  по  оувозищЬ  по  Добрднь- 
скнй  путь,  а  по  криницю  под  оувозищемь  —  1443,  462);  оусходь 
«схил-підйом»  (та  гора  єсть  вєлми  прикра  ижє  чєрє(с)  многїє  оусхо- 
ди  и  круги  ®  на  гороу  можє(т)  оузоити  а(л)бо  з  горн  соити  —  Пов., 
XV,  8). 

Лексема  берег/берегь  «схил,  круча»,  для  якої  це  значення  в  сучас¬ 
них  говорах  південно-західного  наріччя  української  мови  є  звич¬ 
ним  7,  пам’ятками"  XIV — XV  ст.  фіксується  тільки  один  раз:  дали 


4  Не  виключається  прямий  зв’язок  між  взгорокь  та  польською  назвою  тцд- 

гсіі  «пагорб». 

6  Лпелятив  градище  трапляється  лише  в  грамотах  XIV — XV  ст.  Беручи  до 
уваги  фонетичне  оформлення  лексеми,  можна  припустити,  що  вона  є  книжним 
засвоєнням  із  староболгарської  мови.  Пор.  також  болгаризм  браніща  (бранищЬ) 
браніщв  «лісові  угіддя»  (ССУМ,  1453,  І,  118).  Правдоподібно,  ці  слова  прийшли 
в  українські  грамоти  через  молдавське  культурне  середовище  і  мали  дуже  обме¬ 
жене  локальне  поширення. 

0  Якщо  це  не  спотворення  словоформи  кручи,  то  словом  круги  автор  «Повіс¬ 
ті...»  називає  «гірську  звивисту  дорогу,  серпантин». 

7  Толстой  Н.  И.  Славянская  географическая  терминология.  М.,  1969,  с.  93. 
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єсмо...  и  с  потоки,  и  з  береги,  и  з  бєрєжищи,  и  з  бори  (ССУМ,  1445 — 
1452,  І,  92). 

До  назв  об’єктів  орорельєфу  належить  також  метафоричне  утво¬ 
рення  ребро  «хребет  (гірський)»:  а  хотарь  ємоу  вьіше  страхогВн’6  го¬ 
ри  жєжиєю...  просгб  ребро(мь)  диломь  (ССУМ,  1400,  II,  290). 
Прозорою  метафорою  є  двослівна  назва  корень  гори  «підніжжя  гори, 
відрога»:  на  корени  гори  либаньї  єсть  поставлень  межи  двЬма  кри¬ 
ницями  (Пов.,  XV,  83).  Зазначений  апелятив  фіксують  і  українсь¬ 
кі  джерела  пізніших  часів,  наприклад:  Ге^симани  има  долини 
блн(з)  коре(н)в  гори  олн(ц)  (Бер.  Лекс.,  1627,  198).  У  сучасній 
українській  мові  згаданому  поняттю  відповідають  назви  підніжжя 
та  підошва,  які  також  є  переносними. 

Можливо,  в  тематичній  групі  орорельєфу  вживаним  був  і  ста¬ 
роукраїнський  топоапелятив  верховина.  Однак  пам’ятки  XIV — XV  ст. 
фіксують  його  (5  разів)  тільки  у  значенні  «верхів’я  річки»  (ССУМ, 
1430,  І,  165).  Одна  з  перших  фіксацій  цієї  назви  у  значенні  «гірська 
місцевість»  припадає  на  1685  р.  і  міститься  у  пам’ятці,  написаній 
на  Закарпатті:  коли  н'Ьмц'Ь  пришли  оу  верховиноу  тогди  стоїйло 
нарощЬ  (Сах.,  81). 

Значення  «рівнинний  рельєф»  як  протиставлення  до  «гірський 
рельєф»  у  староукраїнській  мові  реалізувалося  через  успадковані 
давньоруські  назви  поле  (Пов.,  XV,  81),  ровнина  (ССУМ,  1499,  II, 
294),  ровня  (1492,  294).  Новішим  надбанням  є  рідковживана  назва 
полокь  «площина,  рівнина»  чи  «тераса»:  оучинили  єсмо  имь  грани¬ 
цю  повише  манастирд...  прєзь  криничину  на  второ(м)ь  полку 
(1444,  184). 

Для  низинного  рельєфу  поряд  із  давньоруськими  долина 
(ССУМ,  1400,  І,  315),  долинка  (1489,  316),  доль/доль  (1423,  316), 
падоль  (Пов.,  XV,  20),  уживалися  й  такі  староукраїнські  лексеми, 
як  тЬснина  «ущелина»  (а  хота(р)  млина(м)  о(т)  тЬснини  гдє  оути- 
снбтсд  мо(л)дова  ни(ж)  млина  —  ССУМ,  1458,  II,  455);  жолоб  «ви¬ 
долинок,  жолобинка,  улоговина»  (аж  до  верьхов  тое  Смнжали, 
а'оттол  жолобомь  до  Пропастищь  —  1472,  І,  363);  ярь  (1459,  II, 
585);  яма  (хотар...  до  край  лЬса  оу  доубровоу  гдє  єст  яма  копана  — 
1495,  584)  тощо.  Подібні  об’єкти  (але  вже  виразно  штучного  похо¬ 
дження)  позначалися  назвами  пєрекопг  та  ровь:  почєнши  о(т)  молда- 
ви  чєре(с)  лоугь  на  оусти  Перекопа  та  прЬкопомь  до  троана  (1427, 
II,  137);  от  Пропастищь  до  Дємидова  рову  (1472,  294). 

Серед  тельмографічних  апелятивів  (назв  для  болотного  ланд¬ 
шафту)  найпоширенішим  був  болото  (ССУМ,  1322,  І,  ПО),  хоч  по¬ 
ряд  із  ним  уживалися  такі  назви,  як  багно  (1490,  83)  та  волока  «баг¬ 
ниста  низина,  мочар»  (а  о(т)  дороги(н)ки  волокою  к  мокрицю  —  1458, 
191).  Правдоподібно,  апелятиву  роуда  у  староукраїнській  мові 
властиве  було  і  значення  «конкретний  вид  болотяної  місцевості»  8, 


8  Худаш  М.  Л.  Ландшафтні  назви  в  пам’ятках  української  актової  мови 
XIV — XV  ст. —  В  кн.:  Дослідження  і  матеріали  з  української  мови.  К.,  1962, 
т.  5,  с.  154. 
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а  не  тільки  «місце  видобування  корисних  копалин;  рудник»,  як  це 
інтерпретує  ССУМ  (1420,  II,  305). 

Багату  і  сильно  розгалужену  групу  топоапелятивів  становлять 
назви  водних  об’єктів,  що  узагальнюються  множинним  апелятивом 
води:  шли  чєрє(с)  води  и  поу стане  гори  падольї  лоуги  и  озера  (Пов., 
XV,  20).  Для  позначення  стоячих  вод  продовжують  уживатися 
давньоруські  назви  озеро  (ССУМ,  1349,  II,  77),  море  (1392,  І,  613), 
а  зрідка  й  запозичення  (окєїаль  9  (Пов.,  XV,  17).  Вперше  фіксуються 
власне  українські  деривати  від  озеро  —  озерко  (ССУМ,  1455,  II,  77), 
озерце  (1472,  78)  та  назви  спавь  «водоймище»  (1359,  377)  і  ставок 
(1459,  377).  Всього  раз  засвідчується  апелятив  нетечв:  а  такь 
даемь  ему...  с  полми...  с  ведами  и  с  нетечми  и  пасЬками  (1407, 
44). 

Розвиненою  виявилася  і  система  назв  для  водного  потоку  та 
його  частин.  Найуживанішими  були  назви  рєка/рЬка  (ССУМ,  1361, 

II,  312),  ричка/речка  (1322,  II,  293),  а  також  потокг  (1361,  212). 
Продовжують  цей  ряд  апелятиви  із  значенням  «невелика  річка, 
струмок,  потічок»,  а  саме:  потока  (1428,  II,  211),  поточокь  (1466, 
213),  поточка  (1428,  213),  строуга  (1491,  395).  Багата  синоніміка 
апелятива  річка  (пор.  ще  давньоруську  фіксацію  ручай  —  Ср.,  1216, 

III,  199)  дозволяє  припустити,  що  на  той  час  могла  намітитися  ні¬ 
веляція  протиставлення  у  парі  слів  ріка  —  річка  за  ознакою  «ве¬ 
ликий  —  малий». 

Поняття  «верхів’я  річки,  витік»  передавалося  назвами  вєрхь 
(ССУМ,  1377,  І,  167)  та  згаданим  вище  апелятивом  верховина! верхо¬ 
вина  (1430,  165).  Протилежне  йому  поняття  «устя,  гирло»  познача¬ 
лося  парою  давньоруських  з  походження  синонімів  оустие/ оуспіів 
та  грьла! гирло:  а  той  Арльїкг  писань  оу  ордЬ  на  оустьи  дону  (1392 — 
1393,  II,  488);  єдно  озеро,  наднистр'Ь,  на  имї.  захорна,  и  сь  грьлою, 
що  оупадаєть  оу  днистрь  (1500,  І,  268).  Головною  назвою  для  річко¬ 
вої  затоки  виступав  уже  український  апелятив  затока:  из  рєками, 
из  малими  ручками,  из  затоками  (1466,  І,  387). 

Один  раз  фіксується  апелятив  приходище  «місце,  де  одна  річка 
впадає  в  іншу»:  по(ч)нше  о(г)  приходища  моловатцу  водавишнив- 
цу...  и  о^толЬ  поперє(к)  натєрнавкоу  (ССУМ,  1470,  II,  250). 

Серед  назв  для  інших  частин  річки,  зокрема  для  форм  берегової 
лінії,  немало  лексем  успадковано  з  давньоруської  мови:  бродь 
(ССУМ,  1400,  І,  124),  бродеір  (1456,  124),  берегг  (1349,  92),  болоньє 
(1391,  ПО),  дно  (Пов.,  XV,  83),  островь  (52).  Вперше  засвідчуються 
в  цей  період  тільки  апелятизи  бережище  (с  потоки,  и  з  береги,  и  з 
бережищи  —  ССУМ,  1445—1452,  І,  93)  та  подоймина  «низовинна 
частина  берега»  (землю  дєрхати  маєть  по  самоую  Соухоую  Камє- 
ницю  с  подойминами  тамь  того  м'Ьсца  —  ССУМ,  1459,  II,  167). 


9  Якщо  лпелятив  море  міцно  вкоренився  у  лексичному  складі  української 
мови  XIV — XV  ст.,  то  назва  окесн,  очевидно,  тільки  освоювалася.  Адже  навіть 
значно  пізніше  —  на  початку  XVII  ст. —  П.  Беринда  подає  назву  с океань  у  «Лек¬ 
сиконі»  лише  серед  церковнослов’янізмів,  а  українським  відповідником  її  вважає 
есесвЬтнее  море  (Бер.  Лекс.,  1627  242). 
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Для  джерел  пам’ятки  найчастіше  фіксують  назву  крьіница/крь- 
ница  (ССУМ,  1392,  І,  519),  рідше  —  изворь  (1453,  426),  зовсім  рід¬ 
ко  —  книжне  истокь  (1424,  452).  Назви  солотвина  та  топлиця 
позначали  відповідно  «соляне  джерело»  (1413,  II,  368)  і  «гаряче  мі¬ 
неральне  джерело»  (1473,  437). 

Високим  ступенем  деталізації  в  українській  мові  XIV — XV  сто¬ 
літь  характеризуються  видові  терміни  на  позначення  природних 
ділянок  однорідної  рослинності,  зокрема  лісів,  чагарників,  лук 
(докладніше  див.  про  це  у  §  24). 

Для  відкритої  безлісої  місцевості  головними  назвами  залишили¬ 
ся  давньоруські  поле  (ССУМ,  1375,  II,  181),  полена! полЬна  (1392, 
188).  Рідше  фіксується  апелятив  лоука  (1408,  І,  557),  який  міг  за¬ 
ступатися  у  пам’ятках  назвою  поляна,  а  стосовно  до  гірської  місце¬ 
вості  замість  лоука  вживалася  більш  спеціалізована  назва  полонина 
(1395,  II,  184).  Зрідка  в  значенні  «лука»  вживалася  множинна  на¬ 
зва  трави:  с  полми,  с  нївами,  з  бо  лоти,  с  травами  (1433,  II,  443). 

Для  об’єктів  рельєфу  штучного  походження  найуживанішими 
назвами  були:  валь  «насип,  вал»  (ССУМ,  1392,  І,  151),  грєбля/гроб- 
ля  «гребля»  (1475,  261),  гроб  «могила,  гробниця»  (1446,  265),  закопь 
«закіп,  межовий  копець»  (1424,  377),  закопець  «т.  с.»  (1440,  277), 
копань  «т.  с.»  (1459,  495),  копець  «т.  с.»  (1322,  496),  ставь  «загата  в 
річці,  яз»  (1359,  377),  язьІєзяІ'Ьзь  «яз,  гребля»  (1349,  II,  579),  коло¬ 
дязь  «джерело»  (1366,  І,  490)  та  ін.  Серед  штучних  об’єктів  рельєфу 
часто  фіксуються  назви  шляхів  сполучення,  наприклад:  дорога 
(1447 — 1492,  І,  392),  гостинець  (1322,  257),  поуть  (1392,  II,  278), 
стежка  (1430,  386),  романізм  друмь  «дорога»  (1473,  І,  327)  тощо. 

Помітною  рисою  грамот  XIV — XV  ст.  є  наявність  у  них  східно- 
романської  тополексики:  гроунь  «горб,  пагорок»  (ССУМ,  1458,  І, 
267),  коулма  «сідловина,  гірський  перевал»  (1475,  527),  коутоуль 
«коліно,  вигин  річки»  (1468,  531),  паровь  «потік,  струмок»  (1466, 
II,  127),  мьгоура  «пагорб,  могила»  (1458,  І,  621),  пискоуль  «вершина 
гори,  верх»  (1458,  II,  148),  пискь  «т.  с.»  (1425,  148),  рипь  «обрив, 
провалля»  (1428,  293),  роункь  «поляна»  (1491,  307),  рЬдь  «гай» 
(1445,  312),  иіипоть  «джерело»  (1459,  559)  тощо.  Часто  фіксуються 
у  молдавських  грамотах  і  романізовані  слов’янізми:  врьтоапе 
«яр»  (ССУМ,  1493,  І,  200),  заподїя/зьподїя  «плоскогір’я»  (1425,  384), 
матка  «річище»  (1451,  581),  мовила  «могила,  пагорб»  (1493,  603), 
обрЬжїе  «гориста  місцевість,  пагорбки»  (1458,  II,  71),  обрьийєіобрь- 
ийє  «верхів’я  річки,  потоку»  (1458,  71),  обчина  «плоскогір’я»  (1424, 
71),  поєна! пояна! повна  «поляна»  (1409,  172),  поєница  «т.  с.»  (1473, 
II,  172)  тощо.  Однак  більшість  цих  романізмів  не  вкоренилася  в  ук¬ 
раїнській  лексичній  системі:  вони  не  вийшли  ні  за  хронологічні 
межі  своєї  епохи,  ні  за  територіальні  межі  згаданого  ареалу  і  не 
спричинили  помітних  лексико-семантичних  зміщень  в  українській 
географічній  номенклатурі.  Виняток  становлять  лише  романізми 
гроунь,  мьгура,  рипь,  сучасні  ареали  яких  в  українській  мові  об¬ 
межуються  зоною  Карпат.  Окремі  топоапелятиви  східноромансь- 
кого  походження  засвідчуються  в  топонімах  XIV — XV  ст.  Пор. 
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назву  хутора  Кичери  (ССУМ,  1468,  І,  475),  що  походить  від  топо- 
апелятива  кичера,  який  і  нині  функціонує  в  південно-західних  го¬ 
ворах  української  мови  (Мар.,  231),  а  як  топонім  поширений  вздовж 
усього  Карпатського  хребта. 

§  24.  Назви  рослин.  У  пам’ятках  української  писемності  XIV — 
XV  ст.  представлена  досить  різноманітна  лексика,  пов’язана  з  ос¬ 
новним  господарським  заняттям  населення  —  обробітком  землі: 
назви  культивованих  (злаки,  городні  і  технічні  культури)  та  дико¬ 
ростучих  рослин  і  їх  частин;  назви  посівів,  скошеного  хліба,  обмо¬ 
лоченого  зерна;  способів  вирощування  зернових  культур;  назви 
натуральних  данин,  які  сплачувалися  продуктами  виробництва; 
назви  продуктів  переробки  зерна  і  виробів  із  них  та  ін. 

Лексика,  зафіксована  в  писемних  документах  цього  періоду, 
часом  більше,  ніж  безпосередній  зміст  самих  документів,  свідчить 
про  те,  що  в  сільському  господарстві  переважало  вирощування  зер¬ 
нових  злаків  і  хлібні  культури  мали  велике  господарське  значення. 

У  функції  загальної  назви  зернових  культур  в  цей  період  про¬ 
довжує  виступати  успадковане  з  давньоруської  мови  спільно¬ 
слов’янське  полісемантичне  слово  жито.  Воно  застосовується  на 
позначення  посівів  зернових  злаків,  скошеного  хліба  і  власне  зер¬ 
на  (а  мєщанє  вси  на  толокоу  ходдть  жита  жати  и  сєно  косити  — 
ЛКЗ,  бл.  1471,  91  зв.;  жита  польчєтве(р)тн  Стиргтьт  а  оу  стирьте 
по  двєстє  копь  ржи  —  ИК,  XV;  и  они  мають...  давати...  петнатцать 
бочокь  жита  солянок  —  АСД,  1499,  VI,  3).  Від  основи  жито  була 
утворена  загальна  назва  податку,  сплачуваного  зерном, —  житщи- 
на  (АЮЗР,  1444,  І,  17). 

Проте  в  цей  же  час  паралельно  з  лексемою  жито  у  значенні  за¬ 
гальної  назви  зернових  (переважно  посівів,  нескошених  злаків) 
виступають  лексеми  збоже  і  пашня:  хто  заимє(т)  жївотїноу  чюжоую 
на  своємь  збожю...  имєєть  гна(т)  до  оборн  городьскеє  (ВС,  XIV — 
XV,  25  зв.);  а  кь  городоу  к  чоудновоу...  пашня  єсть  жита  и  пьше- 
ница  и  овес  (ЛКЗ,  бл.  1471,  91  зв.). 

Лексема  жито  натомість  починає  все  ширше  застосовуватись 
у  спеціалізованому  значенні  як  назва  одного  з  видів  культивованих 
злаків  (Зесаіе  сегеаіе  Ь.),  як  синонім  до  давньоруського  слова 
рьжь.  Відомо,  що  загальнослов’янське  слово  жито  у  різних  сло¬ 
в’янських  мовах  спеціалізувалося  як  назва  того  виду  злакових, 
який  для  носіїв  даної  мови  був  основним  об’єктом  господарського 
обробітку  і  мав  найбільше  економічне  значення.  У  болгарській  мо¬ 
ві  жито  означає  пшеницю,  в  українській,  білоруській,  чеській  — 
власне  жито,  в  північних  говорах  російської  мови  —  ячмінь,  у 
деяких  хорватських  діалектах  —  просо  10. 

В  мові  української  народності  закріплення  за  лексемою  жито 
значення  Зесаіе  сегеаіе  Ь.  відбулося  в  період,  коли  основна  маса 
носіїв  української  мови  була  зосереджена  в  північно-західному  ре- 

10  Клепикова  Г.  П.,  Усачева  В.  В.Лингвогеографические  аспекти  семантики 
слова  *£ІІо  в  славянских  язиках. —  В  кн.:  Общеславянский  лингвистический  ат¬ 
лас  (материали  и  исследования).  М.,  1965,  с.  203—204. 
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гіоні  сучасної  території  України.  На  освоєних  пізніше  землях  пів¬ 
денної  та  південно-східної  частини  території  поширення  сучасної 
української  мови,  як  відомо,  основною  господарською  зерновою 
культурою  стала  пшениця  (Тгііісигп  Ь.),  але  це  вже  не  вплинуло 
на  узвичаєний  розподіл  значень  слова  жито.  Жито  як  загальна, 
не  конкретизована  родова  назва  зернових  послідовно  виступає 
в  цей  період  у  пам’ятках  релігійно-церковного  призначення  (у  фор¬ 
мі  множини):  принесли...  дарн  своя...  о(т)  жить,  оупаханинн  своє 
(Ч.  1489,  9—10). 

Значення  Зесаіе  сегеаіе  Ь.  виразно  простежується  в  контекстах, 
де  лексема  жито  виступає  на  позначення  видового  поняття  в  одно¬ 
му  ряду  з  назвами  інших  видів  злакових  культур;  в  цей  час  вона 
була  ще  синонімом  слова  рожь  (АгсЬ.  хх.  3.,  1489,  III,  22;  РИБ, 
1499,  XXVII,  776  та  ін.).  Від  основи  рож -  була  утворена  спеціалі¬ 
зована  назва  сільськогосподарського  податку,  який  сплачувався 
житом:  мера  ржаная  (РИБ,  1499,  XXVII,  777),  пор.:  мера  овсяная 
(там  же),  дань  медовая  (Арх.  ЮЗР,  1444,  1  /VI,  8),  дачка  медовая 
(АВАК,  1401,  III,  2).  Назви  злакових  рослин  жито  (і  рожь),  пьиіе- 
ниця,  овесь,  ячмень  уживалися,  як  видно  з  тогочасних  писемних 
пам’яток,  для  позначення  посівів  відповідних  культур:  запи(соу)- 
вае(м)...  десятиноу,  оу  поли...  сь  жита  и  сь  пшеници  и  сь  овса  и  сь 
ячменю  (ВОРСР,  1487,  178),  необмолоченого  хліба  (ИК,  XV),  а  най¬ 
частіше  —  для  позначення  кінцевого  продукту  виробництва  —  зер¬ 
на  відповідних  культур:  меру  ржьі  сеють  а  меру  овса  (РИБ,  1499, 
XXVII,  776),  кто  пшєнїци  познчає(т)  (ВС,  XIV— XV,  6  зв.),  чотьіри 
колода  о(в)са  (ГОКІР,  1499)  та  ін.  Семантична  нерозчленованість 
назв  злакових  культур  не  була  перешкодою  для  реалізації  значень, 
відповідних  до  конкретної  ситуації.  Потрібне  в  даному  випадку 
значення,  як  видно  з  наведених  прикладів,  достатньо  чітко  окрес¬ 
лювалося  і  завдяки  найближчому  лексичному  оточенню,  і  на  фоні 
широкого  контексту. 

Спостерігається  дедалі  частіше  використання  моносемічних  лек¬ 
сем,  які  виступають  у  функції  часткових  синонімів  до  багатознач¬ 
них  слів.  Це  лексеми  засЬвь  «посіви»  (АВАК,  1465,  III,  4),  насеєнье 
«насіння,  зерно»  (ВС,  XIV — XV,  ЗО)  та  деякі  інші. 

Про  давні  хліборобські  традиції  і  високу  на  той  час  культуру 
сільського  господарства  з  трипільною  сівозміною  свідчить  послі¬ 
довне  протиставлення  спеціалізованих  означень  яровое  (ВС,  XIV — 
XV,  39),  ярина  (АВАК,  1401,  III,  2  та  ін.),  ярь  (ЛКЗ,  бл.  1471,  92 
зв.)  «весняні  посіви  зернових»,  «урожай  весняного  посіву»  та  озими¬ 
на  (Р.,  1440,  142),  озимая  (ВС,  XIV — XV,  39),  озимь  (ВОРСР,  1487, 
178)  «осінні  посіви  зернових»,  «урожай  осіннього  посіву».  Контек¬ 
стуальне  оточення  цих  лексем  дає  підстави  припускати,  що  окремі 
види  зернових  культур  вирощувалися  переважно  як  озимі,  інші  — 
в  основному  як  ярі,  що  було  пов’язане  з  природно-кліматичними 
умовами  певних  місцевостей. 

В  одній  із  грамот  з  території  Волинського  князівства  у  значенні 
«весняні  посіви»  зафіксована  синонімічна  до  слова  ярина  лексема 
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веснина  (Р.,  1440,  142).  Слід  гадати,  що  територія  поширення  цієї 
лексеми  була  в  той  час  досить  великою,  оскільки  вона  збереглася 
в  сучасних  західних,  закарпатських  і  буковинських  говорах  (у 
трансформованому  і  звуженому  значенні  «городина»,  «городні  куль¬ 
тури»).  Не  виключено,  що  в  деяких  контекстах  і  ярина ,  ярь  могли 
означати  весняні  посіви  не  лише  злакових,  а  й  городніх  культур, 
як  це  спостерігається  в  сучасних  західних  говорах  та  сусідній  з 
ними  польській  мові,  де  ярина  виступає  виключно  в  значенні  «го¬ 
родина»  и.  З  видових  назв  городніх  культур  у  цей  період  безпосе¬ 
редньо  виступають  лише  капоуста  (Созі.,  1425,  II,  169  та  ін.)  і  горох 
(ВОРСР,  1487, 178).  Але  у  функції  особових  назв  засвідчено  лексеми 
репа  (АЛМ,  1498,  163),  цибуля  (АЛРГ,  1497 — 1498,  80),  горчица 
(Арх.  ЮЗР,  1471,  8/ІІІ,  628)  12 .  Це  вказує  на  тривале  і  безперервне 
функціонування  в  мові  відповідних  апелятивів,  засвідчених  ще  в 
пам’ятках  давньоруського  періоду.  Показовою  є  зокрема  відапеля- 
тивна  особова  назва  цибуля,  яка  свідчить  про  поширення  вже  в  цей 
період  назви,  яка  заступила  в  українській  мові  давньоруську  лек¬ 
сему  лоукь.  Топонім  Хренники  (Арх.  ЮЗР,  1472,  8/ІІІ,  3)  (назва 
села  у  Волинській  землі)  та  похідні  від  нього  відтопонімічні  прик¬ 
метники,  пов’язані  з  апелятивом  хрЬнь,  безпосередньо  в  пам’ятках 
XIV — XV  ст.  не  зафіксованим.  Очевидно,  роль  означуваної  ним  рос¬ 
лини,  хоч  і  здавна  культивованої  східними  слов’янами,  була  незнач¬ 
ною  в  економічному  відношенні.  Що  ж  до  городніх  культур,  озна¬ 
чуваних  лексемами  капоуста,  горохь,  то  вони  мали  помітне  госпо¬ 
дарське  значення  і  згадуються  в  ділових  документах  як  об’єкт 
торгівлі  та  обов’язкових  поставок  (зокрема  монастирям)  з  боку 
феодально  залежних  землевласників.  Про  поширеність  і  активне 
функціонування  назв  городніх  культур,  зокрема,  гороху,  свідчить 
і  наявність  у  тогочасних  пам’ятках  окремих  топонімів,  базою  для 
утворення  яких  послужили  відповідні  апелятиви:  Горохові Горухов — • 
назва  маєтку  у  Волинському  князівстві  (АгсЬ.  хх.  5.,  І,  240);  Горо- 
холина  —  назва  річки  (Р.,  1404,  68)  (первісне  значення  апелятива 
«горохове  стебло  з  листям»). 

Лише  у  вторинному  значенні  «місце,  де  вирощувалася  конопля» 
засвідчено  на  території  Молдавського  князівства  назву  технічної 
культури  конопля  (Созі.  5.,  1488,  127).  Пам’ятки  з  різних  територій 
фіксують  багато  власних  назв  відапелятивного  походження,  по¬ 
в’язаних  з  назвою  рослини  хмЬль,  яку  використовували  для  виго- 


и  Дзендзелівський  Й.  О.  Практичний  словник  семантичних  діалектизмів  За¬ 
карпаття.  Ужгород,  1958,  с.  47;  Прокопенко  В.  А.  Архаїзми  у  складі  лексики  бу¬ 
ковинських  говірок. —  У  кн.:  Питання  історичного  розвитку  української  мови. 
Харків,  1962,  с.  343. 

13  Це  не  обов’язково  мала  бути  назва  культивованої  рослини  Зіпаріз  чи  наз¬ 
ва  виготовленої  із  зерен  цієї  рослини  гіркої  приправи,  первісно  це  могла  бути  наз¬ 
ва  будь-якої  рослини  з  плодами  чи  листям  гіркого  смаку.  Вшігізгтозка  II7.  51о- 
А'іапзкіе  зІо^пісіт>  (іоіусгцсе  рггугосіу  гутхге і .  ХУгосІа^  еіс.,  1965,  с.  190. 
Пор.  народні  назви  гірчак,  кислиця,  квасениця, квасець,  солонець,  солянка 
і  под.,  якими  означаються  в  різних  місцевостях  рослини,  що  мають  певні  смакові 
якості. 
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топлення  пива,  вина  та  інших  хмільних  напоїв,  звідки  походить 
км'Ьль  «дія  хмільного  напою,  стан  оп’яніння»  (Ч.  1489,  80).  Сюди 
полежать  антропоніми  ХмЬль,  СЬшіеІ,  Хмелевая  (Р.,  1412,  81  та 
Ін.),  Хмелевский  (Арх.  ЮЗР,  1476,  8/ІУ,  154),  топоніми  Хмеловь 
(Со.чі.  5.,  1395,  II,  610  та  ін.)  —  місто  на  Буковині,  Хьмєлєвь  (Арх. 
ЮЗР,  1476,  8/ІУ,  154)  —  село  у  Волинській  землі,  відтопонімічні 
прикметники  Хмелницкій  (ГВКЛ,  1430,  7)  у  Подільській  землі, 
Хм’Ьлиньский  (Р.,  1434,  130)  у  Волинській  землі.  Засвідчено  й  апе- 
лятив  хмиль  як  назву  рослини  (МіЬ.  Бос.,  1458,  122).  Проте  з  кон¬ 
тексту  видно,  що  йдеться  про  дикоростучу,  а  не  культивовану  тех¬ 
нічну  рослину. 

Порівняно  з  пам’ятками  давньоруського  періоду  в  українських 
документах  XIV — XV  ст.  назви  культивованих  плодових  дерев  та 
інших  садових  культур  представлені  менше.  Це  також  пояснюється 
жанровою  специфікою  ділової  писемності,  яка  не  відображала  або 
відображала  лише  частково  певні  лексичні  пласти  тогочасної  мови. 
В  пам’ятках  наступних  століть,  які  репрезентували  не  лише  діло¬ 
вий  стиль,  знову  широко  виступають  слова  цієї  групи,  здебільшого 
засвідчені  ще  в  давньоруській  писемності. 

В  документах  XIV — XV  ст.  в  узагальненому  значенні  «плід 
фруктового  дерева»  переважно  вживається  церковнослов’янське 
слово  овощь,  а  поняття  «фруктове  дерево»  передається  описовим 
словосполученням  дерево  (дрєво),  овощь  имаючи  (ВС,  XIV — XV,  32 
та  ін.).  Паралельно  з  цим  у  значенні  «фруктове  дерево»  вживаються 
лексема  щепа  й  словосполучення  щепьі  садовьі  (29  зв.),  що  належали 
до  складу  розгалужених  словотворчих  гнізд  щепити,  щєпенїе 
(щеплєнїє)  та  садь,  садити,  садокь,  саженїє  та  ін. 

У  пам’ятках  фіксуються  видові  назви  фруктових  дерев  гроуиіа 
(Арх.  ЮЗР,  1447,  8/ІУ,  11  та  ін.)  і  яблонь  (Р.,  1406,  68  та  ін.).  Але 
з  контексту  видно,  що  йдеться  не  про  культивовані  дерева,  а  дико¬ 
ростучі,  оскільки  згадувані  груші  та  яблуні  ростуть  не  в  саду,  а  в 
полі,  лісі,  на  березі  річки  і  служать  орієнтирами  при  визначенні  меж 
землеволодіння,  подібно  як  і  дикоростучі  доубь,  береза  та  інші. 

З  назв  плодів  фруктових  дерев  в  документах  цього  періоду  за¬ 
свідчено  лише  яблоко  (ПГОВ,  1453  та  ін.).  Оскільки  це  слово  сто¬ 
їть  поряд  з  рибою,  капустою,  сіллю  і  йдеться  про  торгівлю  ними, 
слід  припустити,  що  малися  на  увазі  плоди  культурних  сортів  яб¬ 
луні.  У  конфесіональному  тексті  іаблоко  виступає  у  складі  образно¬ 
го  порівняння  при  відтворенні  відомого  біблійського  епізоду:  Іро- 
діада  «ка(к)  тблокомь  играла  головою»  Іоанна  Хрестителя,  обез¬ 
главленого  на  її  вимогу  (Ч.  1489,  45).  Апелятиви  яблуня  (яблонь) 
і  гроуша  послужили  основою  для  багатьох  топонімічних  утворень. 

Широко  представлена  лексика,  пов’язана  з  вирощуванням  ви¬ 
нограду,  який  культивувався  не  лише  в  Молдавському  князівстві, 
а  й  "значно  північніше,  зокрема  в  Києві .  Це  насамперед  виноградь 
що  виступає  у  значенні  «місце,  де  вирощуються  кущі  винограду», 
«виноградник»  (Созі.,  1409,  І,  69  та  ін.),  а  може  й  у  ще  більш  дав¬ 
ньому  узагальненому  значенні  «сад  з  фруктовими  деревами»,  як 
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можна  припустити  з  мікротопоніма  —  назви  урочища  Виноградная 
гора  на  території  Волинського  князівства  біля  Луцька  (Арх.  ЮЗР, 
1447,  8/ІУ,  10).  Але  засвідчене  це  слово  вже  і  в  похідному  значенні 
«рослина  Уїііз»,  «плоди  цієї  рослини,  ягоди  винограду»  (Созі.,  1443, 
II,  185).  Можливо,  на  означення  цієї  рослини  (кущів  винограду) 
у  молдавських  грамотах  уживалися  і  назви  лоза,  збірне  лозїє, 
оскільки  молдавські  пам’ятки  засвідчують  похідне  від  цього  кореня 
утворення  лозниця  у  значенні  «плодосушарня»  (Вог£.,  1491,  473). 
Слово  виноградникь  виступає  в  агентивному  значенні  «виноградар», 
«той,  хто  вирощує  виноград»  (Арх.  ЮЗР,  1491,  8/ІУ,  158).  Однак 
слово  вино  в  цей  період  уживається  в  ділових  документах  вже  тіль¬ 
ки  як  назва  продукту  з  ягід  винограду  (МіЬ.  АІЬ.,  1411;  Ч.  1489, 
44  та  іи.). 

Культивування  винограду  практикувалося  (крім  Молдавського 
князівства)  переважно  в  господарствах  великих  землевласник!  в- 
князів,  крупних  феодалів,  багатих  монастирів.  Як  видно  з  грамоти 
1491  р.  (Арх.  ЮЗР,  8/ІУ,  158),  київському  князеві  Андрію  Олек¬ 
сандровичу  самому  доводилося  регулювати  стосунки  між  винограда¬ 
рями  і  монастирською  верхівкою.  Але  оскільки  виноградне  вино 
потрібне  було  для  церковних  відправ,  екзотична  для  Києва  рослина 
мала  таке  важливе  значення,  що  про  неї  говориться  в  офіційному 
юридичному  документі,  в  той  час  як  традиційно  звичні  і  широкові¬ 
домі  сливи,  вишні,  черешні,  про  які  йшлося  ще  в  давньоруських 
пам’ятках,  у  діловій  писемності  XIV — XV  ст.  не  згадані. 

Ширше  представлені  у  пам’ятках  цього  періоду  назви  дикоросту¬ 
чих  дерев  та  кущів.  Вони,  як  правило,  згадуються  при  визначенні 
меж  земельних  володінь,  оскільки  іноді  дерева  і  кущі  були  своєрід¬ 
ним  орієнтиром.  На  деревах,  особливо  в  лісовій  місцевості,  вирізу¬ 
валися  і  спеціальні  зарубки  —  межові  знаки,  знамена  або  грані. 

У  функції  загальної  назви  засвідчено  паралельні  варіанти  де¬ 
рево  і  дрЬво  (дрєво),  причому  народна  східнослов’янська  форма 
значно  переважає  кількісно  і  виявляє  більшу  тенденцію  до  семан¬ 
тичного  розвитку,  виступаючи  і  в  похідному  значенні  «деревина, 
будівельний  матеріал»  (Арх.  ЮЗР,  1472,  8/1 II,  3  та  ін.).  Обидва 
варіанти  входять  до  складу  стійких  словосполучень,  які  разом  з 
конкретизуючими  означеннями  характеризують  об’єкт  з  точки  зору 
його  господарської  спеціалізації:  бортноє  дерево,  дерево  бортноє, 
бортноє  дрЬво  (АгсЬ.  хх.  3.,  1492,  III,  23  та  ін.),  дерево  овощь  имаю- 
чи  (ВС,  XIV — XV,  32).  В  узагальненому  збірному  значенні  засвід¬ 
чено  також  форми  дєрєвье  (Р.,  1433,  127)  та  дрЬвм  (ПГСПМР,  1446). 

З  видових  назв  дерев  безпосередньо  представлені  у  ділових  до¬ 
кументах  лексеми  береза  (Арх.  ЮЗР,  1459,  8/ІУ,  18),  берест  (ДГПМ, 
1488  та  ін.),  боукь  (Р.,  1404,  68  та  ін.),  верба  (БІК  «А»,  1427,  450  та 
ін.),  граб  (ГВКЛ,  1430,  7  та  ін.),  доубг  (Созі,  1393,  І,  13  та  ін.), 
липа  (1392,  7  та  ін.),  олха  (волха)  (МіЬ.  Оос.,  1458,  12),  зозпа  (ДПЖН 
1500),  тополя  ( тополь )  (Созі,  1393,  І,  13;  ПГСПМР,  1446  та  ін.), 
яворь  (ГВКЛ,  1430,  8).  Як  правило,  назви  дерев  виступають  у  поєд¬ 
нанні  з  типовою  для  тогочасної  розмовної  мови  лексикою,  у  най- 
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мпіш  стандартизованих  частинах  тексту  ділових  документів,  де 
(ішла  мова  про  конкретні  орієнтири  земельних  володінь:  а  болото 
от  Поваго  ставу...  по  похилую  березу  брату  моєму  (Арх.  ЮЗР,  1459, 
Н/ІУ,  18);  А  хотар...  на  єдин  берєсть  знаменан...  от  това  на  єдин 
Ооуб  знаменан  (Во§б.,  1489,  І,  373 — 374);  велилн...  на  граби  грань 
иьітесатьі  (ГВКЛ,  1430,  7)  і  под. 

Деякі  апелятиви-дендроніми,  не  засвідчені  безпосередньо,  можна 
реконструювати  з  наявних  у  пам’ятках  похідних  утворень,  пере- 
иажно  топонімів:  Ивки  (СПС,  2-га  пол.  XV  —  озеро  у  Чернігівській 
землі),  Малая  Ивєнка,  Великая  Ивниця  (Р.,  1458,  167  —  річки  у 
Київській  землі)  <  ива  «дерево  або  кущ  з  довгими  гнучкими  гіл¬ 
ками  і  вузькими  листками,  що  росте  поблизу  води»;  Черемхово  (Р., 
1394,  54  —  село  в  Галицькій  землі )  <  черемха;  Рокитна  (Со$і., 
1437,  І,  541  —  річка  або  потік  на  Буковині)  <  рокита  «кущовий 
різновид  верби». 

Різні  видові  назви  дикоростучих  дерев  послужили  основою  для 
утворення  суфіксальних  іменників  —  назв  відповідних  лісових 
угідь:  березникь  «березовий  ліс»  (Созі.,  1393,  І,  13  та  ін.),  берєстокь 
«берестовий  лісок»  (Во§д.,  1499,  II,  148),  буковина,  буковинка  «буко- 
иий  ліс»,  «буковий  лісок»  (Созі . ,  1392,  І,  7;  1414,  111  та  ін.),  вєрбїє 
«зарості  верби»  (1424,  І,  162),  дубина  (Р.,  1424,  99),  дубникь  (1424, 
100  та  ін.),  дубьє  (1349,  3  та  ін.)  «дубовий  гай»,  а  також  давнє  спіль¬ 
нослов’янське  утворення  з  суфіксом  -оуа,  -ауа  від  праслов’янського 
"’с^Ьг'ь  «дерево»,  «дуб»  доуброва  (Ак.  §г.  і  г.,  1361,  6  та  ін.)  і  похідне 
від  нього  здрібніле  доубровица  (Во§б.,  1489,  І,  374),  ясинка  «ясено¬ 
вий  гай»  (Созі.,  1425,  І,  169).  Чимало  аналогічних  утворень  висту¬ 
пають  і  у  функції  топонімів.  Широко  представлені  й  описові  слово¬ 
сполучення  —  мікротопоніми,  до  складу  яких  входять  утворені 
від  назв  дерев  прикметники:  крьница  Берестова  (ШКН,  1473,  164  — 
джерело  у  Молдавському  князівстві),  Ьірощ  Ьіззок  (ОЬ,  1413,  48), 
липова  долина  (Созі.,  1411,  І,  84),  липовь  &Ь л  (1437,  515),  потокь 
Волиіій  (Во£с1.,  1479,  І,  228),  тополии  доль  (Созі.,  1445,  II,  212)  і 
под. 

Від  назв  деяких  дерев  засвідчено  по  кілька  похідних  утворень 
різного  типу  —  загальних  назв  лісових  угідь  чи  пов’язаних  з  ними 
топонімів.  Частина  дендронімів  представлена  лише  поодинокими 
або  однотипними  похідними  утвореннями,  а  від  окремих  назв  де¬ 
рев  похідні  лексеми  із  значенням  лісових  угідь  взагалі  не  засвідче¬ 
ні.  Причиною  цього  частково  могли  бути  екстралінгвістичні  факто¬ 
ри,  наприклад,  відсутність  суцільних  природних  масивів  тополі  або 
явора,  чи,  навпаки,  часта  поширеність  природних  дубових  масивів, 
про  що  свідчать  і  численні  відапелятивні  топоніми  на  території 
функціонування  староукраїнської  мови  (Дубно,  Дубисча,  Доуби- 
ще,  Доубровица  у  Волинській  землі,  Доуброваа,  Доубовьцоул  на 
ІЗуковині,  Дуброва,  Доубровиця,  Доубровка,  Доумбравица,  Доум- 
бровЬне  у  Молдавській  землі  та  ін.). 

Разом  з  тим  виразно  простежуються  і  певні  внутрішньомовні 
закономірності.  Це  насамперед  незрівнянно  більша  семантична  уза- 
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гальненість  іменникових  назв  певних  видів  лісових  угідь  порівня¬ 
но  з  описовими  конструкціями,  в  яких  назва  топонімічного  об’єк¬ 
та  конкретизується  похідним  від  дендроніма  прикметником,  а  та¬ 
кож  виразно  регіональний  характер  окремих  типів  суфіксального 
оформлення  лексем,  утворених  від  спільнослов’янських  непохідних 
основ.  Для  характеристики  різновидів  лісових  угідь  використову¬ 
вались  і  лексеми,  не  обов’язково  утворені  від  назв  відповідних  ви¬ 
дів  дерев.  Так,  поряд  із  загальною  назвою  лЬсь  (лесь,  лись)  і  здріб¬ 
нілим  л'Ьсокь  ( лесокь ,  Ііззок)  (Арх.  ЮЗР,  1322,  1/УІ,  2;  ОЬ,  1413 
та  ін.^-  у  пам’ятках  зафіксоване  семантично  спеціалізоване  слово¬ 
сполучення  чорньїй  лЬс  «ліс,  у  якому  переважають  листопадні  дере¬ 
ва»  (Р.,  1413,  82),  топонім  Черньїй  л'Ьсокь  (Арх.  ЮЗР,  1322,  1/ІУ, 
2),  а  також  лексеми  борг  «ліс,  у  якому  переважають  хвойні  дерева» 
(АЮЗР,  1445,  І,  17  та  ін.),  гай,  гаиокь  «невеликий  листяний  ліс» 
(Арх.  ЮЗР,  1322,  1/УІ,  2;  Р.,  після  1349,  3  та  ін.),  що  характеризу¬ 
вали  лісові  угіддя  з  огляду  на  те,  які  дерева  в  них  переважали: 
листяні  чи  хвойні.  Крім  того,  лісові  масиви  розрізнялися  залежно 
від  густоти  і  висоти  дерев  —  чаща  (Р.,  1424,  100  та  ін.),  поуща  (Арх. 
ЮЗР,  1322,  1/УІ,  2  та  ін.),  заросли  (Арх.  ЮЗР,  1445—1452,  8/УІ, 
12),  поросль  (Р.,  1433,  127)  «перелісок,  молодий  ліс»;  стану  їх  збе¬ 
реження  —  бранїщє  (браніща)  «заповідний  ліс»  (Созі.,  1453,  II, 
453  та  ін.);  стадії  господарського  освоєння:  корчовьє  (Р.,  1424,  100), 
запоусть  «ділянка  непрочищеного  лісу,  на  якому  колись  вирощува¬ 
лися  культивовані  рослини»  (Созі.,  1420,  І,  25  та  ін.);  від  особли¬ 
востей  розташування  —  стЬнька  «ліс  на  високому  березі  річки, 
на  крутому  схилі  гори»  (Р.,  1459,  171),  лугь  (1391,  45  та  ін.)  і  демі¬ 
нутивне  лоужокь  «заболочений  ліс  на  низинному  березі  річки» 
(Созі.,  1420,  І,  135),  оузлисиє/ бузлЬсїє  «край  лісу,  узлісся»  (Созі., 
1409,  І,  65).  Звертає  на  себе  увагу  топонім  сЬеньїй  гай  (ЗРМ,  1478) 
(село  у  Волинській  землі),  що  свідчить  про  деякі  спорадичні  спроби 
штучного  відтворення  природних  лісових  угідь. 

Назва  на  означення  узагальненого  поняття  «кущ»  коусть  за¬ 
свідчена  в  пам’ятках  лише  з  конкретизуючим  означенням  ( калиновь 
коусть  —  Р.,  1458,  167).  Для  вираження  поняття  «зарості  чагарни- 
ка»  використовувалися  лексеми  лоза  (Арх.  ЮЗР,  1447,  8/ІУ,  10), 
хворость  (АгсЬ.  хх.  5.,  1499,  І,  117)  (на  відміну  від  сучасного 
слова,  воно  означало  не  тільки  «сухі  гілки»,  а  й  «ростучі  кущі, 
місце,  зайняте  кущами»).  Оскільки  у  документах  йшлося  не  про 
окремі  поодинокі  кущі,  ці  слова  виступають  у  збірному  значен¬ 
ні:  хворостїе  (Созі.,  1424,  І,  162),  трьнїє  «зарості  терну  або  інших 
колючих  кущів»  (БВАс,  1438,  27  та  ін.);  вживаються  ці  слова  й  у 
формі  множини:  лозьі  (Р.,  1419,  91  та  ін.),  дєреники  (Созі.,  1429,  І, 
269)  (пор.  дерен  «кущ  або  дерево  родини  кизилових  з  їстівними  кис¬ 
лувато-солодкими  ягодами»  —  СУМ,  II,  247). 

Трав’янисті  рослини  у  ділових  документах  позначаються  за 
допомогою  лексем  трава  (Арх.  ЮЗР,  1472,  8/1 1 1,  3),  що  виступає  та¬ 
кож  у  значенні  «поросла  травою  ділянка  землі»,  «сінокіс»  (Р.,  1433, 
127),  та  сЬно  (сено,  сино),  що  означало  не  лише  скошену 
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Сторінка  з  «Ізборника  великого  князя  Святослава  Ярославича»  1073  р. 


і  ніісупіеиу  траву  (Созі.,  1439,  II,  52  та  ін.),  а  й  траву,  призначену 
для  скошування  на  сіно  (Р.,  1386 — 1418,  35  та  ін.).  Серед  назв  зе¬ 
мельних  угідь  обов’язково  перераховуються  кгроунте  сеножатнми 
(Р1:А,  1389,  І,  27),  синожать  (сєножать)  (Р.,  після  1349,  3  та  ін.), 
тижатка  (АгсЬ.  хх.  5.,  1467,  І,  63),  лоука  (АЮЗР,  1408,  І,  6  та  ін.), 
я  також  паства  (Р.,  1424,  100  та  ін.),  разіЬшізко  (Арх.  ЮЗР, 
1407,  8/1,  3 — 4)  —  угіддя,  на  яких  не  косили  траву,  а  випасали 
худобу. 

Назви  небагатьох  інших  дикоростучих  рослин,  які  не  мали 
помітної  господарської  ваги  і  не  засвідчені  в  грамотах  у  прямо¬ 
му  значенні,  зафіксовані  як  топоніми  або  антропоніми:  Гриб  (АгсЬ. 
хх.  5.,  1488, 1, 88  —  особова  назва),  ймовірно  й  Губка  (Губька)  «гриб» 
(Р.,  1366,  12  та  ін. —  особова  назва),  великий  мохе  (бл.  1458,  167  — 
місцевість  у  Київській  землі).  У  функції  топонімів,  рідше  —  апеля- 
тивів,  засвідчені  й  відапелятивні  утворення,  Моишое  ( 1440,142  — 
у  Волинській  землД  Мшанєць  (АгсЬ.  хх.  5.,  1463,  І,  54  —  село  у 
Волинській  землі)..!  мшанєць  «болото,  поросле  мохом»  (Р.,  1451, 
159),  моговище  малоє  и  вєликоє  (АЮЗР,  1408,  І,  6  —  луки  у  Пере¬ 
мишльській  землі)  <  мох;  демінутив  Рогозка  (Р.,  1375,  20  —  особо- 
на  назва),  пор.  рогоза  «болотяна  рослина  з  високим  стеблом»,  «рогіз, 
ТурЬа  ап§и$Шо1іа»,  борщовка  (Арх.  ЮЗР,  1430,  8/ІУ,  8  та  ін. —  село 
у  Волинській  землі)  (пор.  борщ  «страва»,  первісно  «рослина,  листя 
і  стебла  якої  мають  кислий  смак»);  Ситная  (Созі.,  1438,  II,  14  —  річ¬ 
ка  у  Молдавському  князівстві)  (пор.  ситняг  «рід  водної  рослини»  — 
Гр.,  IV,  124)  та  деякі  інші. 

Крім  рослин,  що  зустрічалися  в  дикому  стані  або  культивували¬ 
ся  на  території,  заселеній  українцями,  у  пам’ятках  виступають  і  на¬ 
зви  рослин,  властивих  для  країн  з  жарким  кліматом.  Вони  виступа¬ 
ють  як  назви  привозних  товарів,  що  становили  собою  плоди  цих  рос¬ 
лин  або  вироби  з  них:  ингбирь  (инбир)  «імбир»,  «прянощі,  виготов¬ 
лені  з  кореневища  однойменної  тропічної  трав’янистої  рослини» 
(Созі.,  1456,  II,  788  та  ін.),  баволна  «тканина  з  бавовни»  (1408,  631 
та  ін.),  шафране  «прянощі  з  рослини  Сгосиз  заііуиз»  (Во§<1.,  1460, 
II,  273),  перець  (2РЬ,  1388,  105  та  ін.),  теми  мне,  пгемьяне  «пахуча 
смола,  фіміам»  (Р.,  бл.  1350,  8  та  ін.),  плаве  «пробкове  дерево» 
(Во£<і.,  1466,  І,  96),  ладане  «пахуча  смола,  яку  добувають  з  тропіч¬ 
ного  дерева  босвелії»  (Р.,  бл.  1350,  8  та  ін.),  миро  (рл>ро)  «запашне 
масло,  яке  добувають  з  тропічної  рослини»  (Ч.  1489,  64).  У  конфе¬ 
сіональному  тексті  розповідається  про  чудодійні  властивості  мира, 
яке  «мокроті  гЬльноую  вьіпивае(т).  соблюдаеть  и  чинить  негниючи». 

Узагальненої  назви,  що  виражала  б  поняття  «рослина»,  пам’ят¬ 
ки  XIV — XV  ст.  не  фіксують.  Через  жанрову  обмеженість  мало 
представлені  в  них  і  назви  частин  рослин.  Це  поодинокі  лексеми 
< гЬть  «вітка»  (ВС,  XIV — XV,  37),  пене  «пень,  нижня  частина  стов¬ 
бура  зрубаного  дерева»  (ШР  «А»,  1427,  450),  збірне  проутїе  «гілки, 
пруття»  (МіЬ.  Ьос.,1458,  122),  а  також  назви  плодів  лісових  дерев 
околоуде  (ВС,  XIV — XV,  37  зв.  та  ін.),  збірне  жалоудиє  (38),  оурЬхе 
(МіЬ.  Бос.,  1458,  122)  «горіх»,  насееньє  (ЗО)  «насіння»,  «зерно,  при- 
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значене  для  посіву».  Апелятив  цегЬть  «квітка»  виступає  тільки  у 
конфесіональному  тексті  (Ч.  1489,  84),  у  світських  документах  за¬ 
фіксовано  лише  похідне  утворення  —  топонім  ЦеЬтковь  (ЛКЗ, 
бл.  1471,  90  —  село  у  Київській  землі). 

Тільки  в  переносному  значенні  засвідчені  апелятиви  корень 
«рід,  родовід»  (ЗКЄ,  1401  та  ін.)  та  у  складі  фразеологічного  слово¬ 
сполучення  на  новомг  корени  посадити  ( садити ,  осадити,  подсади- 
ти)  «заснувати  поселення,  започаткувати  господарське  угіддя  на 
досі  не  заселеному,  незайманому  місці»  (Арх.  ЮЗР,  1430,  8/14,  8 
та  ін.),  сЬмл і  «нащадки,  потомки»  (ЗКЄ,  1401  та  ін.),  отраслие  «рід, 
плем’я»  (Во£<і.,  1476,  1,  217).  Лише  у  функції  власних  назв  зафіксо¬ 
вані  відапелятивні  утворення  Зоїотеп  (<  солома)  —  назва  села  у 
Волинській  землі  (АгсЬ.  хх.  §.,  1421, 1,  27)  та,  можливо,  співзвучна  з 
апелятивом  назва  Полова  (село  у  Молдавському  князівстві  — Со$і., 
1429,  І,  280). 

Незначною  мірою  представлені  в  діловій  мові  назви  виробів  з 
продуктів  рослинництва.  Видові  назви  овсаникь  «вівсяний  хліб», 
«корж  із  вівсяної  муки»,  мьлаю  «пшоняний  корж»  (пор.  суч.  малай 
«корж  із  кукурудзяної  муки»),  коровай  «ритуальний  весільний  хліб 
круглої  форми»,  кваша  «страва  з  вареного  рідкого  кислого  тіста», 
кисел/шсел  «кисіль»  засвідчені  лише  у  функції  особових  назв. 
З  наявності  особових  назв  Моукосєл,  МоукосЬєвичь,  МоукосЬичь 
можна  зробити  висновок,  що  у  живомовному  вжитку  функціонувало 
спільнослов’янське  слово  моука,  не  засвідчене  у  функції  апеляти- 
ва.  В  пам’ятках  виступають  лише  спеціалізовані  назви  борошна 
вьшєлокь  (ГВКОО,  1498  та  ін.),  вьімолотокь  (Р.,  1445,  148),  мєрька 
(ИК,  XV)  «плата  натурою  за  помел  зерна»,  млинь  (Созі.,  1429,  І, 
239  та  ін.)  «натуральний  доход  від  млина». 

Таким  чином  у  грамотах  XIV — XV  ст.  зафіксовано,  хоч  і  при¬ 
нагідно,  досить  широке  коло  слів  —  назв  реалій,  понять,  явищ, 
пов’язаних  із  культивуванням  певних  рослин  і  використанням  різ¬ 
номанітних  дикоростучих  рослин.  Особливістю  ділової  мови  є  те, 
що  ці  слова  виступають  здебільшого  у  своєму  прямому  значенні. 
Поодинокі  випадки  вживання  їх  у  переносному,  метафоричному 
значенні  переважно,  хоч  і  необов’язково,  пов’язані  з  ремінісценція- 
ми  з  церковно-релігійної  літератури.  Деякі  з  них  виступають  лише 
у  похідних,  вторинних  значеннях.  Семантика  багатозначних  загаль¬ 
них  назв  більш  або  менш  повно  виявляється  в  контексті  через  зв’яз¬ 
ки  з  іншими  словами  та  завдяки  відтворюваній  позамовній  ситуації. 
Оскільки  ситуація,  зображена  в  тексті,  часом  може  бути  витлума¬ 
чена  неоднаково,  по-різному  може  бути  представлене  і  конкретне 
значення  того  чи  іншого  слова:  жита  польчєтвє(р)та  старіли  а 
оу  старите  подвесте  копи  ржи  (ИК,  XV).  Лексему  жито  тут  можна 
сприймати  як  узагальнену  родову  назву  злакових  рослин,  по  від¬ 
ношенню  до  якої  рожь  є  більш  спеціалізованим  видовим  поняттям, 
а  можна  розглядати  жито  і  рожь  як  синоніми,  семантично  тотожні 
дублети,  хоч  таке  трактування  тексту  і  виглядає  менш  переконли¬ 
вим.  Пор.  ще:  Щоби  имали  о(т)  ихь  млинь...  по  дванадесЬ(т)  коло(д) 
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*'оло(д)  и  четире  коло(д)  пшенице  (Созі.,  1458,  II,  455).  Румунський 
нидавець  грамоти  вважає,  що  солодь  у  цій  ситуації  означає  «огг» 
(ичмінь),  а  не  ша1{»  (власне  солод) 18.  Інші  дослідники  також  пого¬ 
джуються,  що  це  напевно  «ечемик»  (ячмінь),  а  не  «слад»  м.  Дійсно, 
ішжко  уявити,  хоч  і  не  виключено,  що  податок  від  млина  сплачу- 
нився  солодом.  У  селянському  побуті  солод  до  ТОГО  Ж  ВИГОТОВЛЯЛИ 
не  на  млинах,  а  переважно  товкли  у  ступах.  Можна  припустити,  що 
семантична  опозиція  солодь  —  пшениця  базувалася  в  даному  кон¬ 
тексті  не  на  ознаці  «зерно  пророщене»  і  «зерно  непророщене»,  а  «зер¬ 
но  одного  виду  злаків,  придатне  для  виготовлення  з  нього  солоду»  і 
«зерно  виду  злаків,  придатного  для  інших  потреб».  Для  виготов¬ 
лення  солоду  найбільше  придатний  ячмінь,  то  ймовірно,  що  саме 
цей  злак  і  мався  на  увазі  в  даному  контексті,  який  разом  з  тим  міс¬ 
тить  у  собі  додаткову  принагідну  інформацію  про  функціонування 
и  цей  період  лексеми  солодь,  про  шляхи  перенесення  значень,  ха¬ 
рактер  синонімічних  зв’язків  між  словами. 

Про  наявність  у  староукраїнській  мові  XIV — XV  ст.  багатьох 
інших  слів  даної  тематичної  групи,  не  засвідчених  у  прямому  чи 
переносному  або  вторинному  значенні,  свідчать  окремі  похідні 
утворення,  серед  яких  значне  місце  займають  ономастичні  лексеми 
та  словосполучення.  Проте,  використання  даних  ономастики,  особ¬ 
ливо  топонімів,  які  походять  з  попередніх,  часом  дуже  давніх  часів, 
для  реконструкції  апелятивів,  що  послужили  базою  для  утворення 
власних  назв,  вимагає  спеціальної  методики  дослідження.  Тут  не 
виключені  й  сумнівні  чи  помилкові  етимології,  викликані  міжмов¬ 
ною  омонімією,  оскільки  серед  ономастичних  елементів,  засвідче¬ 
них  у  староукраїнських  пам’ятках,  є  й  такі,  що  виникли  на  базі 
не  лише  східнослов’янських,  а  й  молдавських,  угорських,  литов¬ 
ських,  тюркських  апелятивів.  Так,  у  грам  >тах  з  території  Молдав¬ 
ського  князівства  зустрічається  чимало  топонімів  і  антропонімів  з 
основою  глод,  є  й  апелятив  глодь  (Созі.,  1425,  І,  169),  але  вони  не 
мають  нічого  спільного  з  назвою  рослини  глід,  оскільки  молд.  глод 
означає  «грязь»,  «болото».  Не  пов’язаний  з  назвою  сільськогосподар¬ 
ської  культури  гречка  топонім  Грьчинещи  (1437,  515  —  суч.  Греча¬ 
на).  Культура  гречки  була  відома  ще  в  Київській  Русі,  але  на  пів¬ 
денно-західні  українські  землі  вона  проникла  з  мусульманського 
Сходу,  про  що  свідчать  зафіксовані  пізніше,  а  поширені  дотепер 
діалектні  її  назви  сарацинка,  поганка,  татарка,  польське  літера¬ 
турне  іаіагка  поруч  з  §гука.  Топонім  Грьчинещи  пов’язаний  з  ет¬ 
нонімом  грьчинь  «грек»,  засвідченим  на  цій  же  території  (Созі., 
1453,  II,  461). 

§  25.  Назви  тварин.  Назви,  пов’язані  із  скотарством  та  полюван¬ 
ням,  представлені  у  пам’ятках  ділової  мови  XIV — XV  ст.  дуже 
нерівномірно:  в  першу  чергу  сюди  належать  назви  тих  свійських 

13  Оосшпепіеіе  шо1<1оуєпє$іі  їпаіпіе  <1е  $іе(ап  сеі  Маге.  Ла§1,  1932,  V.  2,  с.  457. 

м  Джамо  Л.,  Стойкович  0.,  та  ін.  Характерна  черга  на  книжнославянски  език, 
румінска  редакция  (XIV — XVI  вв.)  —  Котапозіауіса.  Висиге$1і,  1963,  N  9,  с. 
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тварин,  які  мали  помітне  економічне  і  господарське  значення,  були 
об’єктом  оподаткування,  масової  торгівлі,  і  тих  диких  звірів,  які 
завдяки  цінному  хутрові  були  об’єктом  промислу.  Назви  інших, 
непромислових,  тварин  засвідчені  в  ділових  документах  лише  опо¬ 
середковано,  у  складі  описових  назв  природних  угідь  та  у  функції 
топонімів  і  антропонімів.  Проте  навіть  така  вибіркова  фіксація  доз¬ 
воляє  простежити  спадкоємність  даної  групи  лексики,  її  стійкість 
і  семантичну  спеціалізацію,  зумовлену  насамперед  певними  форма¬ 
ми  економічного  життя  цієї  епохи. 

Назви  свійських  тварин.  Відоме  в  давньоруській  мові  слово 
корова  широко  представлене  і  в  пам’ятках  українського  ділового 
письменства.  Економічна  потенція  окремого  господарства  (а  звід¬ 
си  й  розмір  його  оподаткування)  визначалася  великою  мірою  саме 
від  кількості  корів  (і  волів  як  основної  робочої  сили  при  виконан¬ 
ні  багатьох  господарських  робіт):  Грежанн  дво(р)  а  в  томь  дворе 

шесть  члвка  а  осшволо(в)  чотьіри  корови  (ЛКЗ,  бл.  1471,  93).  Вели¬ 
ка  рогата  худоба  мала  й  самостійну  економічну  вартість  і  була  ма¬ 
совим  об’єктом  торгівлі  та  різного  роду  розрахунків:  и  щобн  во(л)ни 
бьіли  они  купити  соб'Ь  воли  и  корови  (Созі.,  1449,  II,  743);  а  даль 
ему  чоторьі  (!)  корови,  а  шубу  (Арх.  ЮЗР,  XV,  8/ІУ,  193—194) 
та  ін. 

У  пам’ятках,  що  походять  з  різних  територій,  часто  виступає 
і  слово  вдлг  «кастрований  самець  великої  рогатої  худоби»,  яке  є 
давньою  власне  слов’янською  інновацією  і  відоме  тільки  в  слов’ян¬ 
ських  мовах  15.  Від  основи  слів  воль  та  корова  утворено  кілька  за¬ 
фіксованих  у  пам’ятках  власних  назв,  зокрема  гідронімів  Молдав¬ 
ської  землі:  на  коровїєво  (!)  потоци,  черє(с)  коровім  (ДГСПМ,  1488); 
на  вєрхь  воловцЬ,  на  оустье  волово (г)  (Р.,  1424,  10)  та  ін. 

Ф.  П.  Філій  вважає,  що  в  північних  діалектах  давньоруської 
мови  слово  воль  уживалося  і  в  значенні  «некастрований  самець  ве¬ 
ликої  рогатої  худоби»,  як  синонім  до  слова  бикь  1в.  Це  явище 
спостерігається  і  в  сучасних  західноукраїнських  говорах. 

Про  те,  що  лексеми  бикь,  а  також  запозичене  з  тюркських  мов 
бугай  «самець  великої  рогатої  худоби;  плідник»  були  відомі  носіям 
староукраїнської  мови,  свідчать  утворені  від  них  власні  назви,  що 
виступають  у  пам’ятках.  Так,  не  раз  згадуються  річки  Бикь  (Бикь, 
Бькь) 17  (ДГВІН,  1432;  Созі.,  1436,  І,  450,  459;  1448,  II,  342;  Во§сі., 
1466,  І,  106)  та  Биковєць  (Созі.,  1420,  І,  135)  у  Молдавській  землі, 
земельна  ділянка  Биковь  (РЕА,  1463 — 1478,  І,  35)  у  Берестейській 
землі.  У  грамоті,  писаній  у  Києві,  згадується  дворянин  Тиша  Би- 
ковскій  (Арх.  ЮЗР,  1491,  8/ІУ,  158).  У  Молдавській  землі  фіксу- 


16  Трубачев  О.  Н.  Происхождение  названий  домашних  животньїх  в  славян- 
ских  язиках  (Зтнмологнческие  исследования).  М.,  1960,  с.  44. 

16  Филин  Ф.  П.  Лексика  русского  литературного  язика  древнекиевской  зпо- 
хи  (По  материалам  летописей). —  Учен.  зап.  ЛГПИИ  им.  Герцена.  1949,  т.  80, 
с.  214—215. 

17  Ця  назва  етимологічно  пов'язана  з  назвою  річки  Бог  (суч.  Південний  Буг). 
Але  показовим  е  фонетичне  і  семантичне  зближення  ЇЇ  з  апелятивом  бикь. 
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<  ІМ'Я  село  бугаичовци.  (Созі.,  1446,  II,  241),  а  у  грамоті,  писаній  у 
І  Іріїлуках,  в  іншому  кінці  української  території, —  из  л,Ьсо(м)ь 
(>ц,'чатмь  (Р.,  1459,  171). 

Слово  воль  послужило  основою  для  утворення  назви  податку 
воловщина.  М.  Любавський  вважає,  що  цей  податок  прийшов  на  змі¬ 
ну  иодимщині  (податкові  від  «диму»,  тобто  оселі)  і  поголовщині 
(під  «голови»,  тобто  дорослого  працівника),  оскільки  він  більш  точ¬ 
но  враховував  платоспроможні  можливості  населення  (одиницею 
оподаткування  був  воловий  плуг).  На  думку  вченого,  в  тих  місце¬ 
востях,  де  більш  поширеним  знаряддям  обробітку  землі  була  кін¬ 
ська  соха,  податок  цей  позивався  посощиною  18.  Більш  ймовірно,  од¬ 
нак,  що  остання  назва  була  утворена  від  назви  соха  «одиниця  вимі¬ 
рювання  землі».  Є.  Тимченко  також  пояснює  слово  воловщина  як 
«побір  від  вола»  (Т.,  298).  Менш  переконливим  є  припущення 
Ф.  Леонтовича,  який  вважав  воловщину  назвою  податку,  що  його  се¬ 
ляни  сплачували  рогатою  худобою  (натурою  або  грішми)  (АЛМ, 
2,  IV).  В.  М.  Русанівський  пояснює  слово  воловщина  як  «мито,  яке 
брали  з  купців  від  кількості  волів  у  обозі»  1в.  Текст  пам’яток  не 
дозволяє  точно  встановити,  чи  воловщину  вираховували  від  вола, 
як  робочої  одиниці,  чи  сплачували  волами,  що  менш  ймовірно.  Але 
виразно  видно,  що  це  був  постійний  податок,  який  платило  населен¬ 
ня  на  користь  феодала. 

Назва  іншого  податку,  болкоуновщина,  також  пов’язана  із  сло¬ 
вом  на  означення  вола.  Болкуновщиною  в  Київській  землі  називали 
повинність,  яка  полягала  в  тому,  що  в  разі  прибуття  князя  з  його 
почтом  або  княжих  послів  і  гінців  населення  даної  місцевості  по¬ 
винно  було  забезпечити  їх  утримання  (на  іншій  території  Литов¬ 
сько-Руської  держави  ця  повинність  мала  запозичену  з  польської  мо¬ 
ви  назву  стація) 20.  Контекст  пам’ятки  свідчить  саме  про  таке  значен¬ 
ня  цього  слова:  А  бо(л)коуно(в)щиноу  даивали  на  приє(з)дь  кнза 
великого  витовта  (ЛКЗ,  бл.  1471,  90  зв.,  91,  91  зв.).  Є.  Тимчен¬ 
ко  пояснює  слово  болкоуновщина  як  «данина  від  бовкуна  (вола)» 
(Т.,  120).  Слово  болкунь  (у  формі  бовкун)  дотепер  зберігається  у  го¬ 
вірковому  вжитку  на  означення  вола,  запряженого  до  плуга  чи  до 
воза  одинцем,  а  не  парою  (СУМ,  І,  206).  Вживали  його  й  деякі  пись¬ 
менники  кінця  XIX  ст.  Тому  явно  не  має  рації  Ф.  Леонтович,  який 
вважав,  що  назва  болкуновщина  є  «татарським  терміном»,  запози¬ 
ченим  словом,  подібно  до  ясак  21. 

Виклад  значення  слова  болкуновщина  Є.  Тимченком  не  супере¬ 
чить  поясненню,  яке  знаходимо  у  М.  Любавського,  але  наголошу- 

18  Любавский  М.  Областное  деление  и  местное  управление  Литовско-Русского 
государства  ко  времени  издания  первого  Литовского  статута.  М.,  1892,  с.  480 — 
483. 

18  Українські  грамоти  XV  ст.  /  Підготовка  тексту,  вступна  стаття  і  комен¬ 
тарі  В.  М.  Русанівського.  К.,  1965,  с.  156. 

20  Любавский  М.  Зазнач,  праця,  с.  495. 

21  Леонтович  Ф.  Н.  Крестьянский  двор. —  Журнал  Министерства  народного 
просвещения,  1897,  №  5,  с.  42. 
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еться  в  першу  чергу  не  на  призначенні  податку,  а  на  способі  оподат¬ 
кування,  аналогічному  до  способу  визначення  розміру  воловщини, 
яловиці  та  деяких  інших  данин  і  повинностей.  Це  значення  виразно 
виступає  в  іншому  місці  цієї  ж  пам’ятки:  а  вситьіе  люди...  бо(л)коу- 
но(в)щиноу  дають  с  вола  по  три  гроши  (ЛКЗ,  бл.  1471,  92). 

У  грамотах  засвідчені  й  інші  семантично  диференційовані  назви, 
що  стосуються  великої  рогатої  худоби:  Грєжаньї  дво(р)  а  в  томь 
дворе  осмь  воло(в)  чотири  корови  а  три  назимки  (ЛКЗ,  бл.  1471, 
93);  а  кто  оусхочет...  мито  брати...  от  оусего  их  товароу...  или  воли 
или  яловици  или  барановь  или  кони...  (Во§<1.,  1466,  І,  96);  с  того 
села  сомина  хоживало  на(м)...  за  яловицоу  або  за  вепра  по  два(д)- 
ца(т)  грошей  (ГОКІР,  1499).  Очевидно,  слово  назимокь  вже  тоді 
означало  тварину,  віком  не  старшу  одного  року,  таку,  що  вперше 
зимувала.  В  сучасній  мові  це  слово  має  значення  «однорічне  теля» 
(СУМ,  V,  91)  22.  Слово  яловица  (<  іаіоуь  «безплідний»),  очевидно, 
і  тоді  вже  означало  корову,  яка  ще  не  мала  теляти  або  не  телилася 
цього  року  (як  сучасне  ялівка  —  СУМ,  XI,  643).  Проте  в  контек¬ 
сті  пам’яток  цей  відтінок  виразно  не  виявлений  і  яловица  виступає 
як  синонім  слова  корова  в  його  загальному  значенні  «самка  великої 
рогатої  худоби»  без  вказівки  на  те,  чи  вона  зараз  дійна.  Мабуть, 
таке  вживання  диференційованого  поняття  викликане  тим,  що  в 
даному  разі  семантична  опозиція  здійснювалася  не  за  ознакою  «дій¬ 
на  корова»  —  «недійна  корова»,  а  по  лінії  «робоча  худоба»  (коні, 
воли)  —  «худоба,  призначена  на  м’ясо»  {баран,  вепрь,  яловица). 

Слово  яловица  виступає  і  як  назва  податку:  а  вживаючи  того 
дворища  не  надоб'Ь  ни  воина  ни  яловицЬ  платити  (Р.,  після  1349, 
4).  У  пізніші  часи  цей  натуральний  податок  замінявся  еквівалент¬ 
ним  грошовим  (ГОКІР,  1499).  Пізніше  фіксується  назва  цього  по¬ 
датку  і  у  формі  яловщина  (аналогічно  до  болкуновщина) 28. 

Про  те,  що  староукраїнська  мова  мала  й  інші  семантично  ди¬ 
ференційовані  назви  великої  рогатої  худоби  (за  віком,  статтю  і  под.), 
маємо  також  непрямі  свідчення  у  вигляді  дериватів  від  цих  назв. 
Серед  них  є  й  загальні,  і  власні  назви.  Так,  серед  продуктів  скотар¬ 
ства,  що  підлягали  митному  оподаткуванню,  поруч  з  назвами  кожи 
волоше,  кожи  яловичии,  кожи  скопііи,  утвореними  від  засвідчених 
у  їх  прямому  значенні  іменників  воль,  яловица,  скоть,  зустрічає¬ 
мо  й  кожи  телятини  (АЛМ,  1495,  88),  хоча  іменник  теля  у  пам’ят¬ 
ках  відсутній.  У  молдавських  грамотах  не  раз  згадується  річка  те¬ 
лиця  (ДГСПМ,  1443  та  ін.)  (пор.  суч.  телиця  «молода  самка  вели¬ 
кої  рогатої- худоби»  —  СУМ,  VI,  25)  24. 

22  Пор.  аналогічні  за  семантичною  структурою  назви  перезимок  «годовальїй 
теленок,  жеребенок»,  летник  «годовальїй  теленок»,  оселеток  «годовальїй  жеребе- 
нок»  та  1н.,  наведені  в  роботі  В.  Максимова.  Некоторьіе  особенности  суффиксаль- 
ного  образования  названий  животньїх  в  диалектах  (на  материале  лексики  псков- 
ских  говоров). —  В  кн.:  Лексика  русских  народних  говоров.  М.;  Л.,  1966. 

23  Любавский  М.  Зазнач,  праця,  с.  321;  Ср.,  III,  1656. 

24  У  прямому  значенні  демінутивна  форма  цього  слова  фіксується  у  пам’ят¬ 
ках  пізнішого  часу,  напр.,  юница:  теличка,  о  трє(х)  лв(т)  (Бер.  Лекс.,  1627, 
159). 
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1»  загальним  збірним  значенням  «велика  рогата  худоба»  в  па¬ 
м'ятках  виступає  кілька  різних  за  походженням  слів.  Як  і  в  давньо¬ 
руській  мові,  в  цьому  значенні  найчастіше  вживається  слово  скоть, 
що  е  давнім  (з  періоду  перших  контактів  слов'ян  з  готами)  запози¬ 
ченням  з  германських  мов.  Як  видно  з  тексту  грамот  XIV — XV  ст., 
у  поняття  скот  не  входили  ніякі  інші  домашні  тварини,  крім  вели¬ 
кої  рогатої  худоби:  а  кто  имєт  коупити  скот  илї  барани  (Созі.,  1456, 
II,  790  та  ін.);  А  оу  котором  трьгоу  имєт  коупити,  там  имєт  давати 
от  скота  а  грош,  от  дєсат  овець  3  грош,  от  дєсат  свьши  3  грош» 
(Но£сі.,  1460,  II,  274). 

Прийнято  вважати,  що  вживання  слова  скоть  у  похідному  зна¬ 
ченні  «гроші»  було  реліктом  уже  на  початку  давньоруської  писем¬ 
ності  “.  Проте  у  Вісліцькому  статуті  скоть  (і  демінутив  скотець) 
ще  не  раз  виступають  як  назви  грошових  одиниць:  хто  оукрад*(т) 
доубь  алюбо  два  оу  чюжом  гаю  маєть  платіти  шєсть  скоть  за  ка(ж)- 
ііьіи  доубь  (ВС,  XIV — XV,  27,  29  зв.,  ЗО  зв.);  Мартинь...  оупоустїль 
мошьноу  а  в  неи  ско(т)ци  микоула...  нашоль  тоую  мошноу  с  тими 
гро(ш)ми  (32). 

Як  синонім  до  слова  скоть  «велика  рогата  худоба»  і  далі  вжива¬ 
лося  слово  товарь,  що  є  давнім  запозиченням  із  тюркських  мов: 
«ле  прдчте  и  милоуитє  кони  и  кобили  и  овци  и  свини  и  оусе  товар 
коулко  ест  (Во£сі.,  1481,  II,  358);  Да  єст  тота  бранищ*  монастироу 
от  Штнои,  ловити  соб*  рибоу  и  пасти  свои  товар  (1490, 1,  420 — 421). 
Але  текст  грамот  не  дає  підстав  категорично  твердити,  що  слово  то- 
трь  означало  тільки  велику  рогату  худобу,  а  не  домашню  худобу 
изагалі.  Спеціалізація  семантики  цього  слова  не  цілком  завершена 
і  в  сучасній  українській  мові.  Словник  Б.  Грінченка  і  академічний 
словник  української  мови  тлумачать  слово  товар  як  «скот,  пере¬ 
важно  рогатий»  (Гр.,  IV,  268)  і  «переважно  велика  рогата  худоба» 
(СУМ,  X,  159),  хоча  похідні  —  сингулятиви  товарина  (Гр.,  IV,  269; 
СУМ,  X,  159),  товаря  (Гр.,  IV,  269),  товарятко  (СУМ,  X,  163), 
товаряка  (Гр.,  IV,  269;  СУМ,  X,  163),  прикметник  товарячий  (Гр., 
IV,  269;  СУМ,  X,  163)  і  субстантивований  товарний  «пастух  рогато¬ 
го  скоту»  (Гр.,  IV,  269)  свідчать  і  про  напрямок,  і  про  ступінь  семан¬ 
тичної  спеціалізації  цього  слова. 

Значно  частіше  слово  товарь  виступає  в  пам’ятках  у  похідному 
значенні  «об’єкт  торгівлі»,  більш  поширеному  і  в  сучасній  українсь¬ 
кій  та  інших  слов’янських  мовах  (СУМ,  X,  159;  Ф.,  IV,  67).  Семантич¬ 
на  дифузність,  відсутність  чіткої  диференціації  між  значеннями  «ве¬ 
лика  рогата  худоба»,  «свійська  худоба  взагалі»  та  «об’єкт  торгівлі», 
що  поєднувалися  у  слові  товарь,  зумовили  наявність  стійких  сполу¬ 
чень  цього  слова  з  конкретизуючими  означеннями:  живий  товарь 
«худоба  як  об’єкт  торгівлі»  (СозІ.,  1453,  II,  462  та  ін.),  мертвий  то- 
варь  «будь-який  об’єкт  торгівлі,  крім  худоби»  (Во§<і.,  1466,  І,  96). 

У  багатьох  молдавських  грамотах  слово  товарь  має  значення 
«майно,  власність»,  хоча,  очевидно,  в  це  поняття  головним  чином 

Ч  Чернов  Е.  И.  История  названий  денег  н  денежньїх  єдиний  в  украинском 
язьіке.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  К.,  1960,  с.  3. 
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і  входила  саме  домашня  худоба,  як  найбільш  імовірна  форма  влас-  - 
ності,  яка  могла  бути  в  розпорядженні  феодально  залежного  се¬ 
лянина:  и  дали  есмьі...  митрополитоу...  єдного  татарина  на  им'Ь 
пашка...  и  сь  его  чєл'Ьдми  и  сь  его  товаромь  и  сь  вьсЬмь  єго  това- 
ромь,  що  колі  имаеть  (Сові.,  1445,  II,  236;  Вог§.,  1471,  І,  159;  Со$і., 
II,  1453,  472). 

М.  Фасмер,  а  за  ним  і  О.  Трубачов  вважають,  що  слово  товар 
було  полісемантичним  уже  в  мові,  з  якої  воно  потрапило  до  сло¬ 
в’янських  мов,  і  тому  з  самого  початку  свого  побутування  на  сло¬ 
в’янському  грунті  поєднувало  в  собі  значення  «товар,  майно, 
худоба»  (Ф.,  IV,  67 — 68).  Однак  виявлені  усі  ці  значення  лише  в 
староукраїнській  мові.  Давньоруська  мова,  а  також  сучасні  сло¬ 
в’янські  мови,  в  яких  виступає  це  слово,  засвідчують  їх  (а  також 
пов’язані  з  ними  спеціалізовані  значення  —  «власність»,  «вантаж», 
«нав’ючений  (на  тварину)  вантаж»,  «в’ючна  тварина  (напр.,  осел)» 
у  вужчих  поєднаннях  (Ф.,  IV,  67;  Ср.,  III,  969 — 971;  Вг.,  574). 

Поодинокими  прикладами  представлені  в  пам’ятках  слова  бид¬ 
ло  і  добитокь,  що  також  означають  велику  рогату  худобу.  Вони 
пов’язані  з  дієслівною  основою  бити  ( добити )  і  пройшли  досить 
складний  шлях  у  розвитку  семантики.  Слово  бидло  у  значенні 
«велика  рогата  худоба»  є  запозиченням  з  польської  мови,  в  якій 
воно  первісно  означало  «місце  перебування»,  згодом  мало  значення 
«існування»,  «стан  посідання,  володіння»,  «домашнє  майно»  (Зізір., 

І,  3,  206 — 207).  Своє  первісне  значення  це  слово  зберегло  в  чеській, 
лужицькій  та  деяких  інших  слов’янських  мовах  26 .  З  контексту, 
в  якому  вживається  це  слово  в  одній  із  староукраїнських  грамот, 
можна  судити,  що  семантичний  обсяг  слова  бидло  не  містив  у  собі 
понять  «свині»  та  «коні»:  волно  резникомь  ...,  бьідло  купуючьі, 
в  рьшку  и  в  клеткахь  своихь  тушами  и  чвертями,  и  на  шротн  ру¬ 
баючи,  кому  хотя  продавати  волно  (РЕА,  1389,  І,  27)  (євреям  релі¬ 
гія  забороняла  мати  справу  з  м’ясом  свиней;  м’ясо  коней  не  вживало¬ 
ся  в  їжу  у  слов’ян).  У  сучасній  українській  мові  слово  бидло  також 
має  спеціалізоване  значення  «велика  рогата  худоба»,  хоча  більше 
відоме  вже  в  переносному  пейоративному  значенні  (СУМ,  І,  164). 
Рання  спеціалізація  слова  бидло  у  значенні  «велика  рогата  худоба» 
підтверджується  згодом  і  даними  перших  словників  української  мо¬ 
ви.  Так,  Памво  Беринда  пояснює  старослов’янське  говмдо  словом 
бидла  (Бер.  Лекс.,  1627,  26)  (з  відтінком  одиничності).  Автор  «Си¬ 
нонімів  словенороських»  відповідно  пояснює  бидля  як  еовядо,  бидло 
як  скоть,  го(вя)да  і  бидлячій  як  скотскїй,  говяжїй  (Син.,  XVII, 
101).  (Пор.  говадо  Ьусіїе  —  Амф.  Лекс.,  к.  XVI,  263.)  Слова  скоть 
і  бидло  у  «Лексиконі...»  П.  Беринди  і  в  «Синонімах  словенороських» 
також  виступають  як  абсолютні  семантичні  відповідники.  В  іншому 
місці  «Синоніма  словенороськая»  тлумачать  слово  скоть  як  овєнь 
(Син.,  XVII,  156).  Але  це  явна  друкарська  помилка,  бо  в  «Лексико-  . 
ні»  П.  Беринди,  який  послужив  основою  для  «Синонімів»,  старосло- 


26  Висігізгтзка  V!'.  Зазнач,  праця,  с.  57. 
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іГпиське  слово  овє(н)  перекладається  як  бара(н),  ско(п)  (Бер. 
Лскс.,  1627,  79)  (тобто  «кастрований  самець  вівці»,  «валах»),  а  не 
скоть. 

Слово  добитокь  у  староукраїнських  текстах  XIV — XV  ст.  ви¬ 
ступає  один  раз:  тн  оуси...  татаровє  да  боудоу(т)  нашємоу  монасти¬ 
рю  оури(к)  ись  вьсЬмьі  и(х)  ЧЄЛ'ЬДМИ  и  сь  оус'Ьмь  и(х)  ИМ'ЬНИЄМЬ 
н  добитко(м)  на  віки  в-Ьчньіа  (Созі.,  1443,  II,  128 — 129).  Як  і 
слово  товарь  у  подібному  контексті,  добитокь,  очевидно,  поєдну- 
пало  в  собі  значення  «майно,  власність»  і  «домашня  худоба».  У  зна¬ 
ченні  «майно»,  «рухоме  майно»  це  слово  вживалося  ще  в  XI  ст.27 
У  староукраїнських  пам’ятках  XVI  ст.  і  пізніше  воно  має  виразне 
значення  «домашня  худоба»  (Т.,  743).  Це  було  властиве  не  тільки 
мові  ділових  документів,  а  й  живій  розмовній,  як  можна  судити  з  його 
вживання  в  інтермедіях  Я.  Гаватовича  (Інт.,  1619,  34).  Воно  збері¬ 
гається  й  у  сучасному  говірковому  вжитку.  Це  ж  значення  закріпи¬ 
лося  за  словом  добитокь  у  сучасній  словацькій  та  деяких  інших  сло¬ 
в’янських  мовах 28.  В  українській  літературній  мові  (у  формі 
добуток )  воно  утвердилося  тільки  в  узагальненому,  далекому  від  сфе¬ 
ри  тваринництва,  та  спеціальному  значенні  (СУМ,  II,  328). 

За  наявності  чотирьох  узагальнюючих  синонімічних  назв  вели¬ 
кої  рогатої  худоби  (скоть,  товарь,  бьідло,  добитокь)  у  пам’ятках 
староукраїнської  мови  XIV— XV  ст.  похідні  лексичні  утворення 
засвідчені  лише  від  першої  з  них.  Це  відносний  прикметник  скотїи 
(оть  сто  кожи  скотїихь  —  Созі.,  1408,  II,  631;  1434,  II,  668;  1456, 
II,  689,  790;  Во§сІ.,  1460,  II,  273  та  ін.),  відносно-присвійний  прик¬ 
метник  у  функції  особової  назви  скотницкии  (пань  пашко  скотниц- 
ки(и)  —  Р.,  1399,  59),  здрібніла  іменникова  форма  скотєць  у  зна¬ 
ченні  грошової  одиниці  (а  колі  только  в’Ь(т)  о(т)роуби(т)  ино  чєтнри 
ско(т)ци  маєть  платить,  а  на  доубров'Ь  за  доубь  два(и)  ско(т)ци 
(ВС,  XIV— XV,  37). 

На  означення  окремої  тварини  вживалось  слово  скотина  (ско¬ 
тина)  (із  суфіксом  одиничності).  З  контексту  виразно  видно,  що 
скотиною  називали  тільки  велику  рогату  худобу:  а  кто  идєт  до  ли- 
вова,  на  головномь  мнт'Ь,  оу  сочав-Ь,  От  скотини  один  грош,  От 
ДЄСАТ  свинїи  Один  грош,  От  дєсат  овець  Один  грош  (Созі.,  1456, 
II,  788—789;  Во§сі.,  1460,  II,  273,  275). 

Поруч  із  давнім  загальнослов’янським  словом  овця  «самка  вів¬ 
ці»  (з  індоєвропейського  *оиіз),  яке  в  сучасній  українській  мові  має 
інше  фонетичне  оформлення  (вівця),  у  грамотах  представлене  і  за¬ 
позичене  з  тюркських  мов  слово  барань  «самець  вівці»,  відоме  тіль¬ 
ки  у  східнослов’янських  та  західнослов’янських  мовах.  Південно¬ 
слов’янські  мови  зберегли  в  цьому  значенні  утворення  від  пра¬ 
слов’янського  *овьнь.  Оскільки  у  ділових  документах  згадування 
про  овець  пов’язані  переважно  з  купівлею-продажем  їх,  коли  стать 


27 Мрочек-Дроздовский  П,  Материальї  для  словаря  правових  и  битових  древ¬ 
ностей  по  Русской  Правде.  М.,  1910,  с.  59;  Ср.,  І,  685. 

28  ВисІ2І52еи'$ка  IV.  Зазнач,  праця,  с.  56. 
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тварин  не  мала  значення,  назви  овця  і  баринь  виступають  по  суті 
як  синоніми,  без  наголошення  семантичної  спеціалізації:  а  кто 
имєгь  купити  скоть  или  барани, ...  не  надобЬ  нигдЬ мьіто  дати,  нижь 
тамь  гдВ  купиль  (Созі.,  1408,  II,  632);  мито...  брати  от  воли  илн 
дловици  или  барановь  (Во£с1.,  1466,  І,  96)  (пор.  з  наведеними  при¬ 
кладами,  де  в  аналогічному  контексті  виступає  слово  овця).  Можливо, 
таке  використання  слів  овця  і  барань  зумовлене  не  лише  жанровою 
специфікою  пам’яток,  але  й  тим,  що  овець  використовували  тільки 
на  шерсть  і  м’ясо. 

Від  обох  назв  (овця  і  барань )  засвідчені  похідні  слова — назви 
продуктів  вівчарства,  що  експортувалися  з  Молдавської  держави: 
кожи  баранини,  овчини.  Згадуються  і  кожи  ягнЬчи,  хоча  іменник 
ягня  у  текстах  не  представлений,  очевидно,  з  тих  причин,  що  й  на¬ 
зви  інших  недорослих  тварин,  які  не  мали  великого  і  самостійного 
господарського  значення. 

Від  слова  овця  утворений  прикметник  овечій,  що  уточнює  назву 
людини  за  родом  занять:  пастоухь  овечій  (ВС,  XIV — XV,  7  зв.,  27). 
Серед  власних  назв,  засвідчених  у  пам’ятках,  є  лише  похідні  від 
основи  баран:  дворище  барановича  (ДГШХ,  1451);  Ян  Барановский 
(АгсЬ.  хх.  §.,  1466,  І,  63);  на  Барани  [назва  удільного  володіння  на 
Чорній  Русії  (1470,  І,  67,  82).  , 

Про  свиней  у  грамотах  XIV — XV  ст.  згадується  у  зв’язку  з  тим, 
що  часто  виникала  потреба  правового  регулювання  стосунків  між 
власниками  свиней  і  власниками  угідь:  а  имають...  дрьіва  роубатї 
але  не  паствіті  а  ні  свінеї  оупоущаті  оу  л’Ьсь  (Р.,  1424,  104);  а  хо¬ 
че^)  лї  свои  свиньи  гнати  оу  то(т)  л-В(с)  черє(с)  чюжое  им’Ьнїе  (ВС, 
XIV — XV,  38);  хто  коли  свои  свїньи  оу  чї(жи)и  (1)  гай  на  жолоудь 
оугони(т)  а  то(т)  застанєть  чїи  л,Ь(с)  имаеть  еЬпрл  Одно(г)  справомь 
забить  (37  зв.).  Назва  вєпрь  ( вепрь ,  еЬпрь),  яка  в  сучасній  мові 
вживається  переважно  у  значенні  «самець  дикої  свині»,  «дикий  ка¬ 
бан»  (рідше  «кастрований  самець  свійської  свині»  —  СУМ,  І,  325), 
у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  виступає  як  синонім  недиференційовано- 
го  щодо  статі  поняття  «свиня»,  причому  мається  на  увазі  свиня 
свійська:  игна(т)  облазнїцкии  жалова(л)  и  позва(л)  па(н)  юрья  дЬ- 
дошицького  кгоурь(ге)шеви(ч)  аже  емоу  вза(л)  вєпрЬ  вь  его  доуб- 
ров'Ь  чєресь  границю  (Р.,  1421,  95). 

Серед  засвідчених  у  писемних  джерелах  власних  назв  перева¬ 
жають  утворення  від  основи  слова  свиня.  Всі  вони  пов’язані  з  тери¬ 
торією  Волині:  ргубаїі  іезшо  Зшіппиіи  і  Озігиіи  Риби  (АгсЬ.  хх.  5., 
1420,  І,  25);  в  доуброву  Свинюскую,  под  ловьі  свинюские  (Арх.  ЮЗР, 
1472 — 1480,  8/П7,  20,  21),  свинюшане  (відтопонімічна  назва  жителів 
даної  місцевості )  (там  же).  Від  основи  слова  вепрь  засвідчена  тільки 
одна  назва  земельної  ділянки  Вепревьщина  у  Київській  землі 
(ЛКЗ,  бл.  1471,  93  зв.). 

Назва  маляти  свині,  як  і  більшості  інших  недорослих  тварин, 
у  ділових  документах  не  засвідчена.  З  нею  пов’язана,  проте,  дери- 
вативна  прикметникова  назва  села  у  Молдавській  землі:  К  поро- 
сЬчои,  оть  поросЬчєи  (Созі.,  1420,  І,  135). 
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Досить  велику  групу  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  складають  на- 
і ви  коней.  Поруч  із  загальною  назвою  конь  у  пам’ятках  XIV — 
XV  ст.  представлені  і  назви,  що  характеризують  стать  тварини,  її  вік, 
рівень  підготовки  її  до  виконання  господарських  робіт.  Це  насам¬ 
перед  кобьиа/ кобила  «самка  коня»:  також  ест  мито  от  кобил,  яко  н 
От  коней  (Со$і.,  1456,  II,  790).  Означенням  стадьная  характеризу¬ 
ється  необ’їжджена  кобила:  и  уделил  ему  пань  Борьсань...  своего 
стада  пять  кобиль  стадьнихь,  а  дьва  конь  (Арх.  ЮЗР,  XV,  8/^, 
193—194). 

Як  синонім  до  слова  кобила,  засвідченого  ще  в  давньоруській 
мові,  виступає  нова  назва  клАча:  в  томь  дво(р)цьі  клачь  троє,  а  вольї 
три  (ИК,  XV,  122  зв.).  Ця  назва  спершу  не  мала  пейоративного  від¬ 
тінку,  з  яким  вона  функціонує  у  сучасній  російській  мові,  як  не 
мало  його  запозичене  із  східнослов’янських  мов  нейтральне  старо- 
польське  кіасга  і  сучасне  польське  кіасг.  Експресивно  нейтраль¬ 
не  слово  клАча  означало  робочого  коня,  переважно  самку,  хоча 
П.  Беринда  з  певним  застереженням  (пом'Встною  бесідою  московски) 
наводить  в  одному  ряду  з  ним  і  слово  мЬ ринг  (Бер.  Лекс.,  1627, 
85—86). 

У  пам’ятках  зафіксовано  кілька  топонімів,  утворених  від  ос¬ 
нови  слова  кобила:  село  на  им'В  Кобилї а  на  Днистри  (Созі.,  1456, 
II,  589  та  ін.);  село  (Ко)билАньі  у  Волинській  землі  (Р.,  1415,  87), 
оустиє  Кобилчина  [потік  у  Молдавскій  землі]  (Созі.,  1447,  II,  273). 
Від  основи  клАча  власних  назв  не  виявлено. 

Кінь,  якого,  на  відміну  від  верхового,  запрягали  до  воза,  мав 
спеціальну  назву  возникь:  продал  єсми  тоє  имєнє  Дажєв...  за  двєсте 
коп  широких  грошей  монєтьі  чєскоє...  и  за  два  возники  сбрьіє  (АгсЬ. 
хх.  5.,  1475,  І,  72;  СЯ,  XV,  40  зв.). 

Кінь-самець,  як  і  в  сучасній  мові,  мав  назву  жеребець:  дали 
ему...  шисть  кобиль...  а  окєребєць  (Р.,  1393,  52).  Кінь  віком  до  трьох 
років,  якого  ще  не  використовували  для  роботи,  називався  жєрєбА 
(незалежно  від  статі,  як  і  пізніше  лоша,  що  функціонує  в  сучасному 
мовному  вжитку):  хто  комоу  забьвть  жереб  а  три  грївни  мавть 
платить...  а  хто  двоу  (І)  Л’Ь(т)  жереб  а  забьєт  то  швсть  гривень  ма¬ 
вть  платить,  а  тре (т)' яка  и  четвертака  и  пЬтока  хто  забьєть  ино 
по(д)лоугь  дши  чїи  всть  жеребець  и  его  ошєцованью  им'Ьб(т)  пла¬ 
ти^)  (ВС,  XIV — XV,  36  зв.,  37).  Як  бачимо,  назви  трет'якь,  чет- 
вєртокь,  пЬтокь  означали  коней  залежно  від  віку.  Саме  третяк 
на  означення  трирічної  тварини  застосовується  в  сучасних  східно¬ 
слов’янських  мовах  не  тільки  по  відношенню  до  коня.  В  україн¬ 
ській  усно-народній  творчості  часто  побутують  вирази  бичок-третя- 
чок,  биком-третяком  та  под. 28  Лошата,  а  може  й  дорослі  коні,  не 
привчені  ще  до  роботи,  мали  назву  неоуки:  которн(и)  имаеть  же¬ 
реб  Ата  неоуки  а  шкоди  оу  полї  чина(т)  (ВС,  XIV — XV,  37  зв.); 
кот(ор)ни  забьєть  жівотїноу  нео(у)к'6ка  (І)  конА  (8  зв.).  Означення 


*•  Пор.:  третьяк,  третьячка,  третьяга  «домашнєє  животное  по  третьему  го¬ 
лу»,  що  їх  наводить  у  згадуваній  роботі  В.  І.  Максимов. 
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неоукг,  мабуть,  могло  застосовуватися  і  по  відношенню  до  інших 
тварин,  переважно  волів,  призначених  для  виконання  певних  ро¬ 
бочих  процесів,  але  ще  відповідно  не  навчених:  ни  с  чого  ли(ч)бм 
не  (до)вать  (!)  ємоу .  Одно  с  чїнши  алюбо  сь  животини  не  оущ  (35  зв.). 
Від  основи  слова  жереба  утворено  засвідчену  в  грамотах  патроні¬ 
мічну  назву:  Сеньку  Жеребятичу  (Арх.  ЮЗР,  1482 — 1491,  7/11,  9). 

Імовірно,  що  назва  села  Инохо(д)ковгци  в  Київській  землі 
(ЛКЗ,  бл.  1471,  91)  також  пов’язана  з  назвою  коня,  відомою  в 
давньоруській  мові  і  засвідченою  також  у  пізніших  пам’ятках. 
Пор.  сучасне  Іноходець  «кінь,  який  під  час  бігу  ступає  спершу  обо¬ 
ма  правими  ногами,  а  потім  обома  лівими»  (СУМ,  IV,  32). 

Не  виключено,  що  й  особова  назва  Клюсь  (Р.,  1393,  52  та  ін.) 
пов’язана  з  давньоруським  словом  плюса,  яке  східнослов’янські 
словники  пояснюють  як  «кінь,  шкапа»  (Бер.  Лекс.,  1627,  53;  пор. 
також:  51$ір.,  III,  4/17,  289). 

Слова  на  означення  військових  коней  і  їх  різновидів,  порід 
коней  у  світських  пам’ятках  цього  періоду  не  представлені. 

’  Обов’язок  доглядати  табуни  господаря-феодала  лежав  на  селя¬ 
нах,  які  носили  назву  конюхи  та  конокормци.  Як  видно  з  грамот, 
конюхи  доглядали  коней  на  місці  їх  випасання  і  виконували  різні 
роботи  у  господарських  стайнях.  Конокормцями  називались  селя¬ 
ни,  які  володіли  вигонами  й  пасовищами  і  вигодовували  на  них 
разом  із  власними  кіньми  й  господарських  коней.  Як  і  конюхам, 
це  заміняло  їм  інші  повинності,  зокрема  тяглову  службу  80.  Тому, 
даруючи  своєму  підданому  маєток  Басово  на  Волині,  великий  князь 
литовський  залишив  там  конюхів  і  конокормців  під  своєю  владою: 
а  в  конюхи  и  в  конокормци  наши  оу  басови...  паноу  чусє  не  кадо¬ 
бе  оуступати  са  (Р.,  1434,  128)  81. 

Княжими  конюшнями  і  кінськими  заводами  управляв  урядник, 
що  мав  назву  конюший.  Згодом  слово  конюший  стало  означати  по¬ 
чесне  придворне  звання.  Очевидно,  саме  в  цьому  значенні  воно  й 
виступає  в  пам’ятках,  де  перераховуються  як  свідки  поважні  ви¬ 
сокопоставлені  особи  (АЮЗР,  1451,  II,  106  та  ін.).  Від  основи  конь 
утворені  також  прикметник  конньїй  (ВС,  XIV — XV,  37  зв.)  та  при¬ 
слівник  конно  (ГВКЛ,  1498,  22),  в  яких,  як  і  в  самому  слові  конь, 
в  той  час  ще  не  фіксується  перехід  старого  (о)  в  (і). 

Серед  продуктів  тваринництва,  що  служили  сировиною  для 
ремісників-шевців,  ‘згадуються  в  грамотах  «кожи  малне  неварунко- 
вие  телятини,  баранини  и  козлиньї»  (АЛМ,  1495,  88 — 89).  Фіксація 


90  Любавский  М.  Зазнач,  праця,  с.  329.  Він  говорить  також  про  інші  розряди 
селян,  обов’язком  яких  був  догляд  за  кіньми  феодала  (кобильники,  ройтинники, 
мити).  На  території,  де  були  складені  староукраїнські  документи,  ці  назви  за¬ 
фіксовані  щойно  з  початку  XVI  ст. 

м  Л.  Л.  Гумецька  розглядає  назви  конюхи  та  конокормци  в  цій  грамоті  інак¬ 
ше,  а  саме  —  як  топоніми,  що  виникли  на  основі  назв  людей  за  родом  їх  діяльнос¬ 
ті  (Гумецька  Л.  Л.  Нарис  словотворчої  системи  української  актової  мови  XIV — 
XV  ст.  К.,  1958,  с.  46).  У  ділових  документах  XIV — XV  ст.  безсумнівно  топоні¬ 
мічними  назвами  е:  село  на  имА  конюхи  (ОЖДМ.1458);  имвньє  на  имА  Конюхи 
(АгсЬ.  хх.  $.,  1463,  І,  56)  та  ряд  аналогічних. 
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похідних  апелятивів  від  слова  козел  обмежується  цим  дериватом, 
але  серед  власних  назв  знаходимо  немало  утворень  від  семантично 

спеціалізованих  назв  кози-самки,  самця  і  козеняти:  кнзь  василєи 
ісозєчи(ч)  (Палеогр.,  1467,  №  13);  пань  Федко  Козингский,  пан 
Гринко  Козинский  (Арх.  ЮЗР,  XV,  8/ІУ,  193  та  ін.);  пань  Фєдко 
Козлувгский,  він  же  пан  Фєдко  Козловский  (Р.,  1445,  151  та  ін.); 
у  Бартоша  прозвищом  Козего  Мистра  (АЮЗР,  1451,  II,  106);  слузі 
нашєму  юркови  козеняти  (Р.,  1424,  102);  пасика  козим  (Созі.  О., 
1462,  11)  та  ін. 

Поруч  з  прикметниковими  формами,  успадкованими  з  давньо¬ 
руської  мови  ( козїй ),  активно  виявляються  і  утворення  з  такими 
словотвірними  формантами,  які  згодом  стали  нормативними  тільки 
для  української  мови  (козинт>,  суч.  козиний ;  козеня,  суч.  козеня, 
пор.  суч.  рос.  козленок,  блр.  казляне,  казляня ). 

Гурт  домашньої  худоби  у  староукраїнських  пам’ятках,  як  і 
в  давньоруській  мові,  мав  назву  стадо,  яка  виступала  інколи  з  уточ¬ 
нюючими  означеннями:  стада  конная  алюбо  жереб  мья  (ВС,  XIV — 
XV,  37  зв.)  і  без  них:  Иди(к)  жалова(л)сд  на  постоуха  (1)  и(ж)  да(л) 
ємоу  овцю  во  ста(до)  єго  паствитї  (27).  Слово  стадо  засвідчене  і  в 
більш  ранньому  його  значенні  «оселя,  місце  постійного  перебуван¬ 
ня»  (пов’язане  з  дієсловом  стати):  дворєц  Бєрєзкий  над  рєкою  Зєл- 
вою  на  стадо  своє  пань  Копач  сєлит  почат  (АгсН.  хх.  5.,  1478,  III, 
17)  88 .  У  формі  стадло  це  слово  виступає  в  похідному  значенні 
«суспільний  стан»  або  «суспільний  клас»,  посполоу  сь  вьсєю  радою 
нашєю,  ритєрми,  бодрє  и  панстви  из  городн,  місти,  зємліми  по(д)- 
данньгми  и  каждого  стадла,  алюбо  рідь  намь  по(д)данньіми  лю(д)- 
ми...  (Со$і . ,  1436,  II,  698).  Вжите  в  документі,  складеному  за  участю 
польської  канцелярії  (присяга  молдавського  воєводи  на  вірність 
польському  королеві),  слово  стадло  носить  явний  слід  польського 
походження,  що  виявляється  в  його  фонетичному  оформленні  і 
семантиці  (пор.  зіайіо  —  зіап,  зіапомчзко  —  5ЛРАУ,  IV,  382). 

Паралельно  із  словом  стадо  виступає  череда,  яке,  треба  гадати, 
вже  в  XIV — XV  ст.  мало  значення  «гурт  великої  рогатої  худоби», 
властиве  йому  тепер.  Більш  поширене  в  XIV — XV  ст.  широкого 
семантичного  діапазону  слово  стадо  згодом  звузило  сферу  свого 
застосування,  оскільки  його  заступили  спеціалізовані  поняття 
отара  (овець),  табун  (коней),  череда  (корів),  які  функціонують  у 
сучасному  вжитку. 

Відоме  в  давньоруській  мові  слово  животина  «живе  створін¬ 
ня,  жива  істота,  тварина»  у  пам’ятках  цього  періоду  вживається 
як  загальна  назва  лише  домашньої  тварини.  Воно  виступає  у  збір¬ 
ному  значенні  (такая  нєв'Ьста  им’Ьєть  изостать  прї  жївотїнЬ  и  прї 
вин'Ь  и  при  вознико(х)  —  СЯ,  XV,  40  зв.;  ачь  хто  комоу  потравить 

32  О.  М.  Трубачов  вважає,  що  зв’язок  сучасного  рос.  стадо  із  його  колишнім 
значенням  «стойло»  спостерігається  зараз  тільки  в  опосередкованих  утвореннях 
типу  рос.  стйя  (диких  птахів,  тварин)  при  діал.  стаА  «сарай,  скотний  двор»  чи  блр. 
стая  «кімната».  Див.:  Трубачев  О.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  104 — 105.  Дані  староукраїн¬ 
ської  мови  ілюструють  цей  зв’язок  більш  наочно. 


205 


жїто  жївотїною...  оуставлдємь  платіть  чїя  жївотїна  —  ВС,  XIV — 
XV,  25)  і  в  сингулятивному  значенні  (Кот(ор)ьіи  забьєть  жївотї- 
ноу  нєо(у)ка  кона  —  8  зв.;  с  ка(ж)ноє  жївотини  чєтвертаА  часть 
пєнєзеи  заплатить  —  25).  Контекст  однієї  статті  Вісліцького  стату¬ 
ту  дозволяє  припускати,  що  слово  жївотїна  часом  означало  тільки 
тих  тварин,  м'ясо  яких  уживалося  в  їжу  (тобто  сюди  не  включали¬ 
ся  коні):  оуставлАемь,  гдЬ  коли  на  воиноу  идоу(т)  аби  ннгд-в  оу 
своєи  зємли  оу  селе(х)  нєс(т)ояли...  анї  коней  брали  анї  жївотїни 
(28).  (пор.  животина:  бьідлА  —  Бер.  Лекс.,  1627,  37,  паралельно: 
говмдо:  бидлА  —  26  на  відміну  від  більш  загального  животное: 
вшєлакїй  зв'Ьр'ь  своискїй  и  дикій  —  37).  Не  виключене  й  інше  тлу¬ 
мачення  цього  тексту:  «аби  коней  не  брали,  жодної  тварини  (коня)», 
але  воно  виглядає  менш  переконливим.  Швидше  можна  припустити, 
що  в  семантиці  слова  жївотїна,  як  загальної  назви  домашньої  ху¬ 
доби,  поєднувалися  різні  зв’язки  з  животь  «життя»:  животина  — 
це  і  «живе  створіння,  жива  істота»  і  «створіння,  що  служить  для 
живлення,  тобто  підтримує  життя  людини».  Пор.  зафіксоване  піз¬ 
ніше  у  староукраїнській  і  староросійській  мовах  лексичне  утворен¬ 
ня  від  цієї  ж  основи  живность  «продукт  харчування»,  наявне  в  обох 
мовах  і  в  сучасному  вжитку  (див.:  Гр.,  І,  482;  СУМ,  II,  526;  ССРЛЯ, 
IV,  105—106). 

Можливо,  назви  сіл  у  молдавській  землі  Маржини  (Созі.,  1452, 
II,  432)  і  МаржинЬпи  (1440,  65)  утворені  від  слова,  яке  у  формі 
маржина  виступає  в  сучасних  гуцульських  та  покутських  говорах 
у  значенні  «худоба»  (збірному  й  одиничному) 88. 

Свійські  птахи  згадуються  в  пам’ятках  дуже  рідко:  а  в  томь 
дворе...  гоусе(и)  двана(д)цать  (ЛКЗ,  бл.  1471,  93);  давивали... 
в  кухню  по  курєти  (АЮЗР,  п.  1444,  І,  17);  се  я...  придаю...  дєса- 
тиноу...  от  животини  и  о(т)  гоуси  о(т)  коурт>  и  о(т)  оутича  (СО, 
2-га  пол.  XV,  41).  Всі  ці  назви,  відомі  ще  в  давньоруській  мові,  збе¬ 
реглися  в  сучасній  українській  мові  (кури,  гуси  в  літературному 
вжитку,  куря,  утка,  вутиця  та  ін. —  в  говорах).  Як  можна  судити 
зі  змісту  пам’ятки,  слово  куря  (<  *  киг§)  навряд  чи  мало  тут  значен¬ 
ня  «курча».  Очевидно,  це  «курка»  з  відтінком  одиничності,  на  від¬ 
міну  від  множинного  і  збірного  коури  (може,  навіть,  безвідносно  до 


83  Слово  маржина  є,  набуть,  морфологічно  й  фонетично  слов’янізованим  на 
українському  грунті  варіантом  слова  марга,  запозиченого  з  угорської  мови  і  по¬ 
ширеного  в  закарпатських  говорах  та  в  говорах  румунської  мови  (див.:  Хадро- 
вич  Л.,  Галди  Л.  Венгерско-русский  словарь.  Будапешт,  1953,  с.  429;  Деяке  Л. 
Материальї  к  словарю  закарпатской  литературьі.  Будапешт,  1965,  с.  177;  Вагсіа- 
пи  £>.  Біс(іопаг  готап-дегтап  $і  дегтап-готап. —  Сіуіу,  1910,  1,  с.  399,  730;  Аі- 
Іазиі  Ппдуізііс  Котіп,  Зегіе  поиа,  1956, 1.  2,  карти  313,  323).  Дослідник  гуцуль¬ 
ських  і  покутських  говорів  Б.  В.  Кобилянський  вважає,  що  це  слово  проникло 
сюди  через  посередництво  румунської  мови  (Кобилянський  Б.  В.  Гуцульський 
говір  і  його  відношення  до  говору  Покуття. —  В  кн.:  Український  діалектологіч¬ 
ний  збірник.  К.,  1928,  кн.  1,  с.  85;  Його  ж.  Діалект  1  літературна  мова.  К.,  1960, 
с.  245).  Слідом  за  О.  Брюкнером  Б.  В.  Кобилянський  припускає,  що  в  угорській 

мові  слово  шагда  є  запозиченням  з  німецької  (Вг.,  322).  У  польській  мові  таггупа 
виступає  як  українізм  (5ЛР\У,  VI,  892). 
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«таті,  пор.  коург  «півень»  —  Ср.,  І,  1379).  Не  виключено,  що  куря 
мало  й  більш  узагальнене  значення  «птиця  взагалі,  безвідносно  до 
виду».  Про  таке  вживання  цього  слова  свідчать  пізніші  словники 
(птица:  птакь,  воробець  або  пота  зри  коурм  —  Бер.  Лекс.,  1627, 
103;  куря :  врабїй  птица  —  Син.,  XVII,  124;  птаиюкь  куря :  птенєць, 
піичи(щ)  —  150.  Щоправда,  тут  відчувається  і  деякий  відтінок  не¬ 
дорослості,  здрібнілості). 

Від  основи  коур-  засвідчений  прикметник  курАчий  у  характер¬ 
ній  для  української  мови  формі  (суч.  курячий,  пор.  рос.  куриний, 
блр.  куриш).  Вжитий  він  у  назві  року  за  мусульманським  літочис¬ 
ленням  (а  тон  Арльїкь  писань  оу  ордЬ...  курдчего  лЬта  а  мЬсаца 
иречипа  (РФВ,  1392—1393,  І,  XXV,  171). 

Лексему  птичг  прийнято  вважати  рідкісною  вже  в  давньорусь¬ 
кий  період.  Однак  спорадично  вона  функціонує  у  староукраїнській 
мові  кінця  XV  ст.  (ЯМ,  1484). 

Важливе  місце  у  сільському  господарстві  XIV — XV  ст.  займало 
бджільництво,  що  знайшло  своє  відображення  і  в  ділових  доку¬ 
ментах.  Але  саме  слово  бчела  (пчела,  пчола),  як  і  множинне  бчоли 
(пчош,  бчели,  бгчели,  пчели)  переважно  виступає  в  пам’ятках  у 
похідному  значенні  «вулик  із  бджолами»,  «дупло  із  бджолами»: 
А  в  томь  же  сєле  пасека  а  в  то(и)  пасєцє  бчоли  сто  и  шєстєри  (ЛКЗ, 
бл.  1471,  90);  янь  ре(к)  зь  своєе  зь  влостноє  бчоли  мє(д)  нєсь  до  своє- 
го  домї  (ВС,  XIV — XV,  19).  Лише  в  деяких  випадках  можна  припу¬ 
стити,  що  слово  бчоли  означає  саме  комах:  а  хто  кому  дЬрєво  зробить 
со  пчелами  им-Ьєть  заплатити  гривьн'Й  чїи  пчоли  (37).  Але  й  тут  більш 
імовірним  видається  значення  «вулик»;  «дупло  із  бджолами».  Без¬ 
сумнівно  непохідне  (збірне)  значення  слово  бчола  має  хіба  у  виразі 
бчола  водити  (Арх.  ЮЗР,  1447,  8/^,  10)  «розводити  бджіл;  займа¬ 
тися  бджільництвом».  Бджола-комаха,  до  того  ж  із  відтінком  оди¬ 
ничності,  не  могла  бути  об’єктом  розповіді  у  ділових  документах, 
якими  є  пам’ятки  XIV — XV  ст.  В  інших  сферах  вжитку  тогочасної 
української  мови  це  слово,  безумовно,  виступало  і  в  своєму  первіс¬ 
ному  значенні. 

З  інших  назв  свійських  тварин,  засвідчених  у  матеріалах  XIV — 
XV  ст.,  слід  згадати  ще  слова  песг  (<  д.-р.  пьс-ь)  і  собака,  що  висту¬ 
пають  як  абсолютні  синоніми:  а  бобровникь  одинь  с  конемь  и  со 
псомь,  а  дохода  ему  грошь  (АЮЗР,  1444,  І,  17);  Иди(к)  жалова(л) 
на  фа(л)ка  и(ж)  єго  потщіва(л)  собакою  своєю  а  собака  его  укоусила 

а  с  тго  менїль  са  хро(м)  (ВС,  XIV — XV,  27).  В  одному  з  текстів  ді¬ 
лової  мови  XIV — XV  ст.  слово  песь  мало  ширший  стилістичний  діа¬ 
пазон,  ніж  собака.  Воно  виступало  як  емоційно  забарвлене  порів¬ 
няння  з  виразно  негативним  відтінком:  хто  комоу  мтри  лаєть  а  нє 
(до)конае(т)  а  любо  нео(т)зовєть.  в  тоу(ж)  виноу  впадаєть  шєсть- 
дєса(т)  гривень  коли(ж)  о(т)зовє(т)  тогдьі  имееть  речи  солгань(!)  яко 
песь  (29).  Здрібнілу  форму  слова  собака,  як  і  в  інших  подібних  ви¬ 
падках,  засвідчує  тільки  власна  назва:  жаловали...  на  татарина 
богдана  собачку  (В.  Соб.,  1495).  З  назвою  недорослої  собаки  пов’я- 
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заний  топонім  Щєнютинг  [село  у  Волинській  землі]  (Арх.  ЮЗР, 
XV,  8/ІУ,  27).  Слово  щеня,  щоправда,  могло  мати  й  більш  широке 
значення.  Пор.:  скуме(н),  лєвь  молодьі(и),  дита  лвово;  скумни:  щє- 
нвта  лвовьі,  лвєндта  (Бер.  Лекс.,  1627,  232). 

Таким  чином,  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  досить  повно  представ¬ 
лені  назви  основних  свійських  тварин  —  великої  рогатої  худоби, 
овець,  свиней,  коней,  птахів.  Більшість  цих  назв  успадковані  з 
давньоруської  мови.  Зазнавши  незначних  фонетичних  змін,  вони 
продовжували  функціонувати  на  протязі  наступних  століть  і  вжи¬ 
ваються  в  сучасній  українській  мові,  хоча  деякі  з  них  —  тільки 
в  говорах  (бовкун,  назимок,  маржина).  Це  стосується  також  назв 
свійських  птахів  (кури,  гуси,  діал.  вутка),  бджіл  і  собак. 

Назви  диких  тварин.  В  мові  пам’яток  XIV — XV  ст.  безпосеред¬ 
ньо  засвідчені  назви  лише  тих  диких  тварин,  які  мали  в  той  час 
помітне  промислове  значення  переважно  завдяки  своєму  цінному 
хутрові.  Як  видно  з  грамот  та  інших  ділових  документів,  промисел 
пушних  звірів  був  надзвичайно  поширений.  Особливо  виділялися 
в  цьому  зв’язку  бобри  (Р.,  1427,  108  та  ін.).  Майже  в  усіх  описах 
земельних  володінь  (при  даруванні,  купівлі-продажу,  розподілі 
між  спадкоємцями  і  под.)  фігурують  бобровьіе  гони  (Арх.  ЮЗР, 
1322,  1/ІУ,  23  та  ін.),  лови  бобровьіе  (АгсЬ.  хх.  5.,  1499,  І,  117),  тобто 
ділянки  землі  в  лісі,  спеціально  призначені  для  розведення  бобрів 
і  полювання  на  них.  Досить  часто  поруч  із  загальною  назвою  угід¬ 
дя  бобровие  гони,  лот  бобровьіе  виступають  і  більш  диференційова¬ 
ні  зєрємя  (зєрємв,  згєремю )  «житло,  поселення  бобрів,  збудоване 
ними  самими»  (Арх.  ЮЗР,  1430,  8/1 V,  8  та  ін.),  стависче  бобровоє 
(1322,  1/ІУ,  2).  Слово  бобре  виступає  й  у  вужчому  спеціалізованому 
значенні  «рід  податі,  яку  сплачували  шкурами  бобрів»:  а  идє(т)  с 
нє(г)  колода  мєдоу  и  сь  всєми  пошлинами  з  бобри  и  с  куницами  и 
с  полю(д)ємь  (Р.,  1427,  108). 

За  бобровими  гонами  наглядали  бобровники,  феодально  залеж¬ 
ні  селяни:  а  бобровнике  одинь  сь  конемь  и  со  псомь,  а  дохода  ему 
гроші.  (АЮЗР,  1444,  І,  17);  Малоеє(и)...  с  тоє  зємли  даєть...  ловчє- 
моу  чотири  гроши  бобровникоу  три  гроши  (ЛКЗ,  бл.  1471,  93). 
Бобровники  звільнялися  від  тяглової  служби,  але  виконували  ряд 
інших  феодальних  повинностей:  косили  сіно,  ходили  на  толоку, 
давали  дякло  34. 

З  інших  диких  звірів,  які  цінилися  завдяки  хутрові,  згадуються 
билиця  (билица)  «білка»  (Созі.,  1408,  II,  631  та  ін.),  ласица  «ласка» 
(ВС,  XIV — XV,  ЗО),  лисиця  (лисица)  (Р.,  1378,  26),  коуниця  /  коуница 
(Арх.  ЮЗР,  1322,  1/ІУ,  3  та  ін.).  У  грамотах  усі  ці  назви  виступають 
тільки  у  похідному  значенні  «хутро  даного  звіра»,  як  синоніми  до 
виразів  лоупєжь  лїсичїи,  лоупєже  коуничїй  та  ін.:  Колі  хто  нагани(т) 
алюбо  нарє(ч)  сказанїю  староста  краковьска(г)  имєєть  ємоу  об¬ 
кладать  лоупєжми  горностайними  а  старосте  соудомирском'8  алюбо 


94  Любавский  М.  Зазнач,  праця,  с.  324. 
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Грамота  Чернігівського  князя  Свидригайла,  дана  у  1424  р.  Юркові 
Козеняті  на  володіння  селом  Хватівці. 
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Сторінка  з  Литовського  статуту  1688  р. 


('ііі(л)скомоу  ласицами  соу(д)и  крако(в)скомоу  и  соудомирьскомоу 
коу ницими,  по(д)соудькомь  лїсицами  (ВС,  XIV — XV,  ЗО  зв.). 

Власники  деяких  земельних  наділів  повинні  були  сплачувати 
феодальні  податки  саме  хутром  тих  чи  інших  звірів  —  бобрів, 
куниць,  лисиць,  білок  36:  Юшковн  дєти  о(т)чиноу  свою  дє(р)жать  а 
дани  дають  сорокь  грошє(и)  и  пать  гроше(и)  а  полюдья  две  ведре 
медоу  а  две  коуници  а  Ловчому  коуница  а  бобро(в)нику  пать  гро- 
шє(и)  и  пать  воско(в)  (ЛКЗ,  бл.  1471,  93  зв. — 94).  Сплачували  таку 
данину  й  окремі  гольтяї,  тобто  безземельні  селяни,  які  називалися 
куничниками:  а  коуничнико(в)  три  по  шести  коуни(ц)  дають  два  и(х), 
а  трєти(и)  коуничникг  по  три  коуници  а  вси  три  го(л)таи  (90). 

Здебільшого  при  назвах  хутряного  верхнього  одягу  виступають 
відносні  прикметники,  утворені  від  назв  відповідних  диких  тварин: 
кожух  куний,  сірою  кувгЬрою  волочені...  кожух  куний,  рабою 
камькою  волочен  (Арх.  ЮЗР,  XV,  8/1 V,  29);  шоуба  собольА  волочо- 
над  аксамитомь  або  адамашькою,  а  дроугад  шоуба  ку(н)А  (УКТ, 
1488);  даль  шюбу  свою  куничюю  дорогимь  сукномь  брунатньїмь 
пошита  (Р.,  1378,  26).  Іменники  соболь  та  горностай,  від  яких  утво¬ 
рені  засвідчені  в  пам’ятках  відносні  прикметники,  у  своєму  прямо¬ 
му  значенні  не  зафіксовані,  але  виступають  у  функції  особових  імен 
та  у  складі  топонімів. 

Із  звірів,  що  були  об’єктом  полювання,  згадується  також  тоург: 
приїде  Драгоша  воєвода  о(т)  о(у)горскои  зємли  за  тоуром  на  лов 
(БЛ,  XV,  6).  Наскільки  поширеним  було  полювання  на  інших 
диких  тварин,  видно  хоча  б  із  того,  що  існувала  потреба  його  пра¬ 
вового  регулювання.  Цим  і  зумовлена  наявність  у  законодавчих 
актах  спеціальних  статей  о  ловоу  заєчьємь,  о  ловж  олєньємь  и  лосі- 
ном-ь  (СЯ,  XV,  9  зв.).  У  формулюванні  цих  статей  виступають  відносні 
прикметники,  утворені  від  не  засвідчених  у  прямому  значенні  апеля- 
тивів  заєць,  лось,  олень. 

Реєстр  назв  диких  тварин,  згадуваних  у  пам’ятках  XIV — XV ст., 
значно  розширюється,  якщо  взяти  до  уваги  й  ті  утворені  від  них 
слова,  що  виступають  у  функції  особових  назв  людей  та  топонімів. 
Поруч  з  власними  назвами,  утвореними  від  засвідчених  у  прямому 
значенні  слів:  лисица  (па(н)  лисица —  Палеогр.,  1499,  №  3;  под  ли- 
сичьімг  гаємь  —  Р.,  1443,  145;  по  лисичии  бро(д)  —  1422,  97;  боул- 
га(к)  лисичи(н)  сн(н)  —  Палеогр.,  1499,  №  9  та  ін.),  коуница  (села 
коунича  —  Со$і.,  1456,  II,  599;  коуничєє —  1437, 1, 541  та  ін.);  тоурь 
(У  Ту  рій  у  волости  Яскои  —  ШКН,  1473,  165;  у  Т урисшомь  пове- 
те  —  Арх.  ЮЗР,  1471,  8/ІІІ,  627;  до  устьд  туричєи  —  Р.,  104,  68 
та  ін.),  у  пам’ятках  знаходимо  ряд  назв,  утворених  від  варіантів 
цих  слів,  не  зафіксованих  у  функції  апелятивів.  Таким  чином  ре¬ 
конструюються  демінутив  бобрик  (пан  Федко  Бобрикович  —  АгсЬ. 
хх.  3.,  1461,  І,  54),  семантично  спеціалізований  варіант  лись  (па(н) 
стєцко  лисовичь  —  ОЖДМ,  1458;  от  лисєи  горьі  —  Р.,  1443,  145; 
землю...  Лисовгщиноу  —  ЛКЗ,  бл.  1471,  93  зв.).  Немало  є  утворень 
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і  від  слів,  зовсім  не  представлених  апелятивами.  Це  переважно  сло¬ 
ва  спільнослов’янського  походження,  відомі  в  пам’ятках  давньо¬ 
руського  періоду  і  наявні  у  лексичному  складі  української  мови 
наступних  століть.  Так,  чимало  власних  назв  є  похідними  від  слова 
волкг.  Здрібніла  форма  цього  слова  Волчко  (з  графічними  варіанта¬ 
ми  волгчко,  волчько,  волчгко,  волгчгко)  виступає  як  дуже  поширене 
в  XIV — XV  ст.  чоловіче  ім’я:  пань  вол'ьчко  пана  ходьковь  снно- 
вєць  (Р.,  1393,  52),  звідси  —  патронімічна  форма  Волчковичь:  пань 
Баско  Волчковичь  (ЗНТШ,  1378,  ІЛ,  5),  назва  за  місцем  проживан¬ 
ня  Волчковичи,  Волчкєвичи  (АгсЬ.  хх.  5.,  1478,  III,  17)  (жителі  села 
Волчки  на  Волині),  Волковичи  (Р.,  1394,  54;  АгсЬ.  хх.  5.,  1475,  III, 
14)  —  назва  сіл  у  Галицькій  та  у  Волинській  землях;  Волковьш 
(АЛМ,  2-га  пол.  XV,  9)  —  село  у  Волинській  землі  та  ін. 

Із  апелятивом  заєць,  крім  згадки  о  ловоу  заечьєм  (СЯ,  XV,  9), 
пов’язаний  топонім  заєцєва  кргницЬ  (Со$і.  6.,  1493,  45).  Варіанти 
прикметника  заєчии  і  заєцєвг  дають  уявлення  про  нормативну  фор¬ 
му  відносного  прикметника,  зафіксовану  в  юридичному  діловому 
документі,  і  розмовну  форму  присвійного  прикметника,  який  функ¬ 
ціонував,  очевидно,  в  усному  вжитку. 

Не  засвідчений  у  прямому  значенні  апелятив  зоубрг  виступає 
як  особова  назва:  пань  зоубрг  Анєчии  (Р.,  1418,  89).  Від  нього  ут¬ 
ворені  й  прикметникові  особові  назви:  пань  оуклАгВ  зоубровсшй 
(Созі.,  1436,  II,  701);  па(н)  Янь  зубрскии  (Р.,  1421,  94),  а  також 
назви  сіл:  зубрєвци  (Сові.,  1429,  І,  280),  зоубриковци  (258),  зоубри- 
чани,  зоубричанїи  (Созі.  5.,  1479,  98). 

У  багатьох  молдавських  грамотах  виступає  як  свідок  боярин 
ЛазА  Питикг  (БІК  «А»,  1414,  441;  ЗСФ,  1456  та  ін.).  Д.  П.  Богдан 
вважає,  що  це  прізвисько  походить  від  слов’янського  питикг  «мав¬ 
па»  36. 

'Із  апелятивами  соболь,  борсукг  пов’язані  топоніми  Соболєщїи  — 
село  у  Молдавській  землі  (Созі.  Б.,  1462,  10),  Борсоуковци  —  село 
у  Волинській  землі  (АгсЬ.  хх.  3.,  1463,  І,  55). 

Загальне  поняття  «дика  тварина»,  «неприручена  тварина»  ви¬ 
ражалось,  як  і  в  давньоруській  мові,  словом  зеЬрг  (зверг,  звирг). 
Воно  виступає  і  у  збірному  значенні:  жаловала  са  пани  Василє- 
вад...  на  пани  Михайловоую...  мовєчи,  ижь  она...  звєр  поужаєт, 
бобрьі  оукрадомь  бьют  (АгсЬ.  хх.  5.,  1478,  III,  17);  тни  люди  зьдав- 
на  осочники  бнвали  того  двора  любєцького  зверг  сочьівали  (ВФ, 
1499).  В  одній  з  грамот,  писаних  на  Волині,  в  цьому  значенні  висту¬ 
пає  спільна  з  польською  мовою  множинна  форма  звєр^та:  из  ловищи 
з  малими  и  з  великими  звєрагш  (АгсЬ.  хх.  3.,  1470,  І,  65).  Пізніші 
словники  фіксують  і  більш  узагальнене  значення  слів  звЬрг, 
звЬрм  як  «тварина  взагалі»  (на  відміну  від  людини):  животное: 
вшєлакїй  звЬрг  свойскій  и  дикій  (Бер.  Лекс.,  1627,  37);  зеЬрг  зри 
животно  бєзсловє(с)но  (Син.,  XVII,  117)  в  той  час  «як  всако  жи- 
во(т)но  словесно  єсть  члкь»  (Бер.  Лекс.,  1627,  65). 

34  Богдан  Д.  Связь  между  ономастикой  молдавских  и  украинских  актов. — 
У  кн.:  Слов'янське  мовознавство.  К.,  1961,  т.  З,  с.  268. 
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Під  Іменника  зеЬрь  були  утворені  відносні  прикметники  з&Ьри- 
піііі'і,  шюрмньнии  та  звЬрмии,  що  виступають  як  конкретизуючі 
шшічопня  при  назвах  угідь  лот,  ловищи,  топьіль  (пор.  топь, 
тополь  «топкое,  вязкое  место,  болото»  —  Д.,  IV,  416).  Обидва  ці 
словотворчі  варіанти  вживаються  паралельно  і  в  сучасній  мові. 

Об’єктом  полювання  були  й  дикі  птахи,  але  апелятивів  —  видо¬ 
їш  х  їх  назв  у  тексті  актів  XIV — XV  ст.  немає.  Є  тільки  численні 
згадки  про  мисливські  угіддя,  призначені  спеціально  для  полю- 
пшиїя  на  птахів:  даємь  и  записуємь...  им’Ьнья...  з  дубровами  з  ло- 
ньі  звєриннми  и  с  пташими  (Р.,  1434,  128);  с  ловищи  и  зв'Ьринньїми 
н  пташиними  (ГВКОО,  1498).  Більшість  прикметників  на  означен¬ 
ня  відповідних  угідь  (пташии,  пташинии)  утворені  від  основи 
птах37.  У  такій  формі  цей  іменник  характерний  для  української 
(І  білоруської)  мови  й  досі.  Засвідчені  й  утворення  від  основи  птак, 
властивої  тепер  тільки  західнослов’янським  мовам  (птачии). 
Зафіксована  в  пам’ятках  і  жива  ще  давньоруська  форма  потка 
(<*рьІька)  (Р.,  1433,  127;  пор.:  Ср.,  II,  1758)  та  похідне  від  неї 
прикметникове  утворення  поточьи  (Р.,  1424,  100).  Основа  пот-  ви¬ 
ступає  і  в  топонімі  коуропотєниш  (Коуропотники)  88  (1418,  89). 

Крім  загальних,  без  диференціації  видів  диких  птахів,  прикмет¬ 
никових  назв  угідь,  виступають  і  назви,  пов’язані  з  конкретними  ви¬ 
дами  птахів.  Це  сокольее  (І)  гн'Ьздо  (АЮЗР,  після  1444,  І,  17), 
к  орлємоу  гнєздоу  (Р.,  бл.  1458,  167)  та  деякі  інші,  що  виконують 
функцію  топонімів  і  мікротопонімів.  Здрібніла  іменникова  форма 
юколєць  (1434,  103)  виступає  як  назва  маєтку  у  Волинській  землі. 
І  Іазва  соколь  послужила  основою  для  утворення  багатьох  власних 

назв,  в  тому  числі  особових  (гринко  соколєцки(и)  —  1404,  70;  кнгни 
федоровая  Федоровича  Соколи(н)ская  —  ВМКФС,  1496)  та  топоні¬ 
мічних  (кьСоколю  —  Арх.  ЮЗР,  1322, 1/^,  2,  до  соколское  дороги  — 
ДгсЬ.  хх.  3.,  1488, 1,  242)  та  ін.  Від  цієї  ж  основи  утворена  загальна 
назва  соколникь  (Р.,  1392,  47),  що  спершу  вживалася  на  означення 
мисливця,  який  полював  за  допомогою  видресируваних  соколів, 
а  потім  почала  означати  придворну  посаду,  почесне  звання. 

Назви  деяких  інших  диких  птахів  та  похідні  від  них  словотвірні 
наріанти  засвідчені  в  пам’ятках  тільки  у  функції  власних  назв. 
Це  слово  воронь  (як  апелятив  засвідчене  з  XI  ст.,  див.:  Ср.,  І,  302; 
('.СПИ,  І,  132),  засвідчене  дериватами  — особовою  назвою  Воронко 
(коронко  воигь  коломьшскни  рускии  —  Р.,  1398,  57),  патронімом 
Вороновичь  (Арх.  ЮЗР,  1471,  8/ІІІ,  628),  назвою  земельної  ділянки 
н  Бересті  Вороновь  (РЕА,  1463 — 1475,  І,  35),  селища  у  Волинській 
землі  Шогопо\уо  (АгсЬ.  хх.  5.,  1420, 1,  25),  річки  Воронець  у  Молдав¬ 
ській  землі  (ДГСВМ,  1422  та  ін.).  Південнослов’янська  форма 
Вран,  відома  в  сербській  і  старочеській  ономастиці,  виявляється 
и  патронімічних  особових  назвах  Враничь  (Созі.,  1421,  І,  142 


87  У  формі  іменника  ця  лексема  засвідчена  тільки  в  пам’ятках  пізнішого  пе¬ 
ріоду.  Див.:  птенец-ь:  дитА  каждого  птаха  (Бер.  Лекс.  1627,  104). 

1,1  Гумецька  Л.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  62. 


та  ін.)  і  Вранинь  (Во§<1.,  1475,  І,  200).  Від  особового  імені  Вран 
(пор.  Ср.,  І,  313;  ССГІИ,  І,  136)  (через  демінутивну  форму  ВранчЬ) 
Д.  П.  Богдан  виводить  і  походження  деяких  молдавських  топонімів 39 . 
Повноголосна  східнослов’янська  форма  назви  цього  птаха  у  формі 
жін.  роду  виступає  у  назві  річки  (на  обрьшїє  Воронь  —  Во§сІ., 
1480,  І,  241)  й  у  назві  села  (в'Ьра  пана  йона  старого  о(т)  ворона  — 
ДГАА,  1403)  та  ін. 

Тільки  як  особова  назва  виступає  слово  дроз&ь  (друздт>):  ка- 
дольфовичь  друздг  (Р.,  1359,  10),  пань  ивашко  дроздь  (1378,  26). 
Так  само  лише  у  функції  особової  назви  засвідчене  слово  сова  (сь 
ива(ш)ко(м)  совою —  ВМБС,  1495),  від  якого  утворено  й  патронім 
Сович  (там  же). 

Назви  птахів,  спершу  використовувані,  очевидно,  як  імена  чи 
прізвиська  людей,  послужили  основою  для  утворення  таких  па¬ 
тронімічних  особових  назв,  як  пан  Панаско  Голубович  (АгсЬ.  хх. 

5.,  1444,  І,  41);  василювь  снь  поповь  кость  проузвищєм  сорочть 
(Р.,  1366,  12);  пан  Андрей  Чаплич  (АЮЗР,  1445,  І,  17  та  ін.);  двори¬ 
ще  жмворонковича  (Р.,  1400, 61).  Більшість  відповідних  апелятивів 
засвідчені  в  пам’ятках  пізнішого  періоду,  хоча  вони  становлять 
надбання  часів  слов’янської  мовної  єдності  і  були  відомі  в  давньо¬ 
руській  мові. 

Назви  деяких  диких  птахів,  не  засвідчені  як  апелятиви,  послу¬ 
жили  основою  для  утворення  присвійно-відносних  прикметників, 
які  виступають  у  пам’ятках  у  ролі  особових  прізвищ:  пано  мичко 
Куликовскьш  (Р.,  1400,  61);  Йван  Тимофєєвич  коуль,  бодрин  гос- 
лодарский  Тєтєринский  (АгсЬ.  хх.  5.,  1492,  І,  23). 

Ще  інші  назви  птахів  та  утворені  від  них  прикметники  висту¬ 
пають  у  складі  топонімів:  воробиєва  пасика  (Созі.,  1443,  II,  120), 
пор  південнослов’янський  варіант  цієї  ж  назви:  пасіка  на  имі 
Врабїа  (Во§<І.,  1483,  І,  269);  до  ворловои  могильї  (Созі.,  бл.  1400,  І, 
27);  село  стрижово  (Р.,  1376,  22)  у  Волинській  землі,  річка  тете¬ 
рева  (бл.  1458,  167),  на  тєтєрною  (БС,  1490,  147);  пан  янт>  с  чижева 
(Созі.,  1445,  II,  729)  та  ін.  Сюди  ж  можна  залучити  іменникові  наз¬ 
ви  земельного  наділу  Жєро(в)лє(в)щина  (ЛКЗ,  бл.  1471,  93),  сели¬ 
ща  Жоравьники  (Журавьники) ,  села  Тєтєровка  (91  зв. — 92)  та  ін. 
Одні  з  відповідних  апелятивів  відомі  з  XI  ст.  (жєравь  —  Ср.,  І, 
860),  інші  виступають  тільки  в  пізніших  пам’ятках,  означаючи 
інколи  різних  птахів  (тетерева) 

Як  видно  з  грамот,  чимале  значення  мав  у  XIV — XV  ст.  і  риб¬ 
ний  промисел.  Право  ловити  рибу  оговорювалося  у  дарчих  грамо¬ 
тах,  при  поділі  чи  продажу  земельних  володінь,  при  визначенні 
феодальних  повинностей  і  привілеїв:  Да  єст  тота  бранищ'Ь  монасти- 
роу  от  Поутнои,  ловити  соб'Ь  рибоу  и  пасти  свои  товар  (Во§й., 
1490,  І,  420 — 421).  Для  порушників  цього  права  передбачалася  спе¬ 
ціальна  кара:  а  кто  би  сє  знашо(л)  ловити  рибоу...  оу  и(х)  хотарю 


88  Богдан  Д.  Зазнач,  праця,  с.  265. 

40  Вийгізгетгка  \У.  Зазнач,  праця,  с.  111. 


212 


(«■:>  и(х)  воли  на  то(м)  глоба  ві  гривни  (ГПХМ,  1456).  Рибасвижаата 
сомнша  була  постійним  об’єктом  торгівлі,  в  тому  числі  і  з  іншими 
крпїнами:  а  львовчанєшто  ймуть  поити  до  браилово,  по  риби...  тамь 
ймуть  дати  оть  грйвну  по  польвтора  гроша  (Созі.,  1408,  II,  632  та 
ін .).  Лексема  риба  часто  виступає  при  переліку  натуральних  повин- 
постей,  зокрема,  на  користь  церкви  та  монастирів:  дали  и  потвр-ьди- 
лп  єсми  той...  нашєи  црькви...  дві  села...  и  сь  дєеЬтиною  от  свижоую 
рибоу,  що  боудоуть  ловити  людї  от  Драгомирєщи  (Во§<1.,  1488,  І, 
342). 

Назви  окремих  видів  риб  безпосередньо  представлені  в  текстах 
пам’яток  дуже  скупо.  Крім  загальної  назви  рьіба  (риба)  41 ,  яка 
виступає  і  в  одиничному  значенні,  зафіксована  тільки  одна  апеля- 
тіівиа  форма  мороуна  (можливо,  їй  відповідає  суч.  марена):  два  ма- 
жи  рьібьі,  єдина  мажа  мороун,  а  дроугад  коропина  (Во§<4. ,  1466, 
І,  105).  Прикметник,  утворений  від  апелятива  коропь,  є  свідченням 
функціонування  відповідної  назви.  Так  само  згадка  про  ловища 
оуюновам  (Р.,  1349,  3 — 4)  при  переліку  природних  угідь  свідчить 
про  безперервність  функціонування  назви  спільнослов’янського 
походження  в’юн  (оуюнь).  Але,  як  і  в  інших  випадках,  реєстр  назв 
риб  значно  поповнюється  за  рахунок  слів,  що  виступають  у  пам’ят¬ 
ках  як  особові  назви  і  топоніми:  пана  Єрьиіа  тєрешковича  (Р.,  1452, 
100);  пан  Федор  Линевскій  (Арх,  ЮЗР,  1459,  8/1 V,  18);  село  сомино, 
жителі  цього  села  —  соминци  (ГОКІР,  1499);  село  Щучапшнь  (Арх. 
ЮЗР,  XV,  8/111,27)  та  ін. 

Назва  рака  засвідчена  також  лише  особовою  назвою  (у  деміну¬ 
тивній  формі):  па(н)  ра(ч)ко  (ВМЗД,  1495);  від  основи  рак  утворені 
і  численні  топоніми,  переважно  назви  маленьких  річок  та  потоків: 
на  РаковцЬ  (ДГС)ЬК,  1429  та  ін.);  на  оустиє  раловЬ  (Созі.,  1448,  II, 
359);  дочка  Ввила  от  Ракова.  (І$ор<1.,  1488,  І,  355). 

Так  само  лише  у  вторинних,  похідних  функціях,  як  власні  наз¬ 
ви,  засвідчені  в  пам’ятках  XIV  XV  от.  назви  комах  (за  винятком 
бджіл)  та  утворені  від  апелятииіи  цієї  групи  слова:  шлдхєтно(м)оу 
<>е(д)ороу  жоукови  (Р.,  1445,  148);  Жукові >•  назва  маєтку  на  Воли¬ 
ні  (АгсЬ.  хх.  3.,  1446,  III,  5  та  ін.);  боАрп(н)  иа(н)  комаричт>  (Созі., 
1438,  II,  7);  село  комаровичи  (Ак.  £г.  і  1361,  І,  6);  Ьеге§от  ти- 
е.ІШ'мса  (ДПЖН,  1500)  42;  писа(л)  дья(к)  іжрщо(к)  (Палеогр.,  1500); 
люди  на  има  Шершневичи,  людем  его  Шсрииишским  (АЛРГ,  1496, 
69)  та  ін.  Більшість  із  них  у  прямому  значенні  виступає  тільки  в 
пам’ятках  пізнішого  періоду.  Усі  вони  збереглися  (з  деякими  фоне¬ 
тичними  змінами)  у  сучасному  вжитку. 


41  В.  Н.  Топоров  вважає,  що  слово  гуЬа  «ряба,  строката»  було  спочатку  на¬ 
звою  тільки  однієї  породи  риб  (лососевих),  але  ще  у  спільнослов’янський  період 
ноно  витіснило  загальну  назву  *гьЬь,  яка  з  табуїстичних  міркувань  вийшла  з 
ужитку.  Див.:  Топоров  В.  Н.  Из  праславянской  зти мологии. —  В  кн.:  Зтимоло- 
пічсские  исследования  по  русскому  язнку.  М.,  1960,  вьіп.  1,  с.  5 — 11. 

42  Можливо,  ця  назва  пов’язана  не  із  словом  моуха,  а  з  мох-ь.  На  думку  про 
піку  можливість  наводить  і  наявність  варіантів  іншої  топонімічної  назви:  Мухо- 
июлоки  (Мохотолоки)  (АгсЬ.  хх.  8.,  1488,  І,  242). 
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Це  ж  стосується  і  таких  назв  тварин,  як  жаба,  змия,  миша, 
коть.  Означувані  цими  апелятивами  тварини  не  згадуються  у  ді¬ 
лових  документах,  і  відповідні  слова  засвідчені  тільки  опосередко¬ 
вано,  у  функції  власних  назв.  При  цьому  зафіксованими  виявля¬ 
ються  лише  здрібнілі  форми  слів  кошт)  і  миша:  Жоурж-ь  Котець 
и  брат  єго  Козма  Котець  (Во§б.,  1471,  І,  164);  тому  прє(д)рєченомоу 
пану  пєтроу  инакь  мишце  кухьмистру  (Р.,  1438,  138).  Ця  ж  особа, 
а  згодом,  мабуть,  її  нащадки  виступають  як  носії  патронімічного 
імені  Мьшьчичь  43  (Арх.  ЮЗР,  1459,  8/ІУ,  17,  18  та  ін.).  Нездрібні- 
лі  форми  анелятивів  послужили  основою  для  утворення  власних 
назв  на  зразок  пан  Петрь  Котович  (АгсЬ.  хх.  8.,  1491,  І,  95);  от  Ко- 
това  (село  у  Волинській  землі  —  АЮЗР,  1445,  І,  17);  поляна  жабьє 
(Р.,  1424,  99);  Б’Ьнко  жлібокрицки  (1404,  69);  змиинець  (СО,  2-га 
іюл.  XV  —  село  у  Волинській  землі)  та  ін. 

Відсутність  у  ділових  документах  XIV — XV  ст.  багатьох  назв 
тварин,  птахів,  риб,  комах,  зафіксованих  пізніше  у  всіх  або  в  біль¬ 
шості  слов’янських  мов  і  властивих  ще  мові  періоду  слов’янської 
єдності,  не  свідчить,  звичайно,  про  якусь  паузу  в  уживанні  цих 
апелятивів.  Одним  з  переконливих  доказів  безперервного  їх  функ¬ 
ціонування  є  широке  використання  цих  назв  при  творенні  антропо- 
німів  і  топонімів,  щедро  засвідчене  і  діловими  пам’ятками  цього 
періоду.  Зокрема,  впадає  у  вічі  широке  використання  назв  тварин 
у  функції  особових  назв.  Це  було  властиве  і  для  носіїв  сусідніх  із 
староукраїнською  мовою  неслов’янських  мов.  Так,  у  грамотах  мол¬ 
давських  канцелярій  нерідко  виступають  носії  імен  анімалістичного 
походження  Оурсоу  (Во§сі.,  1487,  І,  308,  пор.  молд.  урс  «ведмідь»), 
Воулпє  (1495,  II,  59,  пор.  молд.  вульпе  «лис»)  тощо. 

Засвідчені  у  документах  XIV — XV  ст.  староукраїнські  власні 
назви,  семантично  пов’язані  з  назвами  представників  тваринноро 
світу,  можна  умовно  поділити  на  кілька  груп.  Першу  з  них  скла¬ 
дають  назви,  форма  яких  повністю  повторює  форму  відповідних 
апелятивів.  Деякі  з  них  засвідчують  здрібнілі  форми  апелятивів, 
наявних  у  текстах.  Так,  поруч  із  загальними  назвами  свиня  (сви- 
нья),  собака  грамоти  фіксують  особові  назви  свинка,  собачка,  топо¬ 
нім  свинка.  Можливо,  що  й  ім’я  Коурка,  носієм  якого  був  циган, 
підданий  Молдавського  воєводи  (Со$і.,  1448,  II,  342  та  ін.),  також 
було  суфіксальним  утворенням  від  засвідчених  у  грамотах  з  іншої 
території  апелятивів  коурьс,  куря.  Чимало  власних  назв  є  деміну¬ 
тивами  назв  тварин,  не  представлених  у  текстах  грамот  (волчко, 
аоронко,  рачко,  котець,  мишка),  або  назвами  малят  тварин,  які  у 
грамотах  у  прямому  значенні  не  виступають  (козєн/й). 


У  молдавських  грамотах  часто  зустрічається  особове  ім’я  Мишь,  МишЬ, 
що  к  похідними  від  Михаилг,  Михайло  і  тому  тут  ие  розглядається  ( Сопзіапйпез - 
си  N.  А.  !)іс(іопаг  опотазііс  готіпех,  1963,  с.  108).  Похідним  від  Михайло  вва¬ 
жаємо  й  ім’я  Мишь  із  перемишльської  грамоти  (Р.,  1390,  175),  в  якій  виступають 
поряд  утворені  від  тієї  ж  основи  форми  Мишь  Мужикови(ч)  (дав.  відм.  мишееи), 
мичко  мжіорувьскии  та  воить  пєрємьішльскии  михалко. 
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Другу  групу  власних  назв,  пов’язаних  із  словами  на  означення 
тварин,  становлять  утворені  на  їх  основі  похідні  лексичні  форми: 
1)  патронімічні  особові  назви  з  суфіксами  -ич,  -евич,  -ович;  2)  по- 
тіпа  ге§іопа1іа  з  суфіксами  -ський,  -цький,  утворені  від  топонімів 
відапелятивного  характеру;  3)  топоніми  і  мікротопоніми  у  формі 
описових  словосполучень,  до  складу  яких  входять  конкретизатори- 
прикметники,  похідні  від  назв  тварин  (лисичии  брод,  лисиши  гай, 
поток  козїи,  воробиева  пасика,  орлєє  гн'Ьздо  тощо);  4)  специфічно 
топонімічні  словотвірні  форми  (суфіксальні  іменники),  в  яких  ча¬ 
сом  виразно  простежується  зв’язок  між  характером  означуваного 
об’єкта  і  морфологічним  оформленням  його  назви  ( Вєпрєеьщина , 
Жєровлєвщина,  Лисовьщина  —  назви  земельних  ділянок;  Воло- 
вєць,  Воронець,  Волчинєць,  Котовєць  —  назви  потоків;  Волковичи, 
Комарина,  Зубрєвци,  бугаичовци,  кобьілшьі,  зоубричаньї  —  назви 
сіл  і  т.  п.).  • 

Топоніми,  становлячи  собою  нашарування  багатьох  попередніх 
етапів  історичного  розвитку  мови,  у  процесі  пристосування 
до  нових  мовних  норм  не  раз  зазнають  змін  у  своєму  фонетичному 
і  граматичному  оформленні  та  семантично  зближуються  з  загальни¬ 
ми  назвами.  Таке,  навіть  помилкове  з  точки  зору  етимології,  осмис¬ 
лення  мовцями  XIV — XV  ст.  топонімів  як  слів,  похідних  від  назв 
тварин,  також  свідчить  про  функціонування  відповідних  апеляти- 
вів  у  мові  української  народності  44. 

Більш  надійними  в  цьому  відношенні,  звичайно,  є  повнозначні 
слова  (загальні  назви),  утворені  від  спільних  із  назвами  тварин  ос¬ 
нов.  На  жаль,  тексти  грамот  початкового  періоду  староукраїнської 
писемності  дають  не  надто  щедрий  матеріал  цього  типу. 

Тексти  пам’яток  XIV — XV  ст.,  хоч  і  з  застереженнями,  дають 
можливість  паралельного  зіставлення  багатьох  назв  тварин  з  утво¬ 
реними  на  їх  основі  власними  назвами  (топонімами  і  антропоні- 
мами).  Деякі  з  цих  паралелей  простежуються  тільки  між  топоні¬ 
мами  і  особовими  назвами  або  типами  особових  назв.  Окремі  назви 
тварин  представлені  тільки  одним  із  типів  власних  назв.  Проте 
всі  вони  з  більшою  чи  меншою  мірою  достовірності  сигналізують 
про  функціонування  в  староукраїнській  мові  багатої,  різноманітної 
і  диференційованої  лексики,  яка  не  тільки  відображає  контакти  но¬ 
сіїв  мови  з  навколишньою  природою,  а  й  дає  уявлення  про  рівень 
матеріального  і  духовного  життя  тогочасного  суспільства.  Змістом 
ділових  документів  зумовлена  наявність  більш  диференційованих 
понять  скотарства  і  бджільництва  та  меншою  мірою  —  ловецтва, 
птахівництва,  рибальства. 


44  Зрозуміло,  що  і  в  тих  випадках,  коли  в  основі  топоніма  дійсно  лежить  наз¬ 
ва  тварини,  семантичний  зв’язок  між  ними  не  обов’язковий:  топоніми  утворюють¬ 
ся  не  тільки  від  назв  переважаючих  ознак  місцевості  (загальних  назв),  а  й  від 
назв  власників  чи  жителів  даної  місцевості,  тобто  власних  назв,  які  в  свою  чергу 
могли  бути  утворені  від  назв  тварин.  Це  особливо  стосується  тих  топонімів,  які 
мають  форму  присвійних  прикметників  (Никонов  В.  А.  Введение  в  топонимику. 
М.,  1965,  с.  53). 
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Частина  слів  цієї  лексико-семантичної  групи  у  подальшому  роз¬ 
витку  української  мови  вийшла  з  ужитку  або  змінила  своє  значен¬ 
ня.  Більшість  продовжувала  вживатися  на  протязі  наступних  ета¬ 
пів  історії  мови  і  використовується  в  сучасній  українській  мові, 
зазнавши  в  окремих  випадках  незначних  змін  у  фонетичному  чи 
морфологічному  оформленні.  Як  правило,  це  слова,  походження 
яких  сягає  спільнослов’янської  єдності,  та  деякі  давні  запозичення. 

Наявність  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  окремих  західнослов’ян¬ 
ських  і  південнослов’янських  фонетичних  форм  назв  тварин,  а 
також  поодиноких  неслов’янських  назв  тварин  пояснюється  зв’яз¬ 
ками  з  сусідніми  народами  і  насамперед  тим,  що  староукраїнська 
ділова  мова  обслуговувала  також  представників  інших  мов.  Іно¬ 
мовні  впливи,  проте,  виявляються  у  цій  групі  лексики  дуже  незнач¬ 
ною  мірою. 


ЛЕКСИКА,  ПОВ’ЯЗАНА 
З  ТРУДОВОЮ  ДІЯЛЬНІСТЮ  ЛЮДИНИ 

§  26.  Побутова  лексика.  Ця  тематична  група  представлена  в  ста¬ 
роукраїнських  грамотах  лише  спорадичними  вкрапленнями.  Скром¬ 
не  місце  займають  назви  продуктів  харчування  і  страв.  Слово  хлЬбь, 
як  і  в  давньоруський  період,  продовжує  уживатися  у  значеннях 
«продукти  харчування,  їжа»,  «випечений  з  муки  виріб»  (ССУМ, 
1388,  II,  507;  1471,  507),  зрідка  воно  співвідноситься  з  назвою  жито 
для  вираження  поняття  «зернові  продукти,  харчі»:  а  с  того  мльїна 
идєть  на  городь  мєрьки,  тнмь  млнномь  можє(т)  се  городь  живити 
хлєбомь...  и  млннь  на  томь  ставу  а  с  того  мльїна  на  городь  жито 
везуть  (Рус.,  1480,  42).  З  поширенням  у  староукраїнській  мові  сло¬ 
ва  страва  узагальнене  значення  «продукти  харчування»  поступово 
переноситься  на  нього.  Проте  в  досліджуваному  матеріалі  воно  оз¬ 
начає  ще  не  тільки  харчі,  а  й  корм  для  тварин  (ССУМ,  1433 — 1443, 
II,  392).  Про  функціонування  деяких  назв  страв  певного  мірою  мо¬ 
жуть  свідчити  наявні  у  грамотах  антропоніми  відапелятивного  по¬ 
ходження:  кваша  (1487,  І,  472),  кисєль,  кьісєль  (1475,  475),  овсмик 
(1470,  II,  74). 

Поряд  із  давнім  дієсловом  ести  «їсти»  (ССУМ,  1386 — 1418,  І, 
349)  фіксується  у  більш  узагальненому  значенні  годовати  сЬ  (1453, 
247). 

Загальною  назвою  посуду  є  судина  (пор.  д.-р.  судь  «посуд»  — 
Ср.,  III,  602;  ССУМ,  1466,  II,  398).  Продовжують  уживатися  відомі 
у  давньоруській  мові  назви  миса  «миска»  (1460,  І,  596),  лукно  «міра 
меду»,  первісно,  очевидно,  «кошик»  (1386,  558),  чирплло  «черпак» 
(1448,  11,  544)  (пор.  д.-р.  чьрпало  «ківш,  чаша»  —  Ср.,  III  ,1567), 
а  також  бочька,  що,  крім  давнього  основного  загального  значення 
посуду,  реалізує  й  нові,  похідні,  метрологічні  (1411,  І,  116;  1478, 
116).  У  пам’ятках  XV  ст.  з’являються  запозичені  назви  бербеница 
(ССУМ,  1458,  92)  (молд.  бврбьіщв,  угор.  ЬегЬепсе  «діжка;  бочонок») 
та  кєлихь  «чаша»  (пор.  ст.-ч.  кеІісЬ,  ст.-п.  кіеІісЬ — з  XIV  ст.,  с.- 
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в.-н.  кеіск,  лат.  саііх)  (ССУМ,  XV,  І,  473).  Торбинка  для  грошей 
іменується  мошна  (XV,  617).  Серед  назв  побутових  реалій  можна 
відзначити  ще  давне  спільнослов’янське  слово  возь  (1407,  186), 
в  українських  грамотах  молдавської  канцелярії  зустрічається  та¬ 
кож  нове  іншомовне  слово  мажа  «великий  купецький  віз,  запряже¬ 
ний  волами»  (угор.  тагза  —  1446,  570). 

Поняття  «одежа,  одяг»  передається  поруч  із  книжним  словом 
платьв  (ХУ,  II,  151 — 152)  також  за  допомогою  слова  одежа,  причому 
остання  живомовна  назва  зафіксована  у  юридичному  кодексі  (XV, 
74).  На  поширення  у  вжитку  засвідченої  в  прямому  значенні  назви 
іиапька  (походження  її  виводять  від  ст.-фр.  сЬаре,  лат.  сарра  — 
КЗС,  377)  вказує  фразеологізм  илапьку  ставити,  що  означав  судову 
запоруку,  грошову  заставу,  якої  позбувався  той,  хто  програвав 
справу  (ССУМ,  1478,  II,  554).  Нижня  частина  чоловічого  одягу  (шта¬ 
ни)  мала  назву  ногавици  (д.-р.  ногавици  —  Ср.,  II,  461).  Неоло¬ 
гізмами  в  українській  мові  були  запозичення  шоуба/ииоба  (1378,  II, 
566  та  ін.)  та  шаль  (з  XV  ст.).  Слово  шаль  (ст.-п.  згаї,  перс,  заі) 
означало  велику  хустку  з  дорогої  кашмірської  вовни  (1498,  II,  553). 
Слово  шюба  (с.-в.-н.  зсЬиЬа  —  5Ж),  650)  або  июуба  (у  грамотах 
Західного  Полісся)  протягом  XV  ст.  ще  сприймалося  як  іншомовне, 
було  малопоширеним,  оскільки  в  аналогічному  значенні  часто  ужи¬ 
вається  давньоруська  назва  кожухг:  А  губка  даль  шюбу  свою  ку- 
ничюю  дорогимь  сукномь  брунатьньїмь  пошиту  (1378,  II,  566); 
июуба  собольд  волочонад  аксамитомь  або  адамашкою  а  дроугад 
июуба  ку(н)д  (1488,  566);  Отписую  кожух  куний  (І,  XV,  485);  кожух 
бобровьіи  сукномь  порьпрняномь  крьітми  (1475,  485)  тощо. 

З  інших  назв  зустрічаються  помсг  (1456,  II,  219)  та  сНивіа  (як 
предмет  християнського  культу)  у  словосполученні  кгша\уа]а  сішз- 
іа  (1388,  І,  515). 

Назви  житла  і  допоміжних  приміщень  у  грамотах  XIV — XV  ст. 
мають  не  завжди  чітко  окреслену  семантику,  що  зумовлюється  особ¬ 
ливостями  тогочасного  економічного  укладу  та  характером  відобра¬ 
ження  в  мові  як  давніх,  так  і  новіших  уявлень  і  понять.  Домь  — 
не  тільки  «будівля;  дім»,  а  й  ширше  —  «феодальна  земельна  маєт¬ 
ність,  вотчина»,  а  також  «храм,  церква»  (ССУМ,  І,  317).  Проте  спіль- 
нокореневі  похідні  слова  засвідчують  стабільність  основного  зна¬ 
чення  лексеми  домг  у  досліджуваний  період.  Пор.:  дома  «удома, 
дома»  (1389,  317);  домов1 ь  «додому»  (1435,  317);  домовий  «домашній» 
(1450,  317).  Поступове  затемнення  внутрішньої  форми  спостеріга¬ 
ється  у  слоні  господа,  що  означає  не  зовсім  звичайну  домівку  —  хату, 
а  швидше  загальне  поняття  «житло,  місце  проживання»;  а  при 
то(м)  бьі(л)  никола  архиман(д)рить  пєчєрскни  оуставни(к),  іона  фи- 

лософь  ключникь  двдь  кєларь  гєраси(м)  и  иньїхь  г(с)дьі  нашеє  стар- 
цєвь  много  (1446,  254).  З  цим  словом  співвідноситься  назва  мешкане 
«місце  для  проживання,  притулок»  (1454,  587),  пов’язана  з  дієсло¬ 
вом  мешкати  «проживати»  (1388,  588).  Слово  комора  (ст.-п.,  ст.-ч. 
котога,  лат  сашега),  крім  значення  «державна  скарбниця,  казна» 
(1377,  XV,  492),  є  назвою  будинку  (див.  ССУМ),  але,  можливо,  тут 
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ідеться  про  «складський  будинок,  крамницю»:  прода(л)  єсми  мЬстцо 
своє  коморноє  на  м'Ьстє  подлє  болницкоє  комори  оринЬ  андр'Ьев'Ь 
жен'Ь  (1500,  492).  Словосполучення  лЛсто  коморноє  наявне  і  в  доку¬ 
ментах  наступних  століть  (зокрема  у  XVIII  ст.).  Пор.  у  щоденнику 
Я.  А.  Маркевича:  ВЬжевски(и)  повєрнувши(с)  з  Кролевца  приве(з) 
опи(с)  комо(р).  1.  МЬсто  комо(р)ноє  кра(м)ноє  по  правои  р'Хки  о(т) 
кіевско(и)  баш(ти)  (М.,  1751,  130).  Тут,  як  бачимо,  комора  —  госпо¬ 
дарська  будівля  на  ринку,  крамниця.  Із  назв  допоміжних  примі¬ 
щень  у  грамотах  XV  ст.  зустрічаються  запозичене  з  німецької  мови 
слово  кухня  (ССУМ,  1444,  І,  531)  та  спільне  з  польською  мовою 
пивница  «підвал,  льох»  (1489,  ТІ,  144). 

Протягом  XV  ст.  поширюється  значення  слова  дворь.  Насампе¬ 
ред,  це  господарство  селянської  сім’ї  як  одиниця  оподаткування 
(ССУМ,  1411,  І,  289  та  ін.);  крім  того,  слово’  дворг  означало  садибу 
•<|хюдала,  окреме  землеволодіння,  маєток  (1411,  289  та  ін.).  Відпо¬ 
відно  слово  подворє  мало  значення  «подвір’я,  садиба»  (1494,  II, 
1(54). 

Із  побутовими  обрядами  пов’язане  використання  живомовної 
лексики,  як-от:  семітки:  а  маю(т)  сопи  в  тоє  мито  увєзатисд  на  си(и) 
семітки  што  при(и)дуть  (1487,  327);  посватати  см  (1471,  200); 
замужь  отдавати,  видати  замоужг  (1494,  І,  378);  поминати  (1488, 
II,  190)  тощо. 

Побутова  лексика,  як  бачимо,  формувалася  на  основі  давньо¬ 
руського  мовного  фонду.  Поруч  із  розширенням  сфери  вживання 
слів  відбувалося  й  розширення  словникового  складу,  створення  і 
залучення  для  передачі  окремих  понять  нових  слів.  Серед  назв  по¬ 
суду  та  одягу  з’являються  іншомовні  слова!,  проте  основна  історія 
їх,  як  і  позначуваних  реалій,  розгортається  вже  за  межами  XV  ст. 

§  27.  Виробнича  лексика.  З  функціонального  боку  вона  поділя¬ 
ється  на  дві  групи:  лексика,  пов’язана  з  сільськогосподарським 
виробництвом,  і  промислово-виробнича  лексика. 

Звичайно,  в  ділових  документах  сільськогосподарська  терміно¬ 
логія  представлена  далеко  не  повно.  Насамперед,  це  слова  на  позна¬ 
чення  сільськогосподарських  угідь,  які  передавалися  однією  особою 
іншій,  що  й  підтверджувалося  документально.  Сільськогосподар¬ 
ські  угіддя  як  прибуткова  стаття  феодального  господарства  назива¬ 
лися  оужитки  (пор.  ст.-п.  игуїек,  ст.-ч.  иШек):  дал  есми  Ьма... 
село...  со  оусЬми  оужитки  (П.,  1301,  12);  словотвірним  варіантом 
виступало  слово  пожитки:  паки  же...  даємо...  село,  наше  Бусчу... 
;п,  гаями,  ловами  и  со  всякими  пожитками  (ССУМ,  1322,  II,  173). 
Обидва  терміни  етимологічно  пов’язані  з  жити.  Дієслово  оуживати 
означало  «користуватися  чим»  (а  вживаючи  того  дворища  не  надоб'Ь 
ми  воииа  ни  дловиц'Ь  платити  —  ССУМ,  1349,  II,  466),  а  також  «об¬ 
робляти,  освоювати  (землю)»  (А  хотарь  томоу  сєлоу  колко  оузмо- 
жеть  ооісивати  єдно  село  досить  —  1427,  467). 

Основою  сільськогосподарського  виробництва  в  українців 
XIV — XV  ст.  було  хліборобство,  отже,  велика  кількість  сільсько¬ 
господарської  лексики  пов’язана  з  рільництвом.  Земельні  угіддя 


218 


іменуються  просто  землею:  дал  есмьі  'Ьма.  оу  Перемьіско’Ь  волостВ. 
село,  добаневичь.  ись  землею.  ись  сВнождтми  (П.,  1301,  12).  Фік¬ 
сується  також  демінутив  землица:  продали  есмьі...  землью  свою 
питомую  у  волости  Волковиской...  и  сь  тою.  земьлицею,  которую 
купил'ь  есми  у  Мацка  Вовлковлянина  (ССУМ,  1451,  І,  394).  У  зна¬ 
ченні  «земля,  придатна  для  сільськогосподарського  обробітку»,  вжи¬ 
вається  також  давнє  слов’янське  запозичення  грунтг,  керуйте 
(пор.  ст.-п.  §гипі,  ст.-ч.  §гипі,  с.-в.-н.  §гшіі):  Кгрунтовг  оромнхн 
(1389,  267).  Це  слово  фіксується  ще  на  позначення  території  з  сіль¬ 
ськогосподарськими  угіддями  взагалі:  у  того  гостьшца  кгрунть  Те- 
ременский  по  левой  руце  (1322,  267). 

Успадкований  з  давньоруської  мови  термін  поле  у  староукраїн¬ 
ських  документах  XIV — XV  ст.  фіксується  у  значенні  ландшафтно¬ 
го  об’єкта,  позначаючи  поняття  «відкритий  безлісий  простір»  (ССУМ, 
1378,  II,  181  та  ін.).  Крім  того,  слово  поле  широко  вживається  у 
сфері,  що  стосується  землеробства,  у  значенні  «земля,  придатна 
для  обробітку»:  поле  на  шесть  бочокн  на  имя  Глинишки  (П.,  1342, 25). 

З  близьким  до  слова  поле  значенням  у  землеробстві  виступає 
давньоруська  лексема  нива  «ділянка  орного  поля»:  а  в  поли  кдє 
собЬ  проорють  ниви  то  их'ь  имВєть  прислушати  (ССУМ,  1375,  II, 
46).  Фіксується  також  демінутив  нивка  у  значенні  «мала  ділянка 
орного  поля»  (1447,  І,  46).  Отже,  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  слова 
поле  і  нива  представлені  в  основному  у  своїх  первинних  значеннях  45. 

На  означення  поняття  орної  землі  документується  кілька  назв. 
Досить  поширеним  був  відомий  з  давньоруської  мови  термін  роля  4в: 
даемн  и  приписоуемн  на  вВки...  и  с...  ролями  луками  польми  (П., 
1301,  9).  Давньоруське  роликг  ввійшло  до  словникового  складу  ук¬ 
раїнської  й  білоруської  мов  (блр.  ралля).  Відоме  воно  також  за¬ 
хіднослов’янським  мовам  (п.  гоїа). 

У  значенні  «орна  земля»  фіксується  також  похідне  утворення 
від  дієслова  пахати,  відоме  лише  у  східнослов’янських  мовах, — 
пашня  (Рус.,  1407,  35),  а  також  префіксальні  утворення  роспашь 
(ССУМ,  1427,  II,  303)  і  пропаши  (1498,  262).  Слово  пашня  фіксу¬ 
ється  також  у  значенні  «нескошений  хліб»:  а  пашнм  єсть  жита  и 
пьшєница  и  овес  (1471,  131).  У  давньоруських  пам’ятках  слово 
пашня  не  відбите.  І.  Срезневський  ілюструє  його  одним  прикладом 
з  документа  початку  XVI  ст.  (Ср.,  II,  892).  На  позначення  понят¬ 
тя  «орна  земля»  вживаються  також  описові  утворення,  до  складу 
яких  входить  іменник  земля  та  відповідний  прикметник \  ЗЄМЛА 

ролнам  (Н.,  1349,  27);  Се  же  придали  юрьиї  болковичь...  к  цркви 
стму  николВ  землю  пашную  (1350,  28)  і  под. 

46  Про  розвиток  семантики  слів  поле  і  нива  див.:  Карпова  В.  Л.  К  вопросу 
о  семантической  зволюции  названий  обрабатьіваемой  земли  в  украинском  язьіке 
(нива,  поле). —  В  кн.:  Совещание  по  общеславянскому  лингвистическому  атласу. 
Тез.  докл.  М.,  1973,  с.  203 — 205. 

'  46  У  давньоруській  мові  слово  ролию,  крім  значення  «зоране  поле»,  позначало 
ще  поняття  «час  і  процес  обробітку  землі».  Див.:  Филин  Ф.  П.  Зазнач,  праця, 
с.  136;  Львов  А.  С.  Лексика  «Повести  временньїх  лет»г  М.,  1975,  с.  148. 
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У  значенні  «орна  земля»  виступає  й  лексема  лань,  давнє  слов’ян¬ 
ське  запозичення  з  германських  мов  (пор.  ст.-п.  Іап,  ст.-ч.  Іап, 
с.-в.-н.  ІеЬеп):  записали  єсмо...  исєножатьи  лань  (Р.,  1443,  145).  Це 
слово  відбите  також  із  значенням  «наділ»:  А  што  оу  німєцкихь 

правіхь  сідать  на  ланохь  хота  бьі  триє  члвци  судили  на  лану  а  лю¬ 
бо  д  одну  колоду  дають  ись  лану  (1386 — 1418,  135).  У  значенні  одини¬ 
ці  вимірювання  землі  відоме  слово  петка,  похідне  від  п'ядь 
(пор.  ц.-сл.  пмдь):  своеи  петки  земли  пьілнуемо  (ССУМ,  1430, 
II,  140). 

У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  відбиті  також  інші  назви  земельних 
угідь.  В  основу  цих  назв  покладено  різні  ознаки.  Якщо  певна  земель¬ 
на  ділянка  була  розташована  окремо  від  основного  земельного 
масиву,  вона  називалася  островь:  записаль  есми  и  даль  село  своє 
Рожьісче...  против  островов  нашихь:  Переделокь  и  Струги  (ССУМ, 
1322,  II,  99);  земля  за  якоюсь  межею  звалася  замежком:  а  Клино- 
ватой  ниве  границу  положиль  есми  уверхь  подлі  малое  долиньї  и 
замежокь  малое  нивки  (ССУМ,  1491,  І,  378);  недавно  зайнята  й  освоє¬ 
на  ділянка  землі  носила  назву  займище:  они  обвели  от  Бєрєзоє...  к 
Кроупомоу  и  займищам  по  Крєшєноую  (1478,  375);  уперше  зорана 
земля  називалася  новиною:  земляне...  тьіхь  всихь  новинь  коло  ра- 
човь,  коло  воинина  отреклися  (1475 — 1480,  II,  54).  Під  орне  поле 
або  пасовисько  часто  треба  було  викорчовувати  чи  випалювати  ліс. 
Процес  розчищення  лісу  для  вивільнення  ділянки  під  землеробства 
чи  пасовисько  передавався  дієсловами  проробити,  розробити.  Звідси 
розчищена  ділянка  землі  йменувалася  проробька:  в  проробьки  не 
оустоуповат  (1478,  262).  Поняття  «викорчувана  ділянка  лісу,  при¬ 
значена  під  поле  чи  пасовисько»,  виражалося  ще  лексемою  лазь: 
оу  симїоно(в)  ла(з),  місто  о(т)  мли(н)  (1456,  І,  537).  Це  слово  пра¬ 
слов’янського  походження,  відоме  більшості  сучасних  слов’янських 
мов  (етимологічно  споріднене  з  лізу,  лазити)  з  початковим  значен¬ 
ням  «розкорчована  під  ріллю  земля»  (Ф.,  II,  449).  (Пор.  ще  такі 
значення  слова  лаз  у  словнику  Грінченка:  «лісова  поляна»,  «нарізки 
полів,  ділянки». —  Гр.,  II,  341.)  Документи  фіксують  похідні  утво¬ 
рення  від  лазь:  прикметники  полазний,  подлазний,  що  входили  до 
складу  описових  утворень  полазная  земля  (Р.,  1458,  167);  землями 
подлозними(ССУМ,  1451, 1,  395)  із  значенням  «ділянка  землі,  яку  об¬ 
робляли  не  регулярно,  а  лише  наїздами»;  словосполучення  полазомь 
лазити  «обробляти  землю  наїздом»  (землд  поустаА  Михоно(в)щина 
полазомь  єє  лазять  а  тут  же  дроугая  зємла  поустаА  полазомь  жє  ла¬ 
зять  —  1471,  II,  180). 

Поняття  «незайнята,  неосвоєна  земля»  засвідчене  назвою  пусти¬ 
не,  поустиня:  штоже  село  Старуня,  то  осадил  отець  Некринь  пус¬ 
тиню  (1378,  277).  Стале  словосполучення  земля  пустовьскам,  поус- 
товская  земля  означало  поняття  «раніше  оброблювана,  але  поки¬ 
нута  земля»:  а  дани  дають  колодоу  мєдоу  бє(з)  двоу  вєдє(р)  а  два  вєдра 
мєдоу  залегло  на  поустовьско(и)  земли  (1471,  І,  395). 

На  позначення  розмежувань  між  індивідуальними  землеволо- 


220 


діннями  широко  фіксується  спільнослов’янське  слово  грань  «при¬ 
родна  або  умовна  лінія  між  володіннями»  (по  половине  зь  Любчемь 
грань,  куди  речька  идет  —  1322,  261)  та  похідне  від  нього  границя 
(записаль  есми  и  дал-ь  село  своє  Рожьісче...  одь  граници  Сениковь... 
до  Любецкого  мосту  —  1322,  260).  Слово  грань  фіксується  також 
із  значенням  «вирізаний  на  дереві  межовий  знак,  зарубка»:  на  граби 
грань  витесати  (1430,  261).  Дієслово  ограничити  означало  «визна¬ 
чити  границі,  межі  земельних  володінь»:  тогдьі  кроль...  посла(л)ь 
мпє  а  бьіх-ь  межи  ними  розьіха(л)  и  оуграничилг  промєжи  тими  сєльї 
(1404,  II,  74).  Синонімом  термінів  грань,  граница  було  успадковане 
з  давньоруської  мови  слово  межа  (1444,  І,  582).  Документується  у 
цьому  значенні  ще  лексема  рубєжь,  етимологічно  споріднена  з  руби¬ 
ти,  зарубка:  а  хота(р)  той  поустини  на  вєрхь  долини...  та  прости  на 
тоуржоу(к)  роубЬжи  (1453,  II,  305). 

Обробіток  грунту  пов’язаний  насамперед  з  процесом  оранки. 
На  позначення  цього  процесу  найчастіше  вживається  успадковане 
з  давньоруської  мови  дієслово  орати  (XV,  93),  а  також  численні 
префіксальні  деривати:  изорать  (XV,  І,  428);  поозраль  (Р.,  1413, 
83),  проорати  (ССУМ,  1375,  II,  262).  Процес  оранки  позначався 
віддієслівним  іменником  оранїє:  о  ораній  чюжо(г)  пола  (XV,  91). 
Крім  назви  опредмеченої  дії,  ця  ж  лексема  могла  означати  й  ріллю, 
тобто  зоране  поле:  а  хота(р)  да  имає(т)  томоу  поустишо  [!]  о(т) 
оуси(х)  сторо(н)  кулко  оузможє(т)  оживати  єдно  село  доси(т)  и  оранї- 
ємт>  и  синожєтми  (1455,  91).  За  спостереженнями  Л.  Л.  Гумецької, 
у  документах  з  території  Волині  у  значенні  «орати»  вживається  діє¬ 
слово  пахати  і  похідні  від  нього  47:  самому  пахати  и  люди  садити 
(1454,  130);  пашуть  (Рус.,  1497,  61);  розпахали  (ССУМ,  1489,  II, 
298);  пропаханих  (1498,  262). 

В  окремих  випадках  у  значенні  «зорати»  фіксується  дієслово 
викопати:  зо  всими  ролдми  викопаними  и  не  викопаними  и  со  всими 
с'Ьножатми ,  которьіє  ж  єст  тепер  и  коториє  ж  и  на  потом  мают  бьіти 
викопани  (ССУМ,  1466,  І,  216).  Слово  копати  із  семантикою  «орати» 
зрідка  зустрічається  і  в  пам’ятках  пізнішого  часу:  признав  Льіса- 
ковский...  же  тую  ниву  Семен  Несьін  копав  и  чистив  (АБ,  1614,  6). 

На  позначення  дії  «обробляти  землю»  документується  також  діє¬ 
слово  справити:  пола  ємоу  изорать  и  справить  гораздо  и  осєє(т) 
(ССУМ,  XV,  II,  374).  Оброблене  поле  називалося  про&Ьланним, 
необроблене  —  непро&Ьланньїм:  изь  полми  продЬланними  и  непро&Ь- 
ланними  (1451,258). 

У  грамотах  XIV — XV  ст.  не  відбито  назв  знарядь  оранки.  Назва 
такого  знаряддя  сільськогосподарського  виробництва,  як  плуг, 
задокументована  опосередковано  через  слово  трійка,  що  означало 
борозну  плуга,  яка  правила  межею:  іщи  трійки  коіогиіиг  шу- 

кіазг  гатуоауі  рапа  петігуп  пашізпук  (1500,  299).  Фіксується  ще 
словосполучення  плужноє  желЬзо  у  значенні  «леміш»  (1460,  154). 


47  Гумецька  Л.  Л.  З  історичної  лексикології  української  мови  (землеробство 
і  суміжні  заняття). —  Мовознавство,  1978,  №  6,  с.  16. 
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Лексема  плуг  відбита  лише  у  вторинному  значенні  «міра  землі,  що> 
дорівнювала  розмірові  ділянки,  виораної  плугом  за  день»:  єсть  сєє- 
ноє  пашни  досьіть  по  одномь  плоузе  а  по  толоцє  по  одно(и)  (бл.  1471, 
154). 

Процес  сіяння  зерна  передано  успадкованим  з  давньоруської 
мови  дієсловом  сЬяти  (1453,  346  та  ін.).  Засіяна  ділянка  землі  зва¬ 
лася  засівом:  зо  всими  пашнями,  и  сь  десятинами,  и  зь  засуви  (1465, 
І,  387).  Ділянка  землі  із  сходами  злаків  документується  словом 
збоже:  хто  заимє(т)  жївотїноу  чюжоую  на  своємь  збожю  (XV,  389). 
Назва  діяча,  що  займався  процесом  розсіювання  зерна,  зафіксована 
в  запозиченій  з  польської  мови  лексемі  розсЬвца,  яку  вжито  в  пере¬ 
носному  значенні:  роз'ьс'Ьвцєю  злости  (Р.,  1433,  120).  Давньоруський 
іменник  ярь  «весна»  фіксується  у  значенні  «час  обробітку  весняних 
посівів  і  сам  процес  цього  обробітку»:  кь  жниву  три  дни,  и  на  ярт> 
трижь  дни  (ССУМ,  1444,  II,  585). 

Процес  збирання  хліба,  тобто  зрізування  стебел  зернових  рослин 
серпом,  позначався  успадкованим  з  давньоруської  мови  дієсловом 
оісати  (1471,  І,  355).  На  позначення  часу  і  дії  збирання  врожаю  фік¬ 
сується  іменник  жниво:  кь  жниву  три  дни  (1444,  II,  362).  Хлібні  рос¬ 
лини  жали  серпом.  У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  про  серпи  йдеться  як 
про  товар:  от  коси,  и  от  серпи...  щобьі  платили  оу  Сєрєти  мьіто  (1460, 
340).  Крім  того,  праслов’янське  слово  серп,  а  також  коса  означали 
ще  феодальну  повинність  українських  селян:  дал  єсмьі  -Ьма...  село... 
ись  землею...  и  серпом,  искосою.  исмлином.  и со оусЬми  оужитки  (П., 
1301,  12). 

Зжатий  хліб  в’язали  в  снопи.  Лексема  снот>  відома  ще  з  давньо¬ 
руських  пам’яток.  Документи  XIV — XV  ст.  засвідчують  її  лише 
опосередковано  в  особовій  назві  Снопко  (ССУМ,  1401,  II,  364).  По¬ 
в’язаний  хліб  складали  в  копи.  У  грамотах  XIV — XV  ст.  цією  лек¬ 
семою  позначалася  міра  кількості  зжатого  хліба:  записала  єсми... 
оть  яринн  всякое  —  десятую  копу  (1401,  І,  495);  а  оу  стирьтє  по 
двєстє  копг  ржи  (XV,  495).  (Пор.  сучасне  значення  слова  копа: 
спеціальна  кладка  снопів  по  60  штук  колоссям  усередину  й  прикри¬ 
тих  одним  снопом  зверху  —  СУМ,  IV,  278).  Копи  звозили  і  клали  в 
стоги  і  в  стирти.  Праслов’янське  стогг  відоме  в  усіх  слов’янських 
мовах,  у  староукраїнських  пам’ятках  XIV — XV  ст.  фіксується,  крім 
того,  і  в  зменшеній  формі  із  суфіксом  -окв:  сто(г)  жита  алюбо  пшє- 
ніци  (ССУМ,  XV,  II,  388);  а  с  того  мльїна...  жито  вєзоуть,  а  дани 
по(л)трєти  колодн  оу  стож'ьку  (XV,  388).  Великі  стоги  необмолочє- 
них  снопів  (а  також  сіна  або  соломи),  укладені  особливим  чином, 
звалися  стиртою:  стирти  ставять  (1444,  387).  Термін  являє  собою 
запозичення  з  литовської  мови  (пор.  лит.  зіігіа  —  стіг  сіна).  Через 
українсько-білоруське  посередництво  він  став  надбанням  російської 
і  польської  мов.  Місце,  куди  звозили  для  зберігання  й  обмолоту 
скошений  хліб,  звалося  гумно  (XV,  І,  269). 

Деякий  слід  залишило  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  городництво 
та  садівництво.  У  значенні  «місце,  де  вирощуються  фруктові  дерева», 
поряд  із  словами  садг,  садокг  (ССУМ,  1440,  II,  315)  виступають  і 
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лексеми  огородг  (1497,  74);  градина  (1443,  І,  259),  семантично  більш 
спеціалізовані  порівняно  із  словотворчими  варіантами  горожєнїе 
(XIV — XV,  253),  огорожєньє  (XIV — XV,  II,  74),  якими  позначалася' 
огороджена  земельна  ділянка,  що  на  ній  вирощувалися  культи¬ 
вовані  рослини.  Город,  огород  під  впливом  сусідньої  польської  мови 
в  сучасних  західних  говорах  і  досі  зберігають  своє  давнє  значення 
«фруктовий  сад».  Із  садівничої  термінології  засвідчено  ряд  лексем  із 
коренями  сад-  і  щеп-  (<Г  есер) :  о  саженію  сода  (XV,  315),  щєпьі  са(до)- 
вьі  (XV,  315),  щепи,  о  щипенїю,  щєпьі...  боудоуть  щиплєни  (XV,  568). 

Водні  угіддя  позначалися  загальною  назвою  вода:  дали  єсмо  со 
вс'Ьми  оужитки  с  лєсомь,  сь  дубравами,  с  водою,  и  сь  землею  (Р., 
1394, 54).  Серед  назв  водних  угідь  найчастіше  зустрічаються  рибним 
ловища  (П.,  1301,  14);  < озера  рьібна/Я  (1349,  27);  ловища  оуюновиє 
(Р.,  1349,  3).  Назви  рибальського  знаряддя  —  сЬть  (ССУМ,  1366, 
II,  412),  нєводь  (1349,  33)  успадковані  з  давньоруської  мови.  Штучно 
зроблені  загати  з  каменю  чи  хмизу,  за  допомогою  яких,  риба  спрямо¬ 
вувалася  в  сіть  або  невід,  відомі  під  назвою  язи  (єзи,  Язи)  —  слово 
СПІЛЬНОСЛОВ’ЯНСЬКОГО  походження  (прасл.*  ]Є2-Ь  споріднюють  з  лит. 
еге,  діал.  агіа,  що  означають  «межа,  край,  грань»  —  Ф.,  IV,  549).  У  гра¬ 
мотах  XIV — XV  ст.  фіксується  у  значенні  «угіддя  з  такими  загата¬ 
ми»:  а  и  єщє  даль  єсмь.  иЬзи  на  дн'бстр'б  (Р.,  1349,  3);  на  Лисий 
езг  и  оустьє  (П.,  1399,  139).  Термін  яз,  їз  відомий  і  українській  мові 
пізніших  часів  (Гр.,  II,  197;  IV,  536).  У  грамотах  молдавського  по¬ 
ходження,  очевидно,  з  цим  же  значенням  засвідчене  слово  сЬт- 
ник-ь,  етимологічно  споріднене  з  сЬть:  дали  єсми  и(м)...  села...  сь 
пасиками  и  сЬдникомг  [!]  на  днистри  (ССУМ,  1439,  II,  412);  и  про- 

тивь  оустиа  Бька  на  Днистри  да  оучинЬть  соби  в  сЬтники  (1466, 
412).  Слово  мало  локальне  значення,  в  українській  мові  не  збере¬ 
глося. 

У  значенні  «загата  в  річці»  засвідчується  також  слово  ставг, 
етимологічно  пов’язане  з  дієсловом  ставити  «споруджувати»:  тотьі 
люди...  да  нє  робд(т)  ни  на  млинньї  [!]  и  ставо(х)  (1446, 377).  З  цим  же 
значенням  слово  ставг  уживається  в  сталих  словосполученнях: 
отаві)  сипати  «насипати  загату,  перегородку,  греблю»  (бл.  1471, 
377).  Лексема  ставь  частіше  фіксується  у  своєму  вторинному  значен¬ 
ні  «штучне  водоймище»:  ана  продала...  поль  става  (Р.,  1359,  10). 
Для  ловлі  риби  став  спускали,  тобто  випускали  з  нього  воду:  кн(д)- 
зю  Семену  спустити  вьішнїй  ставь  (ССУМ,  1463,  II,  374 — 375). 
Дія,  що  означала  спускання  води  із  ставу,  передається  віддієслів¬ 
ним  іменником  спусть:  а  на  спусть  добри(и)  ставь  (XV,  375).  На  по¬ 
значення  процесу  виливання  води  із  ставу  засвідчується  іменник 
оузлои  «вилив»,  етимологічно  споріднений  з  дієсловом  лити:  а  по- 
коул  той  оузлои  займєть,  потол  кн(д)зєм  нє  ловити  оу  том  ставоу  ани 
ихь  людєм  (1475,  468). 

Мисливські  угіддя  позначаються  спільнослов’янським  множин¬ 
ним  іменником  лови  (П.,  1322,  21;  Рус.,  1407,  35)  і  похідними  від 
нього,  що  звичайно  супроводжуються  конкретизуючими  означення¬ 
ми,  утвореними  від  назв  тварин  і  птахів  (докладніше  про  це  див. 
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§25).  Відоме  також  словосполучення  принади  птаиіии  у  зна¬ 
ченні  «пташині  угіддя»:  и  мьі...  ємоу  им'Ьнє  н(а)шє...  дали  єсмо... 
з  лови  бобровими,  ис  принадами  птаиіими  (ССУМ,  .1499,  II,  242). 
Слово  лови  фіксується  також  із  значенням  «процес  полювання»: 
ловьцовь  пдть  што  в  лови  ходять  (бл.  1471,  І,  354).  У  пам’ятках 
згадуються  лови  погонньїє  (слово  етимологічно  пов’язане  із  спільно¬ 
слов’янським  дієсловом  гнати  —  пор.  д.-р.  і  ст.-сл.  гшати),  тобто 
полювання  способом  переслідування,-  і  осочниє,  коли  полюють  спо¬ 
собом  облави  (слово  осочні  етимологічно  споріднене  із  спільносло¬ 
в’янським  сок  —  пор.  д.-р.  і  ст.-сл.  сокг  у  значенні  «пошук,  відшуку¬ 
вання».  Див.  ще:  сочити,  сочу  —  Ср.,  III,  471;  осочити,  осочу  —  II, 
734).  Відповідно  і  мисливські  угіддя  розрізнялися  погонні  та  осочні: 
записаль  єсми  и  даль  село  своє  Рожнсче...  зь  лови  погонними  и 
осот, ними  (П.,  1322,21).  При  княжих  дворах  тримали  спеціальних 
людей,  в  обов’язки  яких  входило  заганяти  звіра  під  часосочних  ло¬ 
вів  —  сонники,  осочники:  а  в  томь  сєлє  чотири  слоуги  троє  сочнико(в) 
(ССУМ,  1471,  II,  96).  Словосполучення  вг  облаву  ходити  (1497,  68) 
означало  повинність  феодально  залежних  селян  брати  участь  в  обла¬ 
ві  на  дикого  звіра. 

Пам’ятки  відбивають  і  конкретизацію  процесу  полювання  за¬ 
лежно  від  об’єкта  промислу:  ловг  заєчии,  лосїний,  о  лов&  олєньемь 
и  лосїномт,  (XV,  І,  554).  У  документах  цього  періоду  фіксуються  та¬ 
кож  лексеми  ловчий  «придворний  чин;  той,  хто  відав  полюванням» 
(а  при  томь  били  свРдци  па(н)  ивань  жюржєвичь...  па(н)  грицко 
ловчии  кролєвь  смєтанька  —  Р.,  1422,  98);  ловець  «феодально  залеж¬ 
ний  селянин,  що  ніс  службу  на  полюванні»  (а  тоуть  же...  ловщов-ь 
пдть  што  в  лови  ходять  —  бл.  1471,  553). 

Крім  загальної  назви  мисливського  угіддя  бобровьіє  гони  (П., 
1322,  21;  Рус.,  1407,  35),  у  пам’ятках  виступає  спеціалізована  назва 
зєреча  «гніздо  бобрів»  (ССУМ,  1430,  І,  398).  Етимологію  цього  слова 
О.  М.  Трубачов  пов’язує  з  прасл.  *гегс1теп  «обгороджений»  48. 
Ф.  П.  Філій  вважав  слово  зеремя  західним  східнослов’янським 
(старобілоруським)  (лексичним  діалектизмом  49 .  Тим  часом  Словник 
староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.  вказує  на  15  фіксацій  його  у 
староукраїнських  документах.  Крім  того,  Я.  Ф.  Головацький  від¬ 
значає  це  слово  в  XIX  ст.  в  районі  Золочева  (південно-східна  части¬ 
на  Львівщини  80).  Отже,  термін  зеремд  був  досить  поширеним  не 
тільки  на  власне  білоруській,  а  й  на  українській  території  і  є  спіль- 


4Н  Трубаче'в  О.  Н .  О  составе  прасл авянского  словаря  (Проблеми  и  задачи). — 
В  кн.:  Славянское  язикознание:  Докл.  сов.  делегации  на  V  Междунар.  еьезде 
славистов.  М.,  1963,  с.  179;  Його  ж .  Работа  над  зтимологическим  словарем  сла- 
вянских  язьїков. —  В  Я,  1967,  №  4,  с.  40. 

40  Филин  Ф,  П.  Происхождение  русского,  украинского  и  белорусского  язьї¬ 
ков.  Л.,  1972,  с.  543 — 544. 

Дзепдзеливский  И.  А.  Традиционная  лексика  в  рукописном  «Словаре  ма¬ 
лоруського  наречия»  Я.  Ф.  Головацкого  1857—1859  гг.—  В  кн.:  Актуальние  проб¬ 
леми  исторической  лексикологии  восточнославянских  язиков:  Тез.  докл.  и  сообщ. 
Всесоюз.  науч.  конф.  Днепропетровск,  1975,  с.  124. 
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лою  староукраїнською  і  старобілоруською  лексемою.  Із  занепадом 
бобрового  промислу  слово  поступово  виходить  з  ужитку. 

Вичинена  шкура  хутрового  звіра  виступає  під  назвою  лоупєжь, 
що  походить  від  спільнослов’янського  дієслова  лупити  «здирати 
шкуру»  и:  имєєть  ємоу  о(т)кладать:  лоупежмьі  гор(н)остаиньіми 
(ССУМ,  XV,  І,  559). 

Крім  наїзв  лісових  угідь,  які  докладніше  розглядаються  в  інших 
розділах,  у  пам’ятках  засвідчено  лексеми  на  означення  трав’яних 
угідь:  сіножать  (П.,  1301,  12  та  ін.);  сШожатка  (ССУМ,  1467,  II, 
338);  кгругітовг...  сеножатних'ь  (1389,  І,  338);  а  також  лоука  (1408, 
557). 

Процес  зрізування  трав  позначався  дієсловом  косити,  яке  ви¬ 
ступало  з  різними  префіксами  і  суфіксами:  болото  волчискоє... 
косити  (1440, 1,  502);  сена  нєкошивали  (бл.  1471,  508);  травьі  укосити - 
(1472,  II,  474);  покосиль  и  доубровьі  (XV,  179).  Засвідчені  віддіє¬ 
слівні  іменники  на  позначення  відповідної  дії  (о  кошеній  сена  — 
XV,  І,  508)  та  діяча  (дв'Ь  гривні  даль  єсмь  косарю  —  1386 — 1418, 
502).  Уживання  в  цьому  значенні  слова  косити  і  похідних  від  нього 
свідчить  про  те,  що  внутрішня  форма  слова  сШожать  уже  реально 
не  вмотивовувалась. 

Понятті  «місце  для  випасання  худоби»  позначається  в  докумен¬ 
тах  XIV — XV  ст.  кількома  лексемами:  це  похідне  від  праслов’ян¬ 
ського  дієслова  пасти  «випасати  худобу»  —  паства  (дали.  єсмо... 
с  полми.  ст  рольдми...  с  паствами  —  Р.,  1424,  100)  та  його  варіант, 
утворений  за  допомогою  спільнослов’янського  суфікса  -иско  (г  <1иЬ- 
го\уаті,  з  разІЇшізкаті  —  ССУМ,  1407,  II,  129).  Місце  для  випасання 
худоби  позначалося  також  словом  толока,  яке  мало  й  інші  значен¬ 
ня.  Конкретніше  під  толокою  розумілося,  мабуть,  поле,  зоране 
на  пар,  щс>  використовувалося  як  випас  (йор.  Гр.,  IV,  272—273): 
єсть  сєєноє  пашии  досить  по  одиомь  плоузє  а  по  толоцє  по  одно(и) 
(ССУМ,  1471,  II,  435).  Гірське  пасовище  мало  назву  полонина,  не- 
повноголосний  варіант  планинанМ і іезпктеіо...  у  гіізгіуз  роїепі- 
пату  [!]  (1395,  184);  даєм  идали  семи...  єд(иоу)  планиноу  на  (им'Ь) 
0(стр)а  (1474,  184).  Поняття  «місце  для  літнього  перебування  (і, 
звичайно,  випасання)  худоби»  передається  прозорим  в  етимологіч¬ 
ному  плані  іменником  лЬтовище:  на  літовишчоу  (1429,  І,  564). 
Крім  того,  фіксується  слово  вигой:  а  имік-ть  леиько  заруби(ч)  тьіє 
села  держати...  с  полми  с  швами  сь  сеножатми...  сь  вигони  (Р., 
1433,  127). 

Від  дієслова  пасти  документується  кілька  дериватів:  паствити 
з  тим  самим  значенням  (Але  не  паствіті  а  ні  свінеі  оупоущаті  оу 
лт,сь  —  1424,  104);  спаствіть  «використати  певну  ділянку  землі 
для  випасу»  (па(н)  чїи  то  л'Ь(с)  имєєть  своє  жалоудиє  браті  а  любо 
спаствіть  за  три(д)ца(т)  лако(т)  обапо(л)  дороги  —  ССУМ,  XV,  II, 
371);  спасгї,ь  у  словосполученні  спасть  чинити  «нищити  випасом  ху- 


61  Гумецька  Л .  Л.  З  історичної  лексикології  української  мови. —  Мовознав¬ 
ство,  1979,  ^  3,  с.  42. 
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доби  траву  або  злакові»  (Хто  кому  снасть  чинить  животиною  сво¬ 
єю  —  XV,  371);  припась,  припасня  «приблудна  худоба»  (а  до 
ти(х)  припасни  ни(к)то  [!]  аби  не  има(л)  жадноє  дило  —  1479,  243); 
пастоух'ь  —  назва  діяча  (Иди(к)  жалова(л)сд  на  постоуха  [І],  и(ж) 
да(л)  ємоу  овцю  во  ста  (до)  єго  паствитї  и  опдть  овци  засд  не  мєль  о(т) 
постоуха  а  пастоу(х)  рє(к)  и(ж)  тоую  овцю  прїгони(л)  до  села  — 
XV,  129). 

Церковнослов’янське  пастьірь  вживалося  стосовно  духовної 
особи:  Тне  вен  села...  маеть  держати...  Климентнй,  владика  лун¬ 
кий  и  Острозский...  а  за  нась  и  чада  наша  Господа  Бога  молити  и 
о  добромг  носполитомь...  яко  пастирь  и  отець  наші»...  радити  и  со- 
ветовати  (1322,  129).  Таким  чином,  східнослов’янське  пастухь  і 
церковнослов’янське  пастирь  розрізнялися  в  стильовому  плані, 
що,  зрештою,  зумовило  і  їх  семантичне  розрізнення. 

Про  розвиток  бджільництва  свідчить  досить  багата  терміноло¬ 
гія,  пов’язана  з  цим  промислом.  У  своїй  основі  вона  є  давньорусь¬ 
кою  спадщиною.  Пам’ятки  цього  періоду  фіксують  відому  з  давньо¬ 
руської  мови  назву  борть.  Це  слово  і  його  похідні  входять  до  складу 
деяких  спеціалізованих  словосполучень:  борти  драти  «вибирати 
мед  з  бортів»  (ССУМ,  1478,  І,  114);  землю  бортную  (Р.,  1350,  8);. 
к-ь  бортному  дубью  (1413,  83);  з  бортни(м)  дєревьє(м)  (1433,  127). 
У  кількох  варіантах  виступають  назви  людей,  що  доглядали  госпо¬ 
дарські  борті:  бортници  (П.,  1371,  44);  бо(р)тники  (ССУМ,  1471,1, 
113);  бортнику  (Рус.,  1499,  31);  Жаловали  намь  очивисто  люди... 
бортеве,  на  имя  Петко  Станковичь  а  Петрь  Билтуновичь  на  борти- 
на  ж-ь,  на  Яцка  В-Ьштортовича  (ССУМ,  1495,  І,  113).  В  XIV  ст.  за¬ 
свідчено  відому  з  давньоруської  мови  лексему  свепети  у  формі  мно¬ 
жини  із  значенням  «борть  диких  бджіл»  (Р.,  1366,  12). 

Крім  бортництва,  відоме  було  й  пасічництво.  Слово  пасіка  (паси- 
ка,  пасека)  являє  собою  складне  утворення  (з  ра-  і*  зека  —  від  сену) 
з  початковим  значенням  «вирубане  місце  в  лісі»  (Пр.,  II,  26;  Ф., 
III,  211).  У  цьому  значенні  воно  й  збереглося  у  пам’ятках  (див. 
ССУМ,  II,  128)  і  в  говорах  (див.  Ж.,  II,  604).  Проте  вже  в  XIV — 
XV  ст.  частіше  виступає  у  вторинному  значенні  «розчищена  від 
лісу  ділянка  землі,  де  розводять  бджіл»  (ССУМ,  II,  128).  Згодом 
це  слово  у  східнослов’янських  і  польській  мовах  ще  більше  спеціа¬ 
лізувалося  і  почало  означати  не  тільки  місце,  де  розводять  бджіл, 
а  й  самі  вулики  з  бджолами.  У  пам’ятках  засвідчено  демінутив 
паси(ч)ками  (1470,  129)  та  агентивну  назву  пасичници  (1455,  129). 

Для  розведення  бджіл  на  пасіці  виготовляли  вулики-дуплянки, 
або  колоди.  Пам’ятки  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.  не  фіксу¬ 
ють  назви  колода  у  значенні  «бджолиний  вулик»,  яка  дотепер  побу¬ 
тує  в  українському  вжитку  (Гр.,  II,  270;  СУМ,  IV,  228),  але  це  сло¬ 
во  відбите  опосередковано  у  словосполученні,  що  є  синонімом  до  сло¬ 
ва  пасіка  у  його  вторинному  значенні:  землм  коло(д)ная  (ССУМ, 
бл.  1458,  І,  395),  тобто  «ділянка  землі  з  колодами».  У  значенні  «ву¬ 
лик»  використовувалася  і  лексема  бчела  (пчола):  есмо  потвердили... 
слузф  нашому  вірному...  со  всЬми  собездьі  тьіх  дЬдин...  из  дуброва- 
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ми...  ись  пчолами  (П.,  1361,  36),  звідси  бьчольї  дерти  (ССУМ,  1478, 
І,  134)  «вибирати  мед  з  бортей». 

Назва  натурального  продукту  бджільничого  господарства  — 
мед  —  іноді  фіксується  з  уточнюючим  означенням  преснии  (в  колодє 
меду  прес  ного  —  Рус.,  1488,  44)  на  противагу  хмільному  напою, 
що  його  виготовляли  з  меду  (ни  пива  варити,  ни  мед  —  ССУМ, 
1434,  І,  582).  Досить  уживані  прикметникові  деривати  від  мед: 
дани  и  десятини  медовьгЬ  (П.,  1301,  10),  даньї  медовїе  (14).  Назва 
іншого  бджільничого  продукту  —  воску  —  фіксується  в  кількох 
значеннях:  «віск  як  речовина»  (воскг  купую(т)  —  Рус.,  1493,  50), 
«воскове  мито»  (дали  єсмо...  монастирю  воскь  о(т)  красного  трьга 
оувє(с)  —  ССУМ,  1448,  І,  198),  одиниця  виміру  —  кружало  воску 
(а  идеть  сь  того  жеребья  полколоди  меду,  а  полведра,  а  полбобра, 
а  полтора  егьска —  П.,  1362 — 1392,  37). 

*  * 

* 

На  позначення  процесу  дрібного  виробництва  староукраїнські 
пам’ятки  XIV — XV  ст.  фіксують  слово  ремесло:  Гандле  и  куплю 
в  рьінку  и  в  клеткахь,  и  по  улицахь  з  мещани...  отправовати  усжм- 
вати  мають;  ремесла  вшелякія  робити  (П.,  1389,  102).  На  означення 
діяча-ремісника  вживається  слово  мастерь:  и  варе  ку(л)ко  кожо- 
хари  соу(т)  оу  тьі(х)  сє(л)  или  бу(д)  какии  мастерьі  (ССУМ,  1448,  І, 
579).  Це  слово  було  відоме  в  давньоруській  мові  (Ср.,  II,  115). 
Пам’ятки  старослов'янської  писемності  його  не  засвідчують 52. 
Отже,  воно  є,  безумовно,  східнослов’янським  запозиченням.  Першо¬ 
джерело  —  лат.  та§ізіег  (ст.-п.  та]'зіег,  с.-в.-н.  теізіег).  З  цим  же 
значенням  документи  XV  ст.  фіксують  також  слово  мистрь,  мистрь, 
яке  теж  походить  з  лат.  та§ізіег  (пор.  ст.-п.  шізіг,  тізігг,  ст.-ч. 
тізіх,  шізіг):  и  кожокарь  или  кузнєць  или  боу(д)  каки  мистрь 
(ССУМ,  1480,  І,  596). 

Грамоти  XIV — XV  ст.  засвідчують  лексику,  пов’язану  з  оброб¬ 
кою  дерева  та  будівництвом.  Це  спільнослов’янські  назви,  успад¬ 
ковані  з  давньоруської  мови:  сокира,  у  первісному  значенні  «зна¬ 
ряддя  праці»  (хто  с  коимь  имєєть  гранїцю  о  л'Ь(с)  а  войдЬ(т)  чєрє(с) 
гранїцю  оу  лє(с)  а  то(т)  єго  застанєть  має(т)  оу  нєго  оузА  (т)  за  пєр- 
воє  застатьє  сокироу  —  ССУМ,  XV,  II,  366)  та  топорь,  що  фіксу¬ 
ється  тільки  з  похідним  значенням,  яке  склалося  в  конкретних  умо¬ 
вах  феодального  способу  виробництва,  у  складі  словосполучення  о 
топоромь  ходити  «виконувати  феодальну  повинність  лісоруба» 
(которьіє  волю  вьісєдєли  тьіє  подьім'ьщиноу  дають  с  топоромь  и(з) 
косою  ходять  —  бл.  1471,  438). 

Назва  дії  із  значенням  «рубати»  позначалася  дієсловами  рубати  і. 
утяти :  Оуставлдємь  и(ж)  за  ка(ж)ноє  дерево  овощь  имаючи  а  боу- 

дє(т)  ли  изроубано  алю  [!]  скажено  ві  гро(ш)и  заплати(т)  шкодоу  а 


52  Львов  А.  С,  Зазнач,  праця,  с.  141—142. 
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виньї  єі  (XV,  І,  428);  у  дуброве  моей  Хрепиицкой  дерева  утяти  и 
трави  укосити  (1472  ,  492).  У  значенні  «рубати  дерево»  фіксується 
одне  із  спеціалізованих  значень  полісемантичного  дієслова  дєлати: 
о  тн(х)  которьіи(ж)  делаю(т)  дерево  в  лесе  (XV,  І,  292).  У  пам’ят¬ 
ках  відбито  і  спеціалізовану  назву  діяча,  що  займався  обробкою  де¬ 
рева  —  тесля:  А  коли  5.  тесль,  а  то  на  каждую  неділю,  каждому 
тесл%.  давалТз.;']по  с(ь)ми  грои  [!]  широких!»  (Р.,  1386 — 1418,  35). 

На  позначення  процесу  спорудження  будови  фіксується  кілька 
дієслів.  Насамперед,  це  спільнослов’янське  полісемантичне  дієсло¬ 
во  чинити,  учинити  у  поєднанні  з  іменниками  на  означення  буді¬ 
вель,  споруд:  па(н)  михаи(л)  имає(т)...  млини  и  стави  собі*  чинити 
(ССУМ,  1452,  II,  542);  а  иноє  люди  новьіє  а  и  тне...  мость  чинивали 
(бл.  1471,  541).  Відбито  також  пасивну  форму  дієслова  чинити  — 
чинити  сЬ  у  такому  спеціалізованому  значенні:  да  є(ст)  о(т)  на(с) 
нашємоу  монастирю  воскг  о(т)  красного  торгоу  оувє(с)  колко  кор- 
чи(м)  са  чинАть  оу  красно(м)  торгоу  (1449,  543).  У  цьому  ж  значен¬ 
ні  виступало  відоме  з  давньоруської  мови  дієслово  ставити:  а  го¬ 
родові»  оу  рускои  зємли  новихь  нє  ставити,  ни  сожьжєного  не  ру¬ 
бити  (Р.,  1352,  6);  где  бьі(л)  братанові»  млинь,  да  ставить  соби 
мли(н)  (ССУМ,  1439,  II,  376).  У  значенні  «будувати  укріплення» 
фіксуються  давньоруські  дієслова  спільнослов’янського  похо¬ 
дження  рубити  (крємАнєць  держати  юрью  наримоньтовичю. . . 
а  города  нє  рубити  —  Р.,  1352,  6),  а  також  твердити  (коли  вси 
бодрє  и  зємлднє  будуть,  город,  твердити  тогди  тии  люди  тако  же. 
иміють.  твердити  городі».  смотричь  —  1375,  20)  (пор.  одне  із  зна¬ 
чень  д.-р.  твьрдь  «укріплення»  —  Ср.,  III,  942).  Пам’ятки  давньо¬ 
руської  мови  свідчать  про  те,  що  дієслово  рубити  вживалося  у  зна¬ 
ченні  «будувати  з  дерева»  (у  цитованому  документі  теж  йшлося  про 
будування  укріплення  з  дерева). 

У  значенні  «будувати,  споруджувати»  вживаються  також  книж¬ 
ні  за  походженням  слова  создати,  созиждати,  найчастіше  стосовно 

церков,  веж:  Ги  помози  рабу  своєму  юрью  болковичю.  создавигєму 

црковь  и  солтарь  (Р.,  1350,  8);  сьзда  и  сьтвори  тоурнь  сь(и)  и  мур 
около  манастир'Ь  (ССУМ,  1481,  II,  366).  Слова  з  коренем  -зт»д-  широ¬ 
ко  фіксуються  в  пам’ятках  церковнослов’янської  писемності  як 
давньоруського,  так  і  староукраїнського  періодів.  У  мові  ж  старо¬ 
українських  ділових" документів  їх  можна  розглядати  як  стилістич¬ 
но  диференційовані  синоніми  до  таких  слів,  як  ставити,  рубити, 
твердити,  будувати. 

Дієслово  будувати  пам’ятками  цього  періоду  не  відбите,  проте 
фіксується  віддієслівний  іменник  будованеє  «(дія)  спорудження»: 
м'Ьстце  городское  и  зі»  малою  улочкою  на  будованеє  двора  (1410,  І, 
128). 

Із  лексики,  що  стосується  будівництва,  відзначимо  ще  успадко¬ 
ване  з  давньоруської  мови  спільнослов’янське  городь  «укріплене 
місце  з  оборонними  спорудами»,  етимологічно  споріднене  з  городити: 
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а  городовь  оу  руской  земли  нових  не  ставити  (Р.,  1352,  6).  Пам’ятки 
фіксують  також  спільнокореневе  городище  «місце,  де  було  укріплене 
поселення»:  дали  єсми  слузі  нашему  Відуну...  наше  городище  Ко- 
пьістно  (ССУМ,  1408,  І,  252).  Агентивна  назва  городничий  докумен¬ 
тується  на  означення  службової  особи,  що  наглядала  за  міськими 
укріпленнями  і  спорудами:  А  при  томь  бьіль  е.  м.  господинь  отець 
нашь  владика  Луцкій(и)  [І]...  а  князь  Петрь  е.  м.  Михайловичь, 
городничїй  Троцкій  (1449,  252).  Перехідне  дієслово  городити  засвід¬ 
чується  у  поєднанні  з  давньоруським  іменником  плоть  «огорожа», 
етимологічно  пов’язаним  з  плету:  Кто  у  чюжємь  имєньи  плоти  собе 
горо(ди)ть  (XV,  252).  Кам’яна  огорожа  позначалася  словом  мурь 
(пор.  с.-в.-н.  тиг,  лат.  тйги$):  сьзда  и  сьтвори...  мур  около  монас¬ 
тирі  (1481,  І,  620). 

У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  відбито  також  лексику,  пов’язану  з  бу¬ 
дівництвом  житлових  споруд.  Зовнішня  поверхня  будівлі,  що  під¬ 
лягала  обмазуванню,  називалася  околом  (пор.  Гр.,  III,  129),  людина, 
що  займалася  цією  роботою,  звалася  глинарь,  процес  обмазування 
передавався  спільнослов’янським  дієсловом  ліпити:  А  глинарюмь 

што  ліпіли  ажоло  дому.  з.  ехь  ліпило,  за  д.  нєді(л)[і].  и  страву 
гємь  даваль  (Р.,  1386 — 1418,  35). 

Земельна  ділянка,  місце  під  забудову  позначалося  словом  пляць, 
яке  є  запозиченням  з  німецької  мови  через  польське  посередництво 
(пор.  ст.-п.,  ст.-ч.  ріас,  с.-в.-н.  ріа(і)г);  першоджерелом  цього  слова 
є  лат.  ріаіеа:  тьілбмь  тне  пляцьі  до  домовь  церковнихь...  а  поперекь 
до  цмннтара  а  пляцовь  костелннхь  (ССУМ,  1389,  II,  154).  На  озна¬ 
чення  поняття  «нижня  опорна  частина  споруди,  фундамент»  вжива¬ 
ється  успадковане  з  давньоруської  мови  слово  основаніе,  етимоло¬ 
гічно  споріднене  із  снувати:  основана  бнс  црковь...  на  старом  осно¬ 
ваній  (1470,  95). 

Пам’ятки  XIV — XV  ст.  засвідчують  кілька  лексем,  пов’язаних 
з  ковальським  ремеслом.  Це  все  слова  праслов’янського  походження, 
успадковані  староукраїнською  мовою  з  мови  давньоруської.  Назва 
дії  відбита  у  префіксальному  дієслові  оковати  «оббити  металом»  і 
дієприкметнику  кований:  Іо  Стефан  воєвода...  окова  сіє  євангеліє  вь 

монастири  о(т)  хоморь  (1487,  78);  д  икони  ковани(х)  (Р.,  1429,  114). 
Зафіксоване  також  переносне,  вторинне  значення  цього  дієслова 
«накласти  на  кого  кайдани,  поневолити»:  и  пал  єсмь  вь  рьцА  госпо- 
диноу  Басарабє  воєводє,  та  мє  дрьжит  окован  (ССУМ,  1481,  II,  78 — 
79).  Агентивна  назва  засвідчується  лексемами  кузнець  і  клепань: 
или  боу(д)  мис(т)рь  какьі  боудє(т)...  кожокарь  или  кузнець...  (1448, 

І,  527);  взаль  оу  мене  клєпачь  иі  гривень  лацкихь  (Р.,  1386 — 1418, 
35).  В  українській  мові  дієслово  клепати  відоме  із  значеннями  «ку¬ 
вати»,  «вирівнювати  і  загострювати  лезо  коси»  та  ін.  (СУМ,  IV,  180). 
Пор.  ще:  п.  к1ері§,  кіерас  «бити  молотком,  кувати»;  ч.  кіераіі  «бити, 
стукати»;  с.-х.  клепати  «бити  молотом,  відбивати  (косу)»,  словен. 
кіераіі  «відбивати,  гострити».  В  одній  з  київських  грамот  засвідчене 
вторинне  значення  цього  слова,  відоме  і  в  давньоруській  мові  (див. 2 
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Ф.,  II,  247), —  «неправдиво  обвинувачувати»:  устне  позналь,  ижь  его 
тьми  золотими  клепаль,  и  записал-ься  ему,  ижт>  тьіх-ь  золотихь  на 
немь  не  маеть  искати  (ССУМ,  1489,  І,  476). 

Слово  кузня  фіксується  у  відомому  з  давньоруської  мови  значенні 
«рід  кованої  посудини»:  тоть  человекь  Дитатьковичь  даиваль  отцу 
нашему  с  тое  земля...  две  кузни  меду  (1493,  527). 

Нормативна  для  сучасної  української  мови  назва  коваль  у  доку¬ 
ментах  XIV — XV  ст.  відбита  опосередковано  у  формі  похідного  від 
цієї  основи  присвійного  прикметника:  села  на  имя  Давьідкова  Сково- 
родина...  а  Дсменьтисова  Ковалева  (1499,  483). 

Виробнича  лексика  пам’яток  XIV — XV  ст.  дає  деяке  уявлення 
про  тодішні  промисли.  Досить  розвиненими  були  соляні  промисли. 
Сіль  добували  й  вивозили  в  інші  місця:  хто  соль  вєзєть  со(т)  воза 
гроінь  мита  (Рус.,  1407,  35);  да  є(ст)  и(м)  слобо(д)но...  ходити... 
с  солім...  а  мито  да  не  да(ст)  ни  гро(ш)  (ССУМ,  1453,  II,  368).  Добуту 
сіль  вивозили  мажами  —  великими  возами,  запряженими  волами. 
Мажа  з  сіллю  називалася  соленою  мажею:  А  кто  оусхочєт...  мито  от 
них  брати,  от  оусєго  их  товароу:  ...  или  от  риба  свижаа  или  от  мажи 
солєнои...  вєздє  да  єст  имь  слободно  и  без  мито  (1466,  367). 

Соляне  джерело  називалося  солотвина  (1443,  368);  у  молдавських 
грамотах  вживався  також  неповноголосний  варіант  слатина  (1429, 
351). 

Документи,  що  походять  з  Галичини  та  Буковини,  фіксують  та¬ 
кож  ономастичний  матеріал  (гідроніми)  з  коренем  сол,  що  свід¬ 
чать  про  давні  соляні  розробки  в  цих  краях:  Солонець  —  назва 
потоку  на  Буковині  (1415,  368);  Солоний  —  назва  потоку  в  Мол¬ 
давському  князівстві  (1429,  368);  Солоний  Тазлов  —  назва  річки 
в  Молдавському  князівстві  (1419,  368);  Солотвина  —  назва  річки 
в  Галицькій  землі  (1413,  368). 

Отвір  соледобувної  шахти  відомий  з  пам’яток  цього  періоду  під 
назвою  вокно  {окьно  від  око):  А  дали  єсми  им-ь  та  села...  с  полем,  и  с 
вокном  и  с  роками  (П.,  1378,  61);  изнижєтьі(х)  врочищь.  л'Ьсь  и  бали- 
на  вокно.  солноє.  и  поле,  и  доубровьі  (Р.,  1413,  83). 

Поширеним  видом  промислу  на  Україні  було  винокуріння.  Цією 
назвою  умовно  називаємо  броварництво  та  медоваріння.  Серед  хміль¬ 
них  напоїв,  відомих  на  Україні,  були  пиво  й  мед.  Спільнослов’ян¬ 
ське  слово  пиво  етимологічно  споріднене  з  пити  (Ф.,  III,  268),  тер¬ 
мін  мед  також  спільнослов’янський,  відомий  усім  слов’янським 
мовам:  А  пить  могоричь...  за  дві  гривні  вісни  меду  за  гривну  а 
пива  за  гривну  (ССУМ,  1366,  II,  145);  а  оу  томь  дому  корчьму  не 
дер  жати  ни  пива  варити  ни  мє(д)у  (Рус.,  1408,  72).  На  позначення 
процесу  виготовлення  пива  фіксується  дієслово  варити:  а  почати 
имь  тше  ко(р)чмьі  варити  на  рокь  на  масньіє  запоустьі  великого  поста 
какь  трети(и)  годь  вьі(и)дєть  пє(р)воє  ихь  коупли  и  варити  имь  тьіє 
ко(р)чмьі  до  тогожь  годоу,  какь  шєсть  годовь  вьі(и)дєть  (ССУМ, 
1489,  І,  153).  Приміщення  для  зберігання  пива  називалося  пивниця, 
але  в  мові  досліджуваних  пам’яток  воно  відоме  лише  з  вторинним 
значенням  «підвал,  льох»:  отець  дей  мой  Рабей  сховаль  биль  тисячу 
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золотих*.  Вгорскихь  вь  пивницьі,  а  вь  тую  пивницу  хоживаль  дядь¬ 
ко  мой  Симьха  и  синь  его. ..  а  и  ключи  оть  тое  пивници  били  вт>  нихт», 
и  потом*,  тьш  золотьга  вь  нась  згинули  (1489,  II,  144). 

У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  засвідчено  також  термін  бровар. 
Це  слово  являє  собою  запозичення  з  німецької  мови  (пор.  н.  Ьгаиеп 
«варити»,  Вгаиег  «пивовар»)  через  польське  посередництво  (п.  Ьго- 
шгг).  У  пам’ятках  пізнішого  часу  воно  звичайно  означає  «пивр- 
варний  заклад»,  у  документах  XIV — XV  ст.  вживається  із  значенням 
«торгівля  пивом»:  але  оу  томь  домоу  аби  корчми  не  держали,  ани 
ятки,  ани  бровара  (ССУМ,  1456,  І,  124). 

Штучно  пророщене  хлібне  зерно,  що  використовувалося  для  ви¬ 
готовлення  пива,  документується  спільнослов’янською  лексемою 
солод  (прасл.*  зоМ):  що  би  имали  о(т)  ихь  млинь  на  ка(ж)дн  го(д), 
по  дванадєсі(т)  коло(д)  соло(д)  (1453,  II,  367 — 368).  Місце  виготов¬ 
лення  солоду,  зафіксоване  в  пам’ятках  цього  періоду  у  неповного- 
лосній  формі,  називалося  сладнщя:  и  дали  єсми...  нашєму  монас- 
тиру...  и  наши  питомни  млини  ти(ж)  со(т)  серєцкого  трьга.  ись 
сла(д)ницою  (Рус.,  1488,  124). 

Досить  широко  вживається  слово  вино  —  назва  хмільного  на¬ 
пою,  виготовленого  з  винограду:  а  єще  єсми  дали  оброкь  тому  монас- 
тирєви  из  нашєго  двора  на  каждии  годь  цілий  по  дєсать  бочокь 
вина  (ССУМ,  141 1 , 1,  175).  Пам’ятки  фіксують  ще  й  назву  сорту  вино¬ 
градного  вина  малмазия  (пор.  ст.-п.  таїтагуїа,  ст.-ч.  іпаїуагіе, 
лат.  таїуагіа),  яке  виготовляли  за  таким  же  рецептом,  як  і  у  грець¬ 
кому  місті  Мальвазії:  а  ми  имаємь  давати  паноу  дєтрнхоу  иа  каждьі 
рокь...  по  дєсать  бочокь  вина  и  по  дві  бочки  малмажю  (1449,  572). 

Вино  з  винограду  готують  шляхом  видавлювання,  витискуван¬ 
ня.  Прилад,  який  застосовувався  при  цьому,  засвідчено  під  назвою 
тЬскь:  и  е(ст)  виногра(д)  вьішє  иємецкого  города  и  є(ст)  місто  гдє 
є(ст)  тЬскь  того  виногра(д)  (1443,  II,  455).  Термін  тЬскь  був  відо¬ 
мий  і  в  давньоруській  мові  (Ср.,  III,  1094). 

Перед  великими  святами  люди  варили  хмільні  напої  в  складчину, 
про  що  свідчить  стійке  словосполучення  склади  варити :  и  запове- 
даль  бьі  еси  слугамь  своимь  и  мещаномь,  штобьі  корчьмьі  вь  месте 
не  варили  и  по  селомь  нижли  бьі  нехай  только  мели  два  рази,  або 
три  вь  году  склади,  а  искладовь  большой  того  не  казаль  бьі  еси  ва¬ 
рити  (ССУМ,  1408,  II,  348—349). 

Частково  представлена  в  пам’ятках  цього  періоду  лексика,  пов’я¬ 
зана  з  млинарським  виробництвом.  Це  переважно  слова,  похідні  від 
праслов’янського  *т'е1]'9,  *теШ,  які  староукраїнська  мова  успад¬ 
кувала  з  давньоруської.  Механізм  для  розмелювання  зерна  позна¬ 
чається  лексемою  мльїнь:  з  мльїнми  даєм  кцркви  святаго  спаса  (П., 
1301,  9).  Відбите  також  похідне  значення  слова  млинь  —  «доход  від 
млина»,  «натуральна  данина  від  млина  на  користь  феодала»:  дали 
єсмьі  ємоу...  село...  и  половина  млина...  вь  томь  селі  и  ащє  бн  инньї 
млинь  оучинилсА  оу.томь  потоці  такожь  да  боудєть  половина  от- 
пина,  (а  половина)  особою  [!]  млинам,  будєть  дьщєрємь  микоулови 
(ССУМ,  1429,  І,  602).  Місце  для  спорудження  млина  йменувалося 
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млинище:  оть  оурочищь,  чрезь  Клепино  границн  Рушовскои  до 
млинища  (П.,  1302,  19);  це  значення  могло  передаватися  й  описово: 
мисто  м(л)иновнов  иа  Брьдьцєл  (ССУМ,  1484,  І,  602).  Людина,  що 
займалася  млинарською  справою,  виступає  під  назвою  мльшарь: 
три(и)  братєнїкн  держали  одно(г)[о]  мльїнарм  (XV,  603).  Можна 
вважати,  що  мові  української  народності  XIV — XV  ст.  відоме  було 
також  слово  мельник;  у  документах  досліджуваного  періоду  воно 
засвідчене  опосередковано  через  топонім  Мельник  —  назву  міста  у 
Берестейській  землі  —  та  прикметник  мельницкій  (1341;  1495,  585). 
Розмовні  назви,  пов’язані  з  переробкою  зерна,  відбиті  опосередкова¬ 
но  у  власних  назвах,  наприклад,  Молниця  —  назва  села  на  Букови¬ 
ні  (1400,  610),  Моукосел  —  особова  назва  (1448,  619),  МукосЬевич, 
МоукосЬичь  —  особові  назви  (1430;  1466,  619). 

І  Ілата  за  помел  зерна  позначалася  лексемами  вьімелки  або  вьімо- 
лотки:  есмо  дали  на  в'Ькьі  в'Ьчньш . . .  и  ст>  млинн.  и  с  тьі(х)  млиновь. 
вьімолотш  (Р.,  1445,  148);  зь  мльїнами  зь  млннисчами  и  зт>  ихт> 
вьшелками  (Рус.,  1498,  61). 

Грамоти  відбивають  і  лексику,  пов’язану  з  сукновальством.  Вона 
в  основному  праслов’янського  походження.  Сировиною  для  цього 
виробництва  служила  вовна:  половина  со(т)  того  мьіта  иму(т)  дати  на 
сирд(т)  со(т)  оусєго,  и  (о(т)  кожи,  и  <о(т)  волньї,  и  ю(т)  овчини  (1408, 
71).  Пристосування  для  обробітку  вовни  виступають  під  назвами 
жерствило  (жорствило  —  ССУМ,  1448,  І,  358)  —  слово,  етимологіч¬ 
но  споріднене  з  жорства;  ступа  з  прасл  .*  зіфра  (1443, 11,396);  валило 
(1448,  І,  358)  —  етимологічно  споріднене  з  дієсловом  валити.  Лек¬ 
семи  ступа  і  валило  вживаються  у  спеціалізованих  значеннях:  ступа 
«водяний  млин-сукновальня»  (див.  пізніше  —  Гр.,  IV,  222),  валило 
«механічний  пристрій  для  валяння  сукна». 

Документи  молдавської  канцелярії  засвідчують  у  цьому  значен¬ 
ні  молдаванізм  щаза:  а  хотарь...  чєрєзь...  Молдавоу  оу  щазоу 
Влашиновоу,  и  от  щаза  Влашинови  право  до  оустїа  Б&лкоє  (ССУМ, 
1473,  II,  568);  и  сь  млинн  оу  Стонич(и)  на  Бистрици,  и  сь  щезами  и 
строугами  (1491,  568). 

Як  загальна  назва  вовняної  тканини  документується  спільно¬ 
слов’янське  слово  сукно:  а  кто  имє(т)  повезти  сукно  до  бистрици  до 
оугорь  оу  сочав'Ь  ю(т)  гривну  потри  гроши  (Рус.,  1408,  71).  Гатунок 
сукна  визначався  часто  місцем  його  виробництва:  кндзю  великому... 

дано...  в  постави  сукна  маха(л)ско(г)[о]  (1488,  44).  Махальське  сук¬ 
но  вироблялося  у  фламандському  місті  Мехелен  (ССУМ,  1488,  І, 
581).  Із  словом  сукно  етимологічно  пов’язана  не  засвідчена  давньо¬ 
руськими  пам'ятками  назва  соукня  «верхній  чоловічий  одяг»  (ст.-ч. 
зикйа,  ст.-п.  зикпіа):  хто  с  коимь  имєєть  гранїцю  о  л’Ь(с)  а  воидЬ(т) 
чєре(с)  гранїцю  оу  лє(с)  а  то(т)  єго  застанєгь  має(т)  оу  нєго  оузд(т) 
за  пєрвоє  застатьє  сокироу  а  вь  другоє  застанж(т)  любо  матєль  алю- 
бо  соукніо  (XV,  II,  401).  З  вовняних  тканин  у  цей  період  згадується 
ще  харс,  очевидно,  гарус:  и  оіхарса...  щобьі  платили...  мьіто  (Рус., 
1460,  111).  (Пор.  п.  Ьагаз  з  н.  Аггаз,  Наггаз,  яке  йде  від  назви  м.  Ар- 
рас  у  північній  Франції  —  Ф.,  І,  395). 
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З  початку  XV  ст.  засвідчується  назва  баволна  «бавовна»:  а  што 
привезеть  изь  бєсарабь  или  перець,  или  баволну ,  или  будь  што,  оть 

ві  кантари...  польрубєль  сєрєбра  (ССУМ,  1408,  І,  82).  Цей  термін 
запозичений  через  польську  мову  (п.  Ьа\уе1па)  з  мови  німецької 
(н.  Ваишдаоїіе)  і  зазнав  впливу  спільнослов’янського  волна  «вовна» 
(5.,  І,  28;  Ф.,  І,  101).  Молдаванізм  бобовгь  «рід  тканини»  також  по¬ 
в’язаний  з  бавовна:  але  полотно  и  бобовгь  локтємь  да  продаю(т) 
(ССУМ,  1449,  І,  102).  Вид  грубого  полотна  або  сукна  відомий  під 
назвою  рЬбии:  пать  рЬбьіхь  (1449,  II,  312;  пор.д.-р .  рубь  «поганий 
одяг,  груба  тканина»,  ц.-сл.  ржбь,  рЯ-бищЬ). 

Фіксується  також  ряд  назв  шовкових  тканин:  відомі  з  давньо¬ 
руського  періоду  терміни  июлкь  (Рус.,  1408,  70);  аксамитомь  (1488, 
44),  а  також  назви,  не  засвідчені  давньоруськими  пам’ятками:  кам¬ 
ка  (ССУМ,  1408, 1,  469;  пор.  тюрк,  кашха,  кітха  «узорчата  турецька 
шовкова  тканина»),  коуфтери  (1448,  531;  пор.  перс.  киїіег  «дорого¬ 
цінна  шовкова  тканина»).  Ворсиста  шовкова  тканина,  крім  назви 
аксамшпь,  має  назву  бархать  (Рус.,  1460,  111).  Це  слово  арабсько- 
тюркського  походження  (Ф.,  І,  129).  Засвідчується  також  назва  шов¬ 
кової  тканини  адамашка  (Рус.,  1488,  44);  дамаскьі  чргввнои  (ССУМ, 
1462,  І,  278);  пор.  п.  айашазгек,  лат.  абатазкиз,  первинно  «тканина 
з  Дамаска»  —  Ф.,  І,  62. 

Деякі  види  тканин  називалися  лише  за  місцем  виготовлення:  а 
мьіто  имаю(т)  платити  о(т)  одного  постава...  а  бьітьвар’ь  по  и,  а  че(х) 

по  д  гро(ш)  (ССУМ,  1449,  II,  541);  битвар  —  Назва  тканини,  що  ви¬ 
роблялася  в  м.  Битварі  в  Угорщині;  чех  —  назва  тканини,  що  ви¬ 
роблялася  в  Чехії. 

Пам’ятки  XIV — XV  ст.  фіксують  успадковані  з  давньоруської 
мови  окремі  слова,  пов’язані  з  чинбарським  виробництвом.  На  по¬ 
значення  загальної  назви  шкури  тварин  вживається  слово  кожа: 
оть  сто  кожи  воловьіхь  дєсать  гроши,  оть  сто  кожи  АГНАЧЇИХЬ 
одинь  грошь,  оть  сто  кожи  суранньїхь  два  гроши  (ССУМ,  1408,  І, 
402).  Давньоруська  скора  «шкура;  хутро»  в  документах  цього  періо¬ 
ду  відбита  опосередковано  у  формі  особової  назви  Скора  (1341,  II, 
349;  Р.,  1433,  122).  Прикметник  суранний  по  відношенню  до  шкури 
означає  «невичинений,  сириця»  і  етимологічно  споріднений  з  суровий 
«небілений»:  <а(т)  сто  овчиньї  суранньїи  четьіри  гроши  (Рус.,  1408, 
70).  Вичинена,  оброблена  шкура  засвідчується  назвою  лупєж, 
етимологічно  спорідненою  з  дієсловом  лупити:  лоупєжмьі  гор(н)о- 
стаиннми  (ССУМ,  XV,  І,  559).  Спеціалізовані  назви  шкур  різних 
тварин  утворювалися,  як  і  в  давньоруській  мові,  від  основи  назв 
відповідних  тварин  за  допомогою  суфікса  -ина. 

Виробнича  лексика,  зафіксована  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.,  дає 
уявлення  про  розвиток  основних  видів  господарської  діяльності 
населення  періоду  становлення  української  народності.  Провідною 
галуззю  виробничої  діяльності  було  сільськогосподарське  вироб¬ 
ництво,  в  основному  —  землеробство  і  тваринництво.  Жанровою 
природою  і  змістом  пам’яток  цього  періоду  пояснюється  ширше  від- 
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биття  в  них  лексики,  пов’язаної  з  землеробством,  скотарством, 
бджільництвом  і  меншою  мірою  лексики  городництва,  садівництва, 
рибальства,  мисливства  та  ремесел. 

Номенклатура  виробництва  представлена  у  староукраїнських 
пам’ятках  XIV — X  V  ст.  в  основному  спільнослов’янськими  словами, 
успадкованими  в  давньоруської  мови.  Незначну  частину  виробничої 
лексики  становлять  запозичення  (кгрунть,  лань,  мастєрь,  мистрь, 
мурь).  У  процесі  формування  мови  української  народності  семан¬ 
тика  деяких  слів  зазнає  певних  змін.  Значення  одних  лексем  зву¬ 
жується,  спеціалізується  (ролия),  інші  семантично  розбудовуються 
вже  на  українському  мовному  грунті  {пашня  «орна  земля»,  «неско- 
шепий  хліб»),  ще  інші  набувають  нових  вторинних  значень  у  кон¬ 
кретних  умовах  феодального  способу  виробництва  (коса,  топорь). 

Розвиток  питомої  української  лексики  визначається  насамперед 
розгалуженням  дериваційних  рядів  (пор.  спільнокореневі  утворен¬ 
ня  від  копати  —  назви  межових  знаків  копець,  копань,  закопь ; 
дієприкметники:  ролдми  викопаними  и  не  викопаними;  деривацій¬ 
ний  ряд  від  сЬяти:  осєє(т),  засЬвьі,  розсЬвцею;  похідні  під,  пасти: 
паствити,  спаствїть,  спасть  чинити,  пастоухь,  принось,  при- 
пасня  і  т.  ін.). 

Незначна  частина  виробничої  лексики  досліджуваного  періоду 
за  походженням  становить  запозичення  пізнішого  часу  —  періоду 
формування  староукраїнської  мови  (молдаванізми,  литуанізми,  по¬ 
лонізми).  Більшість  із  них  не  стали  надбанням  української  мови, 
оскільки  і  в  той  період  вони  вживалися  локально.  Лише  окремі  з 
них  увійшли  до  словникового  складу  всіх  східнослов’янських  мов. 

§  28.  Лексика  на  означення  понять,  пов’язаних  з  торгівлею. 
Основу  засобів  вираження  понять,  пов’язаних  з  торгівлею,  станови¬ 
ли  в  XIV— XV  ст.  утворення,  що  сформувалися  ще  в  давньоруській 
мові.  Центральним  словом  на  означення  торгівлі  як  процесу  висту¬ 
пає  в  цей  період  дієслово  торгувати  в  різному  графічному  оформ¬ 
ленні,  що  відбиває  як  традиційне  його  написання,  так  і  риси  живого 
народного  мовлення  на  ранніх  етапах  становлення  мови  української 
народності:  торговати  (ССУМ,  1341,  II,  438);  торгувати  (1408,  438); 
торговать  (1341,  438);  тьрговать  (1341,  438);  трьговатї  (1452, 
438)  та  ін.  У  сфері  дій,  пов’язаних  з  купівлею-продажем,  звичайно 
використовувались  похідні  утворення  від  давніх  спільнослов’ян¬ 
ських  коренів  -да-  та  -куп-:  продавати  (ССУМ,  1388,  II,  256);  прода¬ 
ти,  продатї  (1349,  257);  запродати  (1449,  І,  385);  купити,  коупить 
(1359,  528);  коуповати  (1386 — 1418,  529);  закоупити  (1496,  377); 
покупити  (1489,  II,  180)  та  ін. 

Продуктивними  у  словотвірному  плані  були  похідні  від  спільно¬ 
слов’янської  основи  мін-  назви  дій  на  означення  різних  обмінних 
•операцій:  мЬнити  «обмінюватися»  (ССУМ,  1470,  І,  627),  мЬняти 
(1467,  627),  замінити,  замєнити  (1377 ,  379),  промєнити,  промініті 
(1430,  II,  260),  дати  измЬноу,  дати  отмЬну  «дати  щось  в  обмін  на 
що-небудь»  (1394,  І,  282)  та  ін. 

Торгівля  як  заняття  окремих  груп  населення  в  документах 
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XIV — XV  ст.  звичайно  позначалася  похідними  утвореннями  від 
дієслова  торгувати:  торговла,  торговлЬ,  торгувлм  (ССУМ,  1370, 
II,  438),  торговеє  дЬло  (П.,  1399,  140),  торгь,  трьгп,  тр'ьгь  (ССУМ, 
1495,  II,  447);  рідше  в  цьому  значенні  засвідчується  гандель  —  запо¬ 
зичене  через  польське  посередництво  з  с.-в.-н.  Ьапсіеі  (Ьапсі  «рука», 
первісно  в  буквальному  розумінні  «справа  рук»;  «діяльність»,  «обмін 
{товарів)»  —  Вг.,  68):  Гандле  и  куплю  в  рьінку  и  в  клетках...  з  ме- 
щаньгзаровноотправовати...  мають  (П.,  1398,  102).  Яквидноз  ілюст¬ 
рації,  у  староукраїнській  мові  гандель  могло  вживатися  також  у 
значенні  «продаж». 

Як  спеціальна  назва  роздрібної  торгівлі  з  XV  ст.  засвідчується 
слово  крамь  (ССУМ,  1460,  І,  510),  що  поширилося  через  польську 
мову  з  н.  Кгат  «ятка,  будка  для  продажу,  торгівлі»,  «товар»,  «тор¬ 
гівля»,  яке  в  свою  чергу  прийшло  в  німецьку  мову  з  південнослов’ян¬ 
ського  храмь  (Вг.,  264). 

Торговельна  угода  між  сторонами,  залежно  від  їх  позицій  в  ній, 
мала  назви  купля  (ССУМ,  1389,  І,  529),  продажа  (1440 — 1492,  II, 
257),  проданїє  (1438,  257).  У  значенні  «торговельна  угода»  уживало¬ 
ся  також  гандель.  \ 

У  сфері  обміну  на  означення  одноразових  операцій  в  аналогіч¬ 
ному  значенні  вживалися  мШа  (ССУМ,  1442,  І,  627),  отмЬна  (1394, 
II,  105),  проминЬнїе  (1481,  261). 

Об’єкт  торгівлі  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  позначався  переважно 
словом  товаре  (ССУМ,  1408,  II,  433),  яке  зберегло  це  значення  і  в 
сучасній  українській  мові.  Зрідка  в  цьому  значенні  в  молдавських 
грамотах  вживалося  торгь,  тр-ьгг  (1437  ,  447);  на  означення  роз¬ 
дрібного  товару  вживалися  назви  крамаре,  крамарїа  (1435,  І,  510), 
крамньїе  рЬчи  (1388, 510).  Пізніше  в  цьому  значенні  утвердилась  фор¬ 
ма  крамь,  яка  з  певними  обмеженнями  функціонує  і  в  сучасній 
українській  мові;  на  означення  придбаної  внаслідок  купівлі  речі 
{переважно  земельної  власності)  засвідчуються  назви  коуплЬнїе, 
коуплєнїє  (XV,  529),  коуплєнина  (1456 — 1481,  529),  купля  (1475,  529), 
яким  протиставлялася  власність  успадкована  ( отчина ,  отчизна, 
материзна,  дьдина,  дидизна,  дЬдичьство  і  под.)  та  одержана  за 
службу  (вислуга,  вислоужєнїє) . 

Місце  торгівлі  —  торгова  площа  —  в  писемних  пам’ятках  XIV — 
XV  ст.  звичайно  позначається  словами  торгг,  що  має  ряд  значень, 
пов’язаних  з  торгівлею,  а  також  ринокь  (ССУМ,  1389,  II,  311), 
джерелом  якого  є  с.-в.-н.  гіп§,  що  прийшло  через  польське  посеред¬ 
ництво  (Вг.,  472);  м'Ьсто  (ССУМ,  1495,  І,  628);  на  означення  торгу, 
що  відбувався  в  якому-небудь  відомому  торговому  осередку  один 
раз  на  рік,  з  XV  ст.  засвідчується  слово  армарокь  (1458,  II,  588), 
що  походить  від  с.-в.-н.  .Іагтагкеі  (Вг.,  199).  Невелике  приміщення 
для  торгівлі  позначалося  словами  клЬтка,  торговая  клітка  (1350, 
І,  477);  переважно  для  продажу  м’яса  —  ятка  (1408,  II,  586).  При¬ 
міщення,  в  яких  продавалися  хмільні  напої  —  корчма,  пиво  —  бро- 
варь:  оу  то(м)  домоу  абьі  корчмоу  не  держали,  ани  юткн  ани  бровара 
(Рус.,  1460,  113). 
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Загальними  назвами  людей,  основним  заняттям  яких  була  тор¬ 
гівля,  послідовно  виступають  купець,  купєц  (ССУМ,  1408,  І,  528), 
торговець  (1341,  II,  438),  торговчтинь  (1435,  439).  Вживане  частіше 
і- ширше  в  попередні  періоди  у  документах  XIV— XV  ст.  д.-р.  гость 
звичайно  виступає  в  значенні  «іноземний  купець»:  гостемь  путь 
чисть  и  вашими  и  иашимь  торговцемь  (П.,  1393,  113).  Серед  назв  на 
означення  торговця,  що  спеціалізувався  на  продажу  окремих  това¬ 
рів,  раніше  від  інших  фіксується  корьчмить  «власник  корчми, 
корчмар»:  а  при  томь  бьіль  попо  печ'Ьрскии  петрь.  а  корьчмить 
олехновичь  семеиь  (1359,  34). 

Посередник  під  час  купівлі-продажу  (спершу  майнових  володінь), 
як  свідчать  документи  XV  ст.,  мав  назву  барьішникь:  Меіеп- 
іукжі...  сіезіеі  кор  §гозгу  а  Вагузгпікот  даебго  Месій  (Рус.,  1490, 48). 
В  основі  цієї  назви  лежить  тур.  Ьагуз  «мир,  угода»,  засвоєне  східно¬ 
слов’янськими  мовами  у  значенні  «прибуток,  доход».  У  пам’ятках 
пізнішого  періоду  барьішникь  уживається  переважно  на  означення 
посередника  при  купівлі-продажу  коней:  Грекь  ищеть  где  коня  ку¬ 
пить;  баришник  к  нему  приходить,  изговорившись,  баришник  циган 
с  коньми  приводить  (Інт.,  1619,  15).  У  сучасній  українській  мові  це 
слово,  перейшовши  у  своєму  традиційному  значенні  до  пасивного 
словника,  іноді  використовується  в  експресивному  мовленні  як 
синонім  до  гендляр,  торгаш. 

У  діловій  писемності  XIV — XV  ст.  з’являються  однослівні  і 
описові  утворення,  що  означають  порушення  обов’язків,  узятих 
сторонами  під  час  купівлі-продажу:  куплю  рушити,  рушати  мену, 
вистоупити  ис  мени:  не  маемь...  тое  купли  межи  собою  руши(т) 
(П.,  1347,  26);  А  хто  зь  наеь  захочеть  рушати  тую  мену...,  тот  за¬ 
платить  Господарю...  десять  рублевь  (там  же);  А  єстли  А  ис  тое 
мени  вьіетоуплю...  тогдьі  королю...  дебете  роублєвь  заплачоу 
(ССУМ,  1490,  І,  627). 

За  характером  функціонування  до  них  прилягають  слова  і  стій¬ 
кі  словосполучення  на  означення  гарантії  від  можливого  порушення 
попередніх  торгових  угод  між  сторонами,  назви  різних  закладних 
операцій,  гарантій  цих  операцій  тощо:  за&Ьску  поставити  (запла¬ 
тити),  «дати  заставу,  заклад,  завдаток»  (ССУМ,  1415, 1,  373),  заста¬ 
вити  (1386,  386),  заложити  «віддати  в  заставу»  (1430,  377 )\  залог 
(1435,  377),  застава  (1388,  386),  зарука  «застава,  заставлені  речі» 
(1430,  385);  заставу  визволити  «викупити  заставлені  речі»  (П.,  1388, 
87),  пороука  «застава, "заклад»  (ССУМ,  XV,  II,  198),  на  пороуку  дати 
«віддати  в  заставу»,  пороучникь  «поручитель,  поручник»  (1388,  199), 
рукоимь  «поручитель»  (XV,  307)  (з  ст.-ч.  гикоіті)  та  ін.  У  значенні 
«застава,  заклад»  вживалося  також  слово  рука  (1386,  306).  Документ, 
яким  підтверджувалося  право  на  купівлю  нерухомого  майна,  мав 
описову  назву  привилїє  коупєжное,  привиліє  от  коупєж  (ССУМ, 
1482,  II,  234). 

Спостерігається  і  дальший  розвиток  системи  засобів  вираження 
відносин,  пов’язаних  з  грошовими  (борговими)  зобов’язаннями, 
кредитуванням  та  його  умовами,  орендуванням,  грошовими  розра- 
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хунками  тощо:  лихва  «процент  від  позичених  грошей,  а  також  занят¬ 
тя  лихварством»  (ССУМ,  1388,  І,  550);  позиченіе,  позьтньє,  позичьв 
«позика,  позичений  предмет»  (XV,  II,  176),  позичити,  позьічати 
«надати  в  кредит  що-небудь»  (1388,  176),  лихва  примножила  «збіль¬ 
шилися  проценти  за  позику»  (П.,  1388,  86);  долг-ь  «борг,  боргове 
зобов’язання»  (ССУМ,  1435,  І,  314),  винень  (1485 — 1500,  174),  вино- 
вать,  виноватьіи,  віноватии,  виноватьі  (1388,  175),  должен  «зобов’я¬ 
заний  сплатити  борг  кому-небудь»  (1411,  315),  должникь,  дльж- 
никь  «той,  хто  зобов’язаний  сплатити  борг»  і  «кредитор»  (1435,  31); 
поплатокь  «грошова  данина,  грошовий  податок»  (1492,  II,  •  195), 
поплать  (1450,  195),  окуть  «викуп»  (1482 — 1491,  80),  личба,  личьба 
«рахунок,  фінансовий  звіт»,  а  також  «платіжний  курс,  платіжна  вар¬ 
тість  грошової  одиниці»  (1494—1495,  І,  551),  личити  «рахувати», 
а  також  «вираховувати»  (2-га  пол.  XV,  552),  раховати:  на  п'Ьнязи 
рахуючи  (П.,  1388,86),  дати  личбу  «дати  фінансовий  звіт»  (ССУМ, 
1487,  І,  282);  в ьісумовати  «вирахувати»  (1475,  І,  222),  наложи¬ 
ти  «витратити»  (1386 — 1418,  II,  18),  манити  «становити,  дорівнюва¬ 
ти»  (1492,  І,  585),  отмШити  «відшкодувати,  компенсувати»  (1458, 
II,  105),  тупсаг  (1388,  І,  625),  минцарь  (Т.  Мат.,  1500,  394а)  «урядо¬ 
вець,  що  займався  розміном  грошей»  (з  с.-ч.  тіпсег,  н.  Мйпхе  «моне¬ 
та»)  тощо. 

Сюди  ж  слід  віднести  і  засоби  вираження  дії  на  означення  сплати 
за  куплену  річ  чи  виконання  боргових  зобов’язань:  поряд  з  д.-р. 
платити  та  його  похідними  (заплатити  та  ін.)  виступає  також  дати 
в  поєднанні  з  словами,  що  вказують  на  грошову  суму  (Мужи  Олгов- 
скую  околицу  купивше  у  Муромских  князии  давше  300  гривен  — 
П.,  1356,  33)  та  отложити  (ССУМ,  1458,  II,  105). 

Відбувається  дальша  семантична  спеціалізація  назв  заняття 
торгівлею  і  товарно-господарською  діяльністю,  руху  коштів  у  про¬ 
цесі  товарно-грошового  обміну,  що  знаходить  вияв  у  словах-термі- 
иах  изискь  (ССУМ,  XV,  І,  429),  доходь  (1378,  303),  прїбитокь  (XV, 
II,  253),  приход  «прибуток,  доход»  (1421,  249).  Поряд  уживається 
антонімічне  розходь,  росходь  «видатки,  витрати»  (1494 — 1495,  300). 
Ці  слова,  зазнавши  певної  фонетичної  трансформації,  ввійшли  до 
складу  економічної  термінології  наступних  етапів  розвитку  україн¬ 
ської  мови  і  збереглися  в  сучасному  вжитку  як  нормативні  (доход, 
прибуток)  або  використовуються  з  певними  жанрово-стильовими 
обмеженнями  (зиск,  приход,  розход). 

Поняття  грошової  вартості  товару  послідовно  виражається  успад¬ 
кованим  спільнослов’янським  словом  цЬна;  з  XV  ст.  в  цьому  значен¬ 
ні  засвідчується  також  коиіть  (ССУМ,  1459,  І,  508),  засвоєне  через 
чесько-польське  посередництво  з  с.-в.-н.  козіеп  (Вг.,  260);  сфера 
вживання  і  функції  цього  слова  значно  розширюються  і  змінюються 
в  наступний  період  історії  української  мови.  Як  загальні  назви  вне¬ 
сеної  за  куплену  річ  суми  грошей  виступають  заплат  (1466,  383), 
заплата  (1388,  384),  а  також  готовизна  «плата  готівкою»  (XV,  258), 
готовий  гроши  (XV,  258),  готовий  пикЬзи  (1420,  258).  У  значенні 
певної  кількості  грошей  з  XIV  ст.  відоме  слово  сума,  джерелом 
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якого  е  лат.  $итта,  засвоєне  через  німецько- польсько-чеське  посе¬ 
редництво:  о  чотири  тисячи  сумаю  (П.,  1388,  81). 

Таким  чином,  процес  дальшого  становлення  лексики  на  означен¬ 
ня  понять,  пов’язаних  з  торгівлею,  здійснювався  переважно  на  базі 
тих  елементів,  які  мова  формованої  української  народності  успад¬ 
кувала  від  спільносхіднослов’янської  (давньоруської)  мови-основи. 
Поряд  із  семантично  спеціалізованими  лексичними  одиницями,  що 
функціонували  вже  в  давньоруській  мові  ( торгговаті ,  купити, 
продати,  торт,  гость,  долгь,  платити  та  ін.),  засвідчуються  по¬ 
хідні  від  них  лексеми  на  означення  понять,  пов’язаних  з  торгівлею: 
торговлм,  купля,  коупленина,  торговець,  торговлминь,  поплать, 
поплапюкь,  купець  та  ін.  У  процесі  семантичного  розвитку  загаль¬ 
новживаних  слів  з’явилися  похідні  утворення  —  терміни  приходь , 
доходь,  прибитокь,  изискь  та  ін.,  які  закріпилися  в  ужитку  на  піз¬ 
ніших  етапах  розвитку  української  мови. 

Внаслідок  нових  міжетнічних  контактів  у  процесі  торгово-еконо¬ 
мічних  відносин  у  староукраїнській  лексиці,  пов’язаній  з  торгів¬ 
лею,  з’явилися  в  XIV — XV  ст.  нові  запозичення,  переважно  з  ро¬ 
манських  і  германських  мов  через  посередництво  старопольської  і 
старочеської:  гандель,  ринокь,  крамь,  броварь,  армарокь,  коиїть, 
рахованій,  сума,  вьісумовати,  почасти  —  з  тюркських  —  барииі- 
никь,  кішка  та  ін.  Вони  в  свою  чергу  стали  базою  для  наступного 
творення  нових  слів  даної  групи. 

§  29.  Назви  грошових  одиниць.  У  функції  загальної  назви  гро¬ 
шових  одиниць  в  XIV — XV  ст.  виступає  здебільшого  слово  пинАзи 
(п'ЬнАзи,  пєнєзи)  (ССУМ,  1386 — 1418,  II,  146),  успадковане  від  дав¬ 
ньоруської  мови,  джерелом  якого  є  н.  РЬепіп§  «дрібна  монета» 
(Вг.,  408).  У  формі  однини  це  слово  також  уживалося  у  значенні 
найменшої  грошової  одиниці  (П.,  1386 — 1418,  72  та  ін.).  В  аналогіч¬ 
ному  значенні  з  XV  ст.  виступає  і  слово  монета,  як  правило,  із  вка¬ 
зівкою  на  місце  чеканки,  чим  визначався  курс  одних  грошових  оди¬ 
ниць  по  відношенню  до  інших  з  однойменною  назвою,  напр.:  монета 
чєская,  литовская  мокЬта,  краковская  монета  (ССУМ,  І,  613);  з 
XV  ст.  загальне  значення  грошових  одиниць  при  одночасному  функ¬ 
ціонуванні  інших  назв  поступово  закріплюється  за  словом  гроши 
(1401,  266),  яке  зберігає  його  і  в  сучасній  українській  мові. 

Основною  одиницею  в  системі  грошово-товарних  розрахунків, 
як  і  в  давньоруській  мові,  продовжувала  залишатись  гривна  (ССУМ, 
І,  262),  вартість  якої  при  паралельному  функціонуванні  локальних 
грошових  одиниць  під  цією  назвою  постійно  змінювалась:  гривна 
лАдщкая  (польская),  гривна  подольская,  гривна  руская  (І,  262)  6\ 
Грошова  одиниця,  що  дорівнювала  вартості  1/а  гривни,  мала  назву 


Iм  Пізніше,  в  XVI  ст.,  вартість  гривни  коливалася  в  межах  2  крб.  22,85  коп. — 
1  крб.  3,96  кші.,  хоч  слід  мати  на  увазі,  що  при  цьому  також,  очевидно,  взято  до 
уваги  один  з  її  локальних  еквівалентів.  До  того  ж  і  реальна  вартість  карбованця 
в  різний  час  у  різних  місцевостях  була  далеко  не  однаковою.  Див.:  Худаш  М.  Л. 
Лексика  українських  ділових  документів  кінця  XVI  —  початку  XVII  ст.,  К., 
1961,  с.  151. 
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поль  гривни  (ССУМ,  1378,  II,  187).  Монета  невеликої  вартості  різ¬ 
ної  місцевої  чеканки  відома  з  XIV  ст.  під  назвою  грошь  (ССУМ, 
1389,  І,  266)  (з  лат.  §гоззиз  [депагіиз]  «великий  [динар]»  на  відміну 
від  малого  —  Вг.,  159),  що  в  процесі  освоєння  староукраїнською* 
мовою  зазнала  ряду  змін  у  семантиці.  Назва  іншої  дрібної  грошової 
одиниці  —  вгеїак  (ССУМ,  1388,  II,  555)  в  формі  шеляг  (с.-в.-н.  5сЬі- 
Ііпс  «дрібна  монета»)  вживалася  ще  на  ранніх  етапах  утвердження, 
нової  української  літературної  мови  на  народнорозмовній  основі. 
У  значенні  грошових  одиниць  невеликої  вартості  засвідчуються  та¬ 
кож  грошикь  (1407,  І,  266);  полугрошикг  ( подольскии  полу  гроши¬ 
ки  —  П.,  к.  XIV  —  п.  XV,  112);  пол-ь  гроша  (ССУМ,  1444,  II,  187)  84. 
Крім  того,  спорадично  зустрічаються  назви  аспргь  «дрібна  монета» 
(1471,  І,  81),  вердоунокь  «четверта  частина  гривни»  (XV,  164)  (із 

ст.-п.  шегйипек,  ст.-ч.  уегйипк,  с.-в.-н.  уіегсІип§),  скотєць,  скоть 
(XV,  II,  349;  1386 — 1418,  350  та  ін.)  —  назва  грошової  одиниці, 
в  основі  якої  лежить  первісна  практика  використання  в  функції, 
загального  еквівалента  товарів  худоби  та  ін. 

Назва  роубель,  що  утвердилася  пізніше  у  російській  мові  і  відо¬ 
ма  в  говорах  української  мови,  в  пам’ятках  староукраїнської  мови; 
засвідчується  з  XIV  ст.:  князю  Великому  Олигарду  десе(т)  рублеві 
грошей  (П.,  1347,  26). 

За  назвою  металу,  з  якого  звичайно  виготовлялися  гроші,  з’яви¬ 
лася  грошова  одиниця  золотий  (златии,  злотий),  вартість  якого 
також  залежала  від  місця  чеканки:  золотий  оугорскии,  золотьіи 
татарскии  (ССУМ,  1423,  1479,  І,  406)  та  ін.  Функціонування  гро¬ 
шових  одиниць  під  цією  назвою  тривало  і  в  пізніший  період,  хоча 
вартість  їх  зазнала  значних  змін  88 .  Угорський  дукат  в  документах 
XV  ст.  мав  ще  назву  золотий  оугрьсши  чєрвлинии  (399).  Від  назви 
монети  з  червоного  золота  походить  і  назва  червоний-*-  червонец-ь 
червінець,  що  ввійшла  в  ужиток  у  пізніший  період  спершу  як 
назва  золотої  монети,  а  згодом  і  асигнацій,  грошових  знаків  різної, 
номінальної  вартості. 

З  поширених  у  староукраїнській  мові  XIV — XV  ст.  назв  грошо¬ 
вих  одиниць  сучасна  українська  мова  успадкувала  тільки  загальну 
назву  —  гроші;  в  розмовно-побутовому  стилі  продовжує  функціо¬ 
нувати  слово  червінець;  інші  назви  —  гривна  (гривня),  шеляг,  золо¬ 
тий, —  засвідчувані  в  українській  літературній  мові  нового  періо¬ 
ду,  належать  до  пасивних  шарів  її  лексики,  а  вживання  слова 
руб(ль),  як  синоніма  до  карбованця  обмежується  розмовно-діалект¬ 
ним  середовищем. 


£4  Ці  дрібні  грошові  одиниці  по-різному  співвідносяться  з  гривною  залежно 
від  її  місцевої  вартості.  Так,  гривна  слов'янська  вміщувала  48  польських  срібних 
грошей,  36  шелягів  (Вг.,  163);  за  свідченням  Н.  Горбачевського  (стаття  зоїібиз), 
до  складу  польської  гривни  входило  60  шелягів  (Горб.,  336);  монета  чеської  че¬ 
канки  під  назвою  широкий  грошів  прирівнювалася  до  1/,  гривни  (ССУМ,  1377, 
1,  266). 

й  У  XIX  ст.  на  Правобережжі  цією  назвою  позначалася  монета  вартістю 
16  коп.  (СУМ,  III,  604). 
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§  ЗО:  Метрологічні  назви.  У  системі  автохтонних  метрологічних 
одиниць  найдавнішими  е  міри  антропометричного  походження,  на¬ 
самперед  довжини,  назвами  яких  звичайно  виступали  слова  на  озна¬ 
чення  частин  тіла  (переважно  руки)  або  їх  рухів.  Характер  ділової 
писемності  XIV — XV  ст.  дає  матеріал  для  послідовного  засвідчення 
лише  назви  локопгь,  що  використовувалась  як  одиниця  виміру  тка¬ 
нини  у  роздрібній  торгівлі:  мьі  и(м)  призволили  оу  ва(с)  у  ковн'Ь 
в  локо(т)  и  ве(унт)...  тор.гова(ти)  (Рус.,  1493,  50).  Пмдь  як  назва 
побутової  міри  засвідчується  лише  побічно:  пятипядное  лукно; 
чотири  пядное  лукно  (АЗР,  1415,  І,  38).  Крім  того,  в  переносному 
вживанні  відоме  петка:  петка  земли  (ССУМ,  1430,  II,  140). 

У  торгівлі  окремими  видами  тканин  використовувалися  також 
спеціальні  оптові  одиниці  виміру.  Продаж  сукна  здійснювався  на 
ҐЮСІІШ07)  «сувій  довжиною  в  32  лікті  (близько  16,5  м)»;  ця  одиниця 
бралася  за  основу  при  стягуванні  мита  та  оподаткуванні:  кназю 

великому  тфє(р)скому  дано  вь  Кракове...  в  постави  сукна  (Рус., 
1488,  44).  На  означення  меншої  оптової  одиниці  засвідчується  назва 
полг  поста&ь,  а  в  молдавських  грамотах  як  синонім  назви  поста&ь 
іноді  засвідчується  вигь  (з  угор.  уе§  «сувій»)  (ССУМ,  1449,  І,  171). 

Як  назва  одиниці  відстані  найчастіше  засвідчується  відома  і  в 
сучасній  українській  мові  назва  мил<в  (ССУМ,  1322,  І,  594),  що  по¬ 
ходить  від  лат.  тіїїе  раззиз  «тисяча  кроків»  66.  У  сучасній  україн¬ 
ській  літературній  мові  назва  миля  зберігається  в  спеціалізованому 
значенні  одиниці  вимірювання  відстані  на  морі,  що  є  порівняно  не¬ 
давнім  семантичним  запозиченням  з  анг.  тіїе;  давніше  загальне 
значення  збереглося  в  усно-народній  художній  творчості. 

У  значенні  одиниці  виміру  сипких  тіл  і  рідин  у  пам’ятках  XIV — 
XV  ст.,  як  і  в  пізніший  період,  звичайно  виступає  різний  посуд  від¬ 
носно  сталої  місткості.  На  матеріалі  пам’яток  цього  періоду  у  зна¬ 
ченні  метрологічних  одиниць,  успадкованих  від  давньоруської  мови, 
засвідчуються  лукно,  кадь,  бочка,  ведро  та  ін.  Лукно  в  метрологіч¬ 
ній  практиці  використовувалося  переважно  як  міра  меду  різної 
місткості  (свідчення  про  місткість  лукна  дуже  суперечливі  —  від 
25  до  150  кг  і  більше),  що  вийшла  з  ужитку  на  початку  XVI  ст.: 
У  Москалевичахь  с  Сичевской  земли  идєть  пятипядное  лукно...  у 
Булгаковичохь  2  лукн'Ь  пятипядньїхь  (АЗР,  1415,  І,  38).  В  аналогіч¬ 
ному  значенні  виступає  і  кадь:  старець  зь  братьєю  дають  двь  пади 
меду  по  шести  пудов  (1483,  І,  103).  Кадь  як  назва  метрологічної 
одиниці  рано  звужує  сферу  використання  (у  XVIII  ст.  є  лише  окре¬ 
мі  згадки  про  кадь. як  одиницю  виміру,  що  використовувалася  у  ви¬ 
нокурінні),  а  в  нові  часи  —  на  час  утвердження  в  українській  літе¬ 
ратурній  мові  народнорозмовної  основи  назва  кадь  зберігається 
лише  в  деяких  похідних  утвореннях  —  кадка,  кадіб  та  ін.  (Гр.,  II, 
206—207). 


50  Метрологічне  значення  цієї  одиниці  прирівнюється  до  5551 — 12  057  м  — 
залежно  від  місцевих  стандартів  (див.:  8іатт  Е.  Зіагороізкіе  тіагу.  ІУагзгачга, 
1939,  сг.  1,  з.  36). 
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Одним  із  найпоширеніших  метрологічних  термінів,  здавна  відо¬ 
мих  у  східнослов’янських  народів  на  означення  основної  міри 
об’єму  і  місткості,  є  бочка  (місцеві  метрологічні  стандарти  цієї  оди¬ 
ниці  мали  значні  відмінності  —  від  100  до  400  л  і  більше).  Ця  назва 
широко  засвідчується  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  і  пізнішого  періоду 
у  значенні  міри  сипких  речовин  (насамперед  зерна),  хмільних 
напоїв  і  т.  ін.:  С  того  села...  хоживало  на(м)...  чотири  бочки  пива 
(Рус.,  1499,  63).  У  молдавських  грамотах  у  значенні  міри  невизна- 
ченої  місткості  для  меду  засвідчується  назва  бєрбєница  (ССУМ, 
1458,  І,  92)  (з  угор.  ЬегЬепсе  «діжка»),  що  відома  тепер  в  деяких 
південно-західних  говорах  як  назва  дерев’яної  довгастої  діжки  для 
зберігання  сиру  та  інших  молочних  продуктів  (Гр.,  І,  50). 

У  метрологічному  значенні  використовувалося  слово  ведро  (роз¬ 
мір  цієї  одиниці  також  зумовлювався  місцевими  стандартами  — 
від  10  до  46  л):  мьі  имаємь  сь  тоє  зємли  давати...  в  годь  пять  вєдєр'ь 
меду  кієвгкоє  міри  (Рус.,  1499,  31). 

З  кінця  XIV  —  початку  XV  ст.  набуває  поширення  одиниця 
виміру  сипк.іх  тіл  і  рідин  під  назвою  колода,  яку  деякі  дослідники 
вважають  специфічно  староукраїнською  мірою:  одну  колоду  дають 
ись  лану  а  по  два  гроша  широкам  (П.,  між  1386 — 1418,  72).  Подіб¬ 
но  до  інших  давніх  метрологічних  одиниць  цього  ряду  сталої  міст¬ 
кості  колода  не  має  (пізніше  так  званий  переяславський  четверик, 
що  називався  також  колодкою,  вміщав  близько  80 — 88  кг). 

З  інших  назв  одиниць  виміру  сипких  речовин  і  рідин,  що  з’яви¬ 
лися  на  грунті  української  мови  в  XIV — XV  ст.,  засвідчуються 
корєц-ь  57  (ССУМ,  XV,  І,  497),  ручка  68  (1463—1478,  II,  309),  караи- 
ман-ь  69  (1471,  І,  470),  косатка  (Т.  Карт.,  1494),  насадка  60  (ССУМ, 
1499,  II,  25).  6  поодинокі  свідчення  вживання  у  значенні  міри  для 
меду  слова  сЬкові  (АЗР,  1494,  І,  145). 

У  1289  р.  у  грамоті  князя  Мстислава  Даниловича  вперше  на 
східнослов’янському  грунті  в  метрологічному  значенні  фіксується 
слово  цеберг  (пор.  лит.  кіЬігаз  «відро»)  ва,  не  відзначене  в  пам’ятках 
XIV — X  Vст.,  проте  добре  відоме'  в  метрологічній  системі  різних  час¬ 
тин  українських  земель  пізнішого  періоду. 

Широким  метрологічним  діапазоном  характеризується  спільно¬ 
слов’янська  лексема  мЬра,  що  виступає  в  ранніх  пам’ятках  старо¬ 
української  мови  як  у  значенні  загальнометрологічного  поняття 
(пять  вєдєрг  меду  кієвскоє  мЬрьі  —  Рус.,  1499,  31  та  ін.),  так  і  у 
вузькому  значенні  спеціальної  одиниці  місткості  меду,  а  частіше — 


®7  Місткість  його  пізніше  прирівнювалася  до  123  л. 

58  Міра  для  меду  місткістю  до  24,5  л. 

89  Міра  для  меду  місткістю  до  1,5 — 1,75  відра. 

60  Міра  рідини  місткістю  близько  4  відер. 

м  Воно  відоме  у  давній  метрології  інших  слов’янських  народів  у  значенні 
міри  рідин  і  сипких  речовин  місткістю  близько  25  л  (див.:  Зеаіадек  А.  Ратеіі 
а  Локіайу  о  зіагосезкусЬ  тігасЬ  а  уаЬасЬ. —  РгаЬа,  1923,  с.  100). 

62  Генсьорський  А.  І.  Галицько-Волинський  літопис.  К-,  1961,  с.  139. 
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одиниці  визначення  місткості  сипких  тіл  (зерна) 63.  З  XV  ст.  досить 
ходовою  одиницею  визначення  місткості  виступає  полумєрокь  (при¬ 
рівнювався  до  1/н  колоди  —  ССУМ,  1489,  II,  187).  В  той  же  період 
як  назва  спеціальної  млинарської  міри  (пізніше  вона  прирівнювала¬ 
ся  до  16 — 25  кг)  засвідчується  слово  мєргт:  С  того  млнна  идєть 
на  городь  мерши  (Рус.,  1480 — 1484,  42).  Розвиток  системи  метро¬ 
логічних  одиниць  сипких  речовин  і  рідин  в  наступний  період 
здійснювався  по  лінії  поділу  основних  одиниць  на  дробові  части¬ 
ни,  що  дістало  своє  відображення  у  назвах  числівникового  поход¬ 
ження. 

Об’єктом  визначення  площі  поверхні  були  лише  оброблювані 
ділянки  землі.  Площа  земельних  володінь  —  оброблюваних  і  необ¬ 
роблюваних  земель  (лісів,  сіножатей,  урочищ  і  т.  ін.)  —  визнача¬ 
лася  через  детальний  опис  їх  природних  меж  або  перелік  природних 
чи  штучних  межових  знаків:  Дали  єсмьі  ему.  годл-Ь  поле,  што  же  ле¬ 
жить  со(т)  бохурд  болше  миль,  то  поле  пустинА.  А  тернаву  рЬку, 
имивши  с  убою  стороною.  Оли  же  до  верха  рЬки  тоЬ,  И  ПОЛА  вса  што 
суть  по  рЬцЬ  той...  (П.,  1378,  59). 

Визначення  площі  земельних  ділянок  тісно  пов’язане  з  культу¬ 
рою  землеробства.  З  часів  Київської  Русі  у  східних  слов’ян  відома 
одиниця  визначення  площі  оброблюваної  землі  за  назвою  знаряддя 
обробітку  — -  плоугь,  але  більшою  мірою  вона  була  поширена  в  за¬ 
хідних  слов’ян  64.  У  пам’ятках  староукраїнської  мови  ця  метроло¬ 
гічна  одиниця  засвідчується  рідко:  Горо(д)  житоми(р)  а  на  городе... 
єсть  сєєноє  пашни  доенть  по  одномь  плоузе  (ССУМ,  бл.  1471,  II,  154). 
Пізніше  вживання  цієї  лексеми  в  метрологічному  значенні  не  про¬ 
стежується. 

В  пам’ятках  староукраїнської  мови  подальших  століть  засвідчу¬ 
ється  семантично  однотипний  з  назвою  плуггь  метрологічний  термін 
соха  (як  назва  поземельної  міри  площею  2,5  десятин  соха  відома  ще 
донедавна  на  Чернігівщині  —  Гр.,  IV,  170 — 171):  А  земли  подь  тими 
людьми  всее  пашноЬ  на  полпятьі  сохи  (АЮЗР,  1550,  І,  127).  Хоч  у 
пам’ятках  XIV — XV  ст.  цієї  назви  не  виявлено,  наявність  похід¬ 
ного  утворення  посощина  «поземельна  подать  від  сохи  —  одиниці 
вимірювання  землі»  (ССУМ,  1499,  II,  204)  свідчить  про  певне  поши¬ 
рення  її  в  ранній  період  староукраїнської  мови. 

Ряд  назв  одиниць  визначення  площі  оброблюваних  земель  пов’я¬ 
заний  з  наділами  селянських  господарств,  хоч  метрологічний  зміст 
їх  у  кожному  конкретному  випадку  окреслений  не  зовсім  чітко. 
В  метрологічному  значенні  в  ранніх  пам’ятках  староукраїнської  мо¬ 
ви  виступають  кгрунт  (ССУМ,  1322, 1,  267) .як  загальна  назва  належ- 


м  Міра  прирівнювалася  до  100  кг  (див.:  ЗосНапіетсг  К .  Тегтіпоіо^іа  сгег- 
тшпошзкісЬ  тіаг  пазурпусЬ  (гЬогочуусЬ)  XV  і  XVI  V. —  2арізкі  Кіштгтаіусг- 
пе,  1925,  N  2,  с.  68). 

01  5 еШаЬек  А.  Зазнач,  праця,  с.  55 — 56;  російські  метрологи  вважають,  що 
плуггь  (землі)  дорівнював  близько  5 — 10  гектарам  оброблюваної  землі  (див.:  Ус- 
тюгов  Н.  В.  Очерк  древнерусской  метрологии. —  Исторические  записки,  1946, 
».  19,  с.  306;  Черепний  Л.  В.  Русская  метрология.  М.,  1944,  с.  27). 
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ноео  кому-небудь  земельного  наділу,  жеребій  «земельний  наділ, 
що  дістався  власникові  за  жеребком,  а  пізніше  у  спадщину»:  жере- 
бей  земли...  сь  всЬмь  доходомь  (П.,  1362 — 1392,  37).  В  аналогічному 
значенні  вживалися  й  назви  земля  (ССУМ,  1359,  І,  395),  дворище 
(1427,  288).  Значення  метрологічних  одиниць  мали  також  спеціальні 
назви  оброблюваних  ділянок:  ланг  (ССУМ,  1386 — 1418,  І,  538), 
нива  (1375,  II,  46),  роль *  (1407,  ЗОЇ) 65. 

Площа  оброблюваних  ділянок  визначалася  також  кількістю 
висіяного  зерна  в  мірах  сипких  тіл:  а  всего  того  селища  и  поля  на 
пять  бочокь  (П.,  1347,  26). 

З  необроблюваних  ділянок  об’єктом  орієнтовного  визначення 
площі  були  сіножаті,  розміри  яких  у  XIV — XV  ст.  і  в  наступний  пе¬ 
ріод  обчислювалися  кількістю  збираного  з  них  сіна  в  стиртахг, 
копалі},  стогах т>,  возаха  і  т.  ін.:  Сеножати  на  стирту  еЬна  и  на  стоггь 
сіша  (П.,  1347,  26). 

Як  назва  земельної  міри  в  пам’ятках  староукраїнської  мови  за¬ 
свідчується  також  слово  слЬдь:  И  мьі,  того  досмотревши...  тне  єсмо 
два  слЬдьі,  Мишковщину  и  Петровщину,  Ганци  есмо  присудили 
(ССУМ,  1494,  II,  359).  Метрологічне  значення  цього  спільнослов’ян¬ 
ського  слова,  засвідчуване  у  староукраїнській  мові,  пов’язують  з 
вимірюванням  земельних  ділянок  кроками  66.  Проте  більш  імовірно, 
що  ця  назва  семантично  споріднена  з  іншими  словами  цього  ж  коре¬ 
ня,  які  виражають  значення  «спадщина,  спадкоємність».  Пор. 
посліоднии  «майбутній,  спадкоємний»  (1395,  203);  наслЬдник-ь  «на- 
слідник,  наступник»  (1499,  25).  Метрологічний  зміст  його,  очевидно,, 
пов’язаний  з  наділом,  що  залишався  у  спадщину  від  кого-небудь. 
Певною  мірою  на  користь  такого  припущення  свідчить  і  контексг 
грамоти,  в  якій  слово  сл'Ьд'ь  вперше  вжите  в  значенні  одиниці  виміру 
земельної  площі  поряд  з  патронімічними  назвами. 

Загальне  поняття  «тягар,  маса  предмета»  у  ранніх  пам’яткая 
староукраїнської  мови  виражалося  словом  вага.  Оскільки  в  період 
феодальної  роздрібненості  в  різних  місцевостях  були  прийняті 
різні  системи  метрологічних  одиниць,  в  тому  числі  й  вагових,  у  се¬ 
мантичний  діапазон  слова  вага  одночасно  входило  й  поняття  «система 
одиниць»,  у  зв’язку  з  чим  слово  супроводжувалося  конкретизатора- 
ми:  сі\уі  згіикі  згеЬга  таку  кііохюзки /  іипібда  бшзіу  (Рус.,  1450,  28). 
Як  синоніми  до  вага  «тягар»  засвідчується  і  слово  вЬсь  (ССУМ,  1388, 
І,  232). 

У  функції  назви  пристрою  для  зважування  засвідчуються  без- 
м'Ьн-ь  та  кам'Ьнь  вЬсячій:  тивуномь  дохода  ихь  безмШом'ь  не  давати, 
но  давати  имь  тивуномь  доходь  у  нашь  камень  висячій  у  Меньскій 
(П.,  1396 — 1413,  130).  Ці  назви  відомі  також  у  значенні  одиниць 


65  На  думку  метрологів,  ці  назви,  насамперед  оюеребій  і  лань,  успадкували 
реальний  зміст  згаданої  вище  давньої  слов’янської  поземельної  міри  під  назвою 
плуги  (Зеїііасек  А.  Зазнач,  праця,  с.  40 — 41;  Зіатт  Е.  Зазнач,  праця,  с.  З — 4). 

м  Гумецька  Л.  Л.  З  історичної  лексикології  української  мови. —  Мовознав¬ 
ство,  1978,  №  6,  с.  14. 
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нши  різної  величини  ®7.  Послідовніше  в  цьому  значенні  виступає 
і, плит,,  що  прирівнювався  до  24 — 50  фунтів  ®8. 

Аналогічне  значення  мала  також  назва  кантарь  (з  тур.  капіаг 
«міра  ваги  в  125  фунтів»  —  Пр.,  І,  292),  засвідчувана  в  деяких  мол¬ 
давських  грамотах  у  значенні  одиниці  ваги:  на  головноє  мьіто  оу 

сочав-Ь  со(т)  ві  кантари...  одинь  рубель  сєрєбра  (Рус.,  1408, 71).  У  піз¬ 
нішому  вжитку  ця  назва  збереглася,  як  і  безмЬнь,  лише  на  означення 
нескладного  пристрою  для  зважування  (докладніше  див.  про  це  §55). 

Як  синонім  назви  камєнь  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  засвідчується 
успадковане  з  давньоруської  мови  слово  поудь,  пудь  (з  н.  рішкі 
лат.  ропбиз  «вага»)  (ССУМ,  1470,  II,  275).  З  метрологічним  значен¬ 
ням  назва  пуд  успадкована  сучасними  східнослов’янськими  мовами. 

З  інших  успадкованих  від  давньоруської  мови  назв  одиниць 
ваги  засвідчується  гривна  (ССУМ,  1359,  І,  262),  що  звичайно  вико¬ 
ристовувалася  при  визначенні  ваги  коштовних  металів  або  виробів 
із  них  69. 

Назва  фунть  (того  самого  походження,  що  й  пудь)  у  староукра¬ 
їнських  пам’ятках  засвідчується  спершу  у  зв’язку  з  торгівлею  при¬ 
візними  товарами:  тогь  маеть  старості  нашому  заплатити  два 
фунти  перцу  (П.,  1388,  87).  Як  метрологічна  одиниця  фунть  пре¬ 
валює  в  роздрібній  торгівлі  пізнішого  періоду:  міщанє  троцкие. 
дозволили  в  локо(т)  и  (в)  вунть  торгова(ти)  и  со(л)  продава(ти) 
(Рус.,  1493,  50). 

Метрологічні  назви,  засвідчені  в  ранніх  пам’ятках  староукраїн¬ 
ської  писемності,  грунтуються  на  давній  східнослов’янській  народ¬ 
но-метрологічній  практиці,  що  в  своїх  основних  рисах  зберігається 
в  побутовій  метрології  і  в  наші  дні. 

$  31.  Назви  часових  понять.  Староукраїнська  мова  успадкува¬ 
ла  від  давньоруської  і  більшість  уживаних  в  ній  назв  часових  по¬ 
нять.  Загальними  темпоральними  назвами,  як  і  в  давньоруській  мо¬ 
ві,  в  XIV — XV  ст.  продовжують  виступати  веремм,  времм  та  чааь, 
причому  останнє  поступово  витісняє  з  ужитку  слова  веремл  та  времм 
і  пізніше  стає  єдино  нормативним.  На  матеріалі  пам’яток  XIV — 
XV  ст.  виразно  помітна  розгалуженість  темпоральних  значень 
цих  слів,  зокрема  слова  чась,  їх  фразеологічна  активність.  Так, 
Словник  староукраїнської  мови  фіксує  слово  чась  на  означення  як 
загального  темпорального  поняття,  так  і  окремих  відрізків  проті¬ 
кання  дій,  та  ряд  словосполучень,  які  збереглися  з  незначними 
модифікаціями  і  в  сучасній  українській  мові,  зокрема  до  сєго  часу, 
до  того  часу,  до  тьіхь  часовь,  того  часу,  тим  часом,  в  одинь  час, 
на  аіпние  часи,  до  нин'Ьиіного  чась  тощо  (ССУМ,  II,  531 — 532). 


07  Ісаввич  Я ■  Деякі  питання  української  метрології  XVI — XVIII  ст. —  Нау¬ 
ково-Інформаційний  бюлетень  /  Архівне  управління  УРСР,  1961,  №  2,  с.  12. 

он  Винник  В.  О.  Назви  одиниць  виміру  і  ваги  в  українській  мові.  К.,  1966, 
с.  130—131,  137.  : 


611  Давньоруська  гривна  за  вагою  прирівнювалася  до  пізнішого  фунта  — 
408,6  г.  (див.:  Устюгов  Н.  В.  Зазнач,  праця,  с.  309),  проте  паралельне  функціо¬ 
нування  цих  назв  у  пізніший  період  свідчить,  що  це  були  різні  одиниці:  гривна 
прирівнювалася  від  246  до  272  г.  (див.:  Худаш  М.  Л.  Лексика...,  с.  145). 
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На  означення  дуже  великих,  хоч  і  не  чітко  окреслених,  відріз¬ 
ків  часу  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  засвідчується  слово  вЬк'ь  (ССУМ, 
1389,  І,  227),  відоме  в  давньоруській  та  інших  слов’янських  мовах. 
Воно  було  досить  продуктивним  компонентом  фразеологізмів,  різ¬ 
них  прикметникових  конструкцій  з  темпоральним  'значенням:  во 
вЬки  аЬков'о,  вь  вЬки  вЬчньїе,  до  вЬка  вічного,  из  еЬка  вічного,  на 
еЬки  аЬка,  на  вЬкь  вЬком'ь,  на  вЬки  вЬчньїЬ  та  ін.  (ССУМ,  1322  і  далі, 
І,  228). 

Темпоральні  значення  мали  також  похідні  утворення  від  &Ьк%: 
вЬчнє  (і вєчьне ,  вечнє,  &ЬчнЬ,  &Ьчно  та  ін.)  «навічно,  назавжди»  (ССУМ, 
1401,  І,  232),  в Ьчность  у  спеціальному  вживанні  щодо  постійного 
збереження  документом  юридичної  сили  (1424, 233),  вЬчний  з  досить 
розгалуженою  темпоральною  семантикою  —  від  вказівки  на  необ¬ 
меженість  у  часі  до  ствердження  незмінності,  усталеності  чого- 
небудь  (1404,  233 — 234)  та  ін. 

Досить  виразно  й  чітко  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  представлені 
назви  на  означення  конкретних  часових  понять  —  року,  місяця, 
тижня,  дня.  Це  було  зумовлене  потребами  точного  датування  юри¬ 
дичних  документів.  Крім  року  (за  літочисленням  «від  створення  сві¬ 
ту»  або  «від  народження  Ісуса  Христа»),  місяця,  дня  місяця  і  дня 
тижня,  зазначалися  також  церковні  свята  і  дати  християнського 
церковного  календаря.  Іноді  один  або  кілька  з  названих  компонен¬ 
тів  датування  опускалися  (частіше  місяць,  день  місяця  або  тижня): 
Деялосе  в  Луцку,  передь  святомь  Яна  светого  Хрестителя,  року 
оть  нароженя  Сьіна  Божого  тьісеча  триста  осмьдєся'п.  девятого,  ме- 
сеца  июня  осмнадцатогодня,  индикта  третего  (II.,  1389,  103). 

Поняття  «рік»  у  пам’ятках  XIV— XV  ст.  передавалося  словами 
лЬто,  рокг,  годь;  у  молдавських  грамотах  в  цьому  значенні  зрідка 
засвідчується  також  півдешіослоп’ипізм  падини  (СС.УМ,  1471 , 1, 246). 

Спільнослов’янська  лексема  лінію,  основне  значення  якої  в  слов’¬ 
янських  мовах  пов’язане  з  поняттям  теплої  пори  року,  на  матеріалі 
пам’яток  староукраїнської  мови  раннього  періоду  фіксується  лише 
в  темпоральному  значенні,  успадкованому  від  давньоруської  мови. 
Слово  лЬто  в  датуванні  пам’яток  виступає  як  основне. 

Лексема  рокть,  успадкована  від  праслов’янського  періоду  70, 
в  пам’ятках  XIV — XV  ст.,  як  і  в  давньоруській  та  західнослов’ян¬ 
ських  мовах  вживається  в  основній  частині  текстів  грамот  у  зна¬ 
ченні  «термін,  строк»  71;,  проте  вже  з  другої  половини  XIV  ст.  вона 
зустрічається  в  формулах  датування  грамот  (II.,  1389,  103)  з  чітко 
визначеною  темпоральною  семантикою  «рік». 

Лексема  годг,  що»  в  давньоруській  мові  вживалася  в  ширшому 
значенні  «час»,  «термін»,  «рік»,  «вік»  (Ср.,  І,  637,  638),  у  ранніх  пам’¬ 
ятках  староукраїнської  мови,  як  і  в  пам’ятках  пізнішого  періоду, 
засвідчується  лише  в  значенні  «рік».  За  спостереженнями  дослідни¬ 
ків;  слово  годь  у  цьому  значенні  вживалося  переважно  в  основній 
частині  грамот  при  визначенні  терміну  повернення  боргу,  сплати 

?°  Черньис  П.  Я •  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  М.,  1956,  с.  135. 

ї1  Питання  історії  української  мови.  К-,  1970,  с.  56. 
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пиднтой,  виконання  зобов’язань  тощо  72.  В  наступні  періоди  історії 
української  мови  помітна  тенденція  до  обмеження  вживання  лексе¬ 
ми  ,'оО'Ь,  поступового  витіснення  ЇЇ  словом  рік,  яке  усталилося  в 
сушеній  українській  мові  як  літературна  норма,  хоча  у  частині  го¬ 
норів  год  продовжує  функціонувати  як  діалектно-розмовний  сино¬ 
нім  до  слова  рік.  Л’Ьто  згодом  спеціалізувалося  як  назва  теплої  пори 
року,  хоча  залишки  його  ширшого  темпорального  значення  просте¬ 
жуються  і  в  сучасній  мові  (СУМ,  IV,  527,  530). 

У  формулах  датування  ранніх  пам’яток  староукраїнської  мови 
часто  міститься  вказівка  на  индикть  (гр.  Чубіхтое,  лат.  ішіікііо 
«проголошення»)  —  відлік  часу  за  п’ятнадцятирічними  циклами, 
прийнятий  у  середні  віки  в  християнській  церкві. 

Для  вираження  темпоральних  понять  у  пам’ятках  XIV — XV  ст. 
використовувалися  також  назви  пір  року.  Крім  слова  лЬто,  яке  в 
цих  пам’ятках  фіксується  лише  в  значенні  «рік»  (ССУМ,  І,  564), 
з  інших  назв  цього  ряду  засвідчено  оеєнь  (1482 — 1491,  II,  93)  та  зима 
(1433,  І,  399),  значення  яких  без  будь-яких  змін  успадкувала  й  су¬ 
часна  українська  мова. 

В  похідних  утвореннях  від  весна,  лЬто  і  зима  звичайно  вираже¬ 
ні  темпоральні  значення,  хоч  іноді  й  недосить  чітко:  веснина  «весня¬ 
ний  посів,  ярина»  (ССУМ,  1440,  І,  168),  лете  «влітку,  літом»  (XV, 
544),  лєтоишии  «торішній»  (1484,  544),  лєтовище  «місце  літнього  пе¬ 
ребування  людей  або  худоби»  (1429,  564),  зиме  «взимку,  зимою» 
(XV,  399). 

У  значенні  1/12  частини  року  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  послі¬ 
довно  засвідчується  лексема  мЬсщь  (ССУМ,  1322,  І,  629)  Специ¬ 
фічний  словник  ділових  документів  зумовив  уживання  в  них  слова 
м-Ьс/йць  лише  в  його  вторинному  темпоральному  значенні. 

В  пам’ятках  XIV — XV  ст.  представлені  всі  латинські  назви 
місяців  християнського  календаря:  гєнварь  (гєнарии,  гєнарь,  ген- 
варїи,  гєнварь  та  ін.)  (ССУМ,  1403,  І,  241);  вевраль  (фебруаріи, 
фєвроуаріи  та  ін.)  (1429,  II,  590);  марть  (1375,  І,  578);  априль  (ап- 
риліи  та  ін.)  (1428,  78);  май  (1404,  571);  июнь  ( їоуніи  та  ін.)  (1389, 
456);  іюль  (июлии)  (1401,  456);  августь  (аугоусть)  (1400,  64),  еєн- 
тєбрий  (сєньт.ибрь,  еєнтєбрь,  еєнтєврий  та  ін.)  (1424 — 1425,  II, 
338);  октабрь  ( октобрь ,  октоврїи  та  ін.)  (1388,  80);  номбрь  (ноєврїє, 
ноємбрь,  ноємврїє,  ноємври  та  ін.)  (1378,  57);  дєкабрь  (дєкємврїи) 
(1322,  І,  292). 

Наявність  численних  відмінностей  у  графічному  оформленні 
латинських  назв  християнського  календаря  відображає  процес 
освоєння  цих  назв  в  різних  регіонах  функціонування  староукраїн¬ 
ської  книжної  мови. 

В  пам’ятках  пізнішого  періоду  з’являються  й  українські  народні 
назви  місяців,  які  усталилися  згодом  у  літературному  вжитку.  Де¬ 
які  латинські  назви  в  розмовному  обігу  на  окремих  частинах  укра¬ 
їнської  етнічної  території  функціонують  і  досі. 


72  Там  же,  с.  65. 
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Важливим  засобом  датування  в  пам’ятках  староукраїнської  пи¬ 
семності  XIV — XV  ст.  і  наступного  періоду  е  хронологічна  прив’яз¬ 
ка  подій,  про  які  йшлося,  до  дат  християнського  календаря.  Цер¬ 
ковнослов’янські  назви  свят  поступово  витіснялися  народними, 
утвореними  на  староукраїнській  основі:  вєликь  день  (ССУМ,  1411, 
І,  162),  водохрещи  (1393,  184),  покрова  (1395,  II,  179),  пилиповь 
пост.7)  (1487,  145)  та  Ін. 

Назви  днів  тижня,  успадковані  з  давньоруської  мови,  в  доку¬ 
ментах  раннього  періоду  староукраїнської  писемності  відзначаються 
широким  фонетико-графічним  і  морфологічним  варіюванням,  хоч 
в  основних  своїх  модифікаціях  наближаються  до  вживання  у  су¬ 
часній  українській  мові. 

Спільнослов’янське  слово  недЬля  (ССУМ,  1378,  II,  35),  первісне  . 
значення  якого  пов’язане  з  неробочим  днем  семиденного  тижня 
(Вг.,  760),  у  пам’ятках  XIV — XVст.  вживалося,  яків  інших  слов’ян¬ 
ських  мовах,  також  у  значенні  «тиждень»;  сучасна  українська 
мова  зберігає  первісне  значення  цього  слова,  хоча  у  говорах  назва 
неділя  функціонує  як  діалектно-розмовний  синонім  до  тиждень. 
На  означення  семиденного  проміжку  часу  вживалося  слово  тиждень, 
що  є  давнім  спільним  польсько-українсько-білоруським  утво¬ 
ренням  (п.  іуйгіеп,  блр.  тьідзень).  Первісно  це  слово  в  буквальному 
розумінні  означало  «той  самий  день,  що  повторювався  після  семи 

днів»  (Вг.,  588).  Пор.:  а  пса(н)  в  олтушьков'Ь  во  вторни(к)  оу  тьіи  жо 
днь  по  оуспеньи  ст'Ви  бци  (ССУМ,  1424,  II,  440);  а  писань  листь  оу 

коломьш  оу  тьіжьднь  по  стмь  михаилЬ  (1398,  453)  73.  На  матеріалі 
давньоруської  мови  ця  назва  не  засвідчується,  але  відома  вона  ще  в 
деяких  західно-  та  південнослов’янських  мовах. 

В  основі  староукраїнської,  як  і  загальнослов’янської  тижневої 
номенклатури  лежить  порядковий  принцип:  назви  всіх  днів  тижня, 
крім  суботи,  пов’язані  з  неділею. 

Первісне  значення  назви  понєдЬлокь,  понєдЬлншсь  (ССУМ, 
1388,  II,  192)  пов’язується  з  першим  днем,  який  ішов  після  неділі. 

Назви  вьторокг,  вторникь  (ССУМ,  1404,  І,  226),  четверга, 
четвертокь  (1369,,  II,  540),  плтницл,  пдтокь  (1400,  282),  по¬ 
в’язані  відповідно  з-  другим,  четвертим  і  п’ятим  днями  тижня; 
середа,  срєда  (1388,  339)  —  середина  тижня  (неділі). 

Серед  назв  днів  тижня  спільнослов’янського  походження,  за¬ 
свідчуваних  у  ранніх  пам’ятках  староукраїнської  мови,  окремо 

73  За  А  Брюкнером,  джерелом  укр.  тиждень  е  п.  іусігіеії  (Вг.,  588).  Проте, 
беручи  до  уваги  певну  відмінність  морфологічної  структури  цього  слова  в  укра¬ 
їнській  і  польській  мовах  і  засвідчення  на  українському  грунті  його  первісної 
нестягненої  форми,  видається  слушною  думка  проф.  Й.  О.  Дзендзелівського, 
який,  досліджуючи  українсько-західнослов’янські  лексичні  паралелі,  відзначає, 
що  «крім  звичайних  запозичень  в  один  чи  другий  бік,  внаслідок...  тривалих  та 
інтенсивних  контактів  у  різні  періоди  появлялося  і  чимало  спільних  українсько- 
польських  чи  українсько-словацьких,  українсько-польсько-словацьких  міжмов¬ 
них  чи,  вужче,  міждіалектних  утворень»  (див.:  Дзендзелівський  Й.  О.  Українсько- 
західнослов’янські  лексичні  паралелі.  К.,  1969,  с.  6). 
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стоїть  назва  шостого  дня  тижня  —  субота  (ССУМ,  1388,  II,  397), 
що  е  давнім  спільнослов’янським  запозиченням  з  давньоєврейської 
мови  через  давньогрецьку. 

Не  зовсім  повно  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  представлена  лексика, 
що  відображає  членуванння  часу  в  межах  доби.  Крім  давніх  спільно¬ 
слов’янських  назв  день  та  ночь,  засвідчується  лише  польдень  «середи¬ 
на  дня»  (ССУМ,  XV,  II,  188).  Назви  інших  частин  дня  представлені 
тільки  прислівниковими  утвореннями:  заоутра  «вранці»  (1476,  І, 
338),  вечерь,  вечерь  «увечері»  (1448,  170),  похідне  від  нього  оучера 
«вчора»  (1436,  492).  Неповнота  засобів  вираження  часового  члену¬ 
вання  в  межах  доби  зумовлюється  не  стільки  їх  відсутністю  в  того¬ 
часному  живому  народному  мовленні,  скільки  специфікою  ділових 
документів. 

Успадкована  в  своїй  основі  від  давньоруської  мови  система  назв, 
часових  понять  староукраїнської  мови  продовжувала  з  незначними 
змінами  функціонувати  і  в  наступні  періоди  історії  української  мо¬ 
ви. 

§  32.  Адміністративна  і  суспільно-політична  лексика.  Серед  ін¬ 
ших  тематичних  груп  цей  лексичний  шар  в  актовій  мові  XIV — 
XV  ст.  займає  найбільш  значне  місце.  Строкаті  (певного  мірою) 
щодо  складу  і  походження,  часто  ізольовані  у  функціонуванні  (те¬ 
риторіально  марковані),  всі  його  підгрупи  зберігають  однорідність 
у  визначальних  лексико-семантичних  розрядах,  зумовлену  сталістю 
давньоруської  писемної  традиції  та  спільними  тенденціями  внутріш¬ 
нього  розвитку  мови  української  народності,  хоча  з  другої  половини 
XIV  ст.  і  протягом  XV  ст.  українські  землі  входили  до  складу  різ¬ 
них  державних  об’єднань. 

Суспільно-політична  і  соціально-економічна  лексика.  До  влас¬ 
не  суспільно-політичної  лексики  за  матеріалами  пам’яток  можна 
віднести  такі  функціональні  групи  слів:  а)  назви  представників 
різних  соціальних  верств  феодального  суспільства;  б)  назви  урядо¬ 
вих  осіб,  їх  титулів  та  понять,  пов’язаних  з  державним  управлін¬ 
ням  і  самоврядуванням. 

Передусім  зауважимо,  що  найбільш  загальне  поняття  «народ, 
плем’я»  передається  у  джерелах  давньоруською  лексемою  язики, 
яка  означає  також  представника  певного  народу,  племені:  имают 
нас  остєрєгати  и  оборонити  сь  оусих  сторон  и  от  каждого  на  свЬти 
язика,  и  от  Тоурковь  и  от  Татар  и  от  Оугорь  (ССУМ,  1468,  II,  579); 
а  тако(ж)  тотьі  люди  да  имаю(т)  слободу...  или  руси(н)  или  грьчи(н) 
или  бу(д)  какьі  азьі( к)  (1453,  579).  На  означення  людини  як  члена 
суспільства  виступають  сингулятивна  назва  чоловіїкг  (1352,  546)  і 
множинна  люди:  ведомо  чннимо  тьімь  теперешнимь,  яко  и  на  потомь 
будучого  веку  людемь,  до  которьіхь  ведомости  тоть  нашь  листь 
прьідегь  (ССУМ,  1389,  І,  566).  Як  і  в  давньоруський  період,  слово 
люди  позначає  переважно  феодально  залежне  сільське  населення  і 
часто  супроводжується  означеннями,  що  вказують  на  виконувані 
повинності  і  права:  чорньїе  люди  «селяни,  які  мали  власні  земельні 
наділи  і  платили  феодалові  податки»  (ССУМ,  1392 — 1393,  II,  547), 
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люди  тяглив  «власники  дрібних  земельних  ділянок,  які  зобов’язу¬ 
валися  платити  феодалові  чинш  і  виконувати  тяглову  повинність» 
(1471,  І,  567),  люди  отчизнш  ( отчиннии )  «феодально  залежні  селя¬ 
ни,  позбавлені  права  виходу»  (1498,  567),  люди  данньїе  «особисто 
вільні  селяни,  які  володіли  власного  ділянкою  землі  і  замість  вій¬ 
ськової  служби  зобов’язані  були  давати  дань,  переважно  натурою» 
(1322,  279),  люди  новьіе  «селяни,  що  перебували  тимчасово  у  фео¬ 
дальній  залежності  з  точно  визначеним  обсягом  повинностей»  (1471 , 
567),  люди  похожие  «вільні  селяни,  які  не  мали  земельної  влас¬ 
ності  й  орендували  за  контрактом  ділянки  землі  у  землевласників» 
(1490,  567)  та  ін.  Більшість  цих  термінів  була  відома  ще  в  давньо¬ 
руський  період  (чорнив  люди,  люди  тяглив,  отчинньїе  тощо) .  В  ста¬ 
роукраїнських  пам’ятках  у  цих  термінах  лексему  люди  спорадично 
заступає  лексема  чолоеЬкь  (человЬкь  тяглий,  отчизний,  новий,  по- 
хожий  —  ССУМ,  II,  546).  Поряд  із  словосполученням  чело&Ькь  отчиз¬ 
ний  на  означення  феодально  залежного  селянина,  позбавленого  права 
переходу  до  іншого  землевласника,  починає  уживатися  однослівна 
назва  отчичь:  дали  есмо  емоу  тьіи  дворища  самому  пахати  и  люди  сади¬ 
ти  у  вь  отчичо&ь  мЬста  на  тьіх  пустьіхь  землях!»  (1454, 1 13).  Це  нове 
спеціальне  значення  розвинулося  на  базі  переосмислення  вихідних: 
1)  «спадкоємець  батьківського  майна»  (відоме  за  давньоруськими 
пам’ятками  —  Ср.,  II,  832);  2)  «землевласник»  (за  староукраїнськи¬ 
ми  джерелами).  Новоселець,  тимчасово  звільнений  від  повинностей 
і  податків,  одержував  назву  волянинь  (пов’язане  з  воля,  пор»  слово¬ 
сполучення  на  воли  сєдети  «бути  звільненим  від  повинностей  і  подат¬ 
ків»):  А  изь  рдшюв'ьскои  волости  приходить  поль  тритья  ста  коло(д) 
опрочє  волянг  што  на  воли  судять  (1386 — 1418,  І,  196). 

Продовжують  уживатися  спільнослов’янські  терміни-синоніми 
смерд'ь  «феодально залежний  селянин-землероб»  (ССУМ,  XV,  II,  361), 
холопь  «феодально  залежний  селянин»  (1352,  511),  роба  «селянка, 
особисто  залежна  від  феодала»  (1352,  293).  Із  словом  роба  генетично 
пов’язане  нове  слово  паробок,  що' позначає  феодально  залежного  че¬ 
лядника,  двірського  слугу:  а  чєляди  два  паробки  а  три  жоньки  а 
троє  дєтє(и)  (1471,  127).  Згодом  це  слово  набуло  значення  «молодий 
мужчина»,  «неодружений  чоловік»  (СУМ,  VI,  80).  Лексема  моужикь 
«селянин»  виступає  з  характерним  означенням:  панскии  моужики 
(ССУМ,  1499,  І,  619).  Загальною  назвою  невільної  робочої  сили  є 
челядь  —  давній  праслов’янський  термін  (1447 — 1492,  II,  533),  що 
виражає  також  значення  «домочадці»:  дали  єсми  ему...  дві  челЬди... 
сь  всЬми  своими  чолЬдми  (1435,  534).  Із  назвою  моужикь  починає 
співвідноситися  апелятив  сєлянинг  «житель  села,  який  займався 
землеробством;  селянин»:  Частокро(т)  бьіваю(т)  села  поуста  пановь 
коли  сєляня  (!)  идоу(т)  про(ч)  от  свои(х)  пановь  бє(з)  виньі(ХУ,  336). 

На  означення  жителя  міста,  городянина,  замість  назви  м"Ьстичг 
(ССУМ,  1341, 1,  627),  відомої  у  давньоруській  мові,  з  другої  полови¬ 
ни  XIV  ст.  поширюється  і  поступово  відтісняє  її  інша  словоформа, 
що  передавалася  в  пам’ятках  рядом  варіантів:  мЯстьчянинг  (ССУМ, 
1408,  І,  629),  мещанинг  (1388,  630),  м’Ьщанин-ь  (1458,  630). 
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Засвідчене  у  давньоруських  пам’ятках  слово  слоуга  (Ср.,  III, 
423)  розширює  свою  семантику.  Воно  позначає  тепер  не  тільки  че-, 
лядника,  прислужника,  а  також:  а)  селянина,  який  одержував  ді- 
лянкуземлі  і  був  звільнений  від  податків  з  умовою  несення  військо¬ 
вої  служби  (в  томть  сєлє  с  отамоно(м)  пать  слоу(г)  а  слоужба  ихь 
то(л)ко  на  во(и)иоу  ходити  —  ССУМ,  1471,  II,  353),  б)  підданого 
короля  чи  князя  (А  сє  А  король  казимирь...  далт>  єсмь  слузЬ  своєму 
иванови  дворище  заньво  —  1349,  353),  в)  службову  особу  (великому 
королеви  владиславу...  служба  о(т)  слуги  твоєго  о(т)  костька  судьЬ 
пєрємьішльского  —  1386 — 4418,  353).  Новими  є  загальні  назви  без¬ 
земельного  селянина  гольтм  (1471,  І,  250)  та  уломокь  (XV,  II,  475) 
(ст.-ч.  Ьоіотек,  ст.-п.  §о!от§ка,  §о!отек).  Поширюється  слово 
кмєть,  яке  набуває  значення  «незакріпачеяий  оброчний  селянин  з 
правом  виходу»  (1377,  І,  478).  Підданий,  що  не  мав  земельної  влас¬ 
ності,  іменується  оубогий  (1457,  II,  461).  Аналогічний  прикметник 
уживається  при  вказівці  не  лише  на  особу,  що  не  належала  до  при¬ 
вілейованого  стану,  а  й  на  бідняка  (XV,  461). 

Як  і  в  давньоруський  період,  знатна  особа  в  общині  іменується 
моужь:  а  кому  сВ  оузри(т)  кри(в)да  на  тьі(х)  люди,  а  о(н)  да 
ищє(т)  и(х)  прА(д)  стариць  (!)  алибо  прА(д)  свои  моужи,  иного  су(д)цЬ 
да  не  имаю(т)  (ССУМ,  1453,  І,  619).  До  нових  слів  передусім  треба 
віднести  уживану  на  означення  представників  вищого  соціального 
стану  назву  пань  (ст.-ч.,  ст.-п.  рап):  оучинит(ь)  которьш  добрни 

члвкь  кривду,  любо  воєвода  а  любо  пат>  оучинити  неправу  ис  нимь 
(1352,  II,  125).  Це  була  також  офіційна  форма  звертання  до  людей 
цієї  верстви,  в  тому  числі  й  до  найвищого  володаря  (монарха) 
(1349,  125).  Уже  в  розгляданий  період  сфера  функціонування  цього 
слова  визначається  одним  з  його  основних  значень  «володар,  влас¬ 
ник».  Не  випадковою  є,  очевидно,  й  заміна  слова  бояринь  назвою 
пань  на  території  Молдавського  князівства,  де  остання  —  відома  у 
давньоруській  мові  назва  —  означала  великого  землевласника,  що 
займав  високе  суспільне  становище.  Пор,  усталені  словосполучення 
бояринь  великий,  бояринь  малий  (ССУМ,  1401,  І,,  116)  —  пань  вели¬ 
кий,  пань  малий  (1453,  160). 

Входять  у  вжиток  фемінітивні  назви  пани  (панїи,  панїм)  на 
означення  жінки,  панна  —  на  означення  дівчини  з  привілейованої 
верстви  (XV,  II,  123)  (пор.  ст.-ч.,  ст.-п.  рапі,  раппа). 

У  молдавській  пам’ятці  середини  XIV  ст.  зустрічається  також 
однокоренева  назва  паноша  (ст.-п.  рапозга)  на  означення  дрібномаєт¬ 
ного  шляхтича,  залежного  від  феодала  (1433 — 1443,  II,  124).  Від  сло¬ 
ва  пань  засвідчені  інші  деривати,  що  мають  співзвучні  паралелі  у 
слов’янських  мовах  (зокрема  в  старочеській  та  старопольській), 
як-от:  пановати  (1499,  124)  «бути  володарем  країни,  мати  владу» 
(пор.  ст.-ч.  рапоуаіі,  ст.-п.  рапоу/ас),  панский  «який  стосується 
пана,  вчинений  паном,  належить  панові»  (1435,  II,  124  та  ін.)  (пор. 
ст.-ч.  рапзк^,  ст.-п.  рапзкі). 

Людина,  що  несла  службу  при  королівському,  князівському  або 
боярському  дворах,  при  воєводах  і  старостах,  які  одержували  в 
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умовне  користування  земельні  володіння,  іменується  дворенинь 
(1401,  І,  290).  Поряд  із  словом  дворянинь  (зафіксованим  в  Новго¬ 
родському  літопису  —  Ср.,  III,  2)  уживалися  в  староукраїнській 
мові  слова  шлахта  (XV,  II,  561)  (ст.-п.  52ІасЬсі§),  шлмтичь  (1388, 
561  та  ін.)  (ст.-п.  згІасЬсіс,  ст.-ч.  зІесЬііс)  та  збірне  шляхта  (1438, 
560  та  ін.)  (ст.-п.  згІасЬІа  <  с.-в.-н.  зІаЬІе),  що  стосувалися  дворян¬ 
ства  феодальної  Польщі  та  Литви.  У  XIV  ст.  зафіксоване  слово 
зємлтинь  (ст.-п.  гіетіапіп)  —  офіційна  назва  землевласника  шля¬ 
хетського  стану  (часто  з  польського  панства,  що  осіло  на  україн¬ 
ських  землях):  а  еє  зємлтє  пань  ходько  бнбєльскии  кадол'ьфовичь 
друздь  иванько(1359,  1,397).  Із  словами  зємлтинь  і  пань  співвід¬ 
носяться  в  цьому  значенні  й  назви  дЬдичь  та  отчичь,  що  виникли 
на  основі  переосмислення  соціальних  термінів,  пов’язаних  із  фор¬ 
мою  набуття  майна,  власності  (1390,  336).  В  українських  пам’ятках 
XIV — XV  ст.  відображені  назви  правителів  держав,  князівств: 

воєвода  (титул  правителя  Молдавського  князівства)  (мл(с)тьно  бжією 
мьі  алєксандрь  воєвода,  господарь  зємли  молдавскои  чинимь  знаме¬ 
нито  —  Рус.,  1411,  74);  вєлиши  кназь  (титул  правителів  Литовсько¬ 
го,  Московського,  Тверського  та  ін.  князівств)  (мьі  вєлиши  кнзь 
витовть.  дали  єсмо  сюю  нашу  грамоту  бєдриху  —  1429,  36);  король 
(титул  правителів  Угорщини  та  шляхетської  Польщі)  (А  се  А  ко¬ 
роль  казимирь...  даль  єсмь  слузі...  иванови  дворище  —  ССУМ,  1349, 
І,  499).  Слово  воєвода  відоме  в  давньоруській  мові  як  назва  воєна¬ 
чальника,  а  також  начальника  міста  й  міського  округу  (Ср.,  І,  280). 
Останнє  значення  в  українських  пам’ятках  з  кінця  XIV  ст.  транс¬ 
формується  в  ширше:  «намісник  короля  або  великого  князя»  (ССУМ, 
1352,  І,  184  та  ін.). 

Загальне  поняття  «верховний  володар»  передається  словом 
господар  ( господарь ,  осподарь):  А  сє  А  король  казимирь  краков- 
скии  и  куАвьскии  и  господарь  рускоі  землі  (ССУМ,  1349,  І,  254); 

мл(с)тьію  бжією  мн  алєксандрь  воєвода,  господарь  зємли  молдавскои 
чинимь  знаменито  (Рус.,  1411,  74).  Похідний  структурний  варіант 
государ  (Ьозисіаг)  в  документах  литовської  канцелярії  пов’язується 
із  володарями  Литовської  держави  і  Московської  Русі  (супроводжує 
титул  великого  князя):  Рго  іо  Ьозибаг  пазг  \уе1ікіу  кпіаг  Аіехапдг 
шзкагаї  к  Тдаоіеу  Мііозіі  (ССУМ,  1494,  І,  257);  И  тьі,  княже,  Йване, 
довідаль  бьі  ся  на  своемь  государи:  похочеть  ли  сь  нашимь  господа- 
ремь  любви  и  докончанья  и  вічноі  пріязни  74.  Факультативними 
синонімами  слів  господар  та  государ  у  значенні  «єдиновладний  вер¬ 
ховний  повелитель  (правитель);  монарх»  в  українських  пам’ятках 
виступають  слово  пань  (II,  1404 — 1448,  125)  та  рідковживане  (у  до¬ 
кументах  молдавської  канцелярії  —  стосовно  молдавського  воєводи) 

слово  господинь:  мл(с)тїа  бжїєд,  азь  алє|андрь  воєвода,  и  гднь 


74  Г ринчшиин  Д.  Г.  Із  спостережень  над  адміністративно-юридичною  лек¬ 
сикою  в  українських  грамотах  XIV — XV  ст. —  В  кн.:  Дослідження  і  матеріали  з 
української  мови.  К.,  1962,  т.  5,  с.  33. 
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ввсєи  молдовлахїискои  земли,  чинимь  знаменито...  (Рус.,  1422,  76). 
Пор.  також  у  сполученні:  самодержавний  г[ осподиін-ь  (ССУМ,  II, 
1393,  317),  якому  відповідала  однослівна  назва  самодержець  (супро¬ 
воджує  титул  польського  короля  —  1361—1377,  317). 

Від  конкретних  назв  правителів  утворилися  назви  держав  за 
формою  правління  кнмзьство  (ССУМ,  1377, 1,  482  та  ін.),  королєвство 
(1361,  498  та  ін.),  а  від  загальних  назв  верховних  володарів  —  за¬ 
гальні  назви  на  означення  поняття  «держава»:  господаргство  (1498, 
254),  Нозийагзіж  (1494,  257),  панство  (1388,  II,  124  та  ін.).  До  цього 
понятійного  поля  належить  і  лексема  держава:  тогда  аксакь  пришоль 
такт»  тайно  на  наст»  аже  не  бьіло  нами  никако'Ь  в’Ьсти  а  ни  слова 
алижь  о(у)зрВли  єсмо  его  оу  нашои  держав: Ь  (1392 — 1393,  І,  295). 
Вона  зберігає  зв’язок  із  процесуальними  значейнями  («владарю¬ 
вання,  панування»,  «виконування  обов’язків  старости,  намісника, 
державця»)  і  тому  не  випадково  часто  виступає  назвою  адміністра¬ 
тивної  одиниці,  округу:  дали  єсми...  села...  оу  ц'Ьциньскои  дер¬ 
жави  (1435,  І,  295).  Останнє  значення  згодом  трансформувалося  в 
нове  поняття  «самостійна  країна  із  своїм  урядом,  держава». 

Виявлене  у  джерелах  XIV — XV  ст.  слово  оурвдь,  крім  загаль¬ 
ного  значення  «умова,  угода»,  передає  додаткові  «законна  сила», 
«службове  становище,  посада»  (ССУМ,  1433 — 1487,  II,  484).  Від 
нього  утворилася  назва  оур'Ьдникь  (оу радник)  на  позначення  особи, 
яка  виконувала  службові  обов’язки  в  адміністративних  та  судових 
органах  (1413,  483  та  ін.). 

Серед  назв  придворних  посад  та  урядових  чинів  при  королів¬ 
ському  чи  великокняжому  дворах  певний  інтерес  з  погляду  по¬ 
дальшої  історії  їх  у  системі  мови  мають  слова  ключник  «придворний, 
який  відав  коморами  молдавського  воєводи»  (ССУМ,  1425 — 1497,  І, 
477),  конюший  «боярин,  що  відав  королівськими  або  княжними  ко¬ 
нюшнями»  (1451 — 1497,  495),  подскарбий  «сановник,  який  відав  дер¬ 
жавною  або  королівською  скарбницею;  скарбник»  (1424,  II,  169) 
(ст.-п.  робзкагЬі),  дворникь  «завідувач  господарством  молдавського 
володаря»  (1395,  І,  288),  канцлери  «хранитель  печаті,  керівник  кан¬ 
целярії»  (1436,  470  та  ін.)  (ст.-ч.  капсіег,  ст.-п.  капсіегг,  лат.  сапсеї- 
Іагіиз),  кухмистрь  «сановник,  який  відав  королівською  кухнею» 
(1399,  531  та  ін.)  (ст.-ч.  кисЬтізІг,  ст.-п.  кисЬтізіхг,  с.-в.-н.  кйсЬеп- 
теізіег). 

'  Успадковане  із  давньоруської  мови  слово  ключникь  позначало 
також  керівника  ключа  (відомства,  що  збирало  і  зберігало  медову  та 
інші  данини  —  ССУМ,  1401,  І,  478).  У  молдавських  грамотах  слово 
дворник  зрідка  виступає  як  назва  сільського  старости  та  управителя 
маєтку  митрополита  (1435, 288  та  ін.).  Зустрічається  в  документах 
уже  на  правах  слова  російської  мови  давньоруська  назва  окольни¬ 
чий  для  означення  постійного  члена  судово-адміністративної  ради 
при  наміснику-воєводі,  яка  разом  з  воєводою  управляла  Смолен¬ 
ською  землею  (1495,  II,  79  та  ін.). 

Зміни  в  соціальному  житті  викликали  зрушення  в  системі  назв 
представників  апарату  влади  в  центрі  і  на  місцях.  Слово  нам'Ьсникь 
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(нажЬстникь) ,  уживане  в  давньоруській  мові  у  значеннях  «спадкоє¬ 
мець;  наслідник»,  «представник  світської  або  церковної  влади», 
«тубілець»,  у  Великому  князівстві  Литовському  здебільшого  є  спе¬ 
ціальним  терміном,  що  означає  представника  великого  князя,  який 
здійснює  державну  владу  на  певній  території  (ССУМ,  1401,  II,  19 
та  іи.).  У  зв’язку  із  запровадженням  на  українських  землях  уряду 
старости,  спочатку  як  начальника  центрального  управління  Галиць¬ 
ко-Волинськими  землями,  власне  генерального  старости  (пор.  пань 
староста  руско'Ь  зємли  —  1359,  381),  а  згодом  і  як  урядовця,  що 
очолював  певну  адміністративно-територіальну  одиницю,  слово 
староста  починає  означати  не  лише  представника  короля,  а  й  пред¬ 
ставника  княжого  управління:  Старосте  Луцькому,  маршальку 
Вольїнское  земли,  пану  Петру  Яновичу  (1489,  381);  а  староста  камє- 
нєцкїй  тьіж  абьі  имал  моц  от  своєго  господарю...  над  кажднм  от  под- 
данних...  оучинити  справєдливост  людєм  (1499, 381).  Поширення  вла¬ 
ди  старости  спричинилося  до  того,  що  назва  намЬсник  починає  озна¬ 
чати  не  тільки  помічника  верховного  правителя,  а  й  помічника  ста¬ 
рости  (зіагозііп  патізхпік —  1413,  19),  згодом  також  заступника 
митрополита  й  судді  (XV,  19),  тобто  виявляється  тенденція  до  посту¬ 
пового  переходу  спеціальної  назви  в  загальну  для  передачі  поняття 
«заступник».  Значення  «виконання  обов’язків  намісника»  оформля¬ 
ються  за  допомогою  похідного  утворення  нал’бстншршо  (1495,  І,  20). 
Рідковживаною  стає  назва  тивунь  (успадкована  із  давньоруської 
мови  —  Ср.,  І,  961 — 963),  яка  означала  службову  особу  у  Великому 
князівстві  Литовському,  що  брала  участь  в  управлінні  містом  або 
територією,  на  якій  діяло  руське  право  (ССУМ,  1322 — 1500,  II,  430). 
Із  цим  словом  співвідноситься  ватаманТ)  (1435,  І,  156)  —  назва 
•сільського  старшини.  Якщо  у  давньоруській  мові  слово  соцкий 
було  назвою  чиновника  в  міському  й  сільському  управлінні  (Ср., 
III,  854),  то  у  староукраїнських  пам’ятках  XIV — XV  ст.  воно  озна¬ 
чає  представника  сільської  влади,  який  стежив  за  виконанням  се¬ 
лянських  повинностей  (ССУМ,  1368 — 1386,  II,  370).  До  цього  розря¬ 
ду  належать  назви  дрібних  урядовців  десятник  «збирач  десятин» 
•(1443,  І,  298  та  ін.)та  старець  «волосна  урядова  особа  в  Литовсько- 
руській  державі,  яка  збирала  данину  грішми  і  натурою  та  наклада¬ 
ла  на  людей  інші  податі  й  повинності»  (1433,  II,  380). 

Службова  особа,  яка  наглядала  за  міськими  укріпленнями, 
справністю  міського  замку,  іменується  городничий  (ССУМ,  1449,  І, 
252;  пор.  город' ь  «укріплене  місце  з  оборонними  спорудами»  —  1352, 
253  та  ін.).  У  зв’язку  з  наданням  багатьом  містам  магдебурзького 
права  з  другої  половини  XIV  й  особливо  у  XV  ст.  поширюються  в 
українській  мові,  як  і  в  західнослов’янських,  назви,  що  стосуються 
самоврядування  в  містах:  воити  «голова  місцевого  самоврядування 
і  міського  суду»  (1359,  І,  188  та  ін.)  (ст.-п.  \уоіі  <  с.-в.-н.  уо§еі  < 
<  лат.  уосаіиз,  абуосаіиз),  боурьмистр'ь  «виборний  голова  міської 
ради  середньовічних  міст;  бургомістр»  (1463,  132)  (ст.-п.  Ьигтізігг, 
Ьигктізігг  <  с.-в.-н.  Ьйг§е- ,  Ьигде-,  Ьйг§ег-,  Ьигдегтеізіег),  боур- 
гоурь  (1437,  131;  с.-в.-н.  Ьиг§ег)  чи  рлдца  ( райца )  «міський  радник» 
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(1500,  II,  312)  (ст,-ч.  гадсе,  ст.-п.  гасіса).  Від  слова  войть  засвідчують¬ 
ся  похідні  утворення  воитовь  «війтів»,  войтовгьство  «територія 
міського  або  сільського  самоврядування,  підлегла  війтові»  (1411,  І, 
188  та  ін.).  На  означення  дорадчих  органів  вживалося  слово  сьснг- 
клитгь  «рада  старійшин»  (1322,  II,  411)  (ц.-сл.  сикьклить  <.  гр. 
абухА/птое),  а  також  ряд  неологізмів  середини  XIV  —  другої  поло¬ 
вини  XV  ст.:  рада  «дорадчий  орган  верховного  правителя,  рада»: 
тогдьі  мьі,  иеь  нашею  вірною  радою  дали  єсмо  и  потвердили  єсмо  єго 
правого  всєго  им’Ьнїа  (ССУМ,  1361,  II,  284)  (ст.-ч.,  ст.-п.  гада, 
с.-в.-н.  гаї),  радити  «бути  членом  дорадчого  органу,  ради»  (1322, 
285)  (ст.-ч.  гадШ  <  с.-в.-н.  гаШеп),  радний  «член  ради,  радник» 
(1485,  285)  (ст.-п.  гадпу). 

Не  без  впливу  дієслова  радити,  що  виражає  здебільшого  проце¬ 
суальне  значення  «сприяти  (кому),  підтримувати  (кого)»,  спостеріга¬ 
ється  тенденція  до  поступового  вияву  відповідного  значення  і  в  спе¬ 
ціальній  назві  рада:  Сє  я  Банко  СкєрдЬєвич...  внзнаваю,  иж  я... 
ис  приАтєлскою  радою...  кн(А)зю  Семену  Василєвичу...  продал  се¬ 
ми...  отчизну  свою  (1470,  II,  284). 

Крім  найбільшої  на  той  час  одиниці  адміністративно-територі¬ 
ального  поділу  земля  (Вольїнская  земля  —  ССУМ,  1495,  І,  396', 

гдрь  подольскои  зємли  —  1375,  396;  маршалок  Луцкои  землЬ  — 
1430,  396;  подкоморній  земли  Холмское  —  1491,  396  та  ін.),  пам’ятки 
засвідчують  також  успадковану  давньоруську  назву  волость  на 
означення  сільської  місцевості,  взагалі  території,  що  прилягає 
до  великого  міста,  належить  місту  (тад  села...  в  крємАнєцкои  вола¬ 
ста  —  1433,  192),  а  також  нову  повить,  співвідносну  з  назвою  во¬ 
лость  (оу  житомирском  повєте  село  Боурковцьі  —  1437, 11,161;  пор. 
також:  оу  Крємєнєц'ькомь  повите —  1496,  161;  вь  Городенскомь 
поеЬтЬ  —  1500,  161).  Слово  область  співвідносне  також  із  ц.-сл. 
власть  (ССУМ,  1322,  II,  68)  «влада»,  але  вже  розвинуло  додаткове 
значення  «земельна  власність,  земельне  володіння»  (69). 

З  адміністративним  управлінням  та  пануванням  пов’язується 
використання  у  пам’ятках  синонімічних  пар  і  рядів  слів,  напр.: 
натискь  «приневолення,  примус»  (ССУМ,  1454,  II,  27),  втискь , 
оутискь «гоніння»  (1492, 1, 204 та  ін.),  нєволА  «примус,  приневолення» 
(1352,  II,  33  та  ін.),  що  має  також  значення  «неволя,  рабство»  (1456, 
33). 

Поняття  «васал,  денник»  передає  слово  подданникь  (ССУМ,  1453, 
II,  164).  У  дипломатичній  сфері  уживався  ще  ряд  слів  того  самого 
кореня:  наддавати  са,  подбати  са  «визнавати  (визнати)  васальну 
залежність  (від  кого),  підкорятися»  (1388,  164  та  ін.),  подданнмй 
«підданий»  (1436,  165),  подданость  «васальна  залежність,  піддан¬ 
ство»  (1485,  165). 

Ряд  спільнокореневих  слів  —  служивати  (1455,  356),  служити 
(1377,  356),  служба  (1366,  354  та  ін.)  означав  виконання  васальних 
повинностей,  головним  чином  несення  військової  служби. 

З  поневоленням  інших  народів  пов’язується  використання  сиш> 
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німів  покорити  «підкорити»  (ССУМ,  1484 — 1486,  II,  179),  поневолш 
ти  (1499,  192). 

Поняття  «укласти  договір,  домовитися»  передає  ряд  синонімів. 
договорити  (ССУМ,  1387,  І,  312),  доконати  (1408,  313)  (ст.-ч.  боко- 
паіі,  ст.-п.  босопас),  дококьчати  се  (1496,  314),  оутвєрдити  се  (1494, 
II,  490).  Від  слова  докотати  «домовлятися,  укладати  договір» 
(ССУМ,  1478,  І,  313  та  ін.,  див.  також  докончивати  —  1366,  314) 
засвідчена  лексема  докончанье  «угода,  договір»  (1366,  313  та  ін.). 
Договірна  грамота  у  джерелах  XV  ст.  іменується  докончалная  гра¬ 
мота  (1499,  314)  або  ж  верни,  листь  (1468,  231).  У  значенні  «послан¬ 
ня»  вживаються  загальні  назви  рЬчь  (тьіижь  речи  которьш  и  націнив 
ПОСЛОМ!,  до  великого  князя  московвского  послали  єсмо  —  1499,  II, 
313),  письмо  (1447 — 1492,  149)  і  посольство  (1499,  204). 

У  дипломатичному  вжитку  використовувались  слова  з  адміні¬ 
стративної  сфери,  а  частіше  загальновживані,  що  зазнавали  спеціа¬ 
лізації:  пристав  «особа,  призначена  для  супроводу  і  охорони  когось» 
(ССУМ,  1496,  II,  270),  дворг  «почет  при  монархові»  (XV,  І,  290), 
порозоумЬти  «вивідати,  розвідати»  (1447 — 1492,  II,  198),  границя 
«кордон»  (1400,  І,  260  та  ін.),  оукраина  «погранична  територія  дер¬ 
жави,  окраїна»  (1496,  II,  474),  &Ьрно,  вирно  «віддано,  вірно»,  «згідно 
з  умовою,  точно»  (1377, 1,  230  та  ін.),  вгЬрность  «відданість,  вірність» 
1388,  230  та  ін.),  висилати  (кого)  «відряджати»  (1495  ,  222)  та  ін. 
Крім  давньої  спільнослов’янської  назви  посоли  (1388,  II,  203), 
яку  засвідчено  у  складі  термінологічного  словосполучення  посоли 
великий  «повноважний  посол»  (1496,  204),  у  джерелах  XIV — XV  ст. 
виявлено  поліфункціональний  термін  посольство.  Поруч  із  вторин¬ 
ним  значенням  «писемне;або  усне  звернення  до  кого»  це  слово  пере¬ 
дає  такі  основні  поняття,  як  «делегація  з  дипломатичною  місією» 
і  «дипломатичне  завдання»  (1460 — 1499,  204). 

Широко  представлена  в  українських  пам’ятках  XIV — XV  ст. 
соціально-економічна  лексика,  основу  якої  утворюють  дві  функціо¬ 
нальні  підгрупи  слів:  1)  лексика,  пов’язана  з  різними  формами  на¬ 
буття  майна  та  різними  видами  власності;  2)  назви  данин,  податків 
та  понять,  що  стосуються  відбування  повинностей. 

Перехід  майна  після  смерті  власника  у  спадок  іншій  особі,  спо¬ 
рідненій  з  попереднім  господарем,—  одна  з  найдавніших  форм  на¬ 
буття  майна.  Тому  цілком  закономірним  є  тісний  зв’язок  відповід¬ 
них  соціально-економічних  термінів  із  лексикою  спорідненості  та 
свояцтва.  Як  і  в  давньоруський  період,  власність,  одержана  у  спа¬ 
док  (Ср.,  І,  782),  іменується  дЬдичьство  ( дЬдицтво ),  а  сам  спадко¬ 
ємець  —  дЬдич:  купиль  пант.  пєтрашь  дЬдщтво  в  аньньї  радивонь- 

коваЬ  (ССУМ,  1359,  І,  336);  а  Ивашко,  снт>  пєтра  воєвода,  дЬди(ч), 
зємли  валаско'Ь  (1400,  336).  Слово  дЬдичьство  мало  й  конкретне  зна¬ 
чення  «земельна  власність,  маєток»  (XV,  336).  Крім  цієї  загальної 
назви  в  українських  пам’ятках  XIV — XV  ст.  знаходимо  цілий  клас 
однотипних  (створених  за  давньою  слов’янською  моделлю)  конкрет¬ 
но-видових  назв,  майна  —  землеволодіння,  які  вказують,  від  кого 
одержано  в  спадок:  праотнїна  «маєток,  успадкований  від  предків; 
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предківщина»  (ССУМ,  1457,  II,  224),  дядина,  дєдина  «маєток,  успад¬ 
кований  по  дідові»  (1449,  І,  335  та  ін.)  чи  рідше  дяднина  (1400,  336), 
при  одиничному  дЯдична  (XV,  335),  дидизна  (1459,  299);  отчина 
(отчина)  «маєток,  успадкований  по  батькові  на  правах  повної 
власності»  (1418,  II,  112  та  ін.)  з  варіантом  отнина  (1442,  106),  при 
менш  уживаному  отчизна  (1433,  111);  материзна  «маєток,  успадко¬ 
ваний  по  матері»  (XV,  І,  579);  дАдковщина  «спадщина  від  дядька» 
(1492,  342).  Частина  цих  назв  успадкована  з  давньоруської  мови 
(діздина,  отчина),  інші,  в  тому  числі  й  словотвірні  варіанти,  виник¬ 
ли  вже  на  староукраїнському  грунті,  хоч  в  їх  основі  лежать  давні 
корені  (пор.:  праотнїна  і  д,-р.  праотьць  «предок»  —  Ср.,  II,  1370). 

Від  слова  опгчичг  «спадкоємець  батьківського  майна»  (ССУМ, 
1401,  II,  112  та  ін.),  що  було  відоме  в  давньоруській  мові,  утвори¬ 
лося  похідне  отчичка  «спадкоємна  володарка,  спадкоємниця»  (1495, 
113).  Форми  назв  спадкових  володінь  на  -ина  характерні  для  всіх 
слов’янських  мов,  оскільки  відбивають  одну  з  найдавніших  їхніх 
типологічних  моделей.  Що  ж  до  варіативних  назв  на  -изна  (отчизна, 
дидизна  та  ін.),  то  вони  поширюються  в  українській  мові  з  середини 
XV  ст.  (не  без  впливу  старопольської  мови). 

В  основі  деяких  розрядів  синонімічних  термінів  лежать  ознаки, 
які  вказують  на  способи  набуття  майна,  земельних  володінь:  вьіслоу- 
га  «земельне  володіння,  одержане  за  службу»  (ССУМ,  1427,  І,  221), 
у  молдавських  джерелах  вьіслоужєнїє  ( 1 426,  176  та  ін.),  купля  «куп¬ 
лене  майно,  земля»  (1475,  529)  або  коуплЯнїє  (1467,  529),  вЯно  «має¬ 
ток  жінки,  одержаний  при  одруженні  від  батьків»  (1472,  229  та  ін.), 
дЯлт>  або  частіше  дЯльница  (1393,  339  та  ін.)  «частина  спадщини,  ма¬ 
єтку,  поділених  між  спадкоємцями».  Із  словом  д Ялт>  співвідноситься 
новий  віддієслівний  іменник  оудЯлТ),  що  передає  більш  загальне 
значення  «наділ»:  записал...  кь  церкви...  вдЯл  отчизньї  моей  на  Бара¬ 
ни  село  на  има  Совоу  (1470,  II,  466). 

Якщо  назви  купля,  вЯно,  відомі  й  іншим  слов’янським  мовам, 
засвідчені  в  давньоруських  джерелах,  то  решта  фіксується  тільки  у 
староукраїнських  пам’ятках. 

Свідченням  дальшого  розвитку  словника  мови  є  подовження  ря¬ 
дів  спільнокореневих  слів  на  означення  спеціальних  дій,  що  пов’я¬ 
зані: 

а)  з  наданням  земель,  володінь:  давати  (ССУМ,  1322,  І,  274  та 
ін.),  надавати  (1459,  II,  12),  отдати  «передати  (кому),  подарувати» 
(1368,  102),  придавати,  придати  «надавати  (надати),  жалувати» 
(1454,  1349,  237);  пор.  у  цьому  зв’язку  давній  віддієслівний  іменник 
данів  «дарування,  надання»  (1403,  І,  279  та  ін.)  і  новіші  данина 
«дарування,  надання,  пожалування»  (1444,  279),  наданье  (1444, 
II,  12); 

б)  із  поділом  маєтку,  земельних  угідь:  дЯлити  (ССУМ,  1459, 
І,  337),  дЯлити  са  (1475,  338),  подЯлити  (1495,  II,  171),  поделити  са 
(1475,  165),  розделїті  (XV,  297),  оуделити  (1495,  465);  пор.  щедЯль- 
чий  «особа,  уповноважена  здійснювати  поділ  земельної  власності» 
(1475,  І,  339),  роздЯлг  чи  роздєлєнїе  «поділ,  розподіл»  (XV,  II,  297) 
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тощо.  У  більшості  віддієслівних  імен  на  -ниє/ньє,  як  і  синонімічних 
їм  інших  структурних  варіантах,  спостерігається  явне  вираження 
процесуальних  значень. 

Загальне  поняття  «маєток,  землеволодіння»  означується  успад¬ 
кованим  із  давньоруської  мови  спільнослов’янським  терміном 
им'Ііне  (им'Ьнїе)  (ССУМ,  1361,  І,  437).  З  середини  XV  ст.  входить 
у  вжиток  слово  маетность  (пор.  також  п.  шаіеіпозс  —  5.1  Р\У,  II, 
850,  XVII  ст.);  розвиваються  словосполучення  для  позначення  рухо¬ 
мого  й  нерухомого  майна:  гесгі  гисЬотуіе  аЬо  пегисЬотуіе  (ССУМ, 
1388,  II,  313).  Новим  запозиченням  у  староукраїнській  мові  XV  ст. 
є  Го1\уагок  (ст.-п.  Іо1\уагк  >  с.-в.-н.  уоги/егк)  —  назва  невеликого 
маєтку  разом  з  належними  до  нього  житловими  і  господарськими 
будівлями  11500,  II,  501).  Феодальний  маєток,  землеволодіння  має 
назву  де орг  (1411,  І,  289  та  ін.),  яка  використовується  у  пам’ятках 
XV  ст.  також  на  означення  господарства  селянської  сім’ї,  що  було 
одиницею  оподаткування  (1444,  289).  Про  розширення  семантики 
цього  слова  свідчить  і  похідне  утворення  дворище  «земельна  ділянка 
селянина  у  Волинській  землі  та  на  Поліссі,  що  була  одиницею  опо¬ 
даткування»  (1427,  287  та  ін.).  Із  словами  дворь  та  дворище  співвід¬ 
носиться  відоме  у  давньоруській  мові  слово  димт>  на  означення  оди¬ 
ниці  оподаткування  —  селянського  двора:  давьівали...  сг  дьіма  по 
куницьі,  а  по  три  гроши  житщиньї  (1444,  334).  Отже,  давньоруське 
слово  фактично  передає  тільки  спеціальне  значення,  пов’язане  з 
оподаткуванням,  тобто  стає  терміном  у  колі  більш  загальних  назв 
двор-ь  —  дворище. 

Протягом  другої  половини  XV  ст.  стають  уживаними  в  старо¬ 
українській  мові  терміни  на  означення  понять  власності,  спільні  із 
західнослов’янськими  мовами:  власний  «належний  кому-небудь  на 
підставі  права  власності»  (так  и  мьі,  з  божои  воли,  их  власного  діЬди- 
чєваня  поживами  —  ССУМ,  1462, 1,  181)  (пор.  ст.-ч.  уіазіпі,  ст.-п. 
\у1а$іпу),  власность  (а  тоє  вьішє  писанноє  через  шлях[о]тнє  вроже- 
ного  кніаіза  Костєнтина...  и  зо  всим  правом  панством  и  власностью 
(маєть)  бити  держано  —  1499,  181)  (йор.  ст.-ч.  уіазіпозі:,  ст.-п. 
\у1оз(і)по§с).  Із  словом  власний  співвідноситься  синонім  питомии 
«який  становить  власність  (чию),  приналежний  (кому)»:  се  я...  про¬ 
дала  есмьі  доброволно...  землью  свою  питомую  у  волости  Волкови- 
ской  (ССУМ,  1451,  II,  149  та  ін.). 

Новими  одиницями  поповнилася  лексика  на  означення  данин, 
податків,  штрафів.  Найбільш  поширеним  терміном  на  означення 
загального  поняття  «данина,  податок»  був  спільнослов’янський 
термін  дань,  успадкований  із  давньоруської  мови  (ССУМ,  І,  1375, 
280  та  ін.).  Крім  слова  дачка,  яке  в  давньоруських  пам’ятках  мало 
значення  «дар»  (Ср.,  І,  635),  а  тепер  зазнало  спеціалізації  в  іншому 
напрямку  —  «данина,  податок»  (князь  Иваць  небощикь...  казалт» 
записати...  кь  манастьіру...  село  Корчичи  и  зо  всими  дачками, 
з’ь  медовими  и  грошовими  —  ССУМ,  1401,  І,  285),  натуральні  і  гро¬ 
шові  побори  позначаються  рядом  інших  спільнокореневих  слів: 
подать  (ССУМ,  1492,  II,  163),  податокь  (1389,  163  та  ін.),  подачка 
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(1489,  163),  дача  (XV,  І,  285).  Синонімом  до  слова  Подать  виступає 
відоме  у  давньоруській  мові  (Ср.,  II,  1334)  слово  пошлина:  а  идє(т) 
с  нєго  колода  медоу  и  сь  всєми  поиїлинами  з  бобрн  и  с  куницами 
(ССУМ,  1427,  II,  218).  Натуральна  або  грошова  данина,  сплачувана 
феодалові  чи  монастиреві,  іменується,  як  і  в  давньоруську  добу, 
оброкь  (1411,  70  та  ін.)  чи  врокь  (1471,  І,  200). 

Поширюється  група  назв  на  позначення  натуральних  податків. 
Крім  успадкованого  із  давньоруської  мови  слова  полюдие,  полюдье 
«рід  данини  старостам  або  намісникам-державцям»  (ССУМ,  1401,  II, 
189  та  ін.),  (пор.  також  інновацію  полюдне —  1471,  189)  пам’ятки 
фіксують  два  співвідносних  синоніми  чоломгбитье  «вид  натуральної 
данини»  (А  такожь  намь  маю(т)  дати  чоломь  битьм  на  годь  по  пати 
коуетєрє(и)  коро(т)кихт>  —  1487,  547)  і  поклонг  (продал  есми... 
имєнє...  и  со  всими  данми:  из  дарн  ис  поклони  ис  чинши  какжє  ис 
стародавня  бьівало  с  того  имєна  —  1466,  178).  Нові  термінологічні 
значення  обох  слів  —  вторинні  І  постали  в  українській  мові  на  осно¬ 
ві  загального  «уклін,  вітання».  Відзначаються  новизною  й  такі 
назви  видів  натуральних  данин,  як  лоевое  «натуральна  данина  тва¬ 
ринним  жиром»  (1389,  І,  555),  плечковое  «натуральна  данина  м’ясом, 
яку  сплачували  різники»  (1389,  II,  153),  вимелокь  чи  вимолотокь 
«оплата  за  помел  зерна;  мірчук»  (1498,  І,  217;  1445,  218). 

Загальною  назвою  податі  від  двора  як  господарської  одиниці 
оподаткування  виступає  слово  подижьщина  (похідне  від  дьіжь 
«двір»):  А  коли  на  во(и)ноу  ходять  тогдьі  подим'ьщини  нєдають 
(ССУМ,  1471,  II,  171).  За  цією  ж  структурно-семантичною  моделлю 
утворюється  ряд  конкретних  назв  податків,  щЬ  їх  платили  феодалам 
селяни:  воловщина,  житщина,  болкоуновщина  (докладніше  про  це 
див.  §  24,  25).  Своєрідна  метаморфоза  цієї  моделі  спостерігається 
в  назві  тивоун'ьщина,  яка  означає  вид  податку  на  користь  тивуна 
(ССУМ,  1471,  II,  430).  Зміщення  відбувається  у  напрямку  номінації: 
не  об’єкта  оподаткування,  а  суб’єкта,  якому  призначено  дохід. 

Розширює  семантичний  обсяг  слово  десятина.  Якщо  в  давньо¬ 
руській  мові  воно  означало  десяту  долю  княжого  доходу,  що  йшла 
на  церкву,  то  в  староукраїнських  пам’ятках  —  це  оплата  не  тільки 
князем,  а  й  іншими  землевласниками  та  селянами  податку  на  ко¬ 
ристь  церкви:  а  пант>  ивань  мушата  рєкь  прєдь  нами  о  г(с)нє  какь 

коли  не  бьгло  десятини  а  коли  б(г)ь  дасть  спусть  будєть  и  я  дамь  на 

прч(с)тую  бо(г)мтрь  дєсдтую  бочку  ис  того  Става  (ССУМ,  1445,  І, 
298).  Це  ж  слово  у  більш  поширеному  застосуванні  означає  данину 
господареві  Молдавського  князівства  (1444,  298). 

Новим  терміном  є  чиниіь  «регулярний  податок,  який  сплачували 
селяни  феодалові  за  користування  поміщицькими  земельними  угід¬ 
дями»:  А  ненадоб'Ь  оу  тоую  зємьлю  никому  оуступатисА,  а  ни  сь  ла¬ 
ну  чиньшу  никому  давати  (ССУМ,  1443,  II,  543).  Про  походження 
його  свідчить  первинна  форма  цьінш  (ст.-п.  сгупзг  >  ст.-ч.  сіпг  < 
с.-в.-н.  2ІП5  <  лат.  сепзиз).  Однією  із  загальних  назв  податків  є 
слово  поборг  «податок,  грошова  данина»  (ССУМ,  1443 — 1446,  157 
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та  ін.),  виявлене  в  давньоруській  мові  (під  1288  р. —  Ср.,  II,  987). 
Проте  частіше  грошова  данина  означується  словами  іншого  кореня: 
плать  (ССУМ,  1378,  II,  151  та  ін.),  поплать  (1450,  195),  поплатокь 
(1492, 195),  оплать  (1421, 88),  заплать  (1466,  І,  383  та  ін.),  серед 
яких  найбільш  уживаним  є  термін  плать  75 .  Частина  назв  має  пря¬ 
мий  зв’язок  з  дієслівними  формами,  пор.  платити  «сплачувати  (да¬ 
нину,  грошові  зобов’язання)»,  «платити  (за  виконану  роботу)»  (1349, 
II,  151  та  ін.),  поплатити  (1433 — 1443,  195  та  ін.),  заплатити  «від¬ 
дати  гроші  за  куплене  майно,  землю,  річ»  (1352,  І,  384  та  ін.). 

Крім  успадкованого  із  давньоруської  мови  слова  мито  (ССУМ, 
1366,  І,  626  та  ін.),  поширюються  конкретні  назви  оплат  (здебільшо¬ 
го  грошових):  за  користування  бродом  —  броднина  (1429,  124 та  ін.), 
за  переправу  —  перевозь  (1408,  II,  135  та  ін.),  за  перемірювання 
зерна  та  інших  товарів  —  померное  (1496,  189),  за  переписування 
худоби ,  що  перегонилася  з  однієї  місцевості  в  іншу  і  була  призначе¬ 
на  на  продаж  —  перепись  (1460,  138). 

Грошова  данина  госйодареві-землевласнику  з  орних  земель,  що  їх 
обробляли  вільні  селяни-данники,  іменується  повинность  (ССУМ,. 
1389,  II,  159);  пор.  також  у  сполученні  повинность  отдавати  «вико¬ 
нувати  селянські  феодальні  повинності»  (1459,  160).  Слово  повин¬ 
ность,  крім  цього  конкретного  значення,  передає  й  абстраговане 
«підлеглість»  (1485,  160),  генетично  пов’язане  із  семантикою  прик¬ 
метника  повинєнь  «зобов’язаний»  (1436,  159).  Серед  назв  повин- 
ностей  найбільш  поширеними  були  толока  «робота  гуртом  на  ко¬ 
ристь  феодалів,  церкви  або  монастирів»  (а  мєщанє  вси  на  толокоу 
ходать  жита  жати  и  сєно  косити  —  бл.  1471,  435),  подвода  «обов’я¬ 
зок  тяглих  людей  підводити  коней  на  зміну  (для  переїзду,  переве¬ 
зення  пошти  і  под.)  на  вимогу  правителя  або  фєодала-землевласни- 
ка»  (да  не  да(ст)  тоє  село  ни  да(н)  нї  илиша,  ни  подводоу...  ни  на 
мли(н)  да  не  роб'Ьть  —  1444,  163),  серпь  (докладніше  див.  §  27), 
коса  (да(л)  есмьі  Ьма...  село  добанєвичь  и  сь  землею...  и  серпо(м)  и  с 
коса(м)  —  1443 — 1446,  340),  топор  (даиваль...  дани...  меду  прес- 
ного  две  ведре...  а  три  копьі  грошей,  а  топор  —  1493,  438),  сторожа 
«феодальна  повинність  нести  сторожову  службу»  (А  такожє  от  того 
села  да  нє  дадоут  намь  ни  сторожи,  и  ни  дєсЕтиноу  отпчєлн —  1438, 
390),  воинь  «військова  земська  служба»  (а  вживаючи  того  дворища 
нє  надоб'Ь  ни  воина  ни  дловиц’Ь  платити  —  1349,  І,  188),  слоужба 
«васальна  залежність  землевласника  від  короля  або  володарного 
князя,  що  виражалася  в  обов’язку  нести  військову  службу»  (1366, 
II,  354)  та  ін.  Феодальна  повинність,  що  полягала  в  розшуку  і  пере¬ 
слідуванні  злодія  в  межах  сусідської  общини,  відмова  від  якого  роз¬ 
цінювалась  як  співучасть  у  злочині  й  підлягала  грошовому  пока- 

75  Реконструйована  у  «Словнику  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.»  і  ви¬ 
хідна  словоформа  плата  за  таким  контекстом:  И  тими  разьі  здесе  мещане  бнли  вь 
ішпі...  а  слюбили  намь  плату  повишьіть  (1487,  II,  150 — 151).  Чи  йдеться  тут  про 
нп/іхідний  відмінок  форми  жіночого  роду,  судити  важко.  Не  виключено  також, 
пі.о  н  даному  випадку  маємо  справу  з  родовим  партитативним,  отже  й  вихідною 
формою  плать. 
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ранню,  іменується  слидг  (1467,  359).  Більшість  назв  повинностей 
виступає  у  складі  усталених  словосполучень  (типу  на  толоку  ходи¬ 
ти,  водити  подводу,  из  косою  (топоромь)  ходити,  службу  слу¬ 
жити  тощо).  Паралельне  вживання  як  назви  повинності  лише 
іменникового  компонента  цих  словосполучень  свідчить  не  так  про 
семантичний  синкретизм,  як  про  тенденцію  до  лаконізму  в  терміно¬ 
логії. 

Недиференційоване  поняття  «сплачувати  данину  натурою  „або 
грішми»  передається,  крім  слова  платити,  за  допомогою  слів  із 
загальним  значенням:  давати  (1375,  І,  274),  дати  (1370,  282),  отда- 
ти  (1490,  II,  102),  оддавати  (1389,  74),  придати  (1470,  238);  пор. 
також  придаток:  и  к  тому  имєню  гроши  и  придаток  брал  пан  Єнко 
Чаплич  оу  кніаіза  Йвана  Острозкого  (1487,  238). 

Протягом  XIV — XV  ст.  помітно  розвивається  лексико-семантич- 
на  група,  пов’язана  з  обліково-розрахунковими  операціями  (доклад¬ 
ніше  про  це  див.  §  28).  Новими  в  українських  пам’ятках  є  терміни 
квитацьія  «письмове  доручення  про  видачу  з  митного  збору  певної 
грошової  суми»  (ССУМ,  1487,  І,  472  та  ін.)  (ст.-п.  кшіасіа  <  лат. 
^иііаііо),  скарбе  «казна»  (1388,  II,  348  та  ін.)  (ст.-п.  зкагЬ).  Слово 
скарб "Ь  також  співвідноситься  у  значенні  «майно,  скарб»  (1449,  II, 
348)  із  назвою  статок  (1459,  385).  Звичайно,  в  даному  випадку  мо¬ 
ва  може  йти  не  про  входження  в  лексичну  систему  української 
мови  цих  слів,  а  лише  про  їх  появу  і  перші  фіксації  у  грамотах. 
Функціонування  їх  було  ще  дуже  обмежене  жанром  актової  мови 
урядових  установ  і  відповідною  соціальною  сферою. 

Лексика  судочинства.  Як  свідчать  перші  спостереження  76,  роз¬ 
глядена  функціональна  група  лексики  розвивалася  на  основі  давньо¬ 
руського  мовного  фонду.  Матеріали  староукраїнських  пам’яток 
XIV — XV  ст.  доводять,  що  спільнослов’янські  за  походженням 
•слова,  а  також  власне  давньоруські  терміни  утворюють  цементуючі 
ланки  в  усіх  лексико-семантичних  розрядах  таких  умовно  виділю¬ 
ваних  в  її  складі  тематичних  підгруп:  1)  лексика,  пов’язана  з  орга¬ 
нізацією  і  ходом  судового  процесу;  2)  назви  постанов  суду  і  понять, 
стосовних  виконання  вироків;  3)  лексика  на  означення  існуючої 
адміністративно-юридичної  документації  та  понять,  пов’язаних  з  її 
поточним  оформленням. 

Як  і  в  сучасній  українській  мові,  поняття  «орган  правосуддя» 
передається  у  грамотах  XIV — XV  ст.  за  допомогою  відомого  у  дав¬ 
ньоруський  період  слова  судь:  іеі  )езІ  1  і Ьу . .  ЬуІЬу  рогмап  к  види, 
репуу]  і  бгиЬі]  гаг  пе  ргізгої  Ьу,  та]еГ  гаріаШі  \УІпи  га  оЬас1\ма  гагу 
(ССУМ,  1388,  II,  400).  Це  значення,  як  і  ряд  і  ііших  —  «судове  за¬ 
сідання»  (нізкоторьіи...  приходАть  моцью  на  с'б (<?)...  про  то  прїка- 
зоуємь  ми  аби  того  далА  (!)  не  било  —  X  V,  400) ,  «судді»  (соудт>  исьсА- 
дєть  —  XV,  400),  «приміщення,  де  міниться  орган  правосуддя» 
(тє(ж)  то(г)  хочє(м)  штобьі  каж(д)ии  соу(д)я  оу  епоємь  соудє  мєль 
оуставиаго  слоужєбнїка  ч єресь  которо(г)  имєть  позивати  —  XV, 
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400)  —  поступово  виділилося  з  основного,  що  було  відоме  ще  з  дав¬ 
ньоруської  епохи  —  «судовий  розгляд  справи»  (1369,  399).  Новим 
також  є  значення  «судочинство»:  потрєбно  єсть  абн  однакїи  соу&ь 

бьіль  какь  у  крако(в)скьш  зємли  коли(ж)  оди(н)  г(с)дрь  вси(х)  єсть 
(XV,  400);  внаслідок  розвитку  цього  значення  встановлюються  сино¬ 
німічні  зв’язки  між  словом  соудг  і  терміном  право,  що  передає,  як  і  в 
давньоруській  мові,  спеціальне  поняття  «сукупність  установлених 
державою  норм  і  обов’язкових  правил;  закон»:  таіеі  Ьуіі  каган 
росІіиЬ  ргахюа  пазгоіегетіі  (1388,  220).  Останнє  значення  (як  і  в  дав¬ 
ньоруській  мові)  передається  ще  словом  законь  (1322,  І,  376  та  ін.). 
Слово  право  досить  активно  набуває  в  досліджуваний  період  харак¬ 
терних  для  лексеми  суд'ь  значень:  «судовий  розгляд,  судовий  про¬ 
цес»,  «державний  орган  правосуддя,  судійська  колегія»:  а  яко  сталі 
прє(д)  нами..:  на  правії  па(н)  игна(т)  облазницкїи  жаловаль  и  поло¬ 
жи^)  свои  лїстьі  гранїчнни  (1421,  II,  221);  ажь  которни  су(д)я  ко(г) 
нєисправєдливо  осоуди(т)...  то(т)  имєє(т)  на  вьішьшєє  право  о(т)о- 
звать  (XV,  221);  А  іезіІіЬу  репеге)  петеї,  іоМу  га  розіирок,  іако 
ргато  паісіеі’,  таіеі  Ьуіі  каган  (1388,  221).  Процес  розвитку  цих 
значень  у  слова  право  гальмувався  властивим  йому  від  спільносхід¬ 
нослов’янського  періоду  вихідним  значенням  «надана  законами  дер¬ 
жави  воля,  свобода,  змога  діяти,  здійснювати  щось,  розпоряджатися 
чимось»  (1435,  220  та  ін.).  Як  і  в  давньоруській  мові,  слово  судь 
продовжує  передавати  поняття  «судовий  вирок,  присуд»  (1369,  II, 
400  та  ін.),  «судова  справа»  (XV,  400),  в  той  час  як  давні  семантичні 
відгалуження  «судова  пеня»,  «кара,  наказ»,  «загибель,  смерть» 
(Ср.,  III,  602 — 603)  уже  втрачені. 

Офіційна  заява  в  суд  у  грамотах  XIV — XV  ст.  позначається 
давньоруськими  назвами  жалоба  (ССУМ,  1495,  І,  353),  тяжа  (1415, 
II,  455  та  ін.),  а  також  новим  словом  скарга  (п.  зкаг§а):  оІігЬу  сгегег 
зкагЬи  ЬуІЬу  памесіеп  (1388,  348).  З  цими  словами  іноді  співвідно¬ 
ситься  словб  позовь  (пор.  у  сполученні  позови  чинити  (на  кого) 
«подавати  в  суд»  —  XV,  175),  яке  здебільшого  має  спеціальне  зна¬ 
чення  «виклик  до  суду»:  а  не  боудоуть  ли  тьіи  кмєти  виноватьі  виньї 
па(н)скоє  тогдн  прїказоуємьі  аби  не  били  габани  тнмь  позовомь 
(XV,  175).  Певна  двоїстість  у  значенні  слова  позовь  спричинилася, 
очевидно,  до  поширення  термінологічного  словосполучення  листь 
позовний  «позов»  (ССУМ,  XV,  І,  548).  Поняття  «подавати  скаргу, 
скаржитися»  означується  успадкованими  давньоруськими  словами 
жаловати  (1400,  354  та  ін.)  та  искати  (1482,  449  та  ін.)  поруч  із  нови¬ 
ми  синонімами  тягати  (1411,  II,  455  та  іп.),  позивати  (XV,  175), 
позвати  (1388,  174  та  ін.),  позивати  са  (1495,  176),  позвати  са  (174), 
зазвать  (XV,  І,  375),  рідше  габати  (1409,  236  та  ін.),  нагабати 
(1418,  II,  12  та  ін.)  (ст.-п.  §аЬас,  падаЬас).  Той,  хто  позиває  до  суду, 
іменується  истєць:  [ажь  тіого  чоловіка...  [...оу  сІєл'Ь  н'Ьть  тогдн 
має(т)  (ис)тець  ждати  того  чоловіі]  ка]  другьгЬ  три  дни  (ССУМ,  1435, 
І,  451).  Так  називався  й  відповідачка  суді  (1421,  451).  В  обох  зна¬ 
ченнях  слово  успадковане  із  давньоруської  мови  (пор.  д.-р.  истьць 
«відповідач»  і  «кожна  із  сторін  на  судовому  процесі»  —  Ср.,  1, 1159). 
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Семантична  нерозчленованість  слова  стала  причиною  поширеним  п 
українських  грамотах  антонімічної  пари  поводь  «позивач»  (ССУМ, 
XV,  II,  160)  (ст.-ч.  рйуосі,  ст.-п.  ро\убсі)  —  виноватьій  «обвинуваче¬ 
ний,  відповідач»  (XV,  І;  175).  Продовжує  уживатися  успадкований 
із  давньоруської  мови  термін  сторона  у  значенні  «кожний  із  двох 
противників,  що  судяться»  (1352,  II,  390  та  ін.). 

Поняття  «судова  справа,  позов,  тяжба»  передається,  як  і  в  дав¬ 
ньоруський  період,  терміном  дЬло  (ССУМ,  1489,  І,  338),  спорадично 
словом  судь:  а  є(ст)ли  же  не  могоуть  вси(х)  соудо(в)  осоудити  того 
дна  тогдн  хочємь  то(г)  абьі...  дроугого  дна  соудь  скончань  (XV, 
II,  400).  У  цьому  ж  ряду  вживається  синонім  рЬчь  (1401 , 313). 

Якщо  в  давньоруській  мові  слово  судити  ся  мало  значення  «бути 
під  судом»  (Ср.,  III,  599),  то  в  староукраїнських  грамотах,  як  і  в 
староросійських  документах  XIV — XV  ст.,  воно  уживається  для  ви¬ 
раження  поняття  «мати  судову  справу,  судитися  з  ким»:  А  кто  о(т)и- 

мєть  о(т)  цркви  стго  николн  судишся  со  мною  пєрєдь  бгмь  єгда  придєть 
правєдньш  судии  (ССУМ,  1350,  II,  399).  Входять  в  ужиток  і  такі 
юридичні  терміни,  як  тягати  ся  (ТАгалт.  са  пінко  коунашєвич'ь 
ис  вєрєщаком-ь  боутєвичєм  о  гай  що  оу  щастровичи  —  1369,  455), 
тяжу  мети  (1498,  455),  прсшовати  ся  (XV,  222),  стояти  оу  (на) 
правЬ  (XV,  392),  стояти  на  законЬ  (1449,  392). 

Поряд  з  успадкованим  юридичним  терміном  судья  (судья)  судьа 
(п.  1349,  II,  400  та  ін.)  на  означення  особи,  яка  розглядала  судові 
справи  та  виносила  вирок,  у  молдавських  грамотах  зустрічається  і 
еоудєць  (1431,  398  та  ін.).  У  церковному  та  світському  суді  брали 
участь  і  діловоди  —  дья,кь  (дїякь),  дякь  (1359,  І,  ЗОЇ  та  ін.),  писарь/ 
писарь  (1359,  II,  147),  які  вносили  рішення  суду  в  актові  книги, 
оформляли  юридичну  документацію,  а  також  подсудокь  «помічник 
судді,  заступник  судді  у  земських  судах»  (1408,  II,  169)  (ст.-п.  росізе- 
бек).  Якщо  слово  дьякь  було  відоме  в  давньоруській  мові  (і  старо- 
російських  джерелах  поруч  із  спадковою  назвою  писець),  інші  назви 
фіксуються  тільки  в  українських  пам’ятках  XIV — XV  ст.  У  молдав¬ 
ських  грамотах  на  означення  писаря  засвідчене  слово  граматик 
(ц.-сл.  граматикь,  гр.  урарратіиое):  писа(л)  михашгь  грамати(к) 
(1422,  І,  260). 

Загальною  назвою  судового  виконавця  було  слово  дЬтский  (пор. 
д.-р.  дЬтский  «молодший  член  дружини,  посланець  князя»  —  Ср., 
І,  798),  зрідка  також  (у  Вісліцькому  статуті)  —  (уставний)  слуо/себ- 
никь:  Всимь  нашимь-  заказником^  не  судить,  ани  рядить,  ни  дЬт- 
скихь  не  посилать  а  коли(ж)  соу(д)я  пьіта(л)  слоу(жв)бніка  тогдьі 
слоужебникь- запрєль  жєбьі  не  видЬ(л)  тоє раньї  (ССУМ,  ХУ,  II,  355). 
Разом  із  змінами  в  судовій  системі  з’являються  в  староукраїнських 
пам’ятках  й  назви  нових  судових  урядників:  подкоморий  «урядник 
земських  шляхетських  судів,  якого  вибирала  шляхта  для  розгля- 
ду  земельних  судових  справ»  (1399, 165)  (ст.-п.  робкотоггу)  чи  под- 
коморній  (1491,  166),  коморникь  «судовий  виконавець,  возний»  (Колі 

—  Гринчишин  Д.  Г.  Зазнач,  праця,  с.  41. 
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хто  ішпшіі(т)  плюск»  наре(ч)  сказанїю  старости  кракош.скн(г)  имє- 
«ть...  о(т)кллдать...  по(д)коморьимь  по  шєстї  грївє(и),  коморнїко(м) 
по  шсстї  ско(т)  —  XV,  І,  492)  (ст.-ч.  котогпік,  ст.-п.  коїпогпік), 
подкоморнїісь  «заступник,  помічник  коморника»  (XV,  II,  160). 

Поняття  «давати  хід  скарзі  (чиїй)»  передає  слово  слоухати: 
прїшол'ь  миколаи  м'Ьньшиї  бра(т)  еа(л)ковг  и  хотєл  тоую  ре(ч)  об¬ 
новити  мьі  сказоуємь  мїколая  не  слоухать  осоужєнь  соудь  исправед- 
лївє  (XV,  II,  357).  З  відкладанням,  відстроченням  певної  справи 
пов’язується  використання  дієслів  откладать  (XV,  104),  отложити 
(1489,  104)  та  похідних  іменників  откладанїє,  откла&Ьніе  (XV, 
104).  Ці  ж  слова  вказують  і  на  відхилення,  скасування  певних  дій, 
рішень  та  необгрунтованих  скарг. 

На  означення  поняття  «з’явитися  в  суд  для  розгляду  справи» 
вживається  слово  стати  (ССУМ,  1352,  II,  384  та  ін.)  та  словосполу¬ 
чення  стати  кь  правоу,  стати  на  пракЬ  (XV,  221). 

Відповідь  перед  судом  на  скаргу  позивача  засвідчують  спільно- 
кореневі  слова  ряду  отповЬдати:  Жалобоу  чиниль  пєтр-ь  на  яна 
оужє  (!)  єго  ранюгь  ян-ь  о(т)повєда(л)  же  са(м)  єго  рани(л)  а  то  хо- 
тєлт>  свєдє(ч)ство  оуказать  ємоу  (XV,  II,  108),  отповЬдити  (1401, 
108  та  ін.),  отповЬданїє  (XV,  108). 

Спеціалізація  загальновживаної  лексики  —  один  із  важливих 
шляхів  розвитку  юридичної  термінології  на  народній  основі.  Люди, 
що  виступають  свідками  на  суді,  називаються  люди  добрьіе  (ССУМ, 
1391,  І,  308  та  ін.).  Стара  поважна  людина  в  общині,  яка  була  свід¬ 
ком  переважно  у  справах  про  визначення  меж  земельної  власності, 
іменується  старець:  а  Данило  ис  воитомь  и  вьівєли  своіі  люди  и 
етарци  (1411,  II,  380). 

З  другої  половини  XIV  ст.  і  протягом  XV  ст.  замість  спорадично 
вживаного  давньоруського  терміна  послух*  (ССУМ,  1359,  II,  202) 
широко  використовується  нове  слово  свЬдокі):  на  то  сеЬдци  паш> 
дмтрь  пань  пєтрь  (1349,  324  та  ін.). 

Поняття  доказу  провини,  вислухування  свідків  і  под.  переда¬ 
валися  словами  доводити,  довести  «аргументувати,  засвідчувати» 
(тогдьі  тоть  имєє(т)  свє(т)ки  доводи(т)  што  с  тьімї  гранїцами  коу- 
пиль  —  XV,  1388,  І,  312),  сознавати,  сознати  «підтверджувати, 
свідчити»  (1444,  II,  366);  див.  також  свЬдєтєлствовати  «давати  пока¬ 
зання»  (у  молдавських  пам’ятках  —  1464,  II,  324  та  ін.),  сьЬтчити 
(на  всій  території  українських  земель  —  1458,  325),  досвЬтчить 
«доказати,  довести»,  «посвідчити,  поставити  свідків»  (1388,  І,  320 
та  ін.).  Як  бачимо,  поруч  із  спеціалізацією  старих  слів  (пор.  д.-р. 
довести  «адбисеге»  —  Ср.,  І,  685)  з’являється  чимало  нових  термі¬ 
нів.  Поняття  «аргумент,  доказ»  передає  термін  доводг:  и  пани  Нацо- 
иаА  нидкого  доводоу  слоушного  не  дала  (1478,  І,  312).  Із  цим  словом 
співвідноситься  ряд  синонімів  на  означення  поняття  «показання, 
свідчення»:  р'Ьчь  (тогдЬ  єсмо  вьісльїшали  р'Ьчь  обою  зо  обоу  стороноу 
в  прибкову  и  воиткову  —  1412,  II,  313),  свидоцство  або свидочство 
(1436,  321),  свЬдетелство  (у  молдавських  грамотах  —  1464,  324 
та  ін.). 


263 


Слово  сеЯтчити  разом  із  похідними  досеЯтчить,  свидоцство, 
свидочство  передають  поняття,  пов’язані  не  лише  із  свідченням, 
а  й  підтвердженням  істинності  чого-небудь  (певної  дії,  прийнятої 
постанови,  документа  і  т.  ін.),  притисненням  печатки,  пред’явлен¬ 
ням  дотичних  довідок  і  т.  ін.,  тобто  іншою  стороною  значення  пере¬ 
бувають  у  ряді  слів:  твердити  «підтверджувати,  засвідчувати 
правдивість,  істинність  чого»  (ССУМ,  1453,  II,  424),  потвердити 
(1361,  209  та  ін.),  твердосте  «підтвердження  правомочності» 
(1401,  424  та  ін.),  потвєржденїе  чи  потверженье  (на  різних  '  те¬ 
риторіях —  1361,  210  та  ін.)  тощо.  З’ясування  обставин  судової 
справи  за  допомогою  допитів  свідків  передає  слово  питати: 
Мьі  питали  по  чомоу  вн  свєдоми,  штобьі  то  бьшо  пани  Василє- 
воє  Копачєвича  (1478,  280);  на  його  основі  розвинувся  ряд  по¬ 
хідних:  опитати  (1419,  90  та  ін.),  опитивати  (1495,90),  попита¬ 
ти  (XV,  197),  роспьітати  (1444,  303)  та  ін.  Слово  пьітати  пере¬ 
буває  в  генетичному  зв’язку  з  вихідним  пьіть,  звідки  горячимь 
пьітомь  (шляхом  опитування)  «по  гарячих  (свіжих)  слідах»:  ко- 
лик[о]  сд...  поидє(т)  к[то]  за  свої.м-ь  злодЬєм'ь  горячи(м)  пьіто(м) 
(1435,  І,  254). 

Процес  оскарження  передається  дієсловом  обвинити  (ССУМ, 
1445,  II,  67).  Із  клятвеним  підтвердженням  правдивості  сказаного 
свідком  на  суді  пов’язується  використання  у  грамотах  XIV — XV  ст. 
термінів  присяга  (присяга)  (1388,  II,  271  та  ін.),  присягати  (ргізіа- 
Ьаіі)  (1388,  271  та  ін.),  присягноути  ( присягнути )  (1388,  249  та  ін.), 
присЯжнйкг  «приведений  до  присяги  свідок»,  напр.:  того  ра(ди) 
ива(н)  ись  своими  братїами...  не  хотили  присягнути  ись  своими 
присЯжници  али  сЬ  о(т)пустили  на  марушку...  аби  она  пошла  сама 
и  присягнула  (1474,  249). 

Окремий  розряд  слів  указує  на  існування  правового  захисту: 
обороньнїє прав'ьноє  «правовий  захист»  (ССУМ,  XV,  II,  222),  оЬгопса 
(ст.-п.  оЬгопса)  або  речникь  «оборонець,  захисник»  (ст.-ч.  геспік, 
ст.-п.  ггесгпік):  ка(ж)ньі(и)  мо(ж)ть  имє(т)  рє(ч)нїка  у  пра(в)  (XV, 
292);  ту...  па  ргоіі\уки  робоггепоЬо,  сЬосгот  (!)  оЬгопсоіи  Ьуіі 
(1388,  70). 

У  тісному  зв’язку  із  давньоруським  мовним  фондом  розвивала¬ 
ся  лексика  на  означення  судових  постанов,  вироків,  засобів  пока¬ 
рання  і  т.  ін.  Поняття  «приймати  рішення  в  судовій  справі,  виноси¬ 
ти  вирок»  передає  ряд  давніх  спільнокореневих  слів  соудити  (XV, 
II,  398),  осоудити,  осоужати  (1404,  100),  разсоудити  (1430,  288). 
Слова  осоудити,  осужати  продовжують  виражати  одночасно  і  за¬ 
гальне  значення  «визнавати  винним,  засуджувати»,  відоме  і  в  давньо¬ 
руській  мові  (XV,  II,  99,  100).  Поняття  «винести  судове  рішення  про 
передачу  чогось»  передається  словом  отсудити  (1495,  110).  Судове 
рішення,  вирок  продовжує  означуватися,  як  і  в  давньоруських 
пам’ятках,  словами  соудь  (1369,  400  та  ін.),  зрідка  —  осоужєние 
(XV,  100).  За  свідченням  Д.  Г.  Гринчишина,  у  документах  литов¬ 
ської  метрики  XV  ст.  у  значенні  «рішення  суду»  вжитий  новий  тер¬ 
мін  вироїсь  (ст.-п.  \уугок):  Виро(к)  всправє  того(ж)  Кирила  Ивано- 
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вича  з  бра(т)ею  его  <а  дє(л)ницу  о(т)чи(з)нн  78.  Це  слово,  очевидно, 
має  зв’язок  з  вирікати  (ст.-п.  \ууггекас)  «оголошувати  рішення, 
постановляти»  (1462,  І,  220). 

Поняття  «подати  апеляційну  скаргу  для  заперечення  обвинува¬ 
чення»  передається  словом  отозвать  (ССУМ,  XV,  II,  107),  а  на 
спростування  пред’явлених  обвинувачень  указують,  спільнокорене- 
ві  юридичні  терміни  очистити  (1413,  119  та  ін.),  очистити  са 
(1388,  1 19  та  ін.),  очїщенїе  «звільнення  від  зроблених  закидів,  доказ 
правоти,  невинності»  (XV,  119). 

Порушник  закону  іменується,  як  і  в  давньоруській  мові,  прЬ- 
стоупникт)  (1458,  274)  (пор.  д.-р.  прЬстоупьникь  >  ц.-сл.  пр-ЬстЖ- 
пьник'ь  —  Ср.,  II,  1701).  Значення  «злочинець»  виражає  також 
слово  злодьйізлодїй  (1457,  І,  400),  «крадіжка,  злочин»  —  злодЬиство 
(1388,  400  та  ін.). 

Крім  давнього  книжного  пр-Ьстьпити  (ССУМ,  1401,  II,  273) 
(ц.-сл.  прЬстЛпити)  на  означення  поняття  «порушувати  урядове 
рішення,  судову  ухвалу  і  т.  ін.»,  використовується  живомовне  пере¬ 
ступити  (зокрема  у  Вісліцькому  статуті):  а  хто  то  наше  прїказаньє 
переступіть  то(т)  имє(т)  па(н)  у  то(г)  села  шкодоу  єго  платїти  по(д)- 

лоу(г)  єго  дши  (XV,  II,  139).  Спільнокореневе  слово  розіирок  вира¬ 
жає  значення  «вчинок,  який  заслуговує  на  покарання,  проступок»: 
А  ]е$ШЬу  репеге]  петеї,  іоЬсІу  га  розіирок,  іако  ргамго  паісіеі,  таіеі 
Ьуіі  кагап  (1388,  208).  Пор.  у  цьому  зв’язку  спеціальне  словосполу¬ 
чення  поступити  на  слово  «порушити  заповіт»  (1385,  208). 

Давні  спільнослов’янські  слова  вказують  на  поняття,  пов  язані 
з  існуючою  системою  карних  заходів,  пор.:  трати  «карати»  (ССУМ,. 
1388,  І,  471  та  ін.),  казнити  «карати,  покарати»  (1322,  461  та  ін.), 
поженити  (1453,  II,  177),  сказнити  (1392,  347),  казнити  ся  (1322, 
І,  461),  оуказнити  са  «бути  покараним»  (1457,  II,  473),  казнь  «кара, 
покарання»  (1386,  І,  462  та  іп.)  (ц.-сл.  казнь).  Поняття  «не  дозволяти 
робити,  здійснювати  що-небудь»  виражає  слово  забороняти  (1466, 
І,  371),  із  яким  співвідноситься  спеціальне  словосполучення  мол- 
чанїе  чинити  (учинити),  що  вказує  на  позбавлення  кого-небудь 
права  оскаржувати  судовий  вирок,  заборону  домагатися  чогось  су¬ 
довим  шляхом  (1404,  II,  610  та  ін.). 

У  складі  юридичної  лексики  знаходимо  крім  слова  слЬд-ь,  що 
виступає  у  складі  спеціальних  словосполучень  (слЬдь  гонити, 
слидьзлодиискьійіі.  ін. —  ССУМ,  II,  359),  й  інші  терміни,  пов’яза¬ 
ні  із  переслідуванням  злочинців  та  обшуком  підозрюваного  в  чому- 
небудь:  погонА  (ССУМ,  XV,  II,  162),  трАсти  «трусити,  обшукувати» 
(1456,  448).  Окреме  місце  займає  розряд  термінів,  що  пов’язуються  із 
правознавством.  Сюди  слід  віднести,  зокрема,  слово  обьічай  «звичає¬ 
ве  право»  (ССУМ,  1388,  II,  72  та  ін.),  новина  «недавно  встановлений 
порядок,  закон,  нововведення»  (1444,  54),  книги  правьш  «зведення 
законів»,  «зводи  судових  вироків»  (XV,  І,  479).  У  кінці  XIV  —  про¬ 
тягом  XV  ст.  в  українській  мові,  як  і  в  західнослов’янських,  засвід- 

Iі  Гринчшиин  Д.  Г.  Зазнач,  праця,  с.  46 — 47. 


265 


-чено  перші  випадки  уживання  термінів  латинського  походження 
статуть  «зведення  законів  держави,  статут»  (Продал  есми  имєнє... 
водлє  права  посполитого  и  статуту  великого  князства  литовского... 
за  третию  част  всих  именєй  моихь  —  1475,  И,  385)  (ст.-ч.,  ст.-п. 
зіаіиі  >  с.-в.-н.  зіаіиі  ■<  лат.  зіаШІиш),  агіукиї  «стаття,  параграф 
юридичного  документа»  (І  іег,  \узі  коіогу]'е  агіукиіу  сіаіііезто  іт  па 
іот  ргі\уі1і  пазгот  \уурі$апу,  роітеггаіет  іо  іт  па  \уесгпу)ес2а$у  — 
1388,  І,  80)  (ст.-ч.  агіікиї,  ст.-п.  агіукш,  лат.  агіікиїиз).  Серед  назв 
адміністративно-юридичних  документів,  крім  давнього  терміна 
грамота  (1322,  І,  260  та  ін.)  (ц.-сл.  грамота,  гр.  мн.  урарроста) 
виступає  і  листь  (А  на  потвєржєнїє  тому  листови  веліли  есми 
прив'Ьсити  печат  нашего  вєликаго  князства  —  1378,  547),  зокрема  у 
складі  словосполучень  листь  присАЖнии  (1484,  548)  «присяжна 
грамота»,  листь  судовий  «судовий  вирок,  вердикт»  (1421,  548); 
юридичний  документ,  що  стверджував  право  на  щось,  набував  назви 
привилей  чи  привилїє,  привилїа  (1366,  II,  234  та  ін.)  (ст.-п.  рггушіе], 
рггушіїеіа  <  лат.  ргіуі1е£ішп);  юридичний  акт  про  надання  маєт¬ 
ку  іменується  запись  (1465,  І,  382).  Поняття  «заповісти»  передається 
похідними  записати  (1322,  380  та  ін.),  записовати  (1483,  381  та  ін.). 

Самостійний  розряд  утворюють  слова,  що  вказують  на  оформ¬ 
лення  адміністративно-юридичної  документації.  Слово  списокь  мало 
декілька  значень:  «копія»  (и  списки  старьі(х)  записовь  к  тобє  пошь- 
лемь  тьіми  нашими  посли  —  ССУМ,  1496,  II,  372),  «виписка,  витяг» 
(частокро(т)  потребують  с  тн(х)  кни(г)  правєднн(х)  списьковь  — 
XV,  372).  Перше  значення  слова  списокь  передавалося  також  новим 
запозиченням  копил  «копія»  (молд.  копие,  ст.-п.  коріа,  лат.  соріа) 
(1496,  І,  496);  один  із  різновидів  копій,  а  саме  «копія  без  печаті, 
що  не  має  законної  сили»,  передавався  словом  минуггщ.  (1495,  594) 
(ст.-п.,  лат.  тіпиіа).  У  ряд  словосполучень  офіційної  мови  входило 
слово  печать:  печать  завєсистая  «висяча  печатка»  (1387,  II,  143); 
печать  завісити  (зависити ) ,  привісити  «прикріпити  печать  шнур¬ 
ком»  (1375,  373  та  ін.;  1361,  II,  235  та  ін.);  рідше  (переважно  у  мол¬ 
давських  грамотах)  виступало  словосполучення  печать  поставити 
(1437,  206),  а  також  (в  основному  у  галицько-волинських  пам’ятках) 
печат  приложити  (1366,  241  та  ін.)  або  печать  прикласти  (1467, 
240  та  ін.).  Від  слова  печать  утворилося  похідне  запечатати  «зачи¬ 
нити  з  накладенням  печатей»:  а  тая  клеть  не  запечатана  била  ника¬ 
ною  печатю  (1498,  380). 

Військова  лекейка, Військова  лексика  представлена  у  грамо¬ 
тах  XIV — XV  ст.  лише  окремими  вкрапленнями,  які  не  да¬ 
ють  виразної  картини  її  розвитку,  однак  засвідчують  зв’язок  із 
успадкованим  давньоруським  лексичним  фондом.  У  досліджуваний 
період,  які  раніше,  на  означення  поняття  «збройні  сили,  військо» 
уживаються  синоніми  воиско  (ССУМ,  1455,  І,  188  та  ін.)  і  рать 
(ц.-сл,  рать)  (1433,  II,  290).  У  рапортах  королю  від  його  васалів, 
а  також  у  королівських  листах  вживається  ще  запозичення  моць 
(ст.-ч.,  ст.-п.  тос)  у  значенні  «збройні  сили»  (1436,  І,  615),  що  спів¬ 
відноситься  (у  молдавських  документах)  із  давньоруським  словом 
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мочь  (1395,  617).  Проте  обидва  слова  мали  широку  семантику,  тому 
використання  їх  у  зв’язку  з  військовою  сферою  видається  факуль¬ 
тативним. 

Збройний  загін  іменується  дружина:  пришли...  мужило...  и... 
барто(ш)...  жалоуючи...  и  шкоду  о(т)  никоторьі(х)  зра(д)цє(в)  и  зло- 
дїєвь,  а  на  им-Ь  о  никако(г)  лева  ио(т)  є(г)  дружину  (1457,  І,  327). 
Із  цим  словом  співвідноситься  також  хороуговг,  що  означає  не  тільки 
військовий  прапор,  а  й  військовий  загін  (XV,  II,  5 1.3) .  Службовець, 
що  відав  організацією  ополчення  із  бояр  і  шляхти,  називається  хо- 
роужи  (хоружии),  хоружіи  (1433, 513  та  ін.)  (ст.-п.  сЬог^гу).  На  чолі 
народного  ополчення  під  час  воєнних  дій  стояла  шляхта  хоруговная 
(1438,  560).  Боярин,  який  брав  участь  у  бойових  походах,  зветься 
витлзь:  даль  єсмь...  слоуз'В нашєму  иваньшію  витдзю...  г  села  на 
сєрєтЬ  (1392,  І,  177).  Кінний  воїн  шляхетського  стану  одержував 
титул  рьщерь  (1388,  II,  311)  (ст.-ч.  гуііе?,  ст.-п.  гусегг  <  с.-в.-н. 
гШег).  Поняття  «зброя»  передавалося  давньою  назвою  ороужие  (1468, 
92  та  ін.).  Виявлене  у  пам’ятках  і  слово  зброя,  проте  контексти  не 
дають  змоги  з’ясувати,  про  що  тут  йдеться  —  про  «зброю»  (як  ви¬ 
тлумачено  в  ССУМі,  І,  389),  «кінську  збрую»  чи  взагалі  про  «військо¬ 
ве  спорядження,  амуніцію».  Серед  назв  видів  зброї  зустрічаються 
слова,  відомі  і  в  давньоруську  епоху:  копие  «спис»  (1433,  І,  496), 
мечь  «ручна  зброя»  (1408,  587  та  ін.).  Замість  д.-р.  сабля  уживається 
шабля  (ст.-п.  згаЬІа),  причому  контекст  урочисто- піднесений,  так  що 
конкретне  значення  перебуває  на  грані  з  образним  «зброя  взагалі»: 
На  то  єсмо  присягали,  яко  и  сами  оузрьітє...  штобьі  богь  даль  наши 
ворози  подь  нашими  ногами  и  под  нашими  шаблями  (1496,  II,  553). 
У  переносно-узагальненому  значенні  «зброя»  ситуативно  вживається 
також  слово  мечг:  землю  нашю  молдавскоую...  с  каждои  сторони 
мечем  и  радою  и  людми...  боудоут  боронити  (1499,  І,  587).  Нові 
назви  зброї  та  оснащення  виявлено  в  грамотах  XV  ст.:  кордь  «корот¬ 
кий  меч»  (1408,  І,  496  та  ін.),  пищаль  «вогнестрільна  зброя,  пищаль» 
(1471,  II,  150),  пушка  «гармата»  (бл.  1471,  278),  панцир  «частина  ме¬ 
талевого  військового  спорядження,  що  захищала  тулуб  від  уражен¬ 
ня  холодною  зброєю,  панцир»  (1420,  125)  (ст.-ч.  рапсе? ,  рапсі?,  ст.-п. 
рапсегг  <  с.-в.-н.  рапсі(е)г,  ст.-фр.  рапсіег). 

Не  потребують  пояснення  слова  спадкового  давньоруського 
фонду  воЦна  (1390,  І,  187  та  ін.),  мир'ь  (1445,  595  та  ін.),  воєвати 
(1435,  184),  боронити  (1388,  113  та  ін.),  ворога  (1392,  197  та  ін.) 
або  частіше  непримтєль  (1366,  II,  42  та  ін.). 

Із  захистом  від  нападу  ворога  пов’язане  використання  ряду 
синонімів:  оборонити  «захистити»  (1468,  II,  69  та  ін.),  побити  «роз¬ 
бити,  перемогти»  (1433,  157  та  ін.),  отпєрєти  «відбити  напад,  дати 
відсіч»  (1499,  107)  (ст.-ч.  оберШі  з§,  ст.-п.  осіерггес).  У  прямих  зна¬ 
ченнях  у  Вісліцькому  статуті  ужиті  слова  оборонєниє  «збройний  за¬ 
хист,  оборона»  (XV,  69)  та  враженїє  «поранення»  (XV,  І,  199). 
Збройна  сутичка,  бій,  битва  позначається  давнім  спільнослов’ян¬ 
ським  словом  дЬло  (1392 — 1393,  338).  Давньоруське  слово  полоть 
означає  не  тільки  перебування  в  неволі,  а  й  здобич:  а  полоть  вашь 
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оу  нихь  отьнєм'ь  к  ва(м)  не  о(т)шлю  (1484,  II,  185).  Виявлені  у  грамо¬ 
тах  XIV — XV  ст.  слова  не  охоплюють  всього  арсеналу  військової 
лексики,  що  була  досить  розгалуженою  уже  в  період  феодальної 
роздрібненості  Київської  Русі  та  в  часи  поділу  її  на  окремі  князів¬ 
ства  79.  Проте  факт  використання  в  урядовій  документації  більшості 
давньоруської  лексики  на  означення  основних  понять  у  цій  сфері 
опосередковано  вказує  на  її  активне  функціонування  у  мові  формо¬ 
ваної  української  народності. 

Отже,  генетичну  основу  розглянутих  тематичних  груп  лексики 
(суспільно-політичної,  соціально-економічної,  лексики  судочинства, 
військової)  утворюють  лексико-семантичні  розряди  давньоруського 
спадкового  мовного  фонду. 

Незважаючи  на  певні  відмінності  в  територіальному  поширенні 
окремих  лексем  (це  стосується  головним  чином  специфічної  лекси¬ 
ки  на  означення  чинів  урядових  канцелярій,  рідше  —  менших  уря¬ 
довців,  окремих  податків  тощо),  розглянутий  функціональний  шар 
загалом  видається  однорідним  і  в  тій  частині  мовного  фонду,  що  ста¬ 
новить  собою  оновлений,  набутий,  новий  лексичний  фонд. 

Зміни  у  значенні  більшості  лексичних  одиниць  давньоруського 
спадкового  фонду  відповідно  до  змін  у  соціальному  житті  населення 
українських  земель  відбувалися  здебільшого  у  двох  напрямках: 
1)  шляхом  розширення  їх  семантики  (пор.  слоуга,  дворянинь,  нам-Ьс- 
никь,  староста ,  отчичь  та  ін.),  що  створювало  (за  межами  XV  ст.) 
резерв  загальних  назв  і  2)  переосмислення  вихідних  давньоруських 
лексем  у  зв’язку  із  спеціалізацією  їх  як  нових  термінів,  що  часто 
визначалося  встановленням  системних  зв’язків  між  словами.  Обидва 
шляхи  семантичного  розвитку  були  визначальними  як  для  суспіль¬ 
но-політичної  та  соціально-економічної  лексики,  так  і  для  лексики 
судочинства,  де  давньоруські  елементи  займали  особливо  помітне 
місце.  Частина  успадкованих  слів  пройшла  нові  етапи  розвитку. 
Так,  при  збереженні  основних  старих  значень  слова  судь  розвива¬ 
ється  цілий  ряд  вторинних:  «орган  правосуддя»,  «судове  засідання», 
«судді»,  «судочинство».  У  тісних  зв’язках  з  лексемою  судь  розвива¬ 
ється  семантика  давнього  слова  право,  яке  вбирає  в  себе  більшість 
нових  значень.  Разом  з  тим  у  слова  судь  відмирає  ряд  архаїчних 
значень,  відомих  у  давньоруську  епоху  —  «пеня  судова»,  «кара», 
«загибель,  смерть». 

Архаїзація  і  поступове  випадання  із  словника  мови  окремих 
давньоруських  термінів  зумовлене  витісненням  їх  тими  синонімами, 
деривати  від  яких  були  співзвучні  за  формою  до  відповідних  анало¬ 
гів  в  інших  слов’янських  мовах  (пор.  розпадання  синонімічної  пари 
послухь  (арх.)  —  свЬдокь  із  похідними:  свЬдетелствовапш  —  с&Ьт- 
читьі,  досвЬтчить,  свидоцство,  свидочство,  св'Ьдетелсіпво) .  Перехід 
давньоруських  слів,  які  набули  нових  значень,  до  суміжної  сфери 
використання  (напр.,  отчичь,  дЬдичь  із  соціально-економічної  до 
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суспільно-політичної)  позначається  й  на  долі  спільнокореневих  слів. 
Спостерігається  поступове  виділення  в  них  значень,  пов’язаних,  із 
новою  сферою  вжитку  (пор.'викристалізовування  самостійного  зна¬ 
чення  «держава»  у  парі  дублетів  отчина  (д.-р.)  —  отчизна  (ст.-укр.). 

( ’.иоціалізація  як  давніх,  так  і  новіших  лексем  загальновживано¬ 
го  фонду  —  один  із  важливих  шляхів  розвитку  староукраїнської 
термінології.  Особливо  наочно  простежується  процес  семантичного 
звуження  слів  у  сфері  судочинства  (і доводити ,  присягати,  слоухати, 
питати,  опьітовати,  отпоеЬдати,  откладати,  новина,  трясти, 
ппрєсудь  і  под.).  Із  термінологічною  спеціалізацією  тісно  пов’язуєть¬ 
ся  творення  термінів  за  характерними  структурно-семантичними 
моделями,  що  найбільш  виразно  простежується  серед  назв  натураль¬ 
них  поборів  (лоевое,  плечковое;  вьімелокь,  вимолоть) ,  податків  взага¬ 
лі  (воловщина,  подммщина,  посощина,  житщина,  болкуновщина, 
тивоуньщина  тощо). 

Серед  інших  напрямів  розвитку  досліджуваного  шару  лексики, 
особливо  суспільно-політичної  та  соціально-економічної,  можна  ви¬ 
ділити  такі:  а)  поява  оновлених  словоформ,  створених  за  типови¬ 
ми  моделями  староукраїнської  мови,  що  поступово  витісняли  від¬ 
повідні  давньоруські  (мЬстчанинг  замість  д.-р.  жЬстичь,  полюдне 
замість  д.-р.  полюдье  і  под.);  б)  поступове  витіснення  частовживаних 
словосполучень  однослівними  відповідниками,  що  виникли  на  їх 
основі  (пор.  волянинь  <  сидЬти  на  волЬ)  або  ж  постали  внаслідок 
переосмислення  відомого  давньоруського  слова  через  зв’язки  його 
із  поширеними  словосполученнями,  що  містили  у  своєму  складі  спів¬ 
звучний  компонент  (пор.,  напр.,  д.-р.  отчичь  «спадкоємець  батьків¬ 
ського  майна»  і  ст.-укр.  отчичь,  яке  поруч  із  проміжним  значенням 
«землевласник»  передає  поширене  «феодальний  селянин,  позбавле¬ 
ний  права  виходу  до  іншого  землевласника»;  друге  значення  спів¬ 
відноситься  із  словосполученнями  чєловєкь  отчизньїй,  люди  отчин- 
ньіе,  тобто  феодально  залежні);  в)  подовження  рядів  спільнокоре¬ 
невих  слів  на  означення  понять,  які  стосуються  найбільш  актуаль¬ 
них  на  той  час  сфер  діяльності  людини  (що  знаходить  свій  вияв  і  в 
подальшій  диференціації  самих  лексичних  гнізд),  зокрема  пов’яза¬ 
них  з  наданням  земельних  володінь,  поділом  маєтку,  майна,  земель¬ 
них  угідь  між  спадкоємцями,  із  сплачуванням  данини,  податків  та 
притягненням  до  судової  відповідальності. 

Помітне  місце  в  окремих  розрядах  аналізованого  шару  лексики 
займають  іншомовні  слова:  полонізми  (представлені  серед  назв 
привілейованих  соціальних  верств,  нових  судових  урядників  та 
деяких  військових  чинів),  германізми  (на  означення  понять,  пов’я¬ 
заних  із  самоврядуванням  у  містах,  де  поширилося  магдебурзьке 
право),  латинізми,  що  утворювали  інтернаціональний  лексичний 
фонд  в  тематичних  розрядах,  пов’язаних  з  економічними  розрахун¬ 
ками,  в  юридичній  термінології.  Відносна  верхня  межа,  коли  відбу¬ 
вається  більш-менш  інтенсивне  запозичення  іншомовної  лексики 
староукраїнською  актовою  мовою,  орієнтовно  припадає  на  кінець 
XIV  —  середину  XV  ст. 
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§  33.  Фразеологія.  Фразеологію  цього  періоду  умовно  можна 
поділити  на  дві  групи:  міжстильові  фразеологізми,  тобто  фразеоло¬ 
гічні  одиниці  (ФО),  характерні  для  староукраїнської  мови  в  цілому, 
та  фразеологію  власне  ділового  стилю.  Більшість  ФО  —  стійкі  сло¬ 
весні  штампи,  характерною  рисою  яких  е  відсутність  семантичної 
нерозкладності,  значення  їх  виводиться  із  суми  значень  склад¬ 
ників.  Штампи  в  грамотах  з  невеликими  варіаціями  повторюються, 
становлячи  собою  прикмету  ділового  стилю.  Сюди  ж  належать  деякі 
розглянуті  в  попередніх  підрозділах  словосполучення,  що  означа¬ 
ють  спеціальні  юридичні  поняття,  адміністративні  одиниці  тощо. 
Фразеологія  XIV — XV  ст.  з  генетичного  погляду  самобутня  (давньо¬ 
руська  в  своїй  основі  та  українсько-білоруська);  виняток  становить 
невелика  частина  західнослов’янізмів  і  церковнослов’янізмів. 

Існування  у  староукраїнській  мові  стійких  словосполук  спри¬ 
чинялося  своєрідністю  семантичної  структури  основного  фонду 
лексики.  Виникнення  багатьох  ФО,  зафіксованих  в  актовій  мові 
XIV — XV  ст.,  пов’язане  саме  з  багатозначністю  слів.  Щоб  уникнути 
можливої  плутанини  у  вжитку  полісемантичних  слів,  до  них,  як 
правило,  додавались  слова-конкретизатори  у  вигляді  означень. 
Чим  більше  значень  мало  слово,  тим  більше  виступало  при  цьому 
кон  кретизатор ів . 

Пам’ятки  староукраїнської  мови  дають  цікавий  матеріал  про 
творення  стійких  словосполучень  на  грунті  іменників,  прикметни¬ 
ків  і  дієслів  широкої  семантики.  Наприклад,  слово  люди  у  мові 
східних  слов’ян  періоду  формування  їх  народностей  мало  чи  не  най¬ 
більше  слів-конкретизаторів,  утворюючи  стійкі  сполуки-терміни 
на  означення  різних  категорій  феодально  залежних  селян,  які  зо¬ 
бов’язані  були  виконувати  певні  повинності.  До  речі,  в  той  час  як  на 
означення  представників  панівних  верств  існувало  понад  50  окре¬ 
мих  слів  і  словосполучень,  на  означення  класу  експлуатованих  у 
мові  східних  слов’ян  засвідчено  більше  100  конкретизуючих  озна¬ 
чень  до  слів  люди,  чалоєЬкь  80.  Деякі  складні  лексикалізовані  слово¬ 
сполучення  уживались  паралельно  з  однослівними  найменуван¬ 
нями:  датньїе  люди  «вільні  селяни,  що  замість  військової  служби 
платили  данину»  (ССУМ,  1322,  І,  279)  —  данники  (1433,  279). 

Порівняно  помітне  місце  в  актовій  мові  займає  судово-юридична 
та  адміністративно-державна  фразеологія  (фразеологізми  судової 
діяльності,  назви  установ,  чинів  і  титулів):  великая  марторим 
«урочисте  свідчення»  "(1460,  І,  159);  вєликоє  привалив  «документ  з 
великою  печаткою  власника»  И452,  159);  веліше  роки  «сесія  судів 
вищої  інстанції  за  участю  короля»  (XV,  159);  вєлїкии  соим  «загаль¬ 
нодержавне  зібрання»  (там  же),  вєликоє  княжєнїє  (1481),  князьство, 
князство  (1378)  «велике  князівство»  (159);  королєвство  полское 
(1436,  498);  коруна  полская  (1388,  500);  коруна  оугорскан  (1475,  500); 
посолг  великий  «повноважний  посол»  (1496,  II,  204);  пан-ь  хоругов- 

80  Коломиец  Л.  И.  О  фразеологических  сочетапиях  язика  украинских  актов 
XIV — XVI  веков. —  В  кн.:  Начальний  зтап  формирования  русского  националь- 
ного  язика.  Л.,  1961,  с.  241. 
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ний  «ленник,  який  складав  присягу  вірності  сюзеренові  схилянням 
хоругви»  (1438,  125);  дворникь  глотїиски  (глотний)  «ополченський 
староста»  (1436,  І  289);  дворници  торговскии  «торгові  старости» 
(1479,  289);  дворникь  великий,  великий  дворникь  «придворний  чин» 
(1448,  160);  великая  кнагини  (1396,  160);  великий  князь  (бл.  1350, 
160);  вина  головная  «пеня  за  вбивство»  (XV,  174);  кгвалтовная  вина 
«штраф  за  насильство»  (XV,  271);  право  волоськеє  (1377,  192),  земскоє 
(1418,  397),  христїтское  (1400,  II,  518),  нємєцькоє  (1388 — 1418,  61), 
полское  (XV,  185),  руское  (1386 — 1418,  308),  татарское  (1470,  423): 
холопское  (1470,  511);  право  посполитеє  (1475,  220),  право  цєсарьское 
«римське  право»  (XV,  220);  гречєский  закот,  «православне  віроспо¬ 
відання»  (1499,  І,  260);  верни  листь  «договірна  грамота»  (1468,  231), 
вічная  очизна  (отчизна)  «маєток,  одержаний  після  батька  з  правом 
спадкової  власності»  (1445,  234);  апостолское  сЬдалищє  «апостоль¬ 
ський  престол,  престол  папи  римського»  (1440,  78);  братьство 
мєстьскоє  «об’єднання  ремісників  однієї  або  близьких  професій» 
(XV,  121).  Сталими  словосполученнями  передавалися  назви  грошо¬ 
вих  одиниць,  данин  і  поборів,  угідь,  володінь. 

Уявлення  про  фразеологічний  склад  актової  мови  було  б  непов¬ 
ним,  якщо  не  взяти  до  уваги  численних  дієслівно-іменних  зворотів. 
Ці  фразеологізми  відображають  якоюсь  мірою  тенденції  розвитку 
фразеолргічної  системи  мови  і  дають  змогу  простежити  зміни  співвід¬ 
ношень  усередині  їх  системи  зокрема.  Важливою  особливістю  внут¬ 
рішньої  структури  таких  фразеологізмів  є  граматикалізація  діє¬ 
слівного  компонента,  який  втрачає  номінативне  значення  і  виконує 
напівдопоміжну  роль. 

Історія  дієслівно-іменних  фразеологізмів  була  пов’язана  з  істо¬ 
рією  співвідносних  дієслів,  а  часто  й  визначалася  нею;  відсутність 
дієслова  також  позначалася  на  долі  сполуки.  Ряди  фразеологізмів 
даної  структури  організуються  різними  дієсловами,  і  в  першу  чергу 
за  допомогою  дієслів  широкої  семантики:  дати  (давати),  чинити, 
ижЬти  (мЬти),  бити  (бьшати),  держати,  д'Ьяти,  долати  (дила- 
ти),  ходити  та  ін.  Семантична  структура  цих  дієслів  різна,  а  отже, 
й  сполучуваність  у  них  неоднакова.  При  цьому  не  останню  роль 
відіграє  стильова  належність  дієслова,  з  якою  органічно  пов’язана 
його  валентність,  а  значить  і  коло  іменників,  що  сполучаються  з  ним. 

В  українській  донаціональній  мові,  як  і  в  інших  східнослов’ян¬ 
ських,  високу  продуктивність  у  процесі  творення  стійких  дієслівно- 
іменних  сполук  виявило  праслов’янське  дієслово  чинити  (учини¬ 
ти),  яке  мало  багату  семантичну  структуру  і  високу  валентність81. 
Його  здатність  поєднуватися  з  конкретними  і  особливо  з  абстрактни¬ 
ми  іменниками  практично  була  не  обмеженою  ні  жанром,  ні  стилем. 
У  пам’ятках  донаціонального  періоду  трьох  братніх  мов  відмічено 


81  Карпова  В.  Л.  К  вопросу  об  аволюции  значений  общеславянского  сіпііі 
в  украинском  язнке. — |В  кн.:  Совещание  по  обіцеславянскому  лингвистическому 
атласу  (Ленинград,  26 — ЗО  сентября  1972  г.).  М.,  1972,  с.  196  і  далі;  Филиппова 
В.  М.  Развитие  глагольной  фразеологии  в  русском  литературном  язнке 
XVIII  в. —  В  кн.:  Русская  литературная  речь  в  XVIII  в.  М.,  1968,  с.  11, 13  і  далі. 
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■велику  кількість  стійких  фразеологізмів  з  цим  дієсловом  и.  Об’єкт 
дії  виражався  знахідним  відмінком,  а  при  запереченні  —  родовим. 

Як  правило,  у  фразеологічному  сполученні  з  чинити  виступають 
назви  абстрактних  понять  (назви  якостей  і  почуттів,  вчинків  і  дій, 
явищ  суспільного  життя)  і  назви  психічного  стану:  чинити  твер¬ 
досте  «офіційно  стверджувати,  узаконювати»  (ССУМ,  1454,  II,  542); 
■чинити' єднаніє  «приводити  до  згоди»  (ХУ,  І,  345);  чинити  жалобу 
«подавати  скаргу»  (353);  чинити  приводу  «робити  шкоду»  (1352,  513); 
чинити  молчанїе  «позбавляти  кого-небудь  права  оскаржувати  су¬ 
довий  вирок»  (1404,  610);  чинити  насилїє  «утискати,  пригнічувати» 
(1481,  II,  25);  чинити  позове  «викликати  в  суд»  (XV,  175);  чинити 
покору  «визнавати  васальну  залежність»  (1455,  179);  чинити  помоч 
(1433,  191),  чинити  розбои  (XV,  287),  чинити  свидєчєство  (322), 
чинити  сказаніє  «виносити  вирок»  (347);  чинити  службоу  «викону¬ 
вати  васальні  повинності»  (1436,  354);  вчинити  холде(голде)  «при¬ 
нести  васальну  присягу»  (1445,  І,  248);  чинити  шкоди  (1435,  II, 
559)  і  багато  ін.  Абсолютними  синонімами  до  них  були  звороти  з 
дЬлати  (дєлати):  личбу  (1494 — 1495,  І,  292);  заплатоу  дилати 
(1456,  384);  мироу  дєлати  (1453,  596);  кривду  дєлати  (XV,  513);  шкоду 
дЬлати  (1435,  II,  559). 

Часто  виступали  у  складі  стійких  словосполучень  дієслова  ижЬ- 
ти,  дати  (давати ) .  Об’єкт  дії  виражався  в  основному  знахідним  від¬ 
мінком,  рідше  використовувались  прийменникові  конструкції 
(з  прийменниками  за,  по,  на):  имати  (мати)  волю;  имати  собе 
свою  волю  «діяти  за  власним  бажанням»  (1408,  І,  434);  мати  вину 
«підлягати  покаранню»  (XV,  434);  имати  вьшолву  «мати  виправдан¬ 
ня»  (434);  имати  вЬчноє  молчтиє  «не  мати  права  домагатися  чогось 
-судовим  шляхом»  (1421,434);  имати  при  души  «мати  у  власності» 
(1449,  434);  имати  збитокь  «зазнавати  покарання»  (XV,  434);  имати 
кривду  «зазнавати  шкоди»  (1446,  434);  имати  ласку  «знаходити  покро- 
вительство»  (1468,  434);  имати  мєрзлчку  (з  ким)  «бути  у  незгоді» 
(1459 — 1460)  434);  имати  моцг  «мати  право  (зробити  щось),  мати  вла¬ 
ду  (над  ким)»  (XV,  434);  имати  нагабанїє  (від  кого)  «зазнавати 
нападок,  переслідування»  (XV,  434);  суде  (имати)  мати  «судитися 
(з  ким)»  (1390,  II,  399);  опєканьє  имЬти  (о  чім)  «піклуватися  (про  що)» 
(1440,  90);  спорі>  мети  «судитися,  правуватися»  (1498,  373);  оучас- 
токь  имати  «бути  (чиїм)  спільником»  (XV,  492);  дати  справу  (кому) 
«дати  можливість  виправдатися»  (XV,  283);  дати  правду  «поклясти¬ 
ся,  присягнутися»  (бл.  1386,  283);  дати  своє  право  «запевнити»  (1456, 
284);  дати  прємїрїє  «дати  законну  охорону,  гарантувати  безпеку» 
(XV,  284);  дати  слободи  (слобозию)  «тимчасово  звільнити  від  фео¬ 
дальних  повинностей»  (1498,  284)  та  ін. 

Є  всі  підстави  говорити  про  високу  продуктивність  у  мові  XIV — 
XV  ст.  синонімічних  ФО  дати  знати  і  дати  видати,  на  основі  яких, 
можливо,  шляхом  контамінації  й  утворилася  різнокоренева  тавтоло- 


82  ССУМ,  II,  493—494,  542—543;  Филиппова  В.  М .  Зазнач,  праця. 
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гічна  ФО  знати-вЬдати  ще  до  переходу  дієслова  вгЬдати  у  пасив¬ 
ний  запас.  У  сучасній  мові  збереглася  сполука  дати  знати  в  усіх 
можливих  парадигматичних  формах,  а  дати  видати  перестала  існу¬ 
вати  у  зв’язку  з  відмиранням  дієслова  видати  у  сучасних  східно¬ 
слов’янських  мовах.  До  складу  стійких  словосполучень  входили  та¬ 
кож  дієслова  дЬяти  (деяти ) ,  оузмти:  втискь  дєяти  «утискувати,  при¬ 
гнічувати»  (ССУМ,  1492 — 1493,  І,  204);  кривду  дєяти  —  абсолютний 
синонім  до  шкоду  дЬяти  «завдавати  шкоди»  (1435,  II,  559);  дШти  кь 
соромотЬ  (кому)  «завдавати  сорому,  спричиняти  моральну  шкоду» 
(XV,  І,  299);  оузяти  докончаньє  «укласти  угоду,  договір»  (1495, 
472);  оузмти  єдноцтво  «дійти  до  згоди,  поєднатися»  (1445,  472); 
взмти  соужєнїє  «одержати  судовий  вирок»  (XV,  472). 

Дієслова  бити  (бивати ) ,  держати,  ходити  вимагали  в  основно¬ 
му  прийменникової  конструкції:  бити  в  руках  (оу  руки)  (чиїх,  кого) 
«скоритися  владі»  (ССУМ,  1462,  І,  140);  бити  оу  роуцЬ  (чиїй)  «нале¬ 
жати  (кому)»  (1478,  140);  бити  оу  нємоци  «бути  хворим»  (1499,  140); 
бити  смирни  (з  ким)  «бути  в  мирних  стосунках»  (1438,  140);  бити  оу 
соромотЬ  «бути  позбавленим  честі»  (ХУ,  140);  бьівати  вгь  запомненю 
«забуватися,  відходити  в  забуття»  (1389,  136);  бити  вь  измЬноу  (в  без¬ 
міну)  «бути  віроломно  порушеним»  (1442,  139);  бити  у  вене  «воло¬ 
діти  майном,  одержаним  у  віно»  (ХУ,  139);  бити  в  имєнїи  «мати  має¬ 
ток»  (XV,  139);  бити  под  казни  (казнию)  «бути  покараним»  (бл.  1435, 
140)  і  ін.;  оу  ласцЬ  дернути  «ставитися  прихильно»  (1457,  539); 
оу  милости  держати  «милостиво  ставитись  до  кого»  (1470,  592); 
оу  чти  держати  «належно  вшановувати»  (1457,  II,  539);  держати  оу 
арами  «поводитися  (з  ким)  згідно  з  законом»  (1447,  І,  297);  держати 
соромь  «соромитись»  (XV,  297);  держати  оу  твердои  и  оу  еЬрной 
руцЬ  «цілковито  підпорядковувати  собі»  (1462,  297);  твердо  и  оста¬ 
точно  держати  «мати  гЧд  своєю  владою»  (1462,  II,  424);  держати 
тадинки  «провадити  переговори»  (1447 — 1492,  І,  297);  на  (оу)  сто¬ 
рожу  ходити  «виконувати  сторожову  повинність»  (1453,  II,  390); 
на  (оу)  жолдь  ходити  «відбувати  військову  повинність»  (1444,  І, 
362);  из  косою  ходити  «виконувати  феодальну  повинність,  косити» 
(бл.  1471,  502). 

Структурно-типологічна  модель  «дієслово  +  іменник»  дуже  стій¬ 
ка  і  зберігається  в  мові  протягом  багатьох  віків. 

З  розвитком  системи  мови  в  цілому  й  особливо  із  змінами  у  лек¬ 
сичному  складі  семантичний  діапазон  дієслівних  фразеологізмів, 
утворених  за  давньою  моделлю  з  дієсловами  широкого  значення, 
помітно  змінюється.  Рушійну  силу  у  цьому  процесі  мали  активні 
лексичні  запозичення,  уживання  слів  у  різних  значеннях  і  семан¬ 
тичне  перетворення  багатьох  давньоруських  слів. 

Фразеологізми  актової  мови  XIV — XV  ст.,  що  сформувалися  на 
спільній  українсько-білоруській  основі,  мають  різний  ступінь 
невивідності  значення  словосполуки  із  значень  окремих  її  склад¬ 
ників.  Найбільший  ступінь  ідіоматичності  характеризує  фразеоло¬ 
гізми,  що  містять  у  своїй  основі  метафорично  переосмислений  образ, 
який  і  творить  значення  фразеологічного  звороту,  пор.:  примовити 
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ку  чети  «образити  честь»  (1495,  II,  242);  рєч  подвоити  «розійтися  в 
твердженнях»  (1498,  313);  прїити  лЛть  до  розоумоу,  прїитив  лєта 
«стати  повнолітнім»  (XV,  254);  путь  чисть  «вільний  проїзд»  (1392 — 
1393, 278);  ні во  што  не  ити  «бути  недійсним»  (XV,  І,  455);  сам  своимь 
животом'ь  «особисто»  (1366,  359);  зегйсе  ираіо  (кому)  «засмутився 
(хто),  занепав  духом»  (1433,  II,  339). 

Деякі  з  цих  фразеологізмів  були  пол  функціональними.  Так, 
словесна  формула  бити  чоломь  (челом'ь),  крім  прихильності,  засвід¬ 
чення  шани  (Слуга  вашей  милости  Иван-ь  Ходкевич-ь,  староста 
луцький...  челом'ь  бьет  —  1475 — 1480,  І,  97),  вживалася  при  звер¬ 
таннях  з  проханням  чи  скаргою  (Билг  на(м)  чоло(м)  ключникь 
лу(ц)ки(и),  кна  (з)  ива(н)  поутдти(ч)...  и  би(л)  на(м)  чоло(м)  абьі(х)мо 
тьіе  дворища  потвє(р)дили  ємоу  навєчность  —  1497,  97).  Окремі  з 
них  можна  вважати  евфемізмами:  передь  бога  поити  ( поити  перед 
бог)  «померти»  (XV,  І,  105);  Богьоть  сєго  свєта  взяль  (кого)  (1492 — 
1493, 106),  бог  допустила  (що  на  кого)  «сталася  божа  воля  (над  ким), 
помер  (хто)»  (1454,  106);  Божа  воля  станет  ся  (над  ким)  «хтось  помре» 
(1488,  107);  зь  сєЬта  того  изити  «померти»  (1401,  II,  326) 
і  под. 

В  актовій  мові  XIV — XV  ст.  значне  місце  посідають  так  звані 
ситуативно  стійкі  сполуки.  їх  ознакою  є  умовність  значення, 
хронологічно  пов’язаного  з  певною  епохою:  Новьіи  Римт>  «почесна 
назва  Константинополя»  (1481,  II,  56);  мертвий  товар  (1453,  І, 
586)  «будь-який  об’єкт  торгівлі,  крім  худоби»,  яка  мала  назву  живий 
товар  (1453,  359);  вдовий  столеирь  «шестимісячний  строк,  протягом 
якого  вдова  не  може  одружуватися  з  іншим  чоловіком,  щоб  не  втра¬ 
тити  віна,  яке  їй  залишено  покійником»  (1494,  157);  нємоць  правая 
«хвороба,  недуга,  санкціонована  правом  як  причина  неявки  в  суд 
або  невиконання  якихось  зобов’язань»  (XV,  II,  39);  вічная  очизна 
( отчизна )  «маєток,  одержаний  після  батька  з  правом  спадкової 
власності»  (1445, 1, 234);  верни  листь  «договірна  грамота»  (1468, 231); 
диска  волоченая  «викрадена  дівчина»  (пор.  волочєніє  дивки  «викра¬ 
дення,  умикання  дівчини»  —  1456,  193);  вошо  солное  «соляна  шах¬ 
та»  (1413,  189);  служба  земская  «військова  служба»  (1489,  II,  354); 
слоужба  пакьцерная  «обов’язок  служити  під  час  війни  в  зброї  та 
панцирі»  (1499,  354);  свєтскиє  попи  «біле  духовенство,  не  монахи» 
(1443 — 1452,  321);  чєловекь  старий  «селянин,  для  якого  вже  кінчив¬ 
ся  пільговий  строк  тимчасового  звільнення  від  феодальних  повиннос- 
тей»  (бл.  1471,  546);  доброволная  дорога  «відкрита  для  всіх  дорога, 
гостинець»  (XV,  І,  306);  добриє  люди  (люди  добриє)  «свідки»  (1391, 
308);  кназь  тємнии  «начальник  тьми,  тобто  10  тис.  воїнів»  (1352, 
481);  (Лети  на  столЬ  «вступити  на  престол»  (1392 — 1393,  II,  341); 
позвать  кь  правоу  «позвати  до  суду»  (XV,  174);  оу  право  поити  «су¬ 
дитися,  порушити  судову  справу»  (XV,  221);  зь  доконгчанья  висту¬ 
пити  «розірвати  договір»  (1498,  І,  313);  вестись  к  игрЬ  «приступити 
до  гри»  (XV,  168);  вестись  подлоуг  права  «керуватися  правом»  (XV, 
168);  оуступати  са  на  чиє  слово  «ламати,  порушувати  заповіт  (чий)» 
(1443— -1446,  202);  виседєти  волю  «вибути  строк  звільнення  від  по 
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винностей»  (бл.  1471,  196);  (и)склади  варити  «варити  в  складчину 
хмільні  напої  перед  великим  святом»  (1488,  II,  349);  оу  пороуку  оупас- 
ти  (за  кого)  «поручитися»  (XV,  198);  служити  копиємь  (кому)  «да¬ 
вати  із  свого  маєтку  в  чиєсь  розпорядження  кіннотника  з  ратищем» 
(1394,  356);  служити  з ь  сукни  «служити  за  винагороду  одягом» 
(1495,  356);  служити  стр-Ьльцємь  «давати  із  свого  маєтку  в  чиєсь 
розпорядження  воїнів-стрільців»  (1377,  356)  та  ін. 

У  складі  соматичної  фразеології  староукраїнських  пам’яток  на¬ 
явні  не  тільки  загальнонародні  фразеологізми,  а  й  властиві  судово- 
юридичному  середовищу,  пор.:  окупити  свою  шїю  «дати  відшкоду¬ 
вання  (за  що)»  (1432,  II,  80);  иіиа  (иіїа)  платити  «бути  покараним 
иа  смерть»  (1437,  558);  заплатити  шїю  «бути  покараним  на  смерть 
через  повішення»  (1448,  І,  384);  жалоба  очи  на  очи  «скарга  з  приводу 
відданих  у  заставу  речей  для  забезпечення  боргового  зобов’язання» 
(XV,  353);  свЬтчити  оу  вочи  «заявляти,  говорити  в  очі»  (1495,  II, 
326);  ись  руки  (чиєї)  «за  чиїм  розпорядженням»  (1386,  306);  через 
роуки  (чиї)  «за  посередництвом  (чиїм)»  (1415,  306);  к  роуцЬ  (чиїй) 
постоупити  (кому  що)  «передавати  у  власність  (чию)»  (1482,  306); 
своєю  рукою  «власноручно»  (1498,  306);  влюбити  рукою  «скласти  при¬ 
сягу,  поклавши  руку  на  хрест»  (1433,  360);  винАти  на  руки  «взяти  на 
поруки»  (бл.  1392,  І,  219);  знайти  са  лицемь  «бути  наявним,  вияви¬ 
тись»  (1457,  403);  головою  заплатити  «бути  покараним  иа  смерть» 
(XV,  248);  своєю  головою  і  головою  наиією  «особисто»  (1485,  1488,  248); 
до  горла  «до  смерті»  (1433,  251);  горла  избавити(ть)  «позбавити 
життя»  (1434,  251). 

На  периферії  фразеологічного  складу  функціонувала  певна 
кількість  займенникових,  дієслівних  та  інших  формул  дещо  склад¬ 
нішої  будови:  до  сєго  часу  ( 1484,  II,  532),  одг  (от)  сего  часу  «відтепер» 
(1435,  532);  на  тот  (той,  тьи)  час,  оу  (в)  тот  (тии)  час  «тоді» 
(1388,  532);  нЬкоторими  часьі  «коли-небудь»  (1402,  532);  тимь  болЬи 
(1438,  І,  109);  до  вєдомости  (1389,  157),  бєзь  вєрємєнїи  «невчасно» 
(1456,  164);  никоторимь  вєрємєнєжь  «ніколи»  (1395,  164);  ни  в  одно 
вєрємА  «ніколи»  (1388,  164);  з  году  на  годь  (1498),  вь  годь  же  вь  годь 
«щорічно,  рік  у  рік»  (1398,  247);  зо  всимь  на  все  «зовсім,  назавжди» 
(1475,  168);  оть  оусєго  сєрдца  (1435,  II,  339),  сь  оусимь  сєрдцємь 
«від  щирого  серця»  (1456,  339);  надь  то  надо  все  «до  цього  всього» 
(1445,  440);  на  всЬхь  жЬстехь  «повсюди»  (1400,  І,  628);  з давньїх  давєн 
(1444,  276),  доброю  волею  (1377),  з  доброи  воли  (1393)  «добровільно,  з 
власної  волі»  (195);  одною  волею  «одностайно»  (1436,  195);  бєзь  вЬда- 
ниА  «без  відома»  (1433,  226);  н’Ьть  відома  «невідомо»  (1498,  227); 
имєнєм  рєкучи  «на  ім’я»  (1377,  441);  здоров  на  доуши  и  на  тЬлє  «здо¬ 
ровий  і  при  здоровому  розумі»  (1470,  394);  во  (оу)  в’Ьки  в’Ьковь  (1401), 
вь  вЬки  вЬчньїє,  на  в'Ьки  (вЬкь/еЬку)  в Ькомь,  на  вЬки  вШа,  на  вєки 
вєкома  «навічно,  навіки-віків,  назавжди»  (1388,  228);  до  вЬка  вічного 
«довіку»  (1476,  228);  из  вгЬка  вєчного  «од  віку»  (1378,  228);  на 
о'Ьт  вРчнїи  часи,  на  вєчниє  часи  «навіки,  назавжди»  (1436,  228); 
Шнє(и)  на  вЬки  «навіки-віків»  (1444,  232)  і  ін.  Пор.  ще  ідіоматичні 
синоніми  зі  значеннями  «хоч  трохи»:  ни  оу  єдномь  нити  .(1447,  II, 
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52);  хоть  оу  єднои  нити  (1449,  52),  хотя  за  єдинь  волось  (1449,  І, 
192),  хотя  за  единь  грошь  (1452,  266). 

Окремі  словосполуки  опинились  на  грані  втрати  повнозначності 
і  модальності,  лексико-граматичного  значення.  Перетворившись  у 
вигукові  вирази  різноманітної  структурної  організації,  вони  слу¬ 
жили  засобом  вираження  емоцій.  Так,  вислів  вєчная  палить 
означав  не  тільки  церковну  службу  на  помин  душі,  а  й  був  форму- 
лою-побажанням  (1376, 1, 233).Окремі  стійкі  словосполучення  могли 
перетворюватись  у  культові  штампи,  хоч  і  були  стилістично  не  обме¬ 
женими:  богь  не  дай,  боже  не  давай,  боже  не  дай  (1388,  106),  боже 
вховай,  боже  заховай  (1498,  106),  богь  мене  побии  (1484,  106).  Такі 
словосполучення  використовувались  як  вставні  вирази  і  вживалися 
при  вираженні  надії,  сподівання  на  добре  завершення  справи:  а 

коли  бь  дасть  стану  митрополитомь  я  за  то  слюбую...  (1398,  106); 
Сє  я  Банко  Скердбєвич...  вьізнаваю,  иж  я  в  тот  час  дякуючи  б(о)гу 
здоров  на  д(у)ши...  (1470,  342)  та  ін. 

В  актовій  мові  широко  представлені  ідіоматичні  традиційні 
формули  (зачинів,  титулів,  датування  та  ін.),  властиві  діловому 
стилю.  У  процесі  спілкування  одні  використовуються  як  терміни, 
інші  —  як  формули,  треті  —  як  елементи  етикету  між  особами  різ¬ 
них  соціальних  категорій. 

Актову  мову  епохи  характеризують  певні  фразеологічні  та  гра¬ 
матичні  засоби,  в  системі  яких  найбільш  показовими  були  формули- 
звороти,  відокремлені  прикладки,  що  належали,  як  правило,  до  осо¬ 
бових  займенників,  різноманітні  інверсійні  структури,  головним 
чином  у  найменуванні  служб,  а  також  у  номенклатурі,  яка  означала 
соціальну  приналежність. 

Переважна  більшість  грамот  мала  багато  штампів,  які  ніби 
нанизувалися,  обрамляючи  документ:  Мьі  Стефа(н)  воєвода... 
знаменито  чини(м)...  ожє...  дали  єсми  сє(с)  ли(ст)...  монастирю 
(1459,  II,  196). 

Діловому  стилю  відомі  стандартні  побудови,  що  мали  зовнішню 
стійкість  і  характеризували  не  стиль,  а  текст  документа,  маючи 
постійні  компоненти,  які  повторювалися.  Так,  у  присяжних  грамо¬ 
тах  вживались  формули  присяги  сЬрою  и  правдою,  со  правдою  и 
сЬрою,  вгЬра  и  чтью  (1388,  І,  230).  Коли  йшлося  про  мито,  викорис¬ 
товувалася  юридична  формула  кь  вЬрной  руцЬ,  тобто  «за  доручен¬ 
ням  господаря»  (1496,  231).  Саме  діловому  стилю  належали  формули: 
чинити  знаменито  (1388,  404);  явно  чинити  (1448,  II,  578);  доброю 
волею  (1415,  І,  309);  по  доброи  воли  (1370,  310)  і  под. 

Ділова  писемна  мова  розвивалася  не  ізольовано  під  інших  сфер 
функціонування  староукраїнської  мови,  а  у  взаємодії  з  тогочасною 
живою  розмовною  мовою,  не  пориваючи  зв’язку  і  з  традиційною 
книжною  мовою.  Тому  І  фразеологічний  склад  актової  мови  неодно¬ 
рідний:  емоційно  насичені  І  нейтральні  фразеологізми  живої  розмов¬ 
ної  мови  переплітаються  з  книжними  кліше,  штампами,  трафарета¬ 
ми,  де  часто  зберігаються  правогшсно-фопетичні  церковнослов’я¬ 
нізми. 
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§  34.  Визначальні  тенденції  розвитку  лексики  в  XIV— XV  ст. 
Пам’ятки  староукраїнської  писемності  XIV — XV  ст.,  хоча  вони 
жанрово  та  стилістично  обмежені,  дають  досить  повне  уявлення  про 
словниковий  склад  староукраїнської  мови  на  початковому  етапі  її 
функціонування  як  системи.  Вони  переконливо  засвідчують,  що 
лексика  староукраїнської  мови  в  цей  період  зберігає  багато  спіль¬ 
них  рис  із  лексикою  давньоруською.  Абсолютна  більшість  слів, 
необхідних  для  вираження  життєво  важливих  понять  з  різноманіт¬ 
них  сфер  матеріального  і  духовного  життя  суспільства,  була  успад¬ 
кована  з  давньоруської.  Це  переважно  слова  спільнослов’янського 
походження  та  давно  адаптовані  носіями  слов’янських  мов  дописем¬ 
ні  запозичення  з  германських  (мурь,  лань),  тюркських  (скоть, 
товарь),  грецької  (ангель)  та  деяких  інших  мов. 

Частина  успадкованих  з  давньоруської  мови  слів  виступає  із 
семантичними  прирощеннями,  які  згодом  закріпилися  і  стали  ви¬ 
значальними  рисами  саме  української  мови  (жито  як  видова,  а  не 
тільки  родова  назва;  пашня  —  не  тільки  «оранка»,  «посіви»,  а  й 
«зерно»).  Специфічного  уживання  набули  в  цей  період  деякі  загаль¬ 
новживані  слова,  що  виступали  як  назви  одиниць  міри  {бочка, 
плоугь  у  значенні  міри  землі). 

Особливо  полісемічними  і  семантично  розбудованими  були  у 
староукраїнській  мові  деякі  давні  дієслова  даватиідати,  держати, 
чинити,  брати,  бити,  имати  (мати),  ижЬти  (мети),  іменники 
широкого  семантичного  діапазону  {земля,  люди,  воля  та  ін.),  прикмет¬ 
ники  (великий,  мальїй,  добрий).  Полісемія  була  властива  більшості 
слів,  що  виражали  абстрактні  поняття  {право,  законь,  соудь,  вЬра, 
память  та  ін.). 

Деякі  успадковані  з  давньоруської  мови  слова  набувають  такого 
морфологічного  оформлення,  яке  згодом  стає  визначальним  саме  для 
української  мови.  Ще  більшою  мірою  це  стосується  фонетичного 
оформлення  спільнослов’янських  лексем,  хоча  традиційна  графіка 
іноді  завуальовує  в  пам’ятках  живу  народну  вимову. 

У  лексиці  ділової  писемності  XIV — XV  ст.,  хоч  і  меншою  мірою, 
ніж  у  конфесіональному  жанрі,  виразно  відчувається  вплив  церков¬ 
нослов’янської  мови,  особливо  в  ремінісценціях  із  священного  пись¬ 
ма,  в  назвах  церковних  свят  і  дат  церковного  календаря,  у  формулах 
заклинань-проклять  {таковии  да  имаетгь  оучастїе,  иоює  возопиша  на 
Христа  і  под.).  Але  церковнослов’янська  оболонка  багатьох  слів 
була  тільки  даниною  правописній  традиції,  про  що  свідчать  пара¬ 
лельні  написання  платно  при  палатно,  планина  при  полонина, 
златий,  злать  при  золотьій,  краль  при  король,  кроль,  круль. 

У  пам’ятках  XIV — XV  ст.  зафіксовано  немало  запозичень  з  су¬ 
сідніх  західно-  і  південнослов’янських  мов  (чеської,  польської, 
сербської,  болгарської),  а  також  поодиноких  германізмів,  литуаніз- 
мів,  мадяризмів,  тюркізмів,  молдавських  слів,  слів  грецьких  і  ла¬ 
тинських.  Так,  з  чеської  до  староукраїнської  мови  ввійшли  юридич¬ 
ні  і  ділові  терміни  кгвалть,  поводь,  позовь,  памдтноє,  подкомории, 
подсудокь,  право  «суд,  процес»,  приганити  «опротестувати»,  владар ; 
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через  посередництво  польської  —  слова  релігійно-костьольної  лек¬ 
сики:  бискупь,  жак'ь  «дяк»,  каплакь  та  ін.  Через  польське  посеред¬ 
ництво  у  цей  період  до  староукраїнської  мови  запозичуються  деякі 
германізми  (баволна,  крамг,  мистрг  з  лат.  та§ізіег),  латинізми 
(копія,  минута,  сума).  У  польському  фонетико-морфологічному 
оформленні  виступають  у  пам’ятках  деякі  слова  спільнослов’янсько¬ 
го  походження:  зради, а,  ради, а,  судьца,  розсЬвця,  зрадєць,  кроль, 
грод,  платно,  блото.  Більшість  із  них  згодом  вийшли  з  ужитку, 
але  деякі  засвоєні  в  цей  період  полонізми  органічно  увійшли  до 
словникового  складу  української  мови:  скарга,  вирок,  пан. 

Найбільш  численними  були  запозичення  з  інших  мов  у  сфері 
соціально-адміністративної  лексики.  Це  назви  урядових  осіб  бурго- 
мистрь,  бургграб-ь,  бургарь,  біров,  солтись,  паркалабь,  логофеть, 
назви  податків  дякло,  циниіь.  Здебільшого  вони  не  лишилися  у  слов¬ 
никовому  складі  староукраїнської  мови  наступних  століть.  Більш 
тривкими  виявились  запозичення,  пов’язані  з  торговельними  сто¬ 
сунками  (крам'Ь,  кантарь,  бавовна ),  а  також  деякі  назви  для  вира¬ 
ження  понять,  пов’язаних  з  виробничою  сферою  (тюркізми,  пов’я¬ 
зані  з  тваринництвом  —  товари,  бугай,  литуанізм  стирта).  Чис¬ 
ленні  молдаванізми,  наявні  у  молдавських  грамотах,  залишили  не¬ 
значний  слід  у  словниковому  складі  української  мови;  зараз  вони 
функціонують  лише  в  сусідніх  з  молдавською  та  румунською  мовами 
говорах  Буковини  й  Закарпаття,  використовуючись  на  означення 
суто  локальних  ландшафтних  об’єктів  і  побутових  реалій.  В  той  же 
час  функціонування  староукраїнської  та  інших  слов’янських  мов  у 
офіційному  вжитку  канцелярій  Молдавського  князівства  сприяло 
помітному  впливові  на  лексику  молдавської  та  румунської  мов. 
Запозичення  із  слов’янських  мов  складають  у  них,  за  свідченням 
дослідників,  до  40%  лексики,  пов’язаної,  зокрема,  із  сферою  обро¬ 
бітку  землі.  Наявність  іншомовних  запозичень  свідчить  про  бурхли¬ 
вий  розвиток  і  розбудову  лексичної  системи  староукраїнської  мови, 
яка  черпала  лексичні  засоби  з  різних  доступних  їй  джерел,  присто¬ 
совуючи  їх  для  задоволення  невідкладних  потреб  спілкування. 

Ділові  документи,  що  походять  з  різних  територій,  іноді  містять 
територіально  локалізовані  лексеми.  Так,  на  всіх  територіях  за¬ 
свідчено  слово  паста,  а  борть  и  бортникь  —  тільки  у  галицько- 
волинських  грамотах;  нарізних  територіях — зладЬй,  а  тать  — 
тільки  в  документах,  литовської  канцелярії,  причому  в  розмовній 
мові:  зваль  мя,  господару,  Борис  татемь...;  гроиіи  —  у  галицько- 
волинських  документах  та  документах  литовської  канцелярії, 
пикЬзи  —  переважно  в  молдавських  грамотах;  чернець  —  у  пам’ят¬ 
ці  з  Києва,  а  в  молдавських  грамотах  —  калугерь,  калугериця  і  т.  п. 

Територія,  на  якій  проживали  в  XIV — XV  ст.  носії  староукра¬ 
їнської  мови,  не  однаково  представлена  писемними  пам’ятками  цієї 
доби.  Переважна  більшість  документів,  що  є  зараз  у  розпорядженні 
дослідників,  походить  з  територій,  на  яких  староукраїнська  мова 
функціонувала  як  мова  офіційна,  але  не  була  поширена  у  практиці 
повсякденного  спілкування  в  побуті.  Це  утруднює  визначення  тери- 
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торіальної  локалізації  діалектних  рис  староукраїнської  лексики, 
навіть  коли  вони  зафіксовані  в  писемності.  Слід  зважати  і  на  складні 
церковнослов’янські  нашарування;  це  виявилося  не  тільки  у  вико¬ 
ристанні  церковнослов’янських  слів,  у  правописному  оформленні 
слів  спільнослов’янських,  а  й  у  семантичних  прирощеннях  частини 
загальновживаних  слів. 

Ділові  пам’ятки  не  реєструють  значної  частини  словникового 
складу  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.  Про  безперервність 
функціонування  окремих  груп  слів,  відомих  у  давньоруській  і  наяв¬ 
них  у  староукраїнській  мові  наступних  століть,  представленій  па¬ 
м’ятками  різних  жанрів  і  стилів,  свідчать  тільки  спорадичні  похідні 
лексичні  утворення  та,  більшою  мірою,  дані  ономастики.  Так,  у 
пам’ятках  майже  не  представлені  апелятиви  на  позначення  кольо¬ 
рів:  єдина  фіксація  прикметника  чорний  —  при  визначенні  масті 
коня,  прикметника  чргвєний  —  про  колір  тканини,  тисовий  —  про 
масть  коня,  ні  разу  не  засвідчено  апелятива  билий.  Однак  прикмет¬ 
ник  чорний  більше,  ніж  80  разів,  виступає  як  особова  назва,  входить 
до  складу  топоніма  Чорний  пЬсок  (місце  перебування  татарської 
орди  на  узбережжі  Азовського  моря),  є  компонентом  стійких  слово¬ 
сполучень  чорньїє  люди,  чорний  лЬсг,  икра  чорная  та  ін.,  в  яких  не 
йдеться  про  визначення  кольору.  Так  само  й  прикметник  черевний 
засвідчений  у  складі  топонімів  і  мікротопонімів  ( Черлєний  Кишиневг, 
чєрлєная  дуброва  та  ін . ) ,  стійких  словосполучень  (злотий  червлений, 
червлений  золотий ),  у  функції  особової  назви.  Прикметник  бильїй 
(б'Ьльїй)  також  засвідчений  як  антропонім  та  складовий  компонент 
багатьох  топонімів  (Билий  городь,  Билая  Кршиця,  Билий  потокь, 
бЬльїе  береги ),  позначень  етно-державних  одиниць  (Б'Члая  орда) 
та  ін. 

Виключно  у  функції  власних  назв  засвідчені  слова  на  означення 
багатьох  диких  тварин  і  птахів,  малят  свійських  тварин  та  деякі 
інші  групи  лексики  на  означення  понять,  що  не  були  об’єктами  діло¬ 
вої  документації.  Лише  власними  назвами  представлені  демінутивні 
форми  іменників,  також  не  властиві  для  офіційного  ділового  стилю. 

Деякі  власні  назви  відапелятивиого  походження  дозволяють 
порівняти  народнорозмовні  і  властиві  для  офіційного  ділового  сти¬ 
лю  лексичні  засоби  вираження  тих  самих  або  дуже  близьких  понять 
і  реалій:  апелятиви  млинь,  млинарь,  топоніми  Мельник,  мольница, 
особові  назви  МукосЬя,  МукосЬичь;  апелятив  хлЬбь,  антропонім 
Овстикг  та  ін. 

У  своїй  сукупності  представлені  в  пам’ятках  XIV — XV  ст.  лек¬ 
сичні  засоби  староукраїнської  мови  відтворюють  процес  активного 
формування  розвиненої  і  розгалуженої  лєксико-семантичної  систе¬ 
ми  мови  української  народності  на  початковому  етапі  її  самостійно¬ 
го  розвитку  —  у  тісних  і  нерозривних  зв’язках  з  давньоруською 
мовою  і  формованими  мовами  сусідніх  слов’янських  народів. 


ЛЕКСИКА  1  ФРАЗЕОЛОГІЯ 
XVI— XVIII  ст. 


§  35.  Головні  тенденції  розширення  лексичного  складу.  Жанро¬ 
ва  різноманітність  і  різностильова  спрямованість  письменства 
XVI — XVIII  ст.  дозволяють  простежити  розвиток  усіх  лексико- 
семантичних  груп,  засвідчених  давньоруськими  пам’ятками. 

Староукраїнська  писемність  XVI — XVIII  ст.  орієнтувалася  на 
мовну  традицію  попереднього  періоду,  яка  йшла  від  давньоруської 
мови,  а  також  на  мовні  норми  церковнослов’янської  мови.  Більшість 
слів,  успадкованих  з  давньоруської  мови,  виступає  в  XVI — 
XVIII  ст.  з  тими  ж  значеннями,  з  якими  вони  фіксуються  і  в  давньо¬ 
руських  пам’ятках.  Це  стосується,  насамперед,  лексики,  пов’яза¬ 
ної  із  загальним  буттям  людини  (назви  органів  і  частин  тіла,  номен¬ 
клатура  спорідненості  та  свояцтва,  термінологія  рослинного  й  тва¬ 
ринного  оточення  тощо).  Незначні  зміни  (відпадання  віджилих  слів, 
поява  нових  назв,  семантичні  перетворення  в  існуючих  назвах), 
що  відбулися  в  цих  лексико-семантичних  групах,  не  зачепили  основ¬ 
ного  їх  складу,  а  торкнулися  лише  периферії.  Проте  тематичні  групи 
слів,  тісно  пов’язаних  з  історією  відповідних  сфер  суспільного  жит¬ 
тя,  зазнають  у  XVI — XVIII  ст.  великих  змін.  Причини  цих  змін 
як  зовнішні,  так  і  внутрішні  по  відношенню  до  системи  мови.  Це  сто¬ 
сується,  зокрема,  виробничої  лексики,  найтісніше  пов’язаної  з  роз¬ 
витком  продуктивних  сил  суспільства,  а  також  словника  тих  функ¬ 
ціональних  груп,  як)  відбивають  адміністративне  управління  та  су¬ 
спільне  життя  цього  періоду. 

Зміни  в  словниковому  складі  української  мови  XVI — XVIII  ст. 
відбувалися'  в  кількох  напрямках. 

1.  Певна  кількість  лексичних  одиниць,  які  вже  функціонували 
в  мові  попередніх  епох,  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  засвідчується 
з  видозміненою  семантикою.  Причиною  цього  є  виникнення  нових 
значень,  як,  наприклад,  в  успадкованому  з  давньоруської  мови 
слові  челядь,  яке  первинно  означало  «члени  сім’ї»,  пізніше  «слуги», 
а  з  XVI  ст.  фіксується  ще  й  із  значенням  «майстри  нижчої  кваліфі¬ 
кації,  підмайстри,  залежні  від  майстра».  В  умовах  цехової  органі- 
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зації  виробництва  в  епоху  феодалізму  це  його  нове  значення  стає 
провідним.  Розширюється  семантика  військових  термінів,  які  в 
XVII  ст.  функціонують  як  у  військовій,  так  і  в  суспільній  сферах 
(назви  територіальних  і  одночасно  військових  одиниць,  назви  пра¬ 
вителів  територіальних  одиниць  і  воєначальників:  полкь  Полтав- 
ский,  сотники  тощо). 

У  багатьох  випадках  набуті  нові  значення  стають  визначальни¬ 
ми.  Так,  слово  винница  з  первинною  семантикою  «рослина  виноград» 
і  «місце,  де  вирощується  виноград»,  у  XVI — XVII  ст.  документує¬ 
ться  ще  й  із  значеннями  «підприємство,  де  виготовлялося  вино  або 
горілка»,  і  «приміщення,  де  ці  вироби  зберігалися».  В  українську 
національну  літературну  мову  воно  ввійшло  саме  з  цими  останніми 
двома  значеннями  (СУМ,  І,  441).  Щодо  перших  двох,  то  їх  ввібрали 
в  себе  відповідно  лексеми  виноград  та  виноградник. 

Видозміна  семантики  успадкованих  з  попередніх  епох  лексем 
виявляється  в  уживанні  їх  у  певних  спеціалізованих  значеннях. 
Так,  спільнослов’янське  слово  зе&рь  із  значенням  «дика  тварина» 
в  українських  пам’ятках  XVI — XVII  ст.  все  частіше  фіксується  із 
семантикою  «хижа  тварина»,  тоді  як  поняття  «дика  тварина»  реалі¬ 
зується  іншими  лексемами.  Використання  загальновживаної  лек¬ 
сики  у  спеціалізованих  значеннях  особливо  виявляється  з  розвитком 
термінологічних  систем.  Давньоруська  лексема  шишакь  «шолом, 
каска»  з  XVI  ст.  засвідчується  як  друкарський  термін  із  значенням 
«форма  для  відливання  літер»;  багатозначне  дієслово  бити  спеціа¬ 
лізується  у  значенні  «покривати  споруду  гонтом,  дранкою,  бляхою». 
Одним  із  виявів  спеціалізації  значень  є  використання  назв  на  по¬ 
значення  речовин  для  називання  виробів  з  цих  речовин.  Наприклад, 
слово  скло  (шкло)  фіксується  також  із  значенням  «вироби  із  скла», 
лексема  золото  може  означати  «золоті  речі,  золототканий  одяг» 
і  т.  ін.  Різновидом  смислових  змін  у  лексиці  є  функціонування  де¬ 
яких  лексичних  одиниць  у  метафоричному  значенні.  Незрозуміле  й 
далеке  передається  з  допомогою  близького  й  зрозумілого  *.  Прикла¬ 
дом  найменувань,  що  виникли  в  такий  спосіб,  можуть  бути  назви, 
які  мотивуються  за  зовнішньою,  подібністю  до  інших  об’єктів  ( жура¬ 
вель  «пристрій  у  колодязі  для  піднімання  відра»,  чайка  «назва  чов¬ 
на»,  назви  риб:  подкова  риба,  риба  иго(л)ница  і  т.  п.). 

2.  Найрезультативнішим  засобом  поповнення  лексичного  складу 
української  мови  в  XVI — XVIII  ст.,  як  і  в  інші  попередні  й  наступ¬ 
ні  епохи,  було  використання  власних  словотворчих  ресурсів:  чис¬ 
ленних  афіксів  (префіксів  та  суфіксів),  складання  основ,  а  також 
процесу  субстантивації. 

У  мові  пам’яток  XVI — XVIII  ст.  для  всіх  лексико-семантичних 
груп  слів  характерна  велика  кількість  деривативних  утворень. 
Розвиток  і  розгалуження  ремісництва  породили  велику  кількість 
нових  слів  на  означення  назв  ремесел,  знарядь  праці,  предметів 
виробництва,  агентивних  назв  тощо.  Диференціація  трудових  про- 


1  Пауль  Г.  Принципи  истории  язьїка.  М.,  1960,  с.  114. 
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цесів,  ускладнення  спеціальностей  у  різних  галузях  виробництва 
стало  причиною  виникнення  нових  термінів.  Так,  наприклад,  від 
професії  шевця  відокремилося  кравецьке  ремесло,  з’явилася  нова 
агентивна  назва  кравець  «той,  хто  шиє  одяг»,  етимологічно  спорідне¬ 
на  з  успадкованим  з  давньоруської  мови  дієсловом  кроити.  Серед 
лексики,  пов’язаної  з  адміністративним  управлінням,  судочинством, 
діловодством,  військовою  справою,  виділяється  розряд  префіксаль¬ 
них  складних  прислівників  іменного  походження,  а  також  прикмет¬ 
ників  (одноголосно,  голословно,  самовиявлений) ,  група  похідних 
іменників  та  дієприкметників  від  питомих  префіксальних  дієслів 
{донесення,  посвідчення,  приговорь,  наданий,  розгромлений,  пору¬ 
шений  і  под.). 

Свідченням  дальшого  розвитку  лексичного  складу  української 
мови  є  наявність  у  пам’ятках  цього  періоду  великої  кількості  демі¬ 
нутивів,  які  підтверджують  поширення  і  вкорінення  вихідних 
слів,  особливо  коли  йдеться  про  засвоєння  лексичних  запозичень. 
Деякі  демінутивні  утворення  вживаються  вже  без  відтінку  зменше¬ 
ності  (коновка,  чашка,  чарка,  фаска,  миска  —  пор.  мисочка,  діж¬ 
ка  —  не  «маленька  діжа»,  а  назва,  співвідносна  з  бочка). 

Поряд  з  афіксальними  утвореннями  в  мові  пам’яток  XVI — 
XVIII  ст.  фіксуються  назви  із  складною  основою.  Найпоширеніши¬ 
ми  складними  утвореннями  були  двокомпонентні  композити,  у  яких 
другою  частиною  виступав  іменник,  а  першою  будь-яка  частина  мо¬ 
ви  (великоногь,  золотобровь  риба,  стоножиця,  единоходникь , 
двойженець,  рукомьія,  рукомийка,  рукомийники  і  под.). 

Засвідчуються  складені,  переважно  двослівні  найменування, 
утворені  з  іменника  й  прикметника,  який  відіграє  роль  диференцію¬ 
ючого  уточнення  ( угорь  морский,  конь  єздньїй,  судь  кгродский, 
еудь  комисарский,  судь  сотенний,  наказний  гетьмань  тощо).  До 
цього  типу  словотворення  належать  словосполучення  на  позначення 
поширеного  в  народній  практиці  називання  часу  чи  відстані  описо¬ 
вим  способом:  косовицкии  часи  «час  збирання  трави  на  сіно»,  по(д) 
чась  жнивь,  якь  на  два  раза  палицею  докинути,  перед  вечерею 
і  под. 

Субстантивація  як  продуктивний  словотворчий  засіб  відома 
була  з  давньоруської  мови.  В  староукраїнських  пам’ятках  XVI — 
XVIII  ст.  явище  субстантивації  виявляється  досить  активно.  Прик¬ 
метникові  та  дієприкметникові  форми  широко  вживаються  на  позна¬ 
чення  загальних  назв  страв  ( вареное ,  рибноє),  назв  грошових,  судо¬ 
вих  та  інших  феодальних  оплат  (осадное,  отходноє,  помірноє,  скот- 
ноє,  подзвонноє,  поколодное,  куничноє,  ваговоє  і  под.),  назв  чинів  у 
козацькому  війську  (хорунжий,  обозний )  тощо. 

3.  Одним  Із  засобів  збагачення  лексичного  складу  української 
літературної  мови  в  XVI— XVIII  ст.  була  постійна  взаємодія  цер¬ 
ковнослов’янських  і  книжних  українських  елементів,  з  одного 
'боку,  і  народнорозмовних,  з  другого.  Церковнослов’янська  лекси¬ 
ка  була  джерелом  варіативності  словникового  складу  слов’янських 
мов.  Проте  вплив  церковнослов’янської  лексики  на  староукраїнсь- 
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ку  порівняно  незначний.  Відчутний  він  насамперед  у  конфесіональ¬ 
них  творах  та  пам’ятках,  писаних  високим  стилем.  З  середини  і  до 
кінця  XVI  от.  цей  вплив  помітно  послаблюється  у  зв’язку  з  підне¬ 
сенням  авторитету  народнорозмовної  мови.  Церковнослов’янська 
форма  деяких  слів  була  даниною  лише  правописній  традиції,  яка 
дещо  активніше  почала  проступати  внаслідок  другого  південносло¬ 
в’янського  впливу,  відчутного  на  Україні  ще  в  XVI  ст.,  а  також 
у  зв’язку  з  деяким  піднесенням  ролі  церковнослов’янської  мови 
в  кінці  XVI  —  на  початку  XVII  ст.  як  своєрідного  гасла  боротьби 
проти  полрсько-шляхетського  панування  за  незалежність  україн¬ 
ського  народу  і  самобутність  його  культури  на  противагу  «ученій» 
латині.  При  паралельному  написанні  окремих  слів  —  у  церковно- 
слов'янському  і  староукраїнському  фонетико-морфологічному  офор¬ 
мленні _ йастотно  переважають  форми  українські:  плева  і  полова ; 

влія  і  яли^а;  древо,  древяньі(и)  і  дерево,  деревяньі(и);  врань  і  во¬ 
ронь;  злаїїо  і  золото ;  длато,  дла(т)це  і  долото  і  под.  Церковно¬ 
слов’янізми  в  складі  лексики  XVI— XVIII  ст.  функціонують  пара- 
лельно  із  словами  східнослов’янського  походження  і  переважно 
в  конфесіональних  пам’ятках,  тобто  вживаються  стилістично  обме- 

жено.  . 

Народнорозмовна  сторона  мови  включала  в  себе  й  територіальні 
діалектні  вияви,  які  так  чи  інакше  проникали  до  літературної  мови. 
Процес  взаємодії  різнодіалектних  начал,  який  виразно  проявився 
вже  в  XVI  ст.,  був  джерелом  активної  неологізації  лексичного 
складу,  а  (>тжЄ,  й  причиною  виникнення  нових  синонімічних  рядів. 
З  виробленням  єдиної  літературної  мови  паралельно  вживані  наз¬ 
ви,  що  мали  територіально  локалізований  характер,  переходять  на 
становище  діалектизмів,  а  отже,  стають  менш  стіикими.  Лексикогра¬ 
фічна  практика  XVI— XVII  ст.  свідчить  про  свідомий  вибір  територі¬ 
ально  диференційованих  лексем.  Так,  у  мові  пам’яток  XVI— XVII  ст. 
на  позначення  поняття  «самець  курей»  засвідчуються  лексеми: 
алекторь,  курь,  петель,  кокоиіь,  кочеть,  півень,  когуть,  петухь, 
каплунь  і  словосполучення  пШень  курячій.  Перекладачі  Пересоп- 
ницького  євангелія,  наприклад,  використовують  у  своїй  практиці 
шість  із  них.  Як  правило,  в  основний  текст  вони  вводять  слово,  уста¬ 
лене  для  даного  літературно-писемного  жанру  —  узвичаєне  в  кон- 
фесіональїїих  текстах  грецького  походження  слово  алекторь ,  ста- 
рослов’янізм  п-Ьтель  або  спільнослов’янське  курь,  що  в  XVI  ст. 
сприймалося  вже  як  книжне.  Глосами  до  цих  назв  виступає  один  з 
народнорозмовних  варіантів:  п'Ьвень,  когуть,  петухь.  Ці  слова 
вживались  фактично  як  стилістично  нейтральні  синоніми  до  зви¬ 
чайних  для  такого  жанру  слів.  Якщо  ж  перекладач  вживав  народ- 
цорозмовний  варіант  в  основному  тексті,  то  в  глосу  ставив  одне  з 
книжних  слів  для  підтримки  цієї  лексеми  словом-нормою  для  даного 
жанру.  Тдк  своєрідно  відбувалася  акліматизація  народнорозмовної 
лексики  у  творах  конфесіонального  жанру  і  високого  стилю.  З  ча¬ 
сом  слово  п-Ьвень  стало  нормативним  для  української  літературної 
мови,  когуть  відійшло  на  діалектну  периферію  (Лис.,  100;  Мат. 
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Бук.,  IV,  103),  петухь ,  яке  П.  Беринда  вважав  литовським,  тобто 
білоруським,  стало  нормою  для  білоруської  та  російської  мов. 

4.  Інтенсивна  розбудова  лексичної  системи  староукраїнської 
мови  XVI — XVIII  ст.  була  причиною  активних  запозичень  з  інших 
мов.  У  староукраїнській  мові  цього  періоду  фіксуються  сліди  су¬ 
сідніх  слов’янських  мов  і  насамперед  польської  та  російської. 
З  польської  мови  до  української  протягом  XVI  —  першої  половини 
XVII  ст.  ввійшло  чимало  слів  ( росторопность ,  довтЬпь ,  натхненє,. 
неумЬетность  «неуцтво,  невміння»,  булка,  кр'Ьсло  і  под.).  Значна 
кількість  полонізмів  в  українських  писемних  пам’ятках  цього  пе¬ 
ріоду  була  даниною  часу  і  не  засвоїлася  в  подальшому  розвитку 
української  мови.  Польська  мова  відіграла  також  роль  посередни¬ 
ка  при  запозиченні  значної  кількості  європеїзмів,  зокрема  запози¬ 
чень  з  німецької  мови  (будувати,  диль,  друкь,  кгонть,  лата,  филон - 
ка,  цехь,  иіопа,  спижарня,  шпихл'Ьрь,  лихтарь,  маца  «міра  міст¬ 
кості»,  смалець! шмалець,  смакь  тощо). 

Після  возз’єднання  України  з  Росією,  тобто  в  другій  половині 
XVII  —  першій  половині  XVIII  ст.,  спостерігаються  виразні  спіль¬ 
ні  тенденції  розвитку  української  та  російської  мов.  До  лексичного 
складу  української  мови  міцно  входять  слова  на  позначення  понять 
і  реалій,  пов’язаних  з  російською  дійсністю.  Так,  українською  мо¬ 
вою  був  засвоєний  чималий  шар  російської  лексики  на  позначення 
новостворених  на  Україні  адміністративно-судових  органів  у  зв’яз¬ 
ку  з  реорганізацією  центральних  та  місцевих  органів  державного 
управління  в  Росії  ( Малороссійская  колегія,  прокурорі)  колегій, 
губернаторь,  коменданть,  мШистерская  канцелярія  і  под.).  Втя¬ 
гування  України  до  загальноросійського  торгово-економічного 
ринку  зумовило  поширення  на  українських  землях  грошових  оди¬ 
ниць  російської  державної  чеканки  або  тих,  що  функціонували  в 
Російській  державі,  а  отже,  сприяло  входженню  до  українського 
словника  російської  лексики  на  позначення  грошових  одиниць,  тор¬ 
говельно-економічних  стосунків  тощо  (проценть,  вексель,  рубь, 
рубліовикь,  м'Ьдна  монета,  щетная  комисія  і  т.  д.).  До  складу  ук¬ 
раїнської  лексики  через  російське  посередництво  увійшов  великий 
пласт  інтернаціональних  слів  європейського  походження,  наприк¬ 
лад,  військова  та  військово-морська  лексика  (артилерія,  атака,, 
бароюа,  боть,  боцмань,  гауптвахта,  гренадерь,  гроть-машта, 
дивізія,  кавалерія  войсковая,  контрь-адмираль,  руль,  шквадронь, 
якорь,  яхта  і  т.  д.).  "Через  російське  посередництво  активізуються 
запозичення  з  європейських  мов  лексики  побутової  сфери  —  назв 
тканин,  одягу,  страв,  атрибутів  хатнього  інтер’єра,  меблів  і  под. 
Серед  лексичних  запозичень  цієї  лексико-тематичиої  групи  пере¬ 
важають  слова  французького  походження  (§ризетта,  кабинеть, 
камзоль ,  комодь,  поплинь,  репсь,  сервизь,  супь,  фрикасе  і  ін.). 
Чимало  германізмів  запозичилися  українською  мовою  безпосеред¬ 
ньо  з  могш -джерела  або  також  через  російське  посередництво  (гал- 
стукь,  иілафрокь,  штофь,  цукерь  брать,  кастроль/костроля 
та  ін.). 
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Джерелом  запозичень  лексики  інтернаціонального  характеру 
були  класичні  мови.  Так,  грецькому  походженню  завдячує  значна 
кількість  наукової  термінології  (академія,  а%исома,  арифметика, 
атлясь ,  бакалярь,  граматика,  діалектика,  кафедра,  кройника, 
математика,  силогізмь,  хронологія,  философїя  тощо).  Багато  лек- 
сико-тематичних  груп  поповнилося  завдяки  засвоєнню  латинських 
слів.  Латинська  мова  продовжувала  бути  джерелом  збагачення  фі¬ 
лософської,  дипломатичної,  соціально-економічної,  юридичної 
термінології  (облігація,  авдїенція,  асистенція,  атестація,  депу¬ 
тація,  документь,  дуплЬкать,  екзекуція,  інкєЬзицьія,  квитанція, 
кондиція,  ратифікація,  унЬверсаль  і  под.).  Латинь  як  мова-джере- 
ло  виступає  для  окремих  назв  рослинного  світу,  що  вперше  фіксу¬ 
ються  в  українських  пам’ятках  цього  періоду  ( барв'Ьнокь ,  конвалія, 
роме(н),  шал&Ья  тощо),  для  термінів,  пов’язаних  з  друкарським  ви¬ 
робництвом  (корректура,  корикгаторь,  матрецьі  і  под.).  Більшість 
латинізмів  засвоєно  українською  мовою  через  польське  посеред¬ 
ництво,  а  пізніше  —  через  російське. 

Певна  кількість  слів,  що  прийшли  в  староукраїнську  мову  з 
інших  мов  для  позначення  невідомих  понять  і  явищ,  міцно  ввійшли 
до  її  лексичної  системи,  обросли  словотворчими  дериватами,  ство¬ 
реними  за  староукраїнськими  моделями,  вступили  у  фразеологічні 
зв’язки,  властиві  відповідним  лексичним  розрядам  староукраїнсь¬ 
ких  слів,  і  стали  потім  надбанням  нової  української  літературної 
мови  (пор.:  будовати,  будованье,  будинокь,  будовничий,  будовни(к). 
Проте  багато  запозичень  тих  часів  сприймалися  як  чужі,  вони  не 
засвоїлися  мовою  і  забулися,  будучи  заміненими  лексемами,  ство¬ 
реними  на  грунті  питомих  коренів  (миндза,  миндзарня,  батмань, 
барминь  і  под.). 


ЗМІНИ  В  ЛЕКСИЦІ,  ПОВ’ЯЗАНІ 
З  ЗАГАЛЬНОЮ  ХАРАКТЕРИСТИКОЮ  ЛЮДИНИ 

§  36.  Буття  людини.  Розвиток  лексики,  що  характеризує  загальне 
буття  людини,  відзначається  в  період  XVI — XVIII  ст.  рядом  іс¬ 
тотних  особливостей.  У  межах  основних  предметно-тематичних  груп 
значною  мірою  зростає  понятійна  розгалуженість,  відбуваються  змі¬ 
ни  окремих  семантичних  категорій  та  груп.  Особливо  помітно  по¬ 
повнюється  лексичний  склад,  у  тому  числі  й  за  рахунок  слів,  що 
фіксуються  вперше. 

Назви  людей ,  їх  статі  й  віку .  Слова  на  позначення  орга¬ 
нів  і  частин  тіла •  Слова  цієї  предметно-тематичної  групи  зазнають 
у  XVI — XVIII  ст.  певних  лексико-семантичних  змін,  поповнюються 
похідними  утвореннями  і  згодом  переважно  успадковуються  новою 
літературною  мовою. 

Розширюється  коло  похідних  слів  від  іменника  люди.  Із  зна¬ 
ченням  «людяний,  милосердний»  відомі  похідні  утворення:  людзскій 
(людскій),  людзскость  (людскость)  (Хвалили  еЬ  розумь  и  людз - 
кость  —  Т.  Мат.,  к.  XVII,  366);  пор.  також  безлюдье,  безлюдно  та 
предлюдне  «публічно»:  Туть  якь  на  безлюдьЬ,  никого  (Т.,  к.  XVII, 
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72);  Мене  поносила  предлюдне  (Т.  Мат.,  XVIII,  697).  Слово  народь 
у  розгляданий  період  має  не  лише  значення  «населення»,  але  й 
«людський  рід»,  а  також  «сукупність,  зібрання  людей,  громада»: 
Виділь  Богь  упадок  народа  людского  (424);  Аже  увес  народ...  стали 
говорити  (АБ,  1686,  98). 

Загальна  назва  для  осіб  чоловічого  роду  —  чгло&Ькь  (чоло&Ькь, 

чловекь)  та  похідне  утворення  від  цього  іменника  —  члчши.  Новим 
для  досліджуваного  періоду  є  утворення  челов'Ьченьство  «людство »: 
Кождая  реч-ь  світа  того,  подлугь  бігу  чело&Ьченьства,  відома  єсть 
ку  сталости  (АЮЗР,  1514,  І,  47). 

Давньоруське  мужг  вживалося  переважно  в  контексті  дещо 
піднесеного  звучання:  Княжа  Острозское  Басил ій  Константино- 
вичь...  мужг  обьічаевь  царскихь  (Пал.,  1621,  1135 — 1136).  Проте 
воно  набуває  також  значення  «мужик,  селянин»:  И  в  тьіх  же  мужей 
Корчковских  казал  во  всих  плуги  з  вольї  мужикам  своим  побрати 
(Т.  Мат.,  1561,  391).  Крім  похідних  утворень,  відомих  у  XIV — 
XV  ст.,  на  його  грунті  розвиваються  нові:  мущизний  «чоловічий», 
мущизна  «чоловік»  (пор.  п.  т^сгугпа),  мужебойца  «убивця,  душо¬ 
губ»,  мужиковати  від  мужикь  «селянин»  (390 — 394). 

Для  називання  осіб  жіночої  статі  вживаються,  як  і  в  XIV — XV  ст., 
слова  жена  (жона)  і  похідне  зісЬнскьій,  а  також  додаються  нові  сло¬ 
ва,  форми  та  похідні  утворення:  жинка  (жунка),  женщина,  жен- 
щйзна,  жоночка,  бЬложонка,  б'Ьлая  голова,  билоглова  (<  п.  Ьіаїо- 
дІо\уа  —  Вг.,  24),  бЬлоголовсшй,  молодиця:  Ліпшій  респекть  Бо¬ 
жій  на  мущизну,  аніж-ь  на  женщизну  (Т.,  к.  XVII,  918);  Свята 
Сара  хоть  і  стара,  да  женщина  руча  (В.  1790,  7);  Чому  жунко  хата  не 
метена  (К.  3.,  к.  XVII,  256);  жоно(ч)ка  (Сл.  Лекс.,  1650,  419); 
Юнотка:  молодиця  (Бер.  Лекс.,  1627,  159);  Став  пред  нами  персо- 
налне  билоглова  на  имя  Фена  Микитиха  (АПГУ,  1665,  І,  22);  б-Ьло- 
жонки  нашиє  (АЮЗР,  1589,  II,  190). 

На  вік  без  розрізнення  статі  вказували  успадковані  з  давньо¬ 
руської  мови  слова  дитя,  д'Ьти,  д'Ьтки  та  засвідчені  у  досліджува¬ 
ний  період  лексеми  дитина,  дитятко,  дЬточки,  немовятко,  пе- 
ленчатко  «немовлятко»,  а  також  значна  кількість  дериватів  з  коре¬ 
нем  -діт-  (-дит-,  -дет-):  Дедичь...  безжонни  и  бездетиньшй  (Т., 
1524,  70);  Єхал  там  з  детиною  на  поле  (1562,  706);  опекатися  жоною 
и  детяткомь  моимь  (706);  детиньїе  лета  ихь  (1579, 706);  в(ь)  маломь 
дитятку  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  73);  дЬтачки  (82),  немовятко, 
пеленчатко  (Бер.  Лекс.,  1627,  34);  Дитячих  сорочок  дві  (Т.,  1624, 
721).  З  основами  діт-,  дітин-  утворюються  деякі  слова:  розумі 
дЬтиноигралскій  маєте  (XVI,  862);  Оті  Ирода  д'Ьтоубійца  ( 1727 , 
863);  дЬтоучитель  (Бер.  Лекс.,  1627,  28).  Від  основи  дітин-а  похо¬ 
дить  дериват  детинство  «дитячий  вік»:  з  детинства  (Т.,  XVI,  706). 
Із  слів  іншого  кореня,  належних  до  розгляданогб  семантичного 
поля,  відзначимо  отроча,  що  походить  від  книжно-традиційного 
отрокь,  але  з  XVI  ст.  вживається  і  в  більш  живомовному  контекст- 
ті:  коли  которад  жена  породити  атрочате  не  може(т)  (Т.  М.,  XVI, 
54). 
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Стать  і  разом  з  тим  вік  позначали  слова  хлопець,  паробокь , 
молодець,  молодикь,  юнакь,  що  в  семантичному  плані  були  пов’я¬ 
зані  досить  складними  синонімічними  зв’язками.  З  середини  XVI 
ст.  слово  хлопець,  втративши  живий  словотвірний  зв’язок  із  вихід¬ 
ним  хлопь  «  *  хоірь),  фіксується  у  значеннях  «хлопець»,  «слуга», 
«син»:  послаль...  хлопца  моего  (АЮЗР,  1559 — 1567,  І,  146);  абьі 
Дмитро  того  хлопьца  поставив  (АБ,  1614,  7).  Засвідчений  деміну¬ 
тив  від  цього  слова  хлопьятко:  хлопьятка  тежь  покой  паномь  учи¬ 
нили  (Пал.,  1621,  1061).  Слово  паробок,  що  в  XIV — XV  ст.  вжива¬ 
лося  із  значенням  «слуга,  челядник»,  у  XVI — XVII  ст.  розвиває 
значення  «молодий,  неодружений  чоловік»,  пор.:  юноша,  пару¬ 
бок),  мла  денець...  молодец(ь)  (Зиз.  Лекс.,  1596,  89).  З  початку 
XVIII  ст.  фіксується  власне  українське  суфіксальне  утворення 
молодикь  «молодий  хлопець,  парубок»:  Сидора,  молодика,  бю(т) 
(ДНМ,  1715,  97). 

Слово  дівка,  що  означало  «дівчину»  і  «дочку»,  у  XVI — XVIII  ст. 
дало  ряд  дериватів:  девичество,  девицтво,  девический,  девичий,  див - 
чашко,  дівчина  (дивчьіна),  дівойка,  дівотство,  дівочий,  дівчинка, 
дівчинь;  з  XVIII  єт.  фіксуються  такі  демінутиви,  як  дивонка,  див - 
чинонка,  дівчинойка,  дівча  та  ін.  (Т.,  685,  712,  850 — 852).  Відоме 
з  попереднього  періоду  слово  панна  також  лягло  в  основу  ряду  по¬ 
хідних:  пантка  (Бер.  Лекс.,  1627,  159),  паненскій  «дівочий,  непо¬ 
рочний»,  паненство  «непорочність»  (Т.  Мат.,  561). 

Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  засвідчують  значну  кількість  слів, 
які  передавали  різні  вікові  особливості  людей:  3  братею  моєю  мо¬ 
лодшою  (Т.  Мат.,  1564,  387);  мнИ  члвку  літнему  (1569,  365);  Не  че¬ 
каючи  до  зросту  и  лет  детей  нашихь  (1580,  293);  середній  в(ь)  пра- 
цахь  (Тіт.,  1623,  81);  вьіростокь  (Т.,  XVI,  443);  дорослий  (793); 
юний:  молодий  (Бер.  Лекс.,  1627,  159);  юностньїй:  молодостний, 
що  до  молодости  належить  (159),  зріль,  гоний,  дозрілий,  часний, 
достигль  (44);  Минет  юношество  (І.  В.,  1690,  64);  А  по  мали(х)  и 
стари(х)  дурно  не  рьіда(й)те  (К.  3.,  к.  XVII,  108).  Досить  розгалу¬ 
женим  було  понятійне  поле  «старість,  старітися»:  постарили  (ПЄ, 
1556 — 1561,  25);  старость  єго  (Пер.,  1605 — 1606,  39);  Минет  преста- 
рілость  (І.  В.,  1690,  64);  Минет  старчество  (64);  застарілий  (Син., 
с.  XVII,  116).  Іноді  зовнішні  ознаки  вказували  на  вік:  з  молодости 
лет  своих  аж  до  сивизни  своее  (Т.  Мат.,  1565,  810);  старого  сивьця 
(Інт.,  к.  XVII— п.  XVIII,  55). 

У  XVI — XVIII  ст.  певного  семантичного  розвитку  набули  слова 
баба  і  дідь.  Так,  слово  баба  почало  означати  не  тільки  материну 
чи  батькову  матір,  але  й  стару  жінку  взагалі,  робітницю,  знахарку, 
ворожку  та  ін.:  Бабі,  что  смотала  моточки  бавелняніє  (Т.,  XVIII, 
44).  На  його  основі  розвинулися  численні  деривати:  бабинець  «ок¬ 
реме  місце  в  церкві,  де  стоять  жінки»  (1639,  45);  бабинь,  бабій  «на¬ 
лежний  бабі»  (XVII,  45);  бабкуватий  «старкуватий,  зморшкуватий» 
(XVIII,  45);  бабуся  (1694,  45),  бабякь  «бабій,  ледащо»  (XVII,  45); 
бабася  (XVIII,  45),  бабити  «приймати,  повивати  дітей»  (XVIII,  45). 
Слово  дідь  у  XVI — XVIII  ст.  позначає  не  лише  батькового  чи  мате- 
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риного  батька,  але  й  стару  людину  та  предка:  ДЬдь:  старець  (Бер. 
Лекс.,  1627,  34).  Проте  кількість  дериватів  від  цього  слова  менша, 
ніж  від  баба:  а>д,Ьдиче(н)є  (п.  осігіебгісгепіе)  «успадкування»  (Бер. 
Лекс.,  1627,  71);  дЬдусь  (Т.,  1679,  854);  дЬдище  (к.  XVII— п.  XVIII, 
854). 

Широко  відбиті  у  досліджуваних  пам’ятках  XVI — XVIII  ст. 
назви  органів  і  частин  людського  тіла.  На  відміну  від  періоду  XIV — 
XV  ст.,  коли  частина  цих  назв  могла  бути  реконструйована  лише 
за  похідними  значеннями,  тепер  вони  майже  завжди  фіксуються  в 
прямих  значеннях.  Усі  вони,  за  невеликими  винятками,  давньорусь¬ 
кого  походження.  Проте  в  цей  час  фіксується  чимало  нових  утворень, 
що  є  дериватами  давніх  назв.  Так,  від  давньоруських  загаль¬ 
них  назв  людського  тіла  тЬло  і  плоть  утворилися  деривати:  ше¬ 
лесніть  «сластолюбець,  плотолюбець»  (Т.  Мат.,  XVII,  886),  тіь- 
лесность  «перелюбство»  (Пал.,  1621,  614),  тЬлолюбитель  (Т.  Мат., 
к.  XVI,  907).  Слово  голова,  ужите  в  прямому  значенні,  значно  роз¬ 
ширило  свою  семантику,  стало  базою  для  творення  ряду  фразеоло¬ 
гізмів.  Від  нього  походять  деривати  головка  «голівка  (або  корінь) 
деяких  рослин»,  «загалом  кругла  річ,  кулька»  (Т.,  XVII,  551);  го¬ 
ловище,  головонка  (551 — 552),  безголосний  «нерозумний,  безглуз¬ 
дий»:  В  том  спорЬ  их,  а  безголовнои  справі  (1545,  68).  Для  понять 
«чуб,  коса,  волосся»  засвідчені  назви:  кучеравьш  волоси  (Т.  Мат., 
XVII,  346);  Едну  рану  в  голову  през  чуприну  задали  (1638,  995)  — 
власне  українське  утворення  (Ф.,  IV,  384;  МасЬ.,  79);  волосокь, 
волосовий,  волосовати  «тягати  за  чуба»  (Т.,  XVII — XVIII,  299 — 300). 
3.  XVI  ст.  фіксується  обличе  «обличчя»  (раньї  на  обличю  —  Т.  Мат., 
1562,  484),  що  дадо  кілька  дериватів  (там  же).  Його  синонімом  було 
слово  видь  (Т.,  1571,  247).  Від  лексеми  лице  «обличчя»  фіксується 
демінутив  личко:  Личко  жь  моє  вирмяное  (Дзюб.,  до  1729,  82). 
Слово  лобь  означало  «лоб»  і  «голову»  (Т.  Мат.,  XVIII,  359).  З  кінця 
XVII  ст.  відоме  також  польське  запозичення  скроня  (п.  зкгоп  —  Вг., 
496).  Слово  око  стало  базою  для  творення  значної  кількості  фразео¬ 
логізмів  (пор.:  Т.  Матц  513,  556)  та  дериватів:  очний  «належний 
очам»  (XVII,  556);  очне  «увічі»  (там  же);  наочне  (419),  доочне  (Т., 
XVIII,  785),  безочне  «позаочі»  (Х\Д|<,  74);  разноокій  (Т.  Мат.,  XVII, 
754)  та  кривоокій  «косоокий»  (337).  З  оком  пов’язані:  чоловгЬчокь, 
вреница  «зіниця»  (Бер.  Лекс.,  1627,  39).  Поряд  з  давнім  брова  за¬ 
свідчується  демінутив  бровонка  (Чорньїє  очи  і  бровонкі  —  Т.,  XVIII, 
142)  і  діалектний  фонетичний  варіант  брьіва  ( Брьіви  и  брода  чор- 
над  —  145).  Давнє  ухо  нерідко  виступає  вже  з  приставним  [в]: 
Хто  має(т)  болТ,(с)[т]  у  вухо  (Пор.,  XVI,  51);  вушко  (Т.,  XVIII,  355). 
Фонетичні  зміни  на  українському  мовному  грунті  засвідчують 
також  слова  нусь  (суч.  ніс),  щока:  по(д)  нусь  (ДИМ,  1716,  89);  На 
щоци  рана  рубаная  (Т.  Мат.,  1562,  1020).  Поняття  «рот»  передаєть¬ 
ся  словами  роть,  уста,  пащека,  губа:  ввесь  роть  полоскала 

(Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  39);  вь  црквахг.  же  зо  усть  пропов’Ьдати, 
а  не  дїакомь...  попущати  (Тіт.,  1623,  59);  И  неприїдтелеви  с(ь) 
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пащеки  со(т)нати  члка  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  73);  Губа  не  за- 
пе(р)та  и  в  того  (К.  3.,  к.  XVII,  220).  Останнє  слово  було  відоме  і 
в  своєму  первинному  значенні:  на  губе  рана  крьівавад,  битая  (АЖ, 
1584,  1 19).  Основою  для  похідних  утворень  і  опорним  словом  фразео¬ 
логізмів  служило  слово  зуби :  стрінуль...  старца  беззубого  (Т.,  XVII, 
71);  льва  велезубнаго  (1592, 205);  Если  озмете  ихь  на  зуби  (Т.  Мат., 
XVII,  295)  —  фразеологізм  із  значенням  «лаяти,  судити  кого-не- 
будь».  З  кінця  XVI  ст.  поширюється  слово  потьілиця:  внбритвивши 
потилицю  (В.,  к.  XVI,  28).  Слово  горло  виступає  в  прямому  значен¬ 
ні  і  разом  з  тим  є  основою  для  ряду  похідних,  утворених  за  його 
метафоричним  значенням:  го(р)ло  перерізано  (ДНМ,  1715, 76); 
похідні  горлать  і  горлань  (Т.,  XVIII,  570)  —  про  глечики  з  вузьким 
горлом;  го(р)тань,  го(р)ло  (Зиз.  Лекс.,  1596,  40). 

Значною  кількістю  найменувань,  успадкованих  переважно  з 
давньоруського  періоду  та  почасти  запозичених,  відбиті  назви  час¬ 
тин  людського  тіла:  спина  (В.  1790,  6),  яке  вважається  запозиченням 
з  латинської  мови  через  польське  посередництво  (лат.  зріпа,  ст.-п. 
зріпа  —  Ф.,  III,  735);  бокь,  бе(д)ро,  чересло  (Зиз.  Лекс.,  1596, 
88);  кулиш  (Т.  Мат.,  1573,  342)  —  запозичення  з  литовської  мови 
(лит.  кйізб,  кй1§із  «бедро»  —  Ф.,  II,  413);  груди  (Т.,  1562,  618 — 619) 
та  похідні,  надра  «пазуха»  (Т.  Мат.,  XVII,  410);  занадра  (234),  че¬ 
рево  «живіт»  (Пор.,  XVI,  51);  брухо  (Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  50); 
коло  пупа  (Пор.,  XVI,  54);  плечи  (Тіт.,  1623,  70);  лопатка  (Т.  Мат., 
1564,  360);  пахва  (XVIII,  566).  Питоме  за  походженням  рука  відби¬ 
лося  в  значній  кількості  похідних  слів  і  значень:  за  білу  ручку 
(Дзюб.,  до  1729,  9  зв.);  за  рученку  ( 81);  заручати  (Т.  Мат.,  XVII, 
242);  зарука  (242).  Засвідчуються  назви  частин  руки:  вьіжей  локьтя 
(АБ,  1615,  9—10);  долоня  (Т.,  1562,  773);  пучка  (ДНМ,  1740,  280). 
Від  питомого  слова  нога  утворилося  похідне  безногий  (Т.,  XVIII, 
73).  Засвідчуються  назви  частин  ноги:  голе(н)...  на  сте(г)на(х) 
(АЖ,  1582,  43);  литки  (Т.  Мат.,  1736,  356). 

У  розглядуваний  період  набагато  ширше,  ніж  у  XIV — XV  ст., 
відбиті  назви  внутрішніх  органів  людини,  процеси  їх  функціону¬ 
вання.  Це  слова,  переважно  успадковані  з  давньоруського  періоду: 
мозокь  (Т.  Мат.,  1562,  387),  пс  хідне  безмозгий  «нерозумний,  дур¬ 
ний»  (о  голові  хорошой  але  безмозгой  —  Пал.,  1621,  589);  боли(т) 
селезе(н)  (Пор.,  XVI,  53);  у  кого  по(ч)ка  албо  мошенька  боли(т) 
(51);  пасока  «кров»  (Т.  Мат.,  1619,  565);  костїй  тіль  мертвьіхь  (Пал., 
1621,  842);  состав  «суглоб»  (Т.  Мат.,  XVII,  834);  Перша*  к(ь)рва- 
ваа  офіра...  Другад  софіра  без(ь)кровнал  (Тіт.,  1639,  217);  вну- 
тр(ь)ности  утробьі  єго  (Т.,  XVII,  278);  околудокь  «шлунок»  (939); 
•жолчь  (940),  жила  (930),  телбухи  «нутрощі»  (Т.  Мат.,  XVII,  886)  — 
слово  праслов’янського  походження,  многокровний  «кривавий» 
(ЛВел.,  1720,  І,  122);  желудковий  (Т.,  XVIII,  914 — 915);  з  ребрь 
Хрістовьіхь  (В.  1790,  7). 

Назви  понять,  пов’язаних  з  фізіологічним  буттям  людини, 
назви  її  фізичних  станів,  рухів,  ознак .  Ця  лексика  семантично 
розгалужена,  розвинена  в  словотворчому  плані,  пов’язана  з  життям 
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людини,  її  народженням  та  смертю.  Так,  у  понятійному  полі  «життя» 
засвідчені  деривати,  що  постали  на  грунті  відповідних  давньорусь¬ 
ких  коренів:  пожате  «життя»  (Пал.,  1621,  404);  вижити  «пере¬ 
бути  певний  час»  (Т.,  1620,  393);  а  теперь...  перекупницством  жи- 
вится  (АЮЗР,  1558,  І,  144)  —  «займатися  чимось,  мати  засіб  існу¬ 
вання»,  виживляти  «утримувати,  харчувати»  (Т.,  XVI,  393);  за¬ 
живете  «використовування»  (В.,  к.  XVI,  214);  поживати  «їсти» 
(Т.  Мат.,  XVII,  628 — 629);  живцем  (Т.,  XVII,  927);  жилець  «мешка¬ 
нець»  (930);  ожили  (В.  1790,  6).  Досить  численна  група  слів,  пов’я¬ 
заних  з  народженням  людини:  тяжарна  невіста  «вагітна»  (ЛВел., 
1720,  І,  128).  Сюди  належить  одне  із  значень  слова  заходити  «зава¬ 
гітніти»  (Т.  Мат.,  XVII,  251);  пор.  також:  безплодне  «бездітно»  (Т., 
1581,  76);  виродитися,  виродокь  (XVI,  441);  заступити  плодомь 
(Т.  Мат.,  1573,  245)  —  фразеологізм  із  значенням  «завагітніти»; 
породила  дитя  (Пал.,  1621,  937);  СвАтополкь...  сплодил(ь)  Гесоргїа 
(Тіт.,  1623,  70). 

У  понятійному  полі  «умирати,  гинути»  в  XVI — XVIII  ст.  засвід¬ 
чується  певна  кількість  дериватів  від  коренів,  відомих  і  в  поперед¬ 
ній  період.  Так,  на  основі  слів  смерть,  вмерти  розвинулися  ви- 
меретье  «вимирання»  (Т.,  1557,  413);  о  кгрунгЬ...  то  ест  отумерщина 
(АБ,  1662,  64).  Використовувалися  також  синоніми  інших  коренів: 
сконати  «померти»  (Т.Мат.,  817);  живота  доконать  (Тіт.,  1622,  48); 
отрутЬль  «помер»  (Т.  Мат.,  548).  У  цьому  ж  значенні  вживалися  та¬ 
кож  слова,  що  мали  загалом  дещо  ширшу  семантику:  дорога...  ко- 
торая...  провадить  на  погибель  (Пал.,  1621,  801);  в  пагубу  и  в  огнь 
(Рєз.,  1673 — 1674,  V,  134).  Зафіксована  також  певна  кількість  слів, 
що  вказували  на  насильницьку  смерть:  кромь...  дуиіегубства 
(АЮЗР,  1519,  І,  60);  забойство  «убивство»  (Т.  Мат.,  214);  таковьш... 
безь  всякого  милосердья  горло  тратить  (АЮЗР,  1541,  І,  113);  а 
Никифора...  уморили  постомь  (Пер.,  1605 — 1606,  40);  стратити 
животь  за  сойчизну  (Тіт.,  1622,  47);  завКсился  на  томь  дубі  (Т.  Мат., 
221);  в  колодязі  спутана,  утонула  (ДНМ,  1728,  187).  Стилістично 
обмеженим  було  просторічне  слово  здохнути:  грішник...  нагле 
здохнути  мусит  (В.,  к.  XVI,  34).  До  розгляданої  групи  лексики  при¬ 
лягають  слова,  що  стосуються  обряду  поховання:  поховай  на 
цвиньтару  (Т.  Мат.,  1564,  974)  —  п.  степіагг  з  лат.  сітеіегіит 
(Бул.,  348);  домовина  (Т.,  1670,  777);  на(д)гробки  (Тіт.,  1622,  42). 

У  пам’ятках  XVI — XVII  ст.  документується  розгалужена  група 
назв,  що  характеризували  зовнішній  вигляд  людини.  З  народнороз¬ 
мовного  джерела  походять  назви,  що  вказують  на  розміри  людини, 
її  статуру,  характерні  ознаки:  зморщка  «зморшка»  (Бер.  Лекс., 
1627,  17);  со  велетня(х),  або  те(ж)  со  велики(х)  людя(х)  (К.  3.,  к. 
XVII,  292);  Живь  да  го(р)бать  (224);  А  оной  Волошинь  приміта- 
ми:  лицемь  сухо(р)ля(в),  похму(р)но  дивитея,  бороду  бриє(т), 
волоса  чо(р)ного  (ДНМ,  1738,  271);  изгорбившись  (Інт.,  с.  XVIII, 
207). 

Значна  частина  слів  вказувала  на  фізичне  здоров’я,  силу,  само¬ 
почуття  людини.  Переважно  це  слова  питомого  походження:  для 
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неспособного  здоро(в)я  моєго  (АЖ,  1584,  149);  вьіздоровитися  (Т., 
XVII,  394)  «одужати»;  дужий  «дужий,  міцний»,  а  також  «сміливий, 
мужній»  (837);  Минет  сила  (І.  В.,  1690,  65);  богатирь  (Т.,  XVIII,  109). 

У  семантично  опозиційній  групі  лексем,  які  характеризували 
хвороби,  недуги  людини  тощо,  виділяються  назви  загальні  і  кон¬ 
кретні.  Перші  фіксувалися  і  в  літературно-писемних  пам’ятках 
XIV — XV  ст.,  проте  в  розглядений  період  дещо  зросла  частота  їх 
уживання:  передь  вашу  милость...  за  хоробою  своєю  стати  не  могь 
(АІОЗР,  1538,  І,  93);  боудучи  хорьі(и)  на  те(н)  ча(с)  (АО,  1582,  73); 
бьіль  схоратй  (Тіт.,  XVI,  122);  н ездужаль  (ЛСам.,  к.  XVII,  20); 
про  недужость  здоровя  (Т.  Мат.,  1565,  443).  Рідше  стало  вживати¬ 
ся,  переважно  в  книжному  контексті,  слово  болЬзнь  ( болЬзни  — 
Т.  М.,  XVI,  52);  болість  (Т.,  XVI,  122).  Спільнокореневе  слово 
бол’Ьзнувати  мало  не  тільки  значення  «хворіти»,  але  також  «уболі¬ 
вати,  просити»:  БолЬзнуемь  о  вась;  покайтеся,  молимь  ваеь!  (Пал., 
1621,  1093).  Загальний  стан  недуги,  поганого  здоров’я  передавався 
словами:  6ола(ч)кьі  (Т.  М.,  XVI,  51);  слабий  «хворий»  (Т.  Мат., 
1646,  821);  знемощнЬєть  (К.  3.,  к.  XVII,  162);  для  поратованя 
вутлого  здоровя  (Т.,  1646,  355). 

Широко  фіксуються  в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.,  зокрема  в  нау¬ 
ково-практичних,  назви  конкретних  хвороб:  па(р)хи  (Т.  М.,  XVI, 
54)  (п.  рагсЬу  —  Ф.,  III,  210);  трмсавицЬ  (51);  жо(л)тмицЬ  (54); 
хто  на  оутробоу  боли(т)  то  є(с)[т]  на  бЬгоу(н)коу  (51);  бЬсноватии 
и  розмаитьіми  болЬстями  навіженій  (Пал.,  1621,  1108);  проказьі 
(Рєз.,  1631,  І,  96);  Кашель  єсть  знакомь  дихавицЬ  (Кн.,  1788,  65); 
короста  (В.  1790,  4). 

Із  народнорозмовного  джерела  походять  слова,  що  передають 
різні  фізичні  й  фізіологічні  стани  і  положення  людського  організму: 
втоми(т)с/А  (К.  3.,  к.  XVII,  138);  опочивайте,  спЬте  (УЄ  Трост., 
XVI,  56);  для  спочивку  (ЛВел.,  1720,  І,  52);  спочити  (Некр.,  2-га 
пол.  XVIII,  45);  дрЬмати  (Т.,  XVII,  834);  прикорхнути  «задріма¬ 
ти»  (Т.  Мат.,  1736,  711)  (пор.  ще:  Гр.,  III,  421).  Слова  з  питомими 
коренями  сид'Ьти,  стояти,  лежати  і  нод.  розвивають  свою  семанти¬ 
ку,  набувають  переносних  значень,  а  також  стають  базою  для  де- 
ривативних  утворень:  Бо  вже  не  всиоісу  ан'Ь  улежу  (Дзюб.,  до  1729, 
10  зв.)  «не  матиму  спокою»;  НасидЬвшись  и  напившись...  (Некр., 
2-га  пол.  XVIII,  47)  «погостювавши,  побувши  на  гулянці». 

Стійкістю  відзначається  також  лексика,  пов’язана  з  процесами 
функціонування  органів  чуття.  Так,  серед  дієслів  із  семантикою 
«дивитися,  бачити,  розглядати»  слово  бачити  з  XVI  ст.  набуває 
нового  значення,  нормативного  в  сучасній  літературній  мові, — 
«дивитися,  бачити»,  частково  зберігаючи  й  давніше  —  «пильнувати, 
зважати  на  що-небудь»:  С  котороє  рани  око  все  запухло,  и  не  ведати, 
будет  ли  имь  бачити  (Т.,  1562,  63).  Від  бачити  походять  характерні 
народнорозмовні  деривати:  Ой  ти,  мужу  необачнийХ  (УП,  1575, 
60);  вибачити  «вибирати  час»  (Т.,  XVII,  367);  з(ь)неабачки  «не1 
сподівано»  (Бер.  Лекс.,  1627,  69).  Із  слів  інших  коренів  та  відповід1 
них  дериватів,  що  фіксуються  в  розглядений  період,  назвемо:  дог 1 


лядати  ( догледати )  «пильнувати,  стежити»  (Т.,  XVI,  752);  назир(ь)- 
ко(м)  ишо(л)  «услід,  на  близькій  відстані»  (УЄ  Трост.,  XVI,  60); 
видивитися  «здивуватися,  надивуватися»  (Т.,  1590,  389);  самовидци 
«очевидці»  (Рєз.,  1616,  І,  60);  огляділь  че(р)вони(х)  «розглянув, 
перевірив»  (ДНМ,  1714,  72). 

Сприймання  слухом  передають  лексеми  чути,  слухати:  чула 
есми  крьїкь  (АБ,  1615,  11);  Нуж  послуха(й)  мало  (Розм.,  XVI,  29 
зв.).  Корені  цих  слів  відбиті  і  в  дериватах  слухачь  (Рєз.,  к.  XVII, 
І,  131);  зачути  «почути»  (ЛВел.,  1720,  IV,  38);  дочувся  «почув»  (В. 
1790,  7)  та  ін.  Дуже  рідко  фіксуються  слова  з  коренем  сльїиі. 

Широко  відбиті  слова  понятійного  поля  «говорити,  повідомля¬ 
ти»:  говорити,  мовити,  казати,  голосити  «повідомляти  про  щось 
вголос,  оголошувати»  (Т.,  1596,  553),  повісти,  питати,  вудпові- 
дати  тощо.  Помітним  є  розвиток  похідних  утворень  від  коренів 
зазначених  слів:  помова  «наклеп»  (АЮЗР,  1508,  І,  36);  без(ь)мол( ь)- 
вникь  «людина,  що  не  говорить,  мовчун»  (Зиз.  Лекс.,  1596,  31); 
безьоповідне  «не  повідомляючи»  (Т.,  1694,  74);  змова  (ЛСам.,  к. 
XVII,  134);  роспоеЬсти  (Т.  Мат.,  к.  XVII,  762);  опить  «опитуван¬ 
ня,  розпитування»  (АБ,  XVII,  78).  У  зв’язку  з  розбудовою  літера¬ 
турно-писемної  мови  за  рахунок  розвитку  різних  стилів  і  жан¬ 
рів  дане  понятійне  поле  поповнюється  експресивними  синонімами, 
іноді  знижено- грубого  звучання:  Я...  почала  єсми  на  нихт>  вере¬ 
щати  кгвалту  (Т.,  1564,  217);  галасовати  «голосно  кричати»  (с. 
XVII,  502)  —  з  лат.  §а11аз  через  п.  §а1аз  (Вг.,  132);  И  муха  говору¬ 
ха  о(б)  мин'Ь  не  бу(р)кне  (К.  3.,  к.  XVII,  229);  Що  на  ро(т)  налЬ- 
зе(т)  блевузни(т);  або  те(ж)  патякає(т):  іли  ве(р)нячить  (257); 
Сущенко...  толко  белкоталь  язикомь  «невиразно  мовив»  (Т.,  1757, 
82);  базікаеть  дурно  (2-га  пол.  XVIII,  50). 

У  понятійному  полі  «ходити,  бігати»  в  XVI — XVIII  ст.  зберіга¬ 
ються  питомі  за  походженням  лексичні  одиниці  ходити,  прийти, 
бігти,  біганіе  і  т.  д.,  що  були  базою  для  творення  численних 
похідних  з  різноманітними  відтінками  прямих  і  переносних  зна¬ 
чень;  пор.:  той  людь...  нась  переходять  (Т.  Мат.,  к.  XVI,  581)  у 
значенні  «перевищує,  переважає»;  Всякому  злу  прозбою  и  порадою 
слушне  завчасу  запобігати  (ЛВел.,  1720,  II,  559).  Важливим  дже¬ 
релом  поповнення  слів  цієї  семантичної  групи  було  народнорозмов¬ 
не  мовлення  XVI — XVIII  ст.;  пор.:  без  д'Вла...  тинялися  (ДНМ, 
1714,  73);  вештатися  (Т.,  XVIII,  229);  посовтавь,  почемчикую,  поте¬ 
ліпався  (Інт.,  1736 — 1737,  140,  121 — 122);  Адамь  изь  пекла  удри- 
завь...  и  соб'В  поклизавь  (В.  1790,  2 — 3);  закопотільї  у  божу  путь 
(15 — 16).  Синонімічні  ряди  певною  мірою  поповнювалися  також  за 
рахунок  запозичень;  пор.  германізм  мандровати  (Т.  Мат.,  1737, 
372),  запозичений  через  польське  посередництво  (н.  \л/апс1егп,  п. 
\у§с1го\уаб  —  Вг.,  608). 

Назви  понять,  пов'язаних  з  різними  формами  психічної  ді¬ 
яльності  людини.  Ця  лексика  переважно  питома  за  походженням. 
У  прямих  значеннях  фіксуються  лексеми  на  позначення  позитивно¬ 
го  внутрішнього  емоційного  стану  людини.  Почуття  веселощів. 
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радості,  втіхи  передаються  словами  веселий,  веселье  (Т.,  XVI,  222 — 
223);  радость  (АЮЗР,  1573,  І,  198)  та  їх  похідними:  Наст,  гсолосн 
своими  оувеселяючи  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  81);  Музика...  до 
весело (с) ти...  побу(ж)даєть  (Дил.,  1723,  3);  веселенко  (Некр.,  2-га 
пол.  XVIII,  45).  До  цієї  понятійної  групи  належали  також  слова: 
жартовати  (Зиз.  Лекс.,  1596,  53);  щасливий  (26);  дла  оутіхи 
(ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  65);  тішил(ь)ся...  оутішайся  (Тіт., 
1623,  71);  регочуся-,  реготь,  регота(н)еся  (Бер.  Лекс.,  1627,  144); 
смішки,  жартьі  (Т.  Мат.,  к.  XVII,  830). 

Численними  були  лексеми,  що  характеризували  людину  за  її 
ставленням  до  інших  людей.  Поняття  «добрий,  лагідний»  переда¬ 
валося  словами:  лагодний,  добрий,  чуйний,  сердечний,  напр.: 
поча(л)  єи  тЬшити  лаго(д)ними  словьі  (УЕ  Трост.,  XVI,  49);  пока- 
зался...  добримь  и  чуйнимь  до  всЬхь  правь  церковньїхь  (АЗР, 
1600 — 1605,  IV,  210);  сердечний  нарадь  Рсосскїй  (Тіт.,  1623,  74). 
Звужувалася  сфера  вжитку  слів  з  коренем  -благ-,  обмежуючись 
переважно  текстами  на  церковно-релігійну  тематику. 

Розвиненим  був  синонімічний  ряд  слів  із  значенням  «ласкавий, 
приязний,  милосердний»:  убачивши  ласку  и  добродійство  ку  собь 
его  милости  князя  (АЮЗР,  1526,  І,  70);  безь  всякого  милосердья 
маеть...  шибеницою  карань  бьіти  (1541,  113);  пріязнитися  (Т.  Мат., 
с.  XVI,  931);  бе(з)злобїє,  щирад  доб(ь)роть  (Зиз.  Лекс.,  1596,  25); 
Всего  добра  жичливий  пріятель  (Т.,  1677, 946)  (п.  гусгїту — Вг.,  669). 

Фіксація  прямих  значень  слів  понятійного  поля  «любити,  ко¬ 
хати»  засвідчувалася  в  пам’ятках  різних  стилів  і  жанрів:  коханий 
(Син.,  с.  XVII,  123)  —  широковживаний  полонізм  із  значною  кіль¬ 
кістю  дериватів  (п.  косйас  —  Ф.,  II,  356):  Іезавель  царица  не  мис¬ 
лила  о  смерти,  але  о  заліотахь  (Т.  Мат.,  XVII,  230)  —  стилістично 
марковане  слово;  любов  (І.  В.,  1690,  54);  Любилися  кохалися  (Дзюб., 
до  1729,  86  зв.);  мой  милесе(н)ки(й)  (11);  з  нелюбо(м)  жи(т)  на  (с)в'Ь- 
тЬ  тру(д)но  (10  зв.).  У  XVIII  ст.  зрідка  засвідчується  жаданка  «ко¬ 
хана  дівчина»  (Т.,  1737,  896). 

Повно  відбита  лексика,  що  характеризує  сум,  жаль,  тугу  та 
ін.  Вона  здебільшого  належить  до  основного  словникового  фонду, 
засвоєного  і  новою  літературною  мовою:  жаль  бьі  ся  того  (АЮЗР, 
1538,  І,  95);  А  иншиє  люди  Галичанскиє...  журятся  (Т.,  1562, 
944);  плакали  и  жаловали  єго  (ЄНег.,  1581,  85);  мєшькала  в  смоу(т)- 
коу  (У€  Трост.,  XVI,  81);  жродло  сле(з)  (Лік.,  1607,  2);  бу- 
деііт)  печа(л)  и  ско(р)бь  и  фрасуно(к)  м’Ьти  (К.  3.,  к.  XVII,  39) 
(полонізм  фрасуно(к)  виявився  історично  неперспективним  запо¬ 
зиченням,  хоч  у  розгляданий  період  вживався  досить  широко;  пор. 
м.  і'газипек  —  Бул.,  340);  не  чи(н)  ср(д)цу  туги  (Дзюб.,  до  1729, 
93  зв.);  нещасливий  (93);  журбонка  (Т.,  XVIII,  944).  Діалектно  об¬ 
межений  характер  уживання  мали  слова  бановати  «тужити,  шкоду¬ 
вати»,  банованье  «сум»,  засвідчені  лише  рукописами  з  території  за¬ 
карпатських  говорів  (Т.,  с.  XVIII,  55 — 56).  , 

Серед  слів  із  семантикою  «гнів,  лють,  немилосердність,  нена¬ 
висть»  переважають  лексеми  питомого  фонду.  Почасти  вони  вжи- 
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валися  і  в  XIV — XV  ст.,  хоч  і  не  завжди  в  прямих  значеннях.  Це 
слова:  гкЬвь,  лютий,  суровий,  ненависть  і  под.  та  похідні  від  них, 
напр.:  для  чого  жь  бьі(м)  са  на  тебе  гнЬвала  (Розм.,  XVI,  20  зв.); 
то  слова  дикого  якого  мужа,  сурового  и  нелюдского  (Пал.  1621,  1090); 
зненавидЬти  (798);  гнЬвь:...  шаленство...  ярость  (Бер.  Лекс.,  1627, 
26). 

Ряд  синонімів  передають  поняття  «заздрість,  облуда,  підступ¬ 
ність»:  безь  жадного  фалшу  и  со шукана  (Розм.,  XVI,  69);  обидва 
слова  е  германізмами  (фалшь  <  с.-в.-н.  уаІзсЬГ  через  п.  Іаїзг  —  Ф., 
IV,  184;  шукати  <  п.  згикас  <  н.  зисЬеп  —  Вг.,  557);  со  (т)л ожив¬ 
ши  тогдьі...  всю  хитро(ст)  и  облудносте,  и  зазро(ст)  (ЄНег., 
1581,  150);  чудами  фа(л)шивими  (Ст.  3.,  1596,  141);  В  чомь  якая 
ест  облуда  (Пер.,  1605 — 1606,  50);  подступний  (Т.  Мат.,  1612,  623); 
ласкате(л)ство(мь)  и  обманою  (ДНМ,  1733,  261). 

Велика  група  досліджуваної  лексики  належить  до  понятійного 
поля  «честь,  повага,  шана».  Синонімічний  ряд  питомих  слів  честь, 
достойносте  та  ін.  (пор.:  од  чести  людской  отлучити  —  АБ,  1686, 
98;  я  чесна  собою  —  Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  39;  вдо(с)то(й)  и(х) 

бже  в,Ь(ч)но(й)  славьі  —  К.  3.,  к.  XVII,  144)  поповнюється  запози¬ 
ченнями:  при  чи(м)  бьіли  за(ц)ни  оу(ч)тивьш  люде  (АО,  1573,  49) 
(п.  гаспу  —  Вг.,  66);  Гербь  кождьій  цноти  дому  вьіражаеть  (Лік., 
1607,  1  зв.)  (п.  споіа  —  Бул.,  351);  статечносте  вь  члов-Ьц-Ьхь 
(Пал.,  1621,  383 — 384)  (п.  зіаіесгпозс  —  Бул.,  307);  респекть  (Пал., 
1621,  613)  —  латинізм,  що  був  запозичений  за  посередництвом  поль¬ 
ської  мови  і  також  став  історизмом  (лат.  гезресіиз,  п.  гезресі  —  Бул., 
281);  годно  (б)  и(х)  м’Ьт(ь)  в(ь)  вєлико(й)  повазі  (К.  3.,  к.  XVII, 
135)  —  германізм  (похідний  від  вага  «вага,  важливість»  з  с.-в.-н.  уа- 
§а  через  п.  \уа§а  —  Бул.,  54);  за  власньі(х)  роднчо(в)  у  пошанова- 
(н)ю  мат(ь)  (К.  3.,  к.  XVII,  129)  —  похідний  від  шановати  з  н. 
зсЬопеп  через  п.  згапо\уас  —  Вг.,  540).  Одні  з  цих  слів  згодом  були 
втрачені  (зацний),  інші  звузили  своє  значення  і  знизили  активність 
(цнота,  респект),  ще  інші  закріпилися  в  мові. 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  фіксується  ряд  лексем,  що  вказу¬ 
вали  на  скромність,  сумлінність,  вихованість,  чемність.  Поняття 
«скромний»,  «чемний,  делікатний»  відбите  в  словах:  єсть  на(й)- 
скромне(й )ши(й)  на(й) политичнЬйши (й)  на(й) доброчинн'Ьйши (й) ... 
чолов'Ькь  (Розм.,  XVI,  48  зв.).  Пор.  також:  а  в  писме(н)иьіхь  особ- 
ньі(й)  полЬтьі(ч)ни(й)  звьіча(й)  (К.  3.,  к.  XVII,  90).  Слово  вихо¬ 
вати  та  похідні  (Т.,  XVI,  470 — 471)  з  XVI  ст.  мало  не  тільки  зна¬ 
чення  «утримати,  прогодувати»,  а  й  «виховувати».  З  поняттям  чем¬ 
ності  пов’язувалися  слова:  открий  голову  и  пристойне  уклонисм 
(Розм.,  XVI,  8  зв.);  витати  «вітати»  (Т.,  XVII,  256);  перебачати 
(Син.,  с.  XVII,  140);  перепрошати  (Т.  Мат.,  к.  XVII,  578).  Ши¬ 
роко  фіксуються  запозичення  дяковати,  вдячносте  (з  с.-в.-н.  бап- 
кеп,  банк  через  п.  бгі§ко\уас,  бгі^к  —  Ф.,  І,  561),  що  дали  кілька 
дериватів  і  стали  нормою  нової  літературної  мови:  праца  мод  ...  у 
пото(м)ньі(х)  вда (ч)ност(ь)  (о(т)несеть  (Тіт.,  1627,  185);  на  роск- 
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витнен(ь)е  миловдмнихь  овоцсовь  (Бут.,  1642,  6);  м'Ьсто  подяко- 
ва(н)ня  (Дил.,  1723,  89). 

У  XVI — XVIII  ст.  розгалужується  група  слів,  що  характеризу¬ 
ють  поняття  ганьби,  зневаги,  пихи,  невихованості,  нечемності  та 
іп.  До  успадкованого  питомого  безчестив  (Т.,  XVI,  80)  розвивають¬ 
ся  численні  синонімічні  паралелі,  запозичені  або  такі,  що  постали 
па  питомому  грунті.  Так,  з  кінця  XVI  ст.  слово  поганець  набуває 
значення  «негідник,  мерзотник»  (Т.  Мат.,  1586,  607).  У  словнику 
Л.  Зизанія  до  успадкованого  хула  подається  як  синонім  га(н)ба 
(Зиз.  Лекс.,  1596,  84)  (з  ч.  ЬапЬа  через  п.  ЬапЬа  —  3.,  І,  401 — 402). 
Близькі  за  значенням  слова:  блю(з)нЬрьство  (Зиз.  Лекс.;  1596, 
84)  (з  ч.  Ьіогшіііі  через  п.  Ьіигпіс),  плюгавость  (79)  (від  ч.  рІопЬаі 
«волочити  грязюкою»  через  п.  р1и§ашу  «брудний»  —  НоІиЬ.,  378). 
Не  засвоїлися  українською  національною  мовою  слова:  безецньїй 
«ганебний,  безсоромний»  (Т.,  1574, 70),  безецникь  «безчесна  людина» 
(1565,  70);  безецниця  «безчесна  жінка»  (с.  XVIII,  70),  запозичені 
вони  були  з  польського  джерела  (п.  Ьегеспу  —  Вг.,  66).  Від  пито¬ 
мого  соромь  розвинулися  деривати  (з)соромоти(л)  «зганьбив» 
(АЖ,  1583,  53);  посоромоченьє  (Зиз.  Лекс.,  1596,  43).  З  XVI  ст.  фік¬ 
суються  їх  синонімічні  паралелі  з  коренем  -стмдь-,  -студ-:  бо  В'Ьнь 
встьідае(т)сА  (Розм.,  XVI,  12  зв.);  безстужий  (Т.,  XVI,  79);  без- 
студньиі  пророки  (XVII,  79).  Значення  «гордість,  пиха»  переда¬ 
ється  питомим  словом  гордость,  запозиченням  пиха  (п.  русЬа  — 
МасЬ.,  409)  та  похідними:  го(р)ди(й),  пиш(ь)ни(й)  (Зиз.  Лекс., 
1596,  40).  Значною  кількістю  синонімів  засвідчене  понятійне  поле 
«осуджувати,  зневажати,  глузувати»;  див.:  уругане зь  него  и  смЬхо- 
виска  чиниль  (Пал.,  1621,  934);  И  вь  плащь  го  посмЬвиска  убираю¬ 
чи  (Рез.,  1630,  І,  76);  старьі(и)  мови(т)  на  глумь  (К.  3.,  к.  XVII, 
172);  Нехай  судя(т)  нехай  гудя(т)  (Дзюб.,  до  1729,  87),  пащекова- 
ти  «лаяти,  зводити  наклеп»  (Т.  Мат.,  XVII,  567),  полонізм  обноси¬ 
ти  «зводити  наклеп»  (Пал.,  1621,  589),  германізм  пошпетити  «лая¬ 
ти»  (Т.  Мат.,  к.  XVII,  690)  —  н.  ЗраІЬ,  п.  згреіпу  (Вг.,  553).  У 
досліджуваний  період  широко  вживався  полонізм  потварь  «наклеп» 
(п.  роїхуагг),  а  також  численні  похідні  (Т.  Мат.,  675). 

Серед  лексем  із  значенням  «сміливий,  мужній»  зберігається  пи¬ 
томе  слово  смЬльїй.  Спільнокореневе  смЬти  мало  значення  «посмі¬ 
ти,  наважитися»  (АЮЗР,  1541,  І,  113).  Слово  буйность  з  XVII  ст. 
почало  вживатися,  як  і  похідні,  у  значенні  «необачна,  нерозважна 
сміливість»,  а  буй  —  і  як  «нерозважна,  нерозумна  людина»  (Т., 
151 — 152).  З  XVII  ст.  фіксується  мужній:  они  [козаки]  тамь  муж¬ 
нє,  преважне  и  рицерско  поступовали  (Пал.,  1621,  1111).  Слово  пи¬ 
томого  походження  дерзкий  та  численні  похідні,  поширені  ще 
в  XVI — XVII  ст.,  значно  рідше  вживаються  у  XVIII  ст.  (пор.:  Т., 
701).  Із  слів  інших  коренів  до  розгляданого  поля  належать  одва- 
га,  небоязливость,  засвідчені  з  XVIII  ст.  (ЛВел.,  1720,  IV,  58,  279). 

Розвиненою  синонімікою  характеризуються  семантично  рпози- 
дійні  поля  «осторога,  непевність»  та  «страх,  переляк,  жах».  Так, 
ряд  слів  походить  від  питомих  коренів  -стерег-,  -берег-:  як  би  ажь 
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мя  добрне  люде  остерегли  (АБ,  1615,  10);  кь...  пересторозі  (Пал., 
1621,  1094);  берегтися  (Т.,  XVIII,  83).  Поряд  із  питомим  тривога 
вживалися,  хоч  і  значно  рідше,  фонетичні  полонізми  трвога, 
трвожливьій:  тривога  (Т.  Мат.,  899);  И  тьг  <о  старче  Імсифє,  збьіть 
трвожливий  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  74).  У  «Лексиконі  слове- 
нороському»  П.  Беринди  до  реєстрового  слова  оужасаюся  фіксуєть¬ 
ся  ряд  синонімів:  страшуся,  лякаюся,  здуміваюся,  зжахаюся, 
сполохуюся  (Бер.  Лекс.,  1627,  137);  пор.  у  пам’ятках  другої  полови¬ 
ни  XVI — XVII  ст.:  черезь  все  л'Ьто  сполохи  оть  Татарь  ажь  и  до 
сихь  часовь  бьівали  (АЮЗР,  1558,  І,  146);  не  улякне(т)ся  (КО, 
1599,  203);  боячися...  абьі  в(ь)  пьіху  не  в(ь)паль  (Тіт.,  1622,  43)  — 
із  семантикою  «остерігаючися»;  чему  єси  такь  барзо  боязливий?... 
А  такь  лякливий  (Рєз.,  1-ша  пол.  XVII,  І,  148);  в'ЬдЬлисмо  страхь 
незносний,  Блискавиці  и  громи  великиє  (156);  Я,  сотникь...  каза- 
ле(м)  положити  и  по(с)трашити  ба(р)барами  (ДНМ,  1711,  52); 
впаль...  вь  переполохь  (ЛВел.,  1720,  II,  35);  набирались  жаху 
(В.  1790,  2). 

Лексика,  що  характеризує  волю  людини,  її  бажання,  прагнен¬ 
ня  та  ін.,  зростає  за  рахунок  синонімів.  Так,  зберігаються  основні 
значення  слів  воля,  волЬгпи,  відомі  і  в  XIV — XV  ст.  (пор.:  Т.,  304— 
307).  Проте  майже  не  засвідчені  спільнокореневі  приволінье,  при-, 
волити,  поволити  та  ін.  Натомість  розвиваються  деякі  нові  по¬ 
хідні  утворення:  и  просиль  нась,  абьіхмо  дозволили  ему  торгь  и 
корчми  міти  (АЮЗР,  1526,  І,  70 — 71);  дякую  тобі  за  твою  боб¬ 
рово  (л)ность  (Розм.,  XVI,  43  зв.);  зльїи  учинки  ділають  и  своволне 
живуть  (Пал.,  1621,  975).  Зберігаються  належні  до  розгляданого 
поля  слова  інших  коренів:  жаданье  (АЮЗР,  1509,  І,  40);  (охота 
(Розм.,  XVI,  56  зв.),  тоді  як  жадливость  виходить  з  ужитку.  З  се¬ 
редини  XVI  ст.  відоме  слово  прагнути  та  похідні:  хочешь  праг- 
нешь  жадаєшь  потребує(ш)  аби  то  занесено  (31). 

На  примус,  обов’язок  тощо  вказували  слова:  повинни  (АЮЗР, 
1589,  І,  230);  обовязался  (АЗР,  1600 — 1605,  IV,  219)  та  ін.  Вони  бу¬ 
ли  відомі  і  в  XIV — XV  ст.  До  слів  з  коренем-мус-  у  XVI — XVII  ст. 
додаються  іменники  мусь  (Т.  Мат.,  XVI,  393)  та  примусь  (визнала... 
без  примусу  жадного,  тилко  з  доброи  волі  —  АБ,  1665,  74).  З  дру¬ 
гої  половини  XVIII  ст.  у  значенні  «зобов’язані,  повинні»  фіксу¬ 
ється  должни,  що  є,  очевидно,  запозиченням  з  російської  мови:  по¬ 
пи  усімь  должни  такимь...  (Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  47). 

Назви  спорідненості  і  свояцтва,  родинних  зв’язків  і  стосун¬ 
ків,  У  XVI — XVIII  ст.  лексика  даної  тематичної  групи  виступає 
як  сформована  в  основних  своїх  рисах,  такою,  як  і  в  новій  літера¬ 
турній  мові. 

Поняття  «рідний  батько»  передавалося  словами  со те(ц)  (тте(ц) 
мо(и)  небощикь  —  АЖ,  1584,  143),  батько  (батько  твой  Денис  — 
Т.,  1548,  61),  тато  (Авва,  тато,  (отець  —  Зиз.  Лекс.,  1596,  23). 
Перше  з  них  усталилося  і  в  значенні  «піп,  особа  духовного  стану»: 
Отець  Стефаний  свещенникь  (АБ,  1614,  6).  Поступово  слово  отець, 
в  основному  значенні  звужувало  сферу  вжитку,  фіксуючись  здебіль- 
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шого  у  пам’ятках  «високих»  стилів.  Слово  батько  —  демінутивне 
утворення  від  бата.  Останнє  ж  у  давньоруський  період  було  «ін¬ 
тимно-пестливою  назвою,  що  могла  стилістично  протиставлятись 
слову  отьць,  яке  в  той  період  належало  до  «нейтрального»  і  «висо¬ 
кого  стилів»  а.  Відоме  з  XV  ст.  слово  батько  поступово  розширило 
сферу  вжитку.  З  XVII  ст.  від  батько  засвідчені  деривати  батковс- 
чина,  батковщина  «майнова  спадщина  по  батькові»  (Т.,  XVII,  61) 
та  батенко  (1693).  Слово  тато  відзначене  в  ділових  пам’ятках  кін¬ 
ця  XVI  —  початку  XVII  ст.  3 

Термін  мати,  крім  основного  значення  «рідна  мати»,  розвинуло 
й  переносне  «батьківщина,  рідний  край»:  В’Ьдаем,  яко  всЬм  нам. 
Украйна  мати  (ДЛ,  1728,  416).  Від  демінутива  матка  походять: 
матчинь  (Т.  Мат.,  XVIII,  376),  паниматка  (561)  «дружина  попа». 
З  початку  XVI  ст.  пам’ятки  відбивають  і  похідне  утворення  мачо- 
ха  (АгсЬ.  хх.  5.,  1503,  І,  150)  «нерідна  мати». 

Рідні  діти  називалися  етимологічно  питомими  словами  синь 
«рідний  син»,  дочка  «рідна  дочка».  Для  слова  синь  у  цей  період  но¬ 
вим  було  значення  «син  народу»,  зафіксоване  у  С.  Величка:  Истинньїй 
Малія  России  синь...  Самоиль  Василіевичь  Величко 4.  Пам’ятки  від¬ 
бивають  демінутивне  сьіначкове  (Пал.,  1621,  316).  Поняття  «нерідні 
діти»  передавалося  давньоруськими  пасьінокь  (АБ,  1614,  6),  а  також 
словами  пасерба,  пасербица,  пасербь,  засвідченими  з  кінця  XVII  ст. 
(Т.  Мат.,  565),  а  поняття  «нешлюбні  діти»  словами  байструк 
(Т.,  1670,  51),  байстря  (1693),  запозиченими  з  польської  мови 
(п.  Ьазіег,  Ьазігге  <  лат.  Ьазіагсіиз  —  Вг.,  17 — 18;  ЗСБМ,  І,  281),  та 
германізмами  бенкарть  (Т.,  XVI,  82 — 83),  бенкартеня  (XVII),  за¬ 
позиченими  через  польське  посередництво  (пор.:  Вг.,  23 — 24) 
(н.  ВапкЬагі,  Вапкагі,  п.  Ьфсагі  —  Вг.,  23 — 24). 

Прямі  родичі  другої  і  третьої  ліній  називалися,  як  і  в  попередні» 
період,  словами  дЬдь,  пра&Ьдь,  баба,  прабаба,  внукь,  оунука  та  ін. 
Перше  з  них  означало  не  тільки  «батькового  чи  материного  батька», 
а  й  «предків»,  «стару  людину»  (Т.,  XVI — XVIII,  855);  воно  стало  ос¬ 
новою  для  творення  численних  похідних:  дЬдусь  (1678,  854),  д~Ьд- 
ко  (1589)  —  у  переносному  значенні  «чорт,  дідько»,  дЬдьіща  (К.  3., 
к.  XVII,  185)  та  ін.  Слово  баба  означало,  крім  «материної  чи  батько¬ 
вої  матері»,  також  «заміжню  жінку»,  «стару,  літню  жінку»,  «бабу- 
повитуху»,  «ворожку»  тощо  (Т.,  44 — 45).  Від  нього  походять  дерива¬ 
ти:  бабуся  (1694,  45);  бабася  (XVIII,  44);  бабякь  «ледащо»  (XVII, 
45)  та  ін.  Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  відбивають  і  інші  назв» 
розгляданої  підгрупи:  прабаба,  прапрад'Ь(д)  (Сл.  Лекс.,  1642,  61); 
и  д'Ьтємь  єго  и  унучато(м)  єго  и  пр'Ьунучато(м)  єго...  (Созі.,  1503, 
156);  внукь  (АБ,  1654,  49). 


2  Бурячок  А.  А.  Назви  спорідненості  і  свояцтва  в  українській  мові.  К.,  1961, 
с.  11. 

8  Худаш  М.  Л.  Лексика  українських  ділових  документів  кінця  XVI  —  по¬ 
чатку  XVII  ст.  К.,  1961,  с.  56. 

*  Бурячок  А.  А.  Зазнач,  праця,  с.  34. 
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Поняття  «рідний  брат»  у  більшості  випадків  передавалося  ети¬ 
мологічно  питомим  словом  брать,  яке  означало  також  поняття 
«двоюрідний  брат»,  «член  братства  (переважно  цехового)»,  «чер¬ 
нець»,  «товариш,  колега»  та  ін.  (Т.,  139).  У  значенні  «рідний  брат» 
рідше  виступало  слово  братеникь  (1558,  134).  Від  брата  походять 
численні  деривати. 

Для  понять  «сини  (дочки)  брата  (сестри)»  засвідчується  ряд  назв. 
Досить  поширеними  були  братаничь  (Т.,  XVI,  133);  британка 
(1546,  133),  відомі  і  в  XVIII  ст.;  за  цим  зразком  утворене  також 
■сестртичь,  сестричичи  єи  (Созі.,  1503,  259).  Прряд  вживаються 
також  племенница  (259);  племинникь  (В.  1790,  7).  Фіксуються  наз¬ 
ви:  стрико&Ь  (АО,  1592,  84);  стрий  (Тіт.,  1627,  185)  «дядько  по  бать¬ 
кові»,  вуй  (АЗР,  1600 — 1605,  IV,  218 — 219)  «дядько  по  матері». 
В  процесі  дальшого  розвитку  мови  вони  перейшли  до  розряду  діалек¬ 
тизмів.  Водночас  поширює  сферу  свого  вжитку  слово  дядко  ( дядько ) 
(Т.,  XV,  865 — 866).  З  XVI  ст.  фіксується  дядина  «дружина  дядька» 
(XVI,  865).  Ближчих  родичів  позначає  слово  родина,  що  почасти 
перебувало  на  межі  між  назвами  спорідненості  і  свояцтва:  Споми¬ 
най  ти  мене  якь  свою  родину  (Дзюб.,  до  1729,  11).  На  згаданій 
межі  було  і  слово  семья  (Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  24). 

Період  XVI — XVIII  ст.  вніс  певні  зміни  в  назви  свояцтва.  Так, 
слово  чоловЬкь  з  кінця  XVII  ст.  почало  позначати  «члена  подруж¬ 
жя»,  поступово  витісняючи  давніше  мужь 6.  Усталюється  назва 
дружини  в  характерній  для  української  мови  формі  жЬнка  (Некр., 
2-га  пол.  XVIII,  43).  Фіксується  слово  дружина  у  характерному 
для  української  мови  значенні  «член  подружжя,  дружина».  Звужу¬ 
ється  сфера  використання  запозичень  з  польської  мови  малжо- 
нокь,  малжонка  «чоловік»,  «дружина».  З  XVI  ст.  із  значенням  «шу¬ 
рин»  засвідчується  термін  иівакгерь  (Т.  Мат.,  1001)  —  запозичення 
з  німецької  мови  (н.  $с!ша§ег)  через  польське  посередництво 
(п.  $г\уа£іег  —  Вг.,  559).  Відбите  слово  питомого  походження  ятров- 
ка  «дружина  чоловікового  брата»  (Т.  Мат.,  1026). 

Отже,  лексика,  що  характеризує  загальне  буття  людини,  у  XVI — 
XVIII  ст.  засвідчує  деякі  істотні  особливості  свого  історичного  роз¬ 
витку.  Так,  одні  групи  лексики  виявляють  тісніший  зв’язок  з  попе¬ 
редніми  давньоруським  і  староукраїнським  періодами  (назви  людей, 
їх  статі  і  віку,  назви  органів  і  частин  тіла,  назви  понять,  пов’язаних 
з  фізіологічним  буттям  людини,  назви  спорідненості  і  свояцтва,  ро¬ 
динних  зв’язків  і  стосунків),  інші  відзначаються  більш  інтенсивним 
розвитком  і  лексико-семантичним  розгалуженням  (назви  органів  і 
частин  тіла,- особливо  назви  внутрішніх  органів  і  процесів  їх  функ¬ 
ціонування,  назви,  що  характеризують  зовнішній  вигляд  людини, 
загальні  і  особливо  конкретні  назви  хвороб,  назви  понять,  пов’я¬ 
заних  з  психічною  діяльністю  людини).  Лексичний  фонд  розгляданої 
сфери  був  успадкований  і  новою  літературною  мовою,  за  винятком 
незначної  частини  архаїзмів,  діалектизмів,  немотивованих  запози¬ 
чень  з  польсько-латинських  джерел  тощо. 

*  Бурячок  А.  А.  Зазнач,  праця,  с.  108. 
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§  37.  Духовне  життя  людини.  Період  XVI — XVIII  ст.  в  історії 
української  літературної  мови  позначився  зародженням  і  поступо¬ 
вим  розвитком  наукового  стилю.  З’явилася  значна  кількість  пам’я¬ 
ток  різних  жанрів,  у  яких,  на  відміну  від  офіційно-ділових,  наба¬ 
гато  повніше  фіксувалася  лексика,  пов’язана  з  духовним  життям 
людини:  твори  історико-географічного  змісту,  філософські  діалоги 
і  трактати,  праці  з  астрономії,  математики,  медицини  тощо.  Значна 
кількість  наукової  лексики  фіксується  також  у  полемічних  творах, 
художніх,  деяких  учительно-проповідницьких  та  конфесіональних 
текстах. 

Одним  з  основних  джерел  наукової  термінології  було  живе 
народнорозмовне  мовлення.  Особливо  активно  використовувалося 
воно  у  пам’ятках  науково-практичного  жанру,  до  якого  належали 
лікарські  і  господарські  порадники,  травники,  правила  доброго 
тону,  довідники  про  явища  природи  (планетники,  громники,  місяч¬ 
ники  і  под.),  календарі. 

Лексика,  що  характеризує  духовне  життя  людини,  у  зіставленні 
з  лексикою  інших  сфер  відзначається  вищим  ступенем  абстрагованос¬ 
ті.  З  абстрактної  лексики  переважно  формувалися  назви  на  означен¬ 
ня  понять,  що  характеризували  різні  форми  розумової  діяльності 
людини,  загальнонаукова  лексика,  яка  відбивала  шкільне  навчання, 
освіту,  науку  6,  нарешті,  лексика  конкретних  галузей  науки,  куль¬ 
тури,  мистецтва,  літератури,  тобто  лексика  спеціальна,  терміноло¬ 
гічна. 

Лексика,  що  характеризує  різні  форми  розумової  діяльності 
людини.  Сюди  належить  лексика,  пов’язана  з  мисленням,  пам’яттю, 
особливостями  сприймання,  знаннями,  нахилами,  здібностями  лю¬ 
дини  і  под.  Ця  лексика,  переважно  питома,  в  XVI — XVIII  ст.  харак¬ 
теризувалася  появою  нових  дериватів,  ускладненням  семантичних 
взаємозв’язків,  закріпленням  нових  фразеологізмів  тощо. 

Так,  ряд  слів  із  значенням  «розум,  мудрість»  розширюється, 
порівняно  з  періодом  XIV — XV  ст.,  за  рахунок  нових  дериватів: 
зрозуміють  (УП,  1581,  62);  вирозоуміти  (УЄ,  к.  XVI,  22  зв.); 
бьідлдть  нерозоумнихг  (Рез.,  1616,  І,  59);  безрозумний  (1631,  І,  99); 
порозуміне  «згода»  (Т.  Мат.,  XVII,  661)  —  переважно  в  діловому 
мовленні;  Нехай  ся  не  хвалит...  премудрий  премудростшо  своєю 
(В.,  к.  XVI,  18);  мудрость  свізта  сего  паиуеть  (АЗР,  1600 — 1605, 
IV,  235)  —  з  поширенням  семантики  на  явища  суспільного  життя; 
мудре...  керовати  (Тіт.,  1622,  40);  мудровати  «вигадувати»  (Некр., 
2-га  пол.  XVIII,  42);  вимудровати  «переважити,  хитро  підійти» 
(Т.,  XVIII,  417);  пор.  фразеологізм:  у  людїй  маю  доброє  розуміньє 
(Бер.  Лекс.,  1627,  8),  тобто  «маю  добре  ім’я,  добру  репутацію». 


8  Як  зазначає  В.  П.  Даниленко,  загальнонаукова  лексика  допомагає  «перш 
за  все  чітко  відмежувати  поняття  «мова  науки»,  як  функціональний  різновид  за¬ 
гальнолітературної  мови,  як  засіб  професійного  спілкування  спеціалістів  різних 
галузей  знань»  від  інших,  зокрема  поняття  вузькофахової  мови;  див.:  Данилен¬ 
ко  В.  П.  Русская  терминология.  Опит  лингвистического  описання.  М.,  1977,  о. 
13—14. 
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До  цього  ж  понятійного  поля  належить  слово  глузд г  «розум,  пам’¬ 
ять»,  можливо,  споріднене  з  д.-в.-н.  §1аи  (Ф.,  І,  416):  глузди  одьняло 
(Т.,  XVII,  530),  а  також  дієслова:  збагнути  (Т.  Мат.,  254),  просто¬ 
річне  тбзувати  «розуміти»  (XVIII,  323). 

У  семантично  опозиційному  до  попереднього  полі  «дурний,  не¬ 
розумний»  поряд  з  питомим  словом  дурний  та  його  похідними  засвід¬ 
чується  ряд  синонімів:  юродиви(й),  ду(р)ни(й),  блазнуючїй,  дурі¬ 
ючій  (Зиз.  Лекс.,  1596,  89),  юро(д),  дуре(н),  глупи(й),  блазень 
(89);  дурнякь  «дурень»  (841),  одурШье  (Т.  Мат.,  510);  [Смерть]  пусти¬ 
ла  дурь  (В.  1790,  4)  «прикинулась».  Дещо  меншою  мірою  поширене 
слово  глупакь  «дурень»  (Т.,  XVIII,  530).  Від  питомого  безумний 
походить  засвідчений  у  XVI  ст.  його  варіант  безуменство,  а  також 
безумь  «нерозумна  людина»  (79).  У  значенні  «безумство,  мана»  спора¬ 
дично  вживалося  питоме  мара  (Т.  Мат.,  372),  а  також  манія,  менія 
(XVIII,  372,  382);  пор.  гр.  рста,  лат.  тапіа  «біснування»  (Ф.,  II, 
569). 

Широко  представлена  група  слів  із  значенням  «думати,  мислити, 
гадати».  На  грунті  питомих  лексем  мьіслити,  мисль,  помишляти 
розвинулися  такі  похідні:  замьісль  (ПИ,  1554,  №  1);  обмишлеваючи 
«турбуючись  (про  що)»  (АЮЗР,  1577,  І,  210);  домьісль  «вигадка» 
(Пал.,  1621,  1125);  безрозмисльне  (Т.,  XVII,  78);  змисль  (смьісль) 
(Т.  Мат.,  282,  830);  смисленній  (828);  несмисленний  (464);  обмишляти 
«думати,  турбуватися»  (486);  розмьісль  (786);  намислитися  «надума¬ 
ти,  надуматися»  (417);  пор.  фразеологізм:  доброи  мисли  заживаю 
(Бер.  Лекс.,  1627, 8).  Деякі  слова  цього  кореня,  хоч  і  широко  вжива¬ 
лися  в  XVI — XVIII  ст.,  не  були  засвоєні  новою  літературною  мовою: 
помьіслний  «сприятливий,  вдалий»  (Т.  Мат.,  656);  велико розмьісльні 
(Т.,  208)  та  ін.  Із  слів  інших  коренів,  належних  до  розгляданого  по¬ 
ля,  засвідчені:  думати  «мислити,  гадати»  (XVII,  840);  гаданье 
«диспут»  (Рєз.,  XVI,  І,  499)  —  із  церковнослов’янського  гаданиє; 
загадливий  «загадковий»  (Пал.,  1621,  506);  гадка  (гадки  великие 
голову  здоймаюгь  —  Рєз.,  1-ша  пол.  XVII,  І,  146);  високодумний 
(Т.,  450 — 451);  вигадка  (Рєз.,  1-ша  пол.  XVII,  І,  380);  загадку; 
загадав  (Інт.,  к.  XVII,  61);  вгадати  (Т.,  194);  догадь  (751);  погадати 
(Т.  Мат.,  606);  мірковати,  одне  із  значень  якого  «розважати,  дума¬ 
ти»  (397).  Від  розсудокь  «суд,  присуд»  (пор.:  а  затьім  згоду  межи  себе 
вчинили  и  дали  то  на  розсудокь  прнятелский  —  Арх.  ЮЗР,  1534, 
8/ІІІ,  7)  походять:  розсудне  «розважливо,  розсудливо»  (Пал.,  1621, 
542);  Безрозсудний...  сей  отступникь  (1090)  «нерозважливий,  не¬ 
розумний»,  нерозсудне  (Т.  Мат.,  XVII,  461).  В  інтермедіях  М.  Дов- 
галевського  засвідчене  кмітити  «міркувати,  розуміти»  (1736,  322) 
(пор.  при-кмета,  при-кмет-ний). 

У  XVI — XVIII  ст.  збагачується  лексика,  що  вказує  на  різнома¬ 
нітні  відтінки  процесу  мислення.  Так,  слово  вазюити  з  XVI  ст. 
фіксується  в  значеннях  «думати,  міркувати»  і  «вважати»  (Кото- 
рнй...  листь...  вм'Ьсто  особливого  привилья  важать  и  ховають  — 
Т.,  1538,  176 — 177).  Розвиваються  деривати  уважати  «брати  до  ува¬ 
ги,  розглядати»  (Пал.,  1621,  454);  неуважне  (Т.  Мат.,  467);  розва - 
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жанье  «розгляд,  обмірковування»  (XVII,  754);  стале  сполучення 
легце  важити  (352)  у  значенні  «легковажити».  Значення  «вважати, 
вважатися»  мають  слова:  лЬчитися  (ЛВел.,  1720,  IV,  272);  покла¬ 
дати  (Т.  Мат.,  636);  мінитися  (396). 

Від  ради  «поради»  походять  деривати  порада  (Т.  Мат.,  XVII, 
657)  та  порадникь  (Пал.,  1621,  1155).  У  значенні  «радити»  з  XVI  ст. 
фіксуються  раити  (абьіх  сестру  свою  за  пана  Воловича  раиль  — 
Т.  Мат.,  1571,  755)  та  нараяти  ( Нараявши  а  зьеднавши  за  мене  вь 
стань  светьій  мальженьский  сестру  свою  —  423). 

У  понятійному  полі  «знати,  усвідомлювати»  на  основі  слова 
знати  розвинулися  деривати:  визнавати  «пізнавати,  -визнавати» 
(ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  73);  розьізнанье  (Т.  Мат.,  758);  дознавати, 
дознаватися  (758);  розузнаване  (757).  Від  видати  походять:  до¬ 
відка  «довідування»  (Т.,  1683,  750);  невидомо  (Т.  Мат.,  437)  і  не¬ 
відомий  (439);  свідомосте  (803);  невідомосте  (439);  недосвідчений 
(442). 

Значно  збільшилася,  порівняно  з  періодом  XIV — XV  ст.,  група 
слів,  що  передавали  достовірність  або  недостовірність  знань,  суд¬ 
жень  тощо.  Від  правда  і  правдивии  засвідчуються  деривати:  право¬ 
славний  правдивци  (ЛВел.,  1720,  II,  459);  композит  правдомовець 
(на  правдомовці)  Пушкара  —  І,  355).  Полонізм  заисте,  заисто 
«справді,  правда»,  відомий  з  початку  XVI  ст.  (То  мн'Ь  пов’Ьдаль 
заисто  пань  Ив.  Соп'Ьга  —  АЮЗР,  1508,  І,  35),  в  новій  літератур¬ 
ній  мові  не  був  закріплений.  Сказане  стосується  також  полонізмів 
вонтпенье,  вонтпити  «сумнів,  сумніватися»  (Т.,  307 — 308)  та  похід¬ 
них.  У  значенні  «сумнів»  вживалося  слово  сумнін(ь)в  (КО,  1599, 
202),  із  семантикою  «сумніватися»  нотується  слово  втягатися  (Т. 
Мат.,  553).  На  недостатність  знань  і  відомостей,  засоби  їх  попов- 
непня  в  процесі  мислення,  хибність  суджень,  брехливість,  фальши¬ 
вість  тощо  вказували:  здатися  «здаватися»  (Пал.,  1621,  531);  при- 
пущати  «припускати»  (Т.  Мат.,  719)  —  слово  це  фіксується  і  в  дав¬ 
ньоруський  період,  проте  тоді  воно  не  було  пов’язане  з  процесом 
мислення  (пор.:  Ср.,  II,  1448 — 1449);  допускати  (Т.,  788 — 789)  у 
ділових  пам’ятках  к.  XIV  ст.  мало  значення  «дозволяти»  (Ср.,  І, 
706);  непостереглий  «обережний»  (Т.  Мат.,  458);  вияснити  «з’ясову¬ 
вати»  (Т.,  XVII,  478);  пояснять  не  треба  (Некр.,  2-га  пол.  XVIII, 
24);  фалиіиве  «фальшиво»  (Т.  Мат.,  957);  вифалиіовати  (469);  роз- 
вязане  «розв’язок»  (781);  хибити  «помилятися»  (XVII,  967);  пор. 
також  групу  слів:  помилитися  (См.  К-,  1587,  2  зв.);  то  щьірая  ба- 
ламутьня  и  дальше  (Ан.,  1599,  811)  —  перше  у  значенні  «підбурен¬ 
ня,  обман,  неспокій»  (Гр.,  І,  24);  омилка  (Т.  Мат.,  519),  змилити 
«помилитися»  (281).  Ці  слова  переважно  засвоїлись  новою  літератур¬ 
ною  мовою  з  певними  фонетико-морфологічними  змінами. 

У  понятійному  полі  «пам’ять,  пам’ятати»  та  семантично  опози¬ 
ційному  «забувати»  засвідчені  деривати:  припоминальний  «нага- 
дувальний»  (Т.  Мат.,  1545,  718);  перепамятовати  «запам’ятати» 
(1594,  576);  безпамятне,  безпамятливий  (Т.,  XVII — XVIII,  74 — 75); 
полонізм  вікопомний  (482);  Спомятавши  я  о  тобі...  (Дзюб.,  до  1729, 
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81  зв.);  споминати  (11);  забути  (9  зв.);  пор.  фразеологізми:  на 
памдтку  «на  спогад»  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  66);  застала  вь  не- 
памяти  «була  забута»  (Пал.,  1621,  622).  До  історично  неперспектив¬ 
них  слів  розгляданого  поля  належать  запозичення-полонізми:  за- 
памятане  «забуття»  (1054);  запоминати  «забувати»  (Т.  Мат.,  XVII, 
238);  упаметатися  «опам’ятатися»  (938);  поженений  «згаданий» 
(647)  та  ін. 

Характерною  для  XVI — XVIII  ст.  є  наявність  значної  кількості 
слів,  питомих  і  запозичених,  що  означали  вдачу  людей,  здібності, 
уміння,  уподобання  тощо.  Так,  на  вдачу  і  здібності  вказували: 
бьіль  удатний  и  многомовннй  «здібний,  здатний»  (Пал.,  1621,  473), 
полонізм  нездолность  із  значенням  «нездатність»  (651);  згожї(й), 
згожо(ст)  «здібний,  здатність»  (Бер.  Лекс.,  1627,  53);  хто  тилк-о... 
способний  бьіл  до  бою  (АБ,  1677,  88)  —  у  переносному  значенні; 
Коли  уродивсА,  то  и  вда(й)см  (К.  3.,  к.  XVII,  261);  Минет  удат- 
ность  (І. В.,  1690,  65).  Рядом  синонімів  передавалося  поняття 

«уміти  майстерно  виконувати  справу  з  високим  ступенем  доверше¬ 
ності»:  великои  ростропности  чоловіку  «розсудливості,  уміння» 
(Розм.,  XVI,  72  зв.)  —  полонізм,  так  само  полонізм  довтЬпг  (Зиз. 
Лекс,  1596,  52);  довцізп ь  (Син.,  с.  XVII,  111)  «швидкий  розум,  умін¬ 
ня,  хитрість,  спритність»  (п.  ботеір);  вь  язику...  Латинскомь  зна¬ 
мените  бЬглий  (Пал.,  1621,  913)  —  п.  Ьіе§іу;  сьврьшенство:  до- 
сконалость  (Бер.  Лекс.,  1627,  126  —  п.  сіозкораіозс);  недоскона- 
лость  (Т.  Мат.,  XVII,  422);  полонізм  м'Ьстерно  «майстерно,  вміло» 
(ЛВел.,  1720,  І,  219);  полетичне  «майстерно,  вміло»  (Т.  Мат.,  642  — 
слово  грецького  походження,  запозичене,  очевидно,  за  посередницт¬ 
вом  польської  мови);  Писаль  Івань,  бо  вмЬє  самь...  (Некр.,  2-га 
пол.  XVIII,  49).  На  позначення  уподобань,  натхнення,  таланови¬ 
тості  уже  з  XVI  ст.  вживалося  слово  смакь  (Т.  Мат.,  XVI,  827), 
запозичене  з  німецької  мови  (д.-в.-н.  §ізтас,  с.-в.-н.  §езтас(Ь) 
через  польське  посередництво  (п.  атак)  —  Ф.,  III,  683;  див.  також: 
И  для  того  жь  кождому  таланть  ніякій  даний  єсть  (АЮЗР,  1598, 

I,  280)  —  грецизм;  полонізм  натхнене  (Пал.,  1621,  704);  вподобати¬ 
ся  «сподобатися»  (Т.,  XVII,  321);  Тімь  и  ми  всяче(с)ки  да(р)  бжи(й) 
не  с(ь)крнва(й)мо  (К.  3.,  к.  XVII,  176)  —  у  розумінні  «талант». 
Часто  фіксувалися,  особливо  в  XVII  ст.,  полонізми  неумЬетность 
«неуцтво,  невміння»  (Пал.,  1621,  317);  Літоросль,  цвіт(ь),  и 
создоба  всіхь  наукь,  и  ум'Ьєтностїй  (Тіт.,  1632,  303). 

Лексика,  пов’язана  з  навчанням  та  освітою.  До  цієї  тематич¬ 
ної  групи  належить  лексика,  пов’язана  з  шкільною  справою,  освітою, 
книгою.  Кількість  слів  майже  в  усіх  понятійних  полях,  порівняно 
з  періодом  XIV — XV  ст.,  незмірно  зросла;  до  того  ж,  у  переважній 
більшості  випадків  вони  засвідчуються  вперше. 

У  староукраїнських  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  на  позначення 
навчальних  закладів  засвідчуються  такі  слова:  відомий  з  поперед¬ 
нього  періоду  термін  школа,  а  також  академія  (із  ст.-гр.  ахабтіреіос, 
лат.  акабетіа,  п.  акабегаіа),  коллегіумь  (з  лат.  со11е§іит  —  Ф., 

II,  292),  гумназіонг  (через  польсько-німецьке  посередництво  з  лат. 
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§ушпа$іит),  бурса  (через  п.  або  н.  посередництво  з  лат.  Ьигза): 
позваляемь  м'Ьти  школу  Греческого,  Латинского,  Польского  и  Рус- 
кого  язнка  (АЮЗР,  1592,  І,  244);  до  бурьсьі  неуцтиве  впровадити- 
(Т.,  1627,  157)  —  первісно  це  слово  позначало  спільне  мешкання  уч¬ 
нів,  згодом  —  навчальний  заклад  духовного  типу;  бурьсакь  «меш¬ 
канець  бурси»  (157);  одь  спудеовь  гумназїум(ь)  (1632,  635);  Григо¬ 
рій  Бутовичь,  студенгь  презацной  Акаде(м).  Замои(с).  (Бут.,  1642,. 
З  зв.);  в  здешнем  коллегіуме  (С.,  1768,  II,  468).  У  названих  навчаль¬ 
них  закладах  викладачами  і  керівниками  були:  даскал,  дидаскаль 
(В.,  к.  XVI,  104;  ЛСам.,  XVII,  368),  відомі  і  в  XIV— XV  ст. 
(гр.  бібастхаЯос  —  Ф.,  І,  514),  бакалярь  ( бакаляра  статечного,  ко- 
торьій  бьі...  науки  латинского  писма  добре  учити  могь  —  Т.,  1579, 
51)  «початковий  учитель»  (з  лат.  Ьасаіаигеиз),  грецизм  дякь  «учи¬ 
тель»,  відомий  і  раніше,  але  в  інших  значеннях  —  пор.:  ССУМ, 
І,  ЗОЇ;  Ср.,  І,  667 — 669.  Слова  учитель,  навчитель  зберігали  в  цей 
час  давнє  значення  «наставник,  мудрець»:  Великій  около  зв'Ьздарс- 
кихь  наукь  научитель  (Т.  Мат.,  XVII,  432).  У  загальному  значенні- 
«наставник,  учитель»  вживалися  також  стилістично  марковане 
слово  пастирь  та  наставникь  (То  ест  пастири  и  наставници  —  В:, 
к.  XVI,  63).  Проте  уже  Є.  Славинецький  подає  учите(л)  (Сл.  Лекс., 
1642,  213)  і  в  значенні  «учитель  гімназії,  школи».  Слово  вьіклада(ч) 
перебувало  ще  поза  межами  понятійного  поля  «учитель,  викладач» 
і  мало  значення  «укладач»,  пор.:  Гр-Ьшньі(й)  авто(р),  або  те(ж) 
виклада(ч)  в-Ь(р)шовь  си(х)  (К.  3.,  к.  XVII,  206);  пор.  також: 
Викладаю  толкую,  сказую,  прелагаю,  изясняю  і  Виклад ь  толк'ь 
толкованїе  (Син.,  с.  XVII,  105).  З  вищою  школою  пов’язувалися 
іитернаціоналізми  латинського  походження  профессорь  (лат.  рго- 
їеззог)  та  ректорь  (лат.  гекіог):  Касїань  Саковичь,  ректор  шксоль 
Юїоиекихь  (Тіт.,  1622,  39);  Шксольї  сумптомь...  фундуеш(ь),  свои- 
ми  профессорть  сумптами  ратуєпгь  (1633,  309).  Учні  шкіл  —  це 
спудей,  студенть,  школярь:  спудейми  иж  вь  лвов(ь)ской  школ'Ь 
(Грам.  1591,  6)  —  первинне  джерело  —  старогрецька  мова;  сту¬ 
дента  презацной  Акаде(м).  Замои(с).  (Бут.,  1642,  3  зв.)  —  інтерна¬ 
ціоналізм  латинського  походження;  І  причетниками  те(ж)  школя¬ 
ре  са  именуюгь  (К.  3.,  к.  XVII,  192).  Слова  учень,  ученикь  мали 
в  цей  час  успадковане  значення  «учень,  вихованець,  послідовник», 
співвідносячись,  отже,  із  значеннями  слів  учитель,  навчитель: 
учениковь  змежи  ньіх  учительми  починиль  (Пер.,  1605 — 1606,  42);. 
О  зрадци  учню,  ничь  не  вспоминаючи  (Рез.,  1630,  І,  80). 

Поняття  «навчатися,  здобувати  освіту»  передавалося  також  за¬ 
позиченим  з  польської  мови  словом  цвичити  та  похідними,  які 
новою  літературною  мовою  не  були  засвоєні:  С  которого  цвиченя 
и  заживаня  способом  тьім  хитростньш  латьінских  наук  (ДЛ,. 
1605,  151).  Семантично  опозиційним  до  розгляданого  вище  було 
понятійне  поле  «неуцтво,  неук,  неосвіченість»:  простачкте 
(ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  76);  вь  мовЬ  простакь,  а  ораторовь  зв'б- 
тяжца  (Пал.,  1621,  431);  неукий  (369)  «неук,  невіглас»;  неукь  (Т. 
Мат.,  1627,  467). 
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Лексика,  що  характеризує  книжкову  справу,  поповнилася  в 
XVI — XVIII  ст.,  особливо  у  зв’язку  з  розвитком  книгодрукування. 
Від  питомого  книга  походять  демінутив  книжечка  (ЧИОНЛ,  1616, 
ХХІІІ/3,  66);  композит  книголюбецг  (Т.  Мат.,  322)  та  інші  утворен¬ 
ня;  пор.  історично  неперспективне  книгочія  «читач»  (322).  З  XVII  ст. 
фіксується  запозичення  інтернаціонального  характеру  библио- 
.тека  (ст.-гр.  рірХіоО^кт]):  О  бібліотеко,  ти  цоя  избранна  (С.,  1750 — 
1754,  І,  96).  У  Є.  Славинецького  поряд  із  словом  ви(в)лиоЬика  пода¬ 
ні  книжнотрадиційні  синоніми  книгохраните(л)ница,  книжница 
{Сл.  Лекс.,  1642,  102).  З  давньоруської  мови  були  успадковані  наз¬ 
ви  конфесіональних  книг:  библЬя  (Т.,  88),  апостоль,  юхтаикь 
патогла(с)ньій,  ...  уставь  (ЦДІАЛ,  1597,  129,  1,  1114).  Проте 
фіксуються  і  назви  книг  світського  характеру:  Грамматїка  добро- 
глаголиваго  єллинословенскаго  язьїка  (Грам.  1591,  1);  Ле%їко(н),  по 
словенску  Реченни(к),  а  по  Латинь  Дїкцїонарь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
3);  Ифїка  іерополїтїка,  или  Філософів  нравоучителнаа  (опублі¬ 
кована  Києво-Печерською  лаврою  1712  р.). 

Окремі  частини  та  елементи  книги  характеризувалися  словами: 
вь  роздЬлЬ  о  судьяхь  вь  першомь  артикулі  (АЮЗР,  1538,  І,  93)  — 
лат.  агіісиїиз;  Таблица  книги  —  тобто  її  зміст,  композиція  (Розм., 
XVI,  4  зв.)  —  латинізм,  запозичений  через  німецько-польське  по¬ 
середництво  (лат.  ІаЬиІа,  н.  ТаГеї,  п.  ІаЬІіса  —  Ф.,  IV,  6);  Четвер¬ 
тей  голова  (о  способЬ  пьітанд  со  дорозЬ...  (35);  заголо(в)кьі  (АО, 
1576,  55);  Єва(н)гелия  водле  Лукаша  капитула  а  (ЄНег.,  1581,  56)  — 
«глава»  (з  лат.  сарііиішп);  РоздЬль  первни,  сум(ь)ма  —  латинізм, 
запозичений  за  посередництвом  польської  мови  (лат.  зитта  —  Ф., 
III,  802),  ужитий  у  значенні  «анотація,  резюме  розділу»  (Ст.  3., 
1596,  41;  пор.  також  АлоМвІос:  Апологіи  книжки...  вкоротце  а  прав¬ 
диве  зьсуммованая  —  Апол.,  1628,  302);  вь  предьмове  своей  (Ан., 

1599,  495);  Матеей  глава  є,  зачало  аі...  (Тіт.,  1618,  14);  овьіми  па¬ 
раграфами...  (Пал.,  1621,  1086)  —  грецизм,  запозичений  за  посеред¬ 
ництвом  латинської  і  польської  мов  (гр.  лссрауроирое,  лат.  рага§гар- 
Ьиз,  п.  рагацга!  —  Ф.,  III,  203);  с(ь)  тексту  Грецкогсо  (Тіт.,  1639, 
216)  —  з  латинської,  можливо,  через  німецько-польське  посеред¬ 
ництво  (лат.  іехіиз,  п.  іехі  —  пор.:  Ф.,  IV,  36). 

Процес  шкільного  навчання  в  цілому  визначався  як  дідагма 
(з  гр.  бїбосура):  Дідагма:  Наука,  которая  нась  ученшими  албо  вЬ- 
домшими  албо  му(д)рЬйшими  чинить  (Бер.  Лекс.,  1627,  ЗО).  Проте 
слово  це  не  закріпилося  в  системі  української  мови;  натомість  вжи¬ 
валися  інтернаціоналізми  латинського  походження  лекцій  (лат. 
Іесііо)  і  диспути  (лат.  сіізриШіб  —  через  п.  сіузриі  або  н.  бізриі  — - 
Ф.,  І,  516):  читаньї  будуть  звьікльїмь  шксоль  способо(м)  Славен- 
скїи  Лекцій  (Грам.  1619,  3);  слово  диспуть  позначало  як  процес 
навчання,  переважно  в  вищій  та  середній  школі,  так  і  матеріал, 
що  викладався:  С  диспут  студенту  трещит  голова  (С.,  1757,  І,  167) 
«лекція  у  формі  суперечки,  диспуту».  Грецизм  каведра,  у  формі 
катедра,  запозичений,  очевидно,  через  латино-польське  посеред¬ 
ництво  (гр.  шб'єбра,  лат.  саіЬесІга  — Ф.,  II,  212),  що  згодом  пов’я- 
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зувався  з  кафедрою  в  навчальному  закладі,  в  досліджуваний  період 
означав  кафедру  в  соборі  або  церкві:  не  ставал  уже  на  катедрах, 
не  мовил  казаней  (ДЛ,  1685,  33).  З  латинського  джерела  походять 
назви:  аудиторь  «слухач»  (Т.,  XVIII,  41)  —  лат.  аисіііог,  екзамень 
(864)  —  лат.  ехашеп  через  п.  е§гатеп  (Ф.,  IV,  515);  ходив*  на  вака¬ 
цій  по  ро(з)нмх*  городах*  (ДНМ,  1717,  92)  —  лат.  уасаііо  (Ф.,  І, 
267).  До  шкільного  обладнання  належали:  каламар ь  «чорнильни¬ 
ця»  (Т.  Мат.,  309)  —  лат.  саіатагіит  через  п.  каїатагг  (Ф.,  II,  164), 
инкаусть  «чорнило»  (305)  —  рідковживане  в  досліджуваний  період 
запозичення  греко-латинського  походження  (Вг.,  192),  грецизм 
графія  —  знаряддя  до  писання  (Т.,  647);  циркель  (Т.  Мат.’,  2-га 
пол.  XVII,  977)  «циркуль»  (з  лат.  сігсиїиз  через  н.  2ігке1  або  п. 
сугкиї  —  Ф.,  IV,  302).  Матеріалами  для  письма  були  паркгамень 
(гр.  яеруартуубе,  лат.  рег§атепит,  п.  рег§атіп,  раг§атіп  —  Ф., 

III,  235)  та  паїїЬрь  (гр.  яооторо?,  лат.  раругиз,  н.  Раріег,  п.  раріег  — 
Ф.,  III,  201):  на  паркгамени  писаньш  (АЮЗР,  1541,  І,  118).  Слово 
бумага  означало  не  тільки  «папір»,  а  й  «бавовну»  та  «все  м’яке» 
(Бер.  Лекс.,  1627,  12).  Відомі  були  слова  бибула  «сорт  паперу» 
(Т.,  88)  та  белля  «пакунок  з  паперу»  (82).  З  папером  як  матеріалом 
для  писання  пов’язаний  ряд  лексем:  аркуиіь  (Т.,  XVI,  32)  —  з  лат. 
агсиз  через  п.  агкизг  (Вг.,  7),  листь  (АЮЗР,  1538,  І,  95)  —  це  слово 
було  відоме  як  діловий  документ,  значення  «аркуш»  розвинулося 
пізніше;  листовая  «скринька  для  листів,  портфель»  (Т.  Мат.,  1562, 
356);  на  карьте  пятой,  на  другой  страницьі  (Ан.,  1599,  495)  —  пер¬ 
ше  слово,  запозичене  з  латинської  мови  (первинне  джерело  —  ст.- 
гр.  Хартіє;  пор.:  Ф.,  II,  203),  означало  обидва  боки  аркуша  разом; 
пор.  демінутиви:  картонка  (Т.  Мат.,  1646,  314);  картка  (с.  XVII, 
313);  друге  в  процесі  засвоєння  українською  мовою  зазнало  фоне- 
тико-морфологічних  змін;  листовний  «писемний»  (1646,  356).  Не 
було  засвоєне  слово  секстернь  «зошит»  (XVII,  808)  —  запозичення 
з  лат.  зехіиз  через  п.  зекзіегп  (пор.:  Вг.,  548).  Об’єктами  вивчення  в 
школі  були  буква  —  слово,  успадковане  з  попередніх  періодів, 
лЬйіера  —  з  лат.  Ііііега,  Іііега,  через  п.  Іііега  (Ф.,  II,  402),  азбука  — 
питоме  слово,  як  і  букварь,  відповідні  похідні  та  синоніми:  Діт¬ 
кам*  оучитисд  починаючим*  Букварь  звьікле  рекши  Алфавитарь... 
до  вьіучен(*)д  подавай*  нехай  будет*  (Грам.  1619,  3  зв.)  —  пор. 
гр.  аЯфартугое  (Ф.,  І,  73);  БукварЬ:  Азбучники  (Бер.  Лекс.,  1627, 
12);  Буква:  Азбука,  алфабе(т),  албо  абецадло  (12),  пор.  п.  аІїаЬеі, 
аЬесасІІо  (Вг.,  1),  аЬесе(1а[гі]из,  азбучникь,  а(л)фави(т)никь  (Сл. 
Лекс.,  1642,  62),  пор.  лат.  аЬесеЗагіит  (Вг.,  1),  альфа  і  (омега  (Т., 
XVIII,  20)  —  назви  літер  грецького  алфавіту  тощо.  Книгами  для 
початкового  навчання  були:  кграматички,  часловцЬ,  елементари 
(1689,  873)  та  ін. —  первинне  джерело  першого  слова  —  гр.урарра- 
тіхт]  (Ф.,  І,  54),  друге  —  калька  з  гр.  шроХоуют,  останнє  походить 
з  лат.  Іашепіиш  через  п.  еіетепіагг  (Вг.,  290). 

Слово  писати  уже  в  давньоруський  період  стало  базою  для  тво¬ 
рення  численних  похідних,  кількість  яких  продовжує  зростати: 
написе  до  на(й)милшого  <о(т)ца  моєго  Петра  (Розм.,  XVI,  61  зв.); 
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писародрачЬ  «писарі  —  хабарники»  (В.,  к.  XVI,  77);  рукописний 
(Тіт.,  1639,  217);  писарка  «дружина  писаря»  (Т.  Мат.,  1-ша  пол. 
XVII,  586);  списоване  (XVII,  838)  тощо.  Із  слів  інших  коренів  до 
розгляденого  понятійного  поля  можна  віднести  начеркати  «швидко 
написати»  (Пал.,  1621,  1125).  Загальний  спосіб  письма  позначався 
запозиченням  із  старогрецької  характерь  (Т.  Мат.,  XVII,  965). 
До  «письма»  належали  також:  криска  «риска,  лінія»  (Бер.  Лекс., 
1627,  156),  кресь  «т.  с.»  (Син.,  с.  XVII,  123)  —  з  п.  кгузка,  кгезка, 
що  походило  від  н.  Кгеіз  (Вг.,  266);  строки  (Е,  от  пакт»  пришли  збо¬ 
ку,  Да  перебилї  строку  —  Рєз.,  1673 — 1674,  V,  152)  —  згодом 
вийшло  з  ужитку.  «Старий  списаний  папірець»  позначався  словом 
итаргаль  (Питаю:  чому  Креуза  отступникь  того  вь  свой  иіпаргаль 
не  вписал-ь?  —  Пал.,  1621,  602)  —  грецизмом,  запозиченим  через 
латино-польське  посередництво  (гр.  аяаруа\оу,  лат.  $раг§апит, 
п.  52раг§аі  —  Ф.,  IV,  471). 

Із  дериватів,  що  виникли  на  основі  слова  читати,  фіксуються: 
читань  (ПЄ,  1556 — 1561,  481  зв.),  що  було  словотворчим  варіантом 
слів  чителникь  (Пал.,  1621,  314)  та  читатель  (І.  В.,  1691,  73);  то(т) 
листь  вичитавши  (АЖ,  1584,  154);  в('ь)  частомь  прочитованю  книгь 
забавлАл(ь)сА  (Тіт.,  1623,  83);  прочитане  (Т.  Мат.,  2-га  пол.  XVII, 
742). 

Наукова  лексика.  Період  XVI — XVIII  ст.  позначений  інтенсив¬ 
ним  розвитком  і  збагаченням  української  наукової  мови  за  рахунок 
загальнонаукової  та  особливо  термінологічної  лексики.  Це  явище 
було  викликане  поширенням  і  диференціацією  різних  галузей 
знань,  залученням  до  тогочасної  науки,  освіти,  шкільного  навчання 
представників  не  тільки  вищих,  але  й  почасти  демократичних  ша¬ 
рів  суспільства.  Зміцнювалися  інтернаціональні  контакти  діячів 
науки  та  культури. 

Наукова  лексика  певною  мірою  розвивалася  на  базі  етимоло¬ 
гічного  питомого  фонду;  це  стосується  насамперед  її  загальнонау- 
кового  шару.  Проте  переважна  більшість  цієї  лексики,  особливо 
термінологічної  номенклатури,  є  новим  явищем  для  досліджува¬ 
ного  періоду.  У  процесі  поступового  нормування  ця  лексика  за¬ 
кріплювалась  у  системі  української  мови,  зокрема  в  системі  нової 
літературної  мови. 

З  наук  гуманітарного  циклу  чи  не  найповніше  засвідчена  в  па¬ 
м’ятках  філософська  лексика  і  термінологія.  Це  насамперед  сло¬ 
ва  философїя,  философь,  що  є  інтернаціоналізмами  грецького  поход¬ 
ження  (гр.  фйоаофіа)  і  означають,  крім  «науки  в  цілому,  мудрості 
ученої  людини»  (пор.  відповідні  давньоруські  значення  —  Ср.,  III, 
1354 — 1355),  також  «галузь  науки  —  філософію»:  и  сими  ж  седми 
(оученїями)...  почерпаємь  источникь  философ'іи  (Грам.  1591,  3); 
философом  мудрнм  ся  в  жизни  сей  звати  (Д.П,  1597,135).  Фіксу¬ 
ється  й  фразеологічна  словосполука:  теологія  святая  в  колЬ  фи- 
ліозофском  (1646,  196).  Засвідчено  терміни,  що  вказували  на  певні 
філософські  напрямки  чи  доктрини:  епикурчикь  (Т.,  XVI,  875)  — 
послідовник  старогрецького  філософа  Епікура;  гусситове  (1665, 
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632)  —  послідовники  вчення  Яна  Гуса;  Антропоморфитове  мовили, 
же  бгь  єсть  телесньїй...  (1660,  25)  —  прибічники  погляду  про  по¬ 
дібність  божої  природи  до  людської  (гр.  ауфрсояорорфое). 

Частина  слів  загальномовного  фонду,  вживаючись  у  тій  чи  ін¬ 
шій  галузі  науки,  певною  мірою  термінологізувалася.  Сказане 
стосується  розгалуженої  групи  слів,  що  характеризували  людину, 
її  духовний  світ,  погляди  та  ін. ;  вони  широко  засвідчувались  у 

пам’ятках:  дхь,  дша  (Зиз.  Лекс.,  1596,  44);  успадковані  з  давньо¬ 
руського  періоду,  вони  означали  нематеріальну  істоту,  що,  за  то¬ 
гочасними  поглядами,  протистояла  тілу:  душа  пойдегь  несмертелна 
(Бгл.,  1794,  16);  гр'Ьшне  тЬло  (13).,  Від  дуихЬ  походить  дериват 
бездушность  (Т.,  XVI,  69);  демінутив  душка  (Сл.  Лекс.,  1642,  83). 
З  дериватом  духовний  утворилися  фразеологічні  сполуки  з  певним 

термінологічним  значенням:  дховнал  сила  (См.  К.,  1587,  1);  Безу¬ 
міє  то  апостатское,  а  не  церковний  духовний  розумні  (Пал.,  1621, 
502). 

Людина  в  цілому  —  це  особа  або  персона  (останнє  походить  з  лат. 
регзопа  через  п.  регзопа  —  Ф.,  III,  244):  сами  особами  своими  «осо¬ 
бисто»  (АЮЗР,  1538,  І,  89);  трома  персонами  (Ст.  3.,  1596,  117); 
персона,  особа  (Бер.  Лекс.,  1627,  119). 

Філософське  мислення  характеризувалося  використанням  лек¬ 
сики  узагальненого,  абстрактного  значення.  У  даному  випадку 
йдеться  про  слова,  що  на  певних  етапах  розвитку  філософської  на¬ 
уки  стали  тісно  пов’язуватися  з  нею,  якоюсь  мірою  термінологізу¬ 
валися,  хоча  при  цьому  не  втратили  своєї  належності  до  загально- 
мовного  фонду;  пор.:  небо  оп.  земля  ееп.  питая  матерія  (Пал., 
1621,  630)  -  з  лат.  шаіегін  (термін,  що  протпстнплясться  поняттю 
дух7>);  видимо»  законі,  натури  (Тіт. ,  1639,  217)- -з  лат.  паіига 
«природа»  через  п.  иаіпга  (Ф.,  III,  49).  Узагальнену  семантику  ма¬ 
ло  питоме  за  походженням  слино  /гімн,  що  означало,  як  і  в  давньо¬ 
руський  період,  «мову,  мовленим»,  а  також  «річ,  справа»,  «предмет», 
«суть»  тощо:  ІІІто  ж  разумі.тп  маєм  о  тих  речах  давньїх  (ДЛ,  1587, 
113);  Вещь:  ріічь,  ...  справа  (Бер.  Лекс.,  1627,  15);  у  фразеологіз¬ 
мах'  малая  речь  «дрібниця»,  не  до  речи  «не  до  діла,  не  до  речі»,  слуш¬ 
на  р'Ьчь  «звичайно,  справді»  та  ін.  (Т.  Мат.,  XVII  - -XVIII,  775  і 
795).  Поряд  з  питомим  значення  «знак,  позначка»  з  початку  XVII  сі;, 
вживається  запозичення  сенсь  (з  лат.  .чопі,  і  ге  через  п.  зепз  —  Вг., 
485):  тми  слова  яка»  турбуючій  сенсь,  до  порА(д)ку...  не  належат(ь) 
(Тіт.,  1639,  218);  зепзиз:  чувство,  сми(с)лі.  (Сл.  Лекс.,  1642,  368). 
На  відповідність  суті  справи,  об’єктові  думки  тощо  вказували  сло¬ 
ва:  Существо:  истность  (Бер.  Лекс.,  1627,  125);  Истотне  зри  за- 
правдьі  (Син.,-с.  XVII,  120)  —  хоча  корінь  названих  слів  прасло¬ 
в’янський,  проте  форми  истотний,  истность,  напевне,  запозичені 
з  польської  мови  (Вг.,  193 — 194).  Слово  власность,  поряд  з  давні¬ 
шим  значенням  «власність,  належність  (кому)»,  з  XVI  ст.  набуває 
й  значення  «істотна,  індивідуальна  прикмета;  сутність  (чого)»: 
власностью  речи...  показали  (АЮЗР,  1572,  II,  178).  У  С.  Величка 
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фіксується  аспекть  «знак,  ознака  на  майбутнє»  (1720,  І,  38)  —  з 
лат.  азресіиз. 

В  абстрактному,  термінологізованому  значенні  фіксується  ряд 
питомих  слів  та  запозичень;  пор.:  подобенство  або  визерунокь  дати 
соб'Ь  (Пал.,  1621,  921)  —  обидва  запозичені  з  польської,  друге  —  з 
лат.  уізеге  через  п.  ^ігегипек  —  Бул.,  62;  абов'Ь(м)  якад  е(ст) 

розно(ст)  межи  члко(м)  и  трупо(м),  такад  єсть  ро(з)ность  межи 
хлЬбо(м)  и  опр'Ьсноко(м)  (Ст.  3.,  1596,  105);  Якад  дифференциа  ме¬ 
жи  млекомь...  а  сьвершенньїм  брашномь  (Т.,  XVII,  721)  «різниця» 
(інтернаціоналізм,  що  походить  з  лат.  бШегепііа  через  п.  буїегеп- 
с)а);  пор.:  (ІШегепііа,  ра(зн)ство  (Сл.  Лекс.,  1642,  164);  што  за 
причина  (ЄНег.,  1581,  122  зв.)  «причина,  привід»  (питомого  поход¬ 
ження —  Ф.,  III,  369);  Отступникове...  удаются  до  рацій  и  софи- 
стій,  по  нашему  до  рблудньїхь  вьікрутовь  «причин,  приводів» 
(Т.  Мат.,  1621,  771)  —  з  лат.  гаііо  (Вг.,  451);  Еффекть:  изво(д)ство, 
скуто(к)  (Бер.  Лекс.,  1627,  206)  «наслідок,  ефект»  (з  лат.  еїіесіш); 
Образь:...  форма,  кшталт(ь)  (148)  —  перше  —  з  лат.  Іогша  через 
п.  їогта  (Ф.,  IV,  203),  друге  —  з  н.  Оезіаіі  через  п.  кзгіаіі  (Вг., 
278). 

Логіка,  що  за  тогочасними  поняттями  була  відгалуженням  фі¬ 
лософії,  засвідчена  значною  кількістю  спеціальних  слів  і  термінів; 
усі  вони  характеризували  хід,  прийоми  логічного  мислення,  його 
засоби  тощо.  З  гр.  бїХерра  походить  ділемма  «софізм  із  правом  ви¬ 
бору  однієї  з  суперечностей»  (Задаль...  Ділемма  такое  —  Т.,  1665, 
724);  з  лат.  риезііо  через  п.  кшезііа  (Булі,  145)  було  запозичено 
квестїя  «питання,  завдання»  (Син.,  с.  XVII,  121).  Як  «незаперечна 
істина»  вживалося  запозичення  а^иама  (з  гр.  емісара):  Аристоте- 
лесь  зоставиль  таковоє  а$иама  (Т.,  1646,  14).  У  Є.  Славинецького 
латинське  ахіоша  перекладається  як  кра(т)косказанїє  (Сл.  Лекс., 
1642,  99)  і  не  має  ще,  очевидно,  значення  «незаперечна  істина»,  а 
лише  «резюме,  скорочений  виклад».  Для  П.  Беринди  Сказаніе  —  це 
викла(д),  вьспомина(н)е,  шматка,  знакь  паматки,  а  Сказую  — 
це  викладаю,  пре(д)лагаю,  по(д)лагаю,  показую  (Бер.  Лекс.,  1627, 
114).  З  XVI — XVII  ст.  фіксуються  запозичення  інтернаціонального 
характеру,  що  були  спеціальними  термінами  логіки:  дедукція  «вис¬ 
новок»  {Дедукцьш  єго...  до  акцьій  ничого  не  мають  —  Т.,  1597,  688), 
з  лат.  сіесіисііо;  силлогисмовати  «робити  умовиводи»  (Пал.,  1621, 
919),  з  гр.  ооЯАоуідрое;  Силоизмь  —  противоположенїе,  противо- 
рЬчїє,  умьішленїє...  (Син.,  с.  XVII,  156);  детерминовати  «визнача¬ 
ти»  (Т.,  XVII,  706)  —  з  лат.  сіеіегтіпаге  «визначати»  за  посередницт¬ 
вом  польської  мови  (Бул.,  93).  З  логічним  мисленням  були  пов’яза¬ 
ні  такі  слова:  апелевати  «покликатися,  звертатися»  (Т.,  XVI — XVII, 
26),  з  лат.  арреііаге  через  п.  ареіоу/ас  —  Бул.,  26;  наводити  «циту¬ 
вати»  (Пал.,  1621,  495);  то...  не  толко  достатечне  и  порядне  оть 
нихь  реферовати,  але  и  вь  памяти  людской  долго  обноситися  не  мог¬ 
ло  (Апол.,  1628,  304)  —  «бути  відбитим,  занотованим,  записаним» 
(з  лат.  геїегге  через  польське  посередництво);  аббревіаторг  (з  лат. 
аЬЬгеуіаІог)  «автор  скороченого  витягу  із  справи»  (Златоустого  св. 
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аббревіаторомь  бьівши  —  Т.,  1621,  2);  аппробовати  «стверджувати, 
підтверджувати»  (XVIII,  26),  з  лат.  арргоЬаге;  сумма  короткими 
словами  огорненаА  «підсумок,  резюме»  (Бер.  Лекс.,  1627,  116)  —  з 
лат.  зштппа  через  посередництво  польської  мови  (Бул.,  312). 

З  філософією  пов’язувалась  і  діалектика  —  наука  про  мистецт¬ 
во  полеміки  (трудолюбивій  достизають  дїалєктики  —  Грам.  1591, 
3),  з  гр.  біссієхгіщ.  Лексика  цієї  галузі  характеризувала  учені 
диспути,  наукове  мислення,  почасти  дослідницьку  роботу  тощо. 
Вона  відбита  пам’ятками  різних  стилів  і  жанрів,  особливо  повно  — 
у  науковому  та  полемічному. 

Загальними  поняттями  виступали:  диспутовати  «вести  диспут» 
(тьімг,  которни  диспутують  —  Пал.,  1621,  919)  —  з  лат.  бізриіо 
«сперечатися,  досліджувати»,  недиспутоване  (923)  та  інші  похідні; 
пор.  незасвоєні  диспутація  (з  п.  бузриіасіа)  (Т.,  XVI,  719)  та  дис¬ 
ку  рсь  «розмова»  (XVIII,  718  —  з  лат.  бізсигзиз  через  п.  бузкигз). 
Хід  диспуту  характеризувався  значним  використанням  не  лише 
питомої,  але  й  запозиченої  лексики;  пор.:  контроверсія  «суперечка» 
(Того  часу  контроверсія  о  томь  била —  Пал.,  1621,  884)  (лат. 
сопігоуегзіа);  антиліотія  «суперечка»  (з  гр.  аутіАоуїа)  (Т.,  XVII, 
25),  опоновати  «заперечувати»  (Т.  Мат.,  XVII,  524),  лат.  орропеге. 

Висування  тверджень,  їх  доведення,  обгрунтування  підстав 
тощо  передавалися  словами:  арґументь  (Т.,  XVI,  32)  —  з  лат. 
аг£итепїит  за  посередництвом  польської  мови  (Бул.,  ЗО);  пор. 
також:  аргументація  та  інші  похідні  (Т.,  XVI,  1669,  29);  грунтова- 
тися  (XVI,  650)  у  значенні  «спиратися,  грунтуватися»  та  похідні 
від  ґрунть;  доводь  «доказ»  (Зиз.  Лекс.,  1596,  50);  пор.  також:  фра¬ 
зеологізм  перомь  доводньшь...  показаль  —  Пал.,  1621,  1136;  Дово- 
домь  потверди  и  подопри  свою  мову  —  Гал.  К.,  1665,  518;  тверд¬ 
женеє  (Т.  Мат.,  XVII,  885);  не  потвержаль  «не  підтверджував» 
(Пал.,  1621,  1179);  доказоваль  «виявляв,  доводив»  (Тіт.,  1623,  72). 
На  «запропонований  об’єкт  розгляду,  суперечки»  вказувало  запози¬ 
чення  пропозьщьія  (з  лат.  ргорозіііо):  вь  пропозьщьіи  припоменути 
(АЮЗР,  1566,  І,  158).  Ряд  слів  передавав  грунтовність  доведення  та 
аргументації,  документальний  характер  її  тощо:  прьгступую  до 
обьясненя  листовь  (Ан.,  1599,  594);  интерпретатора  то  єсть  вьікла- 
дача  тих  словв  доктора  (Арх.  ЮЗР,  1616,  ІЛЛІ,  274)  —  перше  слово 
запозичене  з  лат.  іпіегргеіасіо  «тлумачення»;  сего...  пожилого  пи- 
семь  комментатора,  викладача  (Пал;,  1621,  401)  (з  лат.  согатеп- 
Іаіог);  послідовне  (531);  автентиками  довожу  «оригіналами»  (1076), 
з  лат.  аиіЬепіісиз  через  п.  аиіепіук  (Бул.,  18);  по  архетипа  або  орі- 
і'.инальї  (1504,  35)  —  перше  від  гр.  арХгугбяое,  друге  з  лат.  огі§іпа1і$ 
через  німецько-польське  посередництво  (Ф.,  III,  152);  єщє  вамь 
приточимь  «додамо»  (Тіт.,  1622,  43);  віяв  од  на, й  мова  в  значенні 
«аргументована,  доказова»  (Бер.  Лекс.,  1627,  116);  латинізм  амплі- 
фШовати  «розширяти»  (Т.,  XVII,  21);  пристати  «погодитися  (з 
чим)»  (Т.  Мат.,  XVII,  722);  полонізм  протлумачити  (Ему  Філиппь 
тое  протлумачиль  —  2-га  пол.  XVII,  741);  докуме(н)тално  те(ж) 
шіеаиію  предати  (К.  3.,  к.  XVII,  152)  від  лат.  боситепіиш;  То  за- 
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писаль  тилко  для  себе  реестрикомь,  барзо  щуплими  и  краткими 
слови...  не  вьіразивши  околичностей  (ЛВел.,  1720,  І,  4)  —  полонізм 
із  значенням  «подробиці,  додаткові  дані». 

У  процесі  нормування  української  літературної  мови  значна 
частина  лексики,  переважно  латино-польського  походження,  не 
була  засвоєна,  хоча  в  розгляданий  час  могла  вживатися  досить  ши¬ 
роко.  Це  латинізми  аллекговати  «доводити,  цитувати»  (Т.,  XVI, 
18);  антецеденсь  «попередня  підстава»  (XVII,  24);  полонізми  не- 
преконаньїй  «неспростований»  (Пал.,  1621,  1087);  незбитмй  «неспро¬ 
стовний»  (Т.  Мат.,  1624,  444);  прекладати  «пропонувати,  давати  на 
розгляд»  (XVII,  699);  пор.  також  незасвоєні  грецизми:  Апофвеґма: 
короткая  а  мудрад  ю(т)пов,Ьдь  (Бер.  Лекс.,  1627,  185);  апаґоґичньїй 
«опертий  на  доведеній  фальшивості  суперечного  твердження»  (Т., 
1669,  25). 

У  сфері  риторики,  ораторського  мистецтва  загальним  поняттям 
виступає  риторика  (трудолюбивій  достизають...  риторики —  Грам. 
1591,  3)  —  запозичення,  вживане  ще  в  старослов’янській  мові,  з 
гр.  рї|торіхт]  (Ф.,  III,  486).  Пор.:  дериват  рито(р)ство  та  синонім 
вимова  (вимова,  л'Ьпословїє,  доброр'Ьчиє,  рито(р)ство,  в,Ьти(й)ство, 
добров-Ьщанїє  —  Сл.  Лекс.,  1642,  176).  Особами,  що  володіли  ри¬ 
торичним,  ораторським  мистецтвом,  були:  риторь  (Зиз.  Лекс., 
1596,  32),  синонімами  до  якого  були  ораторь  (челов-Ьк  б’Ьдний, 
убогий...  хотя  не  в  шарлагЬ,  и  не  оратор  —  ДЛ,  1587,  114)  —  за¬ 
позичення  з  лат.  огаіог  через  німецько- польське  посередництво  (Ф., 
III,  143);  полонізм  красномов(ь)ца  (Зиз.  Лекс.,  1596,  32). 

Повно  засвідчена  в  пам’ятках  мовознавча  термінологія.  Розви¬ 
ток,  поширення  гуманітарних  знань  значною  мірою  саме  й  почи¬ 
нався  в  галузі  лінгвістики,  зокрема  з  виходом  друком  у  кінці  XVI  — 
першій  пол.  XVII  ст.  граматик  і  словників.  Хоча  ці  праці  були  при¬ 
значені  сприяти  вивченню  слов’яноруської  (слов’яноукраїнської) 
мови,  все  ж  вони  мали  велике  значення  для  становлення  й  україн¬ 
ської  лінгвістичної  термінології. 

В  XVI — XVII  ст.  об’єкт  вивчення  лінгвістики  визначався  як 
язьїкь,  мова,  діалекть.  Термінові  язьїкь  надавалося  значення  «мо¬ 
ва»:  позваляемь  місти  школу  Греческого,  Латинского,  Польского  и 
Руского  язика  (АЮЗР,  1592,  І,  244);  простий  язик  и  словенскій 
(ДЛ,  1692,  174) 7. 

Фіксуються  назви  конкретних  мов;  пор.  похідні  утворення: 
Тад  книга  барзо  пожитечнад  єсть  до  читанд  писаня  и  тежь  мовенд 
по  фляндрьску,  по  анкгелску  по  немецку,  по  латинь  по  французку, 
по  гишпанску  по  влоску  и  по  порту кга(л)ску  (Розм.,  XVI,  4  зв.). 

Певного  мірою  відбита  у  пам’ятках  історична  термінологія,  ус¬ 
падкована  від  попередніх  періодів,  почасти  зафіксована  вперше. 
Загальне  поняття  «історія  як  галузь  науки»  передається  словом 
інтернаціонального  характеру  исторЇА  —  гр.  Ісгторіа  (Ф.,  II,  143); 

7  Докладніше  про  термінологію  мовознавства  див.:  Штук  В.  В.  Граматика 
М.  Смотрицького  —  перлина  давнього  мовознавства. —  У  кн.:  Німчук  В.  В.  Ме- 
летій  Смотрицький.  Граматика.  К.,  1979,  с.  98. 
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Не  исторЇА  то  єсть  <о  прош(ь)льі(х)  реча(х)...  (Ст.  3.,  1596,  80). 
€.  Славииецький  терміном  история  перекладає  латинське  Ьізіогіа 
і  подає  також  похідне  утворення  исторични(й)  (Сл.  Лекс.,  1642, 
219).  Термін  история  відомий  також  у  значенні  «розповідь,  опові¬ 
дання,  повість»:  исторїя  сказанїе  повість  (Син.,  с.  XVII,  120).  Фа¬ 
хівці  з  історії  —  це  гисторьїкове  (Пер.,  1605 — 1606,  51)  та  гисто- 
риографь  (Т.,  XVIII,  524).  Внутрішня  спеціалізація  історичної 
науки  відбита  в  словосполуках:  гисториковь  церковних  (Арх.  ЮЗР, 
1602,  ІЛ/ІІІ,  178);  « Словенскую  Исторію»...  старого  доктора  Терту- 
ліана  (Пал.,  1621,  970).  Засвідчується  також  певна  кількість  сино¬ 
німів  до  перелічених  вище  термінів.  Так,  поряд  з  етимологічно  пи¬ 
томим  літописець  (якь  в(ь)  Літописцах(ь)  читаємо  —  Тіт.,  1623, 
69;  літописная  писанія  козацкія  —  ЛВел.,  1720,  І,  3)  уживаються 
слова  грецького  походження  хронографь,  хронологія,  хроніка  (і 
кройніка).  Напр.:  Ма(т)еій  Стрїйковскій...  дЬй  славенскихь  хроно¬ 
графь  достовЬрньш  в(ь)  четвертей  своед  хронолоґїи  книз'б  пи- 
шеть  (Грам.  1619,  113)  — з  гр.  %Р<т>ура<рое  та  хрс^сАоуіа;  кройни- 
ки  ©  ихь  мензств'Ь  старьіє  писали  (Тіт.,  1622,  38),  з  лат.  сНгопіса 
через  п.  кго]'піка  (Бул.,  177),  первинне  джерело  —  ст.-гр.  у.ретха; 
кройникарь  (Пал.,  1621,  326). 

У  XVI — XVIII  ст.  порівняно  з  попередніми  періодами  значно 
ширше  фіксується  лексика,  пов’язана  з  математикою,  астрономією, 
географією,  фізикою  та  іншими  науками.  Цьому  сприяло  зростання 
уваги  до  реальних  природничих  знань,  поширення  елементів  нау¬ 
ково-матеріалістичного  світогляду  8. 

Найпоширенішими  математичними  предметами  були  арифмети¬ 
ка  і  геометрія.  Загальна  назва  відбита  словами  маоематикь  (Пал., 
1621,  1136),  математикь  (Т.,  к.  XVII,  40),  що  походять  з  гр.  \іа- 
Огцштіхт]  через  латино-польське  посередництво  (Ф.,  II,  580):  Абьіся 
...  математических  наукь...  научиль  (Т.,  XVII,  31).  Термін  арівме- 
тика  (гр.  аріОретіхт],  лат.  агііЬгпеііса)  засвідчений  пам’ятками  з 
кінця  XVI  ст.  (трудолюбивій  достизають...  арівметики  —  Грам. 
1591,  3);  Арівметика:  числите(л)наа.  Художество  я(к)  сьчисліїти 
число.  Наука  ли(ч)би.  Хитро(ст)  мі&рьі.  Форте(л)  рахованії.  Пдтад 
наука  вьізволена(я)  (Бер.  Лекс.,  1627,  179);  пор.  також:  чи(с)лю 
(Сл.  Лекс.,  1642,  133).  Досить  широким  є  понятійне  поле  «лічити, 
рахунок».  Основна  частина  дериватів  походить  від  лічити  та  рахо- 
вати.  Так,  від  лічити  засвідчено:  зличити  «порахувати»  (Т.  Мат., 
XVII,  277);  долічитися  «дорахуватися»  (Т.,  1668,  775);  <а(д) лічи¬ 
ти  (ДНМ,  1704,  28);  лікь  (Т.Мат.,  с.  XVIII,  363).  Від  раховати 
(з  н.  гесЬпеп  через  п.  гасЬо\\’ас  —  Вг.,  451)  походять:  водл'Ь  менови- 
того  вншей  описанья  и  обрахованья  (АЮЗР,  1573,  І,  193);  Наем- 
пикь  часто  рахуеть,  коли  рокь  кончит(ь)сд  (Тіт.,  1624,  123);  ра- 


0  Як  слушно  зауважує  Л.  Л.  Кутіна,  «центр  наукових  інтересів  на  початку 
XVIII  ст.  рішуче  змістився  з  наук  гуманітарних,  так  шанованих  середньовіччям, 
ші  науки  природничі  і  математику».  Див.:  Кутина  Л.  Л .  Формирование  язика 
руеской  науки  (Терминология  математики,  астрономии,  географии  в  первой  трети 
,<УІ11  века).  М.;  Л.,  1964,  с.  5. 
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хуба  (К.  3.,  к.  XVII,  266);  порахунокь  (ЛВел.,  1720,  III,  432).  Не 
було  засвоєне  вживане  в  той  час  запозичення  рахмистрь  (з  н.  через 
п. —  Вг.,  451).  Для  чотирьох  арифметичних  дій  існували  назви: 
придаю,  поряд  —  прилагаю  «додаю»  (Сл.  Лекс.,  1642,  68),  вилучаю 
«віднімаю»  (Син.,  с.  XVII,  105),  множу  (Сл.  Лекс.,  1642,  274),  роз¬ 
діляю...  діленіе  (169).  Фіксується  також  певна  кількість  слів  ін¬ 
ших  основ  або  коренів,  що  належали  до  розгляданого  понятійно¬ 
го  поля:  Скинувши  ка(л)куляцію  (ДНМ,  1710,  44),  тобто  «підраху¬ 
вавши,  підсумувавши»  (лат.  саісиїаііо). 

Поряд  із  грецьким  запозиченням  геозметрїа  (уеюретрїа)  ужива¬ 
лася  створена  на  слов’янському  грунті  калька  землемірів  (Бер. 
Лекс.,  1627,  199),  ґ геометрія  землемірів  (Син.,  с.  XVII,  109);  пор. 
також  похідні:  §еотеіте$,  зе(м)лемірите(л)  (Сл.  Лекс.,  1642,  208). 
Фіксується  значна  кількість  слів  —  геометричних  термінів.  За¬ 
гальне  поняття  «геометрична  фігура»  передавалося  терміном  фігура; 
пор.:  Образь:  фігура,  вьквбраже(н)є,  або...  кшталт(ь),  прикла(д) 
(Бер.  Лекс.,  1627,  148).  З  цих  фігур  у  пам’ятках  фіксується  пирами- 
да  (  з  гр.  яирарід),  у  значенні  «пам’ятник»:  Пирамиду  альбо  столп 
ку  вЬчной  памяти...  господину  отцу  Иннокентію  Гизелю  (ДЛ,  1685, 
330).  Слово  коло  засвідчене  із  семантикою  «гончарне  коло»:  Гончарь 
робиль  на  колі  начиня  глиняноє  (Т.  Мат.,  2-га  пол.  XVII,  325). 
Українізм  коло  був  поширений  в  російських  математичних  видан¬ 
нях  початку  XVIII  ст. 

Досить  повно  засвідчена  у  пам’ятках  географічна  номенклатура. 
До  спеціальної  лексики  належать  деякі  загальномовні  слова,  які, 
широко  вживаючись  у  наукових  працях  з  географії,  набувають  зна¬ 
чення  термінів;  пор.:  вся  земля  дЬри  в  соб-Ь  им-Ьєт,  яко  н-Ьякіи  жильї 
(ДЛ,  1618,  174);  РаздЬляют  же  ся  водьі  моря  окіяньского  на  одноги 
и  езера,  и  на  мальїи  моря,  на  ріки  и  на  Жрудла  (173);  со стровь  (Сл. 
Лекс.,  1642,  240).  У  цьому  шарі  лексики  переважають  слова  пито¬ 
мого  походження.  Більш  специфічна  термінологія  відбита  назва¬ 
ми:  гесіґрафїа:  земл-Ь  сописаньє  (Бер.  Лекс.,  1627,  199),  з  гр.  уєсо- 
уроиріа;  §ео§гарЬіа,  зе(м)леписание  (Сл.  Лекс.,  1642,  208);  гемисфе- 
ріумь  «півкуля»  (Т.,  XVII,  518)  (з  гр.  -^ріафаірюу);  горизонть 
(363)  —  з  н.  Ьогігоп  (Ф.,  І,  441);  маппа  «план,  креслення»  (Т.  Мат., 
с.  XVIII,  372)  —  з  лат.  тарра  (Вг.,  322);  атлясь  (Т.,  XVIII,  41) 
«комплект  географічних  карт»  (з  гр.  атЯад);  Гліобусь  (644)  —  з  лат. 
§1оЬиз,  очевидно,  за  посередництвом  німецької  або  польської  мови  — 
Ф.,  І,  414;  барометрумь  (Т.,  XVIII,  59)  —  з  п.  Ьагогаеіг  (Ф.,  І,  128); 
компась  (І.  В.,  1690,  66)  —  з  німецької  (Ф.,  II,  305 — 306).  Відбиті 
також  загальні  і  власні  назви  північної  та  південної  півкуль,  мате¬ 
риків  та  ін.:  арктикусь  «північний»  (Т.,  XVII,  32);  антарктикусь 
«південний»  (24);  до  всеи  Єуропи  (XVI,  895);  африканешй  (XVII, 
42);  азитицшй  «азіатський»  (XVIII,  13). 

Науками,  що  викликали  значну  зацікавленість  в  часи  середньо¬ 
віччя,  були  астрономія  та  астрологія.  Крім  власне  наукових  дос¬ 
ліджень,  з  ними  пов’язувалися  надії  на  віщування,  передбачення 
людської  долі  тощо.  В  досліджуваних  пам’ятках  XVI — XVIII  ст. 
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астрономічна  термінологія  відбита  повно.  Галузь  науки  визнача¬ 
лась  як  астрономія  «наука  про  небесні  тіла»  (трудолюбивій  достиза- 
югь...  астрономіи  —  Грам.  1591,  3)  (з  гр.  аатрогоріа).  Іноді  астро¬ 
номія  і  астрологія  (з  гр.  аатроЯоуіа)  вживались  як  синоніми;  пор.: 
Астрономія  Астрологія  звЬздословїє,  зв'Ьздозаконїє,  зв,Ьздозо(р)ст- 
во  (Син.,  с.  XVII,  28).  Проте  П.  Беринда  розрізняв  їх,  надаючи 
лише  другій  значення  «віщунство,  чаклунство»;  пор.:  зв'Ьздословь, 
или  астролоґг;  практьїкарь...  (Бер.  Лекс.,  1627,  38);  зв'Ьздозакон- 
ни(к):  или  астроно(м)  (38).  З  другою  пов’язувалося  поняття  еоро- 
скопусь  «віщування  по  зірках»  (з  гр.  сороахбяое);  пор.:  На  нбЬ  ся 
знайдуєть  Гороскопусь  (Т.,  2-га  пол.  XVII,  577). 

З  небесних  тіл  зафіксовані  назви  солнце,  святило  небесное, 
мЬсяць,  звЬзда,  планита  (планета),  комета.  Дві  останні  назви 
запозичені  (гр.  яХау^тт}?  «блукаючий»,  «волохатий»):  решта 

питомі.  Напр.:  солнце  уставичне  ходячи  над  морем  окиянским  (ДЛ, 
1618,  174);  мйсяц  з  звЬздою...  святячій  земному , падолу  (182);  Пла¬ 
нита:  тулачь,  зв'Ьзда  блукаючадсд  (Бер.  Лекс.,  1627,  82);  коме¬ 
ти,  зеЬздьі  власи(с)тьіе  (Сл.  Лекс.,  1642,  67).  У  Є.  Славинецького 
фіксується  назва  дшптра  (біоріга,  дтптра  ш рудіє  зрите(л)ноє  — 
166),  запозичена  з  гр,  біолтра. 

У  зв’язку  з  поширенням  природничих  знань  у  досліджуваний 
період  розвиваються  також  науки,  що  не  входили  до  складу  так 
званих  семи  вільних  наук  —  навчальних  дисциплін  у  школі.  Це, 
зокрема,  фізика.  Давнє  за  походженням  слово  естество  замінюєть¬ 
ся  часто  інтернаціоналізмом  натура  «природа»,  а  також  «власти¬ 
вість»  (з  лат.  паїига):  Вь  двохь  натурахь,  а  вь  едной  персоні  (Т. 
Мат.,  XVII,  431).  Інтернаціоналізмами  були  слова  структура 
(з  лат.  зігисіига),  стихія  (з  гр.  атоїХєїоу  «елемент»),  елеменьти  (з 
лат.  еіетепіит  «первинна  речовина»)  та  ін.:  Челов,Ьче(с)ка  в  него 
види(м)  вед  структура  (К.  3.,  к.  XVII,  127);  Дв'Ь  же  стихіи  между 
собою  враждуют  и  валку  ведуть:  вода  и  огнь  (ДЛ,  1618,  173); 
Зв'Ьздьі...  всЬ  елемента  своєи  власности  позбьіли  (Рєз.,  1631,  І,  95). 
Назви  конкретних  «елементів»  чи  «стихій»  були  переважно  лексе¬ 
мами  питомого  походження:  о  елеменьтах,  яко...  вода  и  земля 
(ДЛ,  1618,  173);  житіє...  пара  єсть  (Радив.,  1676,  4). 

Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  засвідчують  також  терміни,  що  без¬ 
посередньо  стосуються  фізики:  макгнесь  «магніт»  (Т.  Мат.,  2-га 
пол.  XVII,  370)  —  з  гр.  рауугіе;  в(ь)  кр\/ стале (х)  (К.  3.,  к.XVП,  33), 
з  гр.  хрікхтаМое;  физика,  механика  (С.,  2-га  пол.  XVIII,  II,  336)  — 
з  гр.  фоаїха  «єство,  природа»;  р/гратх^  «наука  про  машини».  Від¬ 
чувається  виразне  намагання  замінити  слов’яноруські  терміни  від¬ 
повідниками  живомовного  походження.  Так,  П.  Беринда  до  книжно¬ 
го  количество  подає  живомовний  відповідник  колкость( Бер.  Лекс., 
1627,  54),  до  качество  —  якость  (52). 

У  текстах  XVI — XVIII  ст.  повно  відбита  термінологія  анатомії 
та  медицини.  Інтерес  до  цих  наук  був  великим  і  сталим,  про  що 
свідчить  велика  кількість  збережених  до  сьогодні  відповідних  па¬ 
м’яток.  Загальними  поняттями,  що  характеризували  анатомію  та 
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медицину,  були  анатомия  (з  гр.  ауатор,^  «розтин»),  медикь  (з  лат. 
іпесіісш  «лікар»),  лЬкарь,  докторь  (з  лат.  сіосіог  «учитель,  настав¬ 
ник»)  та  ін.:  врач(і),  лька(р),  докторь  (Зиз.  Лекс.,  1596,  35); 
апаіотіс(из),  анатомии  и(с)ку(с)ньі(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  81). 

Процес  лікування,  види  ліків  характеризувалися  словами  лЬчи- 
ти,  жЬка(р)ство,  лЬ'ґЬ(н)е,  погоитися,  масть,  ігЬ§ульки,  плжтерь, 
алексЬрь:  тое  барзо  ему  не  погоится,  а  хотя  дей  и  загоится 
<Т.  Мат.,  1573,  608);  Балство:  лЬкарство:  а(л)бо  отрут(а)  (Бер. 
Лекс.,  1627,  155);  Исц'Ьленїє  улЬчЬ(н)е  (155);  способі  лЬчена  (ЛО, 
XVIII,  3  зв.);  Ві  аптецЬ  купилемі  алексЬру  (Т.,  1-ша  пол.  XVIII, 
17)  —  слово  інтернаціонального  характеру,  арабізм  за  походжен¬ 
ням  —  Ф.,  IV,  517;  пЬ§у(ль)ки  «таблетки»  (ЛО,  XVIII,  3  зв.)  —  з 
п.  рідиіка;  Плжтерь  на  подагри  (16)  —  з  п.  ріазіег,  що  походить 
від  н.  Рїіазіег.  Слово  аптека,  аптьиса  (з  гр.  аяофтрст)  «склад»)  мало 
значення  «приміщення,  де  зберігаються  ліки»  і,  очевидно,  «лікар¬ 
ня»;  пор.:  врачебница,  до(м)  где  л'Ьча(т),  и  тьі(ж)  аптьїка  (Зиз. 
Лекс.,  1596,  36).  Це  тлумачення  повторює  і  П.  Беринда  (1627,  17). 
Слово  аптека  і  демінутив  аптечка  означали  «домашні  ліки,  місце  їх 
зберігання»:  Пантелеймоні...  не  такі  абтеками,  які  ласкою  Хри¬ 
стовою  веЬмі  добре  чинил  (Т.,  XVII,  4);  Аптечка  гебановая  одна 
(1666,  29).  Власник  аптеки  чи  людина,  яка  виготовляла  і  продава¬ 
ла  ліки,  називалася  аптьїкарь  (апатекарь):  в  дому  пана  Яна  ап- 
тьїкара  (XVII,  29). 

Особливо  повно  засвідчені  численні  назви  хвороб,  відповідних 
фізіологічних  станів  людського  організму  тощо.  Окремі  з  них  ма¬ 
ли  книжний  характер  вживання  або  книжне  походження:  Есть 
паралЬжем ь  заражейньїй  (Т.  Мат.,  2-га  пол.  XVII,  564)  «паралічем» 
(з  п.  рагаїіг,  що  походить  від  гр.  яараккпе  «розслаблення»  за  ла- 
тино-німецьким  посередництвом  —  Ф.,  III,  204);  фебра  (к.  XVII, 
958)  «лихоманка»  (з  лат.  ІеЬгіз  «лихоманка»);  Шмаровать  тое  м'Ьст- 
це,  з  которого  починается  руптура  (XVII,  770)  «грижа»  (з  лат. 
гиріига  від  гитреге  «розірвати»);  Она  им'Ьета  боль  ві  правомі  бо¬ 
ку  зі  обструкцією  печонки  и  селезенки  (1-ша  пол.  XVIII,  496)  «за¬ 
пор»  (з  лат.  оЬзіхисііо  «закривання,  запирання»  через  п.  оЬзігиіоуа); 
Апоплектика  які  робится  (Т.,  XVIII,  26)  «крововилив  у  мозок» 
{з  гр.  аяолЛ,8|іа  від  алояЦохсо  «вражаю,  приголомшую»);  на  подаг¬ 
ру  (ЛО,  XVIII,  7)  —  з  п.  роба§га,  що  походить  від  лат.  роба§га  і 
гр.  яобаура  (Ф.,  III,  296);  пор.  назви  хвороб  живомовного  поход¬ 
ження:  коли  с огневал немо(ч)  дріжати  баде(т)  (Т.  М.,  XVI,  52)  «ли¬ 
хоманка,  пропасниця»;  На  люди  бнли...  хоробьі  великие:  горячки, 
бегунки  (Т.,_  XVII,  65);  А  КазЬм'Ьрі  захоровалі  бьілі  на  вуспу 
(355)  —  слово  питоме  (Ф.,  III,  164). 

Лексика,  пов'язана  з  літературою  та  мистецтвом.  Період 
XVI — XVIII  ст.  відзначається,  порівняно  з  періодом  XIV — XV  ст., 
інтенсивним  розвитком  лексики,  що  відбивала  культурні  запити 
людей,  їх  потяг  до  краси,  естетичні  смаки  та  уподобання.  Різні  її 
шари  характеризували  художню  літературу,  музику,  спів,  танцю¬ 
вальне  мистецтво,  живопис,  театр  тощо. 
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У  галузі  художньої  літератури  зафіксовано  назви,  що  харак¬ 
теризували  різні  роди  і  види  творів,  художні  засоби  і  прийоми 
тощо.  Загальні  поняття  виражалися  словами  авторь  (з  лат.  аис- 
Іог);  л'Шерать  (з  лат.  Іііегаіаз  через  п.  Ійегаі):  Самь  авторь  тоє 
кпити  (ї.,  XVII,  6 — 7);  Хмелницкій  бьіль  літерать  (Т.  Мат., 
1720,  365).  Фіксується  також  запозичення  скрибенть  «письменник» 
{лат.  зсгіЬепз):  И  нЬмашь  о  тамтьіхь  часЬхь  пожилого  жадного 
скрибента  (Пал.,  1621,  738). 

Поняття  віршово-поетичної  творчості  передавалися -насамперед 
оловом  віриіь  (з  лат.  уегзиз  через  п.  \уіегзг  —  Ф.,  І,  319):  Віршь 
г'ране(с),  ґранесловїє  стї(х)  рекло  (Син.,  с.  XVII,  106);  Поздоров¬ 
ляємо  вась  вЬріиею  такою  (Некр.,  2-га  пол.  XVIII,  50);  пор.  деміну¬ 
тиви,  композити  тощо:  из  єдиного  віршика  (ДЛ,  1646,  196);  І 
се(й)  віршопись  мЬєть  к  писаря(м)  го(р)ливо(ст)  (К.  3.,  к.  XVII, 
297)  —  у  значенні  «віршописець»;  И  азь  віршописець  се(й)  (184). 

Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  засвідчують  .повну  номенклатуру 
назв  різних  видів  віршованих  творів:  за  коладоу  (ЧИОНЛ,  1616, 
ХХІІІ/3,  66)  — давнє  запозичення  з  лат.  саіепбае  (Ф.,  II,  299 — 
300);  отступникове...  зь  г\/мновь  такій  жь  титули  похвальний  при¬ 
водять  (Пал.,  1621,  467),  з  гр.убрдюд:  епиграмма  (Т.,  1625,  875) 
«короткий  дотепний  вірш»  (гр.  єяїура|хра);  акростіхісь  (Бер.  Лекс., 
1627,  174)  —  вид  вірша,  в  якому  перші  літери  рядків  утворюють 
ім’я  автора  або  особи,  якій  присвячено  вірш,  та  ін.  (з  гр.  аирод 
«крайній»  та  сгсї|  «ряд»);  Епітафїо(н):  нагробнн(й)  напи(с)  (36)  — 
з  гр.  еяітафіот;  часо(м)  сл  рацію  хорошую  напишеть  (Дил.,  1723, 28)  — 
здебільшого  орації  (з  лат.  огаііо  через  п.  огасіа  —  Бул.,  228) 
були  віршованими;  Я  хлібь  тобЬ  приношу,  пане  добродЬю,  А  ве- 
реціи  болшей  говорит  не  вм-Ью  (Рєз.,  1673 — 1674,  V,  147)  —  просто-, 
річне  від  орація;  навчили...  колядувокь  и  щедрювокь  (Некр.,  2-га 
пол.  XVIII,  39);  тот  панигірік  сплЬтает  со  лжей  (С.,  2-га  пол.  XVIII, 
І,  553)  «похвальний  вірш»  (з  гр.  яаутууоріхбд  через  п.  рапе§ігук  — 
Ф.,  III,  197).  Не  було  засвоєне,  хоч  і  фіксувалося,  слово  надгробокь 
у  значенні  «епітафія,  напис  на  могилі»:  Над-ь  нимь  тоть  подобно  хо- 
тЬлась  написати  надгробокь  (Т.  Мат.,  2-га  пол.  XVII,  407). 

Вірш  міг  бути  декламований  (з  лат.  бесіашаііо  через  п.  бекіа- 
пкшапа):  За  колддоу...  Книжечкоу...  Котра  а  то  презь  дЬтожь 
єсть  декламована  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  66);  їх  характеризу¬ 
вали  рчвми,  рьітмь  (з  гр.  руб'рбе,  лат.  гНуїшиз):  Прсостьіе  рчЬмьі 
тиє,  вдачнє  прїймоуючи  (74);  Єднакь  хоть  простнмь  рьітмо(м), 
прє(д)сА  не  замо(л)чи(м)  дЬлности  того  мужа  в(ь)кротцє  вамь 
приточи(м)  (Тіт.,  1622,  44).  До  прийомів  поетичної  майстерності 
належала  анаграмма  «переставляння  літер  або  складів»  (з  гр. 
ауосурарра):  През  анаграмма  дойшло  того,  же  в  имени  и  титулі 
твоємь  єсть  рай  (Т.,  1676,  21). 

Одним  із  видів  прозових  творів  була  пове(ст),  проте  здебільшо¬ 
го  із  традиційним  значенням  «розповідь  про  історичні  події»;  пор.: 
Понева(ж)  много  ихь  за  тоє  ся  брало,  жебьі  поря(д)ную  видали 
пове(ст)  со  справахь  тьіхь  (ЄНег.,  1581,  56).  Традиційним  було 
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також  значення  «повідомлення,  розповідь»:  приведенная  оть 
Креузьі  отступника  о  МитрофанЬ  патріарсЬ...  повЬсть,  якобьі 
йго  м'Ьл'ь  святити...  папа  Римскій,  єсть  у  нась  Езопова  о  колодЬ 
на  мори  здалека  вид'Ьна  байка!  (Пал.,  1621,  637).  Дериват  при- 
повЬсть  виступав  у  значенні  «прислів’я»  як  синонім  до  присловім, 
а  також  у  значенні  «притча,  коротке  дидактичне  оповідання»:  При- 
поегЬсти  [або  те(ж)  присловіА ]  посполитьіе  (К.  3.,  к.  XVII,  211); 
пор.:  при(т)ча,  при(с)ловица  (Сл.  Лекс.,  1642,  68).  У  значенні 
«влучний  вираз,  правило»  фіксується  лексема  афоризм  (з  гр.  а<ро- 
рістра):  Посполитий  тоєст  афоризм:  кто  согр'Ьшил,  той  и  покутуєгь 
(Т.,  1669,  42).  Засвідчується  лексема  байт  «вигадана  розповідь, 
казка,  вигадка»:  баснь,  каз(ь)ка  слово  байт  (Зиз.  Лекс.,  1596,  28; 
Бер.  Лекс.,  1627,  5). 

У  драматичному  жанрі  усталилися  терміни  трагедія  (з  лат. 
Іга§оес1іа  через  н.  Тга^ббіе,  первинне  джерело  —  гр.  траусобіа  — 
Ф.,  IV,  92),  комедія  (з  лат.  сотоесііа  через  п.  котесііа,  первинне 
джерело  —  гр.  хощобіа —  Ф.,  II,  ЗОЇ),  трагедокомедія,  интерме- 
дія  (з  лат.  'іпіегшебіит  через  п.  іпіеггаесііит  —  Вг.,  569;  Ф.,  II, 
136),  діаліог  (гр.  біаЯоуое):  Игралище:  игриско,  м'Ьсце  где  гонитви 
бнвають,  и  поєдинки,  и  комедій  (Бер.  Лекс.,  1627,  44);  Комедійни- 
ки  вь  дворех-ь  Христа  бога  владЬють  (АЮЗР,  к.  XVI,  II,  225); 
Владимир...  дбйствием,  еже  от  поетов  нарицается  трагедокомедия ... 
показанний  (ДЛ,  1705,  380);  Трагедіа,  сирЬчь  печалная  пов'Ьсть... 
(1733,  428);  С  ними  я  потрудился,  и  на  св'Ьтлое  воскресеніє  випра¬ 
вили  діаліог  з  интермедією  (1-ша  пол.  XVIII,  556). 

Особливо  повно  засвідчуються  терміни,  фахові  слова  і  вирази, 
пов’язані  з  мистецтвом  музики  та  співу.  Цьому  сприяло  вивчення 
музики  в  школах,  поширення  від  початку  XVII  ст.  сучасної  форми 
нотного  запису  замість  традиційного  крюкового,  а  також  хорового 
співу  —  партесного  тощо.  Загальною  назвою  музичного  мистецтва 
виступає  мусика.  Значення  цього  слова  уточнюється  низкою  ди- 
ференційних  означень:  Потомь  ггЬсни  почалихми  просто  складати, 
и  при  музьїц-Ь  пастьірской  корикговати  (Рєз.,  1616,  І,  65);  Внесе- 
ніє  в  костель  свЬцкой  мусиш...  (Пал.,  1621,  785);  в  це(р)ковной  му¬ 
зиці  (Дил.,  1723,  3);  Ведлугь  фа(н)тазїи  музит  е(ст)  троякая  ве- 
селаА,  смутнаА  и  мЬшано  веселая  (3).  Поняття  «грати»  передане 
словом  питомого  походження  грати  та  похідними:  В  пищалки  ве¬ 
село  соб'Ь  заграваючи  (Рєз.,  1616,  І,  65);  грал(ь)  на  арф’Ь  (Тіт., 
1624,  124);  Музики  питаєш?  Я  грач  чудзоземни...  (Інт.,  1619,  94). 
Засвідчене  слово  капелмейстр  (С.,  2-га  пол.  XVIII,  І,  462)  —  герма¬ 
нізм —  н.  Кареіітеізіег  (Ф.,  II,  184).  Від  меліодія  (запозичення  з  п. 
теІосЦа  або  лат.  чи  іт.  теїббіа,  первинне  джерело  —  гр.  реАхобіа  — 
Ф.,  II,  596)  походить  дериват  меліодійньсй:  Стройте  цитари,  лютн'Ь, 
в  арфьі  миле  бійте,  Меліодійньїми  думьі  нас  всЬх  веселите  (ДЛ, 
1613,  208). 

Загальними  поняттями,  що  характеризують  мистецтво  співу, 
є  питоме  слово  пЬснь  та  його  похідні.  З  диференційними  означен¬ 
нями  вони  набувають  значення  термінів;  пор.  пе(т)я  грече(с)кого 
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и  сербьского  (ЦДІАЛ,  1558,  129,  1,  21);  пЬснька  такт»  агЬванам  якь 
гранам  (Бер.  Лекс.,  1627,  104).  Докладно  відбиті  в  лексиці  прийо¬ 
ми  та  особливості  хорового  співу:  В  армонію  на  хорьі  сличнє  спеваю- 
чи  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  75)  —  гр.  арроуїа,  антіфонь:  сп-Ь- 
ва(н)є  на  (о(т)м'Ьну  (Бер.  Лекс.,  1627,  185)  —  з  гр.  отгїфшює; 
такт»  С/й  тонь  задаеть  (Дил.,  1723,  4)  —  гр.  тотод  лат.  Іопиз;  в 
задсша(н)ню  голосовь  (4);  для  те(р)цїй...  септіми  н  секунди... 
ок(ь)тава  (26  і  65)  —  відповідно  «інтервал  із  трьох,  семи,  двох, 
восьми  ступенів». 

Голоси  співаків  залежно  від  висоти  звучання  визначаються  як 
бась  (з  іт.  Ьаззо  —  Ф.,  І,  129),  алть  (з  лат.  аііиз),  тено(р)  (з  лат. 
іепоге),  дишка(н)ть  (з  лат.  сіізсапіиз)  та  ін.:  ДииіканцЬста  и  бась.. 
пили  днесь  квась  (Т.,  XVIII,  60);  албо  тено(р),  албо  дишка(н)ть, 
албо  алть  (Дил.,  1723,  16);  низкіе  су(т)  голоси  чи  високіе  сп'Ьваковь 
(64).  Поняття  «хор»  та  жанрова  характеристика  виконуваних  творів 
відбиті  словами:  свой  хорь  пдйкне  [!]  спорАдивши  (ЧИОНЛ,  1616, 
ХХІІІ/3,  81)  —  з  гр.  уоро?;  музика...  презе(н)туєть  фа(н)таз^ю 
спиваного  ко(н)це(р)та  (Дил.,  1723,  84)  —  іт.  і  лат.  сопсегіо; 
триумфалньш  гVМни  (Рєз.,  1631,  І,  127),  з  гр.  іірлюе;  канть  (Тіт., 
1632,  303)  «триголосна  пісня  для  хору  без  супроводу»  (з  лат.  сапіиз). 
Засвідчена  також  певна  кількість  слів,  що  стосується  нотної  гра¬ 
моти,  компонування  музично-пісенних  творів  тощо:  тую  п'Ьснь 
козлогласуете,  которое  ноту  есте  ся  изучили  (В.,  к.  XVI,  60);  гляди 
сего  абеца(д)ла  (Дил.,  1723,  4)  у  розумінні  «нотної  азбуки,  нотної 
грамоти»;  Хо(ч)  бьі  поетьі(к)  кто  бьі(л),  не  почне(т)  сп’Ьвати:  єсли 
не  вмЬє(т)  па(р)тесь  не  буде(т)  и(х)  знати  (К.  3.,  к.  XVII,  294)  — 
лат.  рагїіо  (Ф.,  III,  209);  взявши  до  ко(н)понова(н)ня  якій  нЬ- 
бу(д)  те|ть  (Дил.,  1723,  15);  Кто  (ж)  бо  в'Ьмь  в'Ьдаєть,  что  той  ко(м)- 
позито(р),  и  якую  штуку  положиль  (91). 

У  XVI — XVIII  ст.  порівняно  з  періодом  XIV — XV  ст.  внесено  ко¬ 
рінні  зміни  в  розвиток  лексики,  що  характеризувала  духовне 
життя  людей.  Незмірно  поповнюється  лексичний  склад  розгляданої 
сфери,  причому  майже  всіх  засвідчених  понятійних  полів.  Лекси¬ 
ка,  пов’язана  з  загальними  формами  розумової  діяльності  людини, 
поповнювалась  в  основному  за  рахунок  дериватів.  На  означення 
шкільного  навчання  й  освіти,  наукової  лексики,  лексики  літерату¬ 
ри  та  мистецтва  зростає  використання  запозичених  слів,  значна  ча¬ 
стина  яких  була  •  грецького  та  латинського  походження  і  мала  ін¬ 
тернаціональний  характер  вживання.  Безпосередніми  джерелами 
її  надходження  стали  мови  польська,  згодом  —  російська.  Май¬ 
же  новим  явищем  для  періоду  XVI — XVIII  ст.  був  розвиток  терміно¬ 
логічної  лексики:  філософської,  логіки,  діалектики,  риторики, 
лінгвістичної,  історичної,  літератури,  музики,  співу,  живопису, 
а  також  арифметики,  геометрії,  астрономії,  географії,  фізики,  ме¬ 
дицини  та  ін. 
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РОЗШИРЕННЯ  НАЗВ  РЕАЛІЙ 
НАВКОЛИШНЬОГО  СЕРЕДОВИЩА 

§  38.  Назви  часових  понять.  Протягом  XVI — XVIII  ст.  відбува¬ 
ється  процес  дальшого  збагачення  і  стабілізації  системи  виражен¬ 
ня  часових  понять.  У  загальному  темпоральному  значенні  поступо¬ 
во  утверджується  слово  чась,  що  широко  вживається  також  на  озна¬ 
чення  окремих  хронологічних  відрізків,  не  завжди  чітко  окресле¬ 
них.  Проте  паралельно  з  ним  продовжує  виступати  також  слово 
время  (времня),  хоч  сфера  його  вживання  поступово  звужується. 
На  означення  окремих  відрізків  часу  як  синоніми  до  них  засвідчу¬ 
ються  пора  (ночной  пори  —  ДНМ,  1719,  111;  одь  той  доби  и  дос*В  — 
Рєз.,  1789,  VI,  189).  Близькою  до  слова  чась  у  спеціальному  вжи¬ 
ванні  —  на  означення  хронологічних  меж  чинності  певних  юридич¬ 
них  документів,  дипломатичних  угод  і  т.  ін. —  була  назва  термЬнь 
(з  лат.  іегшіпиз  —  первісно  «божество  меж,  кордонів»):  До  розер- 
ваня  зь  нимь  союзу  оного  близкій  чась  уже  и  термЬнь  надходиль 
(Т.  Мат.,  XVIII,  887). 

Утверджується  у  вжитку  успадковане  з  попереднього  періоду 
на  означення  великих,  але  виразно  не  окреслених  відрізків  часу 
слово  вЬкь  та  похідні  утворення  від  нього  —  вЬчне,  вЬчность, 
вЬчний  та  ін.  (Т.,  483,  492 — 493).  У  деяких  пізніших  пам’ятках 
староукраїнської  мови  вЬкь  зрідка  засвідчується  у  значенні  «сто¬ 
ліття»:  вь  нн'Ьшнемь  бЬку  жьіючи  (Т.,  XVIII,  483), 

В  пам’ятках  юридичного  змісту  XVI — XVIII  ст.,  як  і  в  поперед¬ 
ній  період,  витримується  чітке  датування  назв  конкретних  темпо- 
ральних  понять  —  року,  місяця,  порядкового  дня  місяця  і  дня 
тижня,  а  також  через  вказівку  на  збіг  часу  їх  укладання  або  на¬ 
буття  чинності  з  церковними  святами  і  датами  християнського  ка¬ 
лендаря.  Літочислення  наводиться,  як  правило,  за  християнським 
календарем  —  від  народження  Ісуса  Христа.  Поняття  календар¬ 
ного  року  продовжує  виражатися  паралельно  словами  годь  і  рокь. 
Лексема  рокь  поступово  утверджується  переважно  в  формулах  да¬ 
тування  юридичних  документів:  Року  со(т)  нароже(н)я  Х(с)а  (АЖ, 

1584,  70);  Року  бжого  тисяча  еЬмсоть  первого  (ДНМ,  1701,  21). 
З  похідних  утворень  від  нього  характерним  є  рочини  «річниця,  роко¬ 
вини»  (Т.  Мат.,  XVIII,  768)., В  інших  випадках,  зокрема  при  на¬ 
зиванні  дати  поза  формулою  датування,  при  визначенні  певного 
терміну,  віку  людини  тощо  зберігається  вживання  лексеми  годь: 
Король  Казимерь  на  великом  князств’Ь  бьіль  пятдесять  и  два  го¬ 
ди  (АЮЗР,  1538,  І,  94).  Слово  літо  у  значенні  «рік»  на  матеріалі 
ділових  пам’яток  XVI — XVIII  ст.  зустрічається  рідше:  ЛЬпга  бо(ж)- 
его  нароже(и)я  ф  афпд  (АЖ,  1584,  70).  Збереження  цього  слова  в 
сучасній  українській  народнорозмовній  мові  у  значенні  «рік»  свід¬ 
чить  про  те,  що  традиція  його  вживання  не  переривалася. 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  на  означення  четвертої  частини 
року  частіше,  між  у  ранніх  пам’ятках  староукраїнської  мови,  фік¬ 
суються  назви  пір  року:  Весна,  лЬто,  осень  и  зима  преходят  А  так 
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млоденцов,  юнот,  мужей  в  старость  вводят  (І.  В.,  1690,  66).  Вираз¬ 
ніше  темпоральне  значення  виступає  в  прислівникових  утвореннях: 
на  весне  року  йдучого  (Т.,  1565,  223);  в’лЬтку  (1700,  272);  увосени 
(ДНМ,  1711,  55);  &Ьмою  (ЛСам.,  1651,  24). 

В  межах  окремих  пір  року  менші  відрізки  часу  в  різних  пам’ят¬ 
ках  староукраїнської  мови  позначаються  відповідно  до  поширеної 
в  народній  хронології  практики  —  за  назвою  сезонних  сільсько¬ 
господарських  робіт:  в  косовицу  посре(д)  лЬтнего  часу  (К.  3., 
к.  XVII,  273);  прошлого  літа...  по(д)  час  жни&ь  (ДНМ,  1732,  255). 

На  означення  1/12  частини  календарного  року  з  попереднього 
періоду  утверджується  назва  мЬсяць.  Поряд  з  латинськими  назвами 
місяців  християнського  календаря,  відомими  з  давніших  пам’я¬ 
ток,  протягом  XVI — XVIII  ст.  з’являються  в  різних  фонетико- 
морфологічних  варіантах  окремі  автохтонні  назви,  які  пізніше  ляг¬ 
ли  в  основу  української  номенклатури  місяців  сучасного  календа¬ 
ря:  грудень  (Т.,  XV — XVI,  618),  листопаді)  (Т.  Мат.,  1564,  356), 
вресень  (Т.,  1581,  327),  квітень  (Т.  Мат.,  XVII,  317),  липець 
(XVII,  355),  серпень  (810).  Як  відбиття  народноетимологічної  транс¬ 
формації  назви  марть  в  пам’ятках  XVIII  ст.  виступає  марець, 
марець:  в  м'Ьсяц’Ь  марцЬ  (Кн.,  1788,  76).  Часто  народні  («прості») 
назви  наводяться  паралельно  з  латинськими  чи  давніми  біблійними 
назвами  місяців:  М'Ьсяца  сентебра  по  гебреиску  елюль  просто  вре¬ 
сень  (Т.,  1581,  327);  Перший  (мць)  бьівал  септеврий  —  вресень 
(XVII,  327).  Латинські  назви  місяців  зберігаються  переважно  в  тра¬ 
диційних  формулах  датування. 

На  означення  семиденного  проміжку  часу  поряд  з  відомими  з 
пам’яток  попереднього  періоду  тиждень  і  неділя,  що  функціонують 
паралельно,  спорадично  зустрічається  південнослов’янізм  седмица: 
тьі(ж)день  (АЖ,  1582,  43);  чи  в  тиждень,  чи  в  повтори  неділь  знов 
взято  одинадцятеро  Іовець)  (ДИМ,  1711, 54);  прошлой  седмици  сег о. . . 
великого  поста  (1714,  72).  У  назвах  днів  тижня,  повністю  успад¬ 
кованих  від  попереднього  періоду,  спостерігається  незначне  фоне- 
тико-графічне  варіювання,  їх  зближення  з  сучасними  формами: 
вовторо(к)  (АО,  1578,  59),  по(н)двло(к)  (1581,  67),  четве(р)гі>  (1584, 
124),  з  пятници  на  субботу  (ДНМ,  1768,  32)  та  ін. 

Значно  чіткіше,  порівняно  з  попереднім  періодом,  представлена 
лексика,  що  виражає  членування  часу  в  межах  доби.  Якщо  в  пам’ят¬ 
ках  попередніх  епох  поряд  з  давніми  спільнослов’янськими  назвами 
частин  доби  день  і  ночь  засвідчено  лише  поодинокі  прислівникові 
утворення  заоутра,  вечерь,  вечерь  та  оучера,  то  на  матеріалі  пам’я¬ 
ток  XVI — XVIII  ст.  засвідчується  вже  назва  дня  і  ночі  як  єдиного 
поняття,  стає  більш  детальною  і  виразнішою  система  вираження 
окремих  частин  доби.  Поняття  «доба»  частіше  позначається  слово¬ 
сполученням  день  и  ночь:  Б’Ьдньїе  поддаиньїе  и  день  и  ночь  на  вас'ь 
трудять  и  мучять  (Т.,  XVII,  694).  Рідше  в  цьому  значенні  засвідчу¬ 
ється  сушки,  що  фіксується  на  ранньому  етапі  становлення  україн¬ 
ської  літературної  мови  і  відоме  як  розмовне  в  говорах  сучасної 
української  мови:  в  сутки  и  померь  (ДНМ,  1719,  112). 
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Досить  детально  відображається  членування  доби  на  окремі 
відрізки  часу,  що  припадають  на  різні  частини  світлового  дня,  пере¬ 
ходу  від  дня  до  ночі  чи  навпаки.  Назви  частин  доби  виступають  пере¬ 
важно  в  адвербіалізованих  формулах:  уранцЬ  (ДНМ,  1719,  114); 
поутру  (Рєз.,  1746,  VI,  160);  од  поранку  (АБ,  1615,  12);  рано,  в  полу- 
ден  (І.  В.,  1690,  66);  впорану  (Т.,  XVIII,  322);  по  полудни  (694); 
в  вечер  (І.  В.,  1690,  66);  на(д)  вечеромі  (АЖ,  1584,  124);  предь  вечо¬ 
ром!  (Кн.,  1788,  1967);  &ь  вечерь  (68);  смерканье,  смерканне,  смерк- 
нене:  на  смерканню  «з  настанням  вечора»  (Т.  Мат.,  1565,  827);  смер¬ 
кома  (ДНМ,  1719,  104);  ночю  (АЖ,  1584,  117);  вночи  (129);  свЬть 
«ранок»  (Т.  Мат.,  1565,  805);  предсвЬтом  (ДНМ,  1715,  75);  на  сватан¬ 
ню  (Т.  Мат.,  XVIII,  804)  тощо. 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  досить  часто  засвідчується  відомий 
у  народній  хронології  спосіб  вираження  відрізків  часу  в  межах 
світлового  дня  за  переміщенням  сонця  відносно  горизонту:  тим  за- 
дмуховати  око  коневТ.  передь  всходомь  и  по  заходь  слонца  (Кн.,  1788, 
64);  завидна,  при  заходь  слонца,  слонце  над  заходом  (Т.  Мат.,  XVIII, 
251)  та  ін.  Рідше  зустрічається  визначення  відрізку  часу  в  нічну  час¬ 
тину  доби  за  переміщенням  місяця:  поздно  до  села  пришедши,  по 
мЬсяцу  ся  черезь  мосгь...  провадили  (1565,  98).  Окремі  відрізки  часу 
в  межах  доби  позначаються  назвами  різних  дій,  що  звичайно  припа¬ 
дають  на  певну  частину  доби:  виконання  сільськогосподарських 
робіт  худобою  в  окремі  частини  світлового  дня  —  на  вечирнЬм 
опрузЬ  «в  час  вечірнього  запрягання  худоби»  9:  Сегодня,  сказать 
якби  на  вечирнЬм  опрузЬ  пасу  я  овечата  (Інт.,  1619,  204);  приймання 
їжі  —  по  снЬданю  (Т.  Мат.,  1565,  831);  до  обьда  —  три  дн-Ь  ходу, 
а  до  обьда  я(р)ма(р)ку  (К.  3.,  к.  XVII,  249);  пере(д)  вечерою  (ДНМ, 
1720,  125);  відходу  до  сну  —  в  ночи  влягомо  (Т.,  1562,  272);  повно 
влягома  (1756,  272);  за  співвідношенням  з  церковною  службою  —  на 
малой  вечерни  (Пал.,  1621,  476);  перед  вечернею  (ДНМ,  1719,  107) 
та  ін.  Тривалість  протікання  якої-небудь  дії  в  межах  доби  на  мате¬ 
ріалі  пам’яток  XVI — XVIII  ст.  найчастіше  позначається  частинами 
світлового  дня  або  доби:  а>тт>  траншу  а(ж)  до  вечора  (АЖ,  1583,  68); 
днемі  и  ночю  (Пал.,  1621,  1069). 

З  XVI  ст. —  з  появою  механічних  годинників  —  засвідчується 
членування  доби  на  години:  День  маеть  в  собі  годині)  дванадесдть 
а  ночь  12  (Т.,  XVI,  694).  В  пізніших  пам’ятках  градація  доби  на  го¬ 
дини  засвідчується  досить  широко:  мали  розмову  из  собою  годині 
дв'Ь  зекгарових  (ЛСам.,  1658,  53);  о  годинЬ  девятои  даси  имь  ■Ьсти 
(Кн.,  1788,  68).  Засвідчується  градація  часу  в  межах  години:  квад- 
ранеці  «чверть  години»  —  з  п.  Ішасігапз  <  лат.  яиагігапз  (Вг.,  286); 
дробница,  часе  ці,  минути  «хвилина»:  Намочи  полотно  на  квадра- 
неці  (Кн.,  1788,  75);  Поправа  календаря  бьша  потребна...  надь 
365  дней  и  часов  6,  еще  штось  мальїхь  часцов  или  дробниці  вь  каж- 
дом  року  збьіваючи  оть  Никейского  синоду  до  ньшЬ. . .  прьібити 


9  Винник  В,  О.  Назви  одиниць  виміру  і  ваги  в  українській  мові.  К.,  1966, 
с.  60—61. 


320 


міло  дній  10  (Т.,  XVII,  827);  дві  страшнне  минути  (І.  В.,  1690,  66). 
У  близькому  значенні  до  цих  останніх  слів  засвідчується  і  слово 
хвиля,  яке  лягло  в  основу  сучасного  хвилина:  по  малой  хвили...  до 
двора  приехали  (Т.  Мат.,  1562,  966). 

.V  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  простежується  також  значна  кіль¬ 
кість  прикметникових  та  прислівникових  утворень,  словосполучень 
а  різним  темпоральним  значенням:  вчасне,  втра  (Т.,  XVII,  357); 
допіцю  (XVI);  завтра,  на  утрешний  день  (ДНМ,  1712,  59);  зараз 
(1714,  72);  завчасу  (Т.  Мат.,  XVIII,  221);  завжди,  завше  (XVI,  216); 
дня  вчорашнего  (АЖ,  1584,  129);  днв  сегоде(и)шнего  (74);  назавтрЬе 
(ДИМ,  1704,  25);  незабаром  (Т.  Мат.,  XVIII,  443);  тепер-ь  (ДНМ, 
1711,  54)  та  ін.,  що  з  певними  фонетичними  змінами  ввійшли  в  су¬ 
часну  українську  мову. 

Виявом  розвитку  системи  позначення  часових  понять  на  грунті 
староукраїнської  мови  XVI — XVIII  ст.  є  закріплення  в  її  словнико¬ 
вому  складі  спеціальної  назви  системи  літочислення  —  календарю 
(з  лат.  каїепйагіит  —  первісно  букв,  «боргова  книжка»):  водле  ста¬ 
рого  кале(н)дару  два(д)цать  четве(р)то(г)  [оі  (АЖ,  1583,  50). 

Отже,  протягом  XVI — XVIII  ст.  на  матеріалі  писемних  пам’яток 
староукраїнської  мови  засвідчується  досить  розгалужена  система 
вираження  часових  понять,  що  за  поодинокими  винятками  склалася 
на  автохтонному  грунті  і  з  незначними  змінами  успадкована  сучас¬ 
ною  українською  мовою. 

§  39.  Рослинний  світ.  Культивовані  злакові  і  технічні 
культури.  Крім  засвідчених  у  пам’ятках  попереднього  періо¬ 
ду  видових  назв  основних  сільськогосподарських  культур  жито, 
пшениця,  овесь,  ячмЬнь,  у  XVI— XVIII  ст.  широко  фіксуються 
просо  (відоме  вже  в  давньоруській  мові,  але  не  представлене 
у  староукраїнських  пам’ятках  XIV — XV  ст.)  та  гречка  —  назва, 
первісним  значенням  якої  є  «грецька  (рослина)».  Деякі  дослідники 
вважають,  що  литовське  §гікаі  є  не  пізнішим  від  XII — XIII  ст.  за¬ 
позиченням  з  давньоруського  *грька/греча,  а  через  литовське  посе¬ 
редництво  з’явилося  в  XV  ст.  і  в  польській  мові:  дгука  (8.,  І, 
362 — 363).  Обидва  ці  слова,  подібно  до  назв  інших  злакових  рос¬ 
лин  10,  виступають  на  позначення  посівів,  скошених  рослин  і  зерна: 
на  поля  стадо...  нагнавши,  гречки  потоптал  (АгсЬ.  хх.  5.,  1558,  VII, 
38);  взяль...  гречки  юсьмдеся(т)  копь...  взяль...  гречки  ме(р)  пя(т)- 
десд(т)  (АЖ,  1584,  76);  показовал  намь  облоги  поораньїе  и  просом-ь 
засеяньїе  (Т.  Мат.,  1565,  485);  проса  ко(п)  се(м)деся(т)  спалено  (АЖ, 
1584,  101);  взяти  ложку  проса  и  соль  и  до  купи  змішати  (Кн.,  1788, 
64). 

Поодинокими  текстами  засвідчено  синонімічну  до  гречка  назву 
татарка  (шаранча...  татарокь...  надвередила  —  Т.  Мат.,  XVII, 
408),  яка  зустрічається  і  в  сучасних  західноукраїнських  та  в  гово¬ 
рах  польської  мови.  Назва  татарка  не  була  морфологічно  продук. 

10  Згідно  з  науковою  ботанічною  класифікацією  гречка  не  належить  до  ро¬ 
дини  злакових;  але  за  своїм  господарським  значенням  і  технологією  вирощуван¬ 
ня  вона  близька  до  них. 
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тивною.  Від  основи  ж  греч-  засвідчено  різні  варіанти  похідних  прик¬ 
метників;  найпоширеніший,  що  став  нормативним  —  гречаний:  му¬ 
ки...  гречаной  вусЬм  осмачок  (АП,  після  1691,  81);  попелу 
гречаного  (МДЛ,  с.  XVIII,  32);  рідше  гречишьньїй:  круши...  грє- 
чишьньїхь  по(л)девятьі  бочки  (Оп.  Черк,  з.,  1552,  4);  спорадич¬ 
но  —  грецкий:  крупь  грецкихь  бочку  (Т.,  1725,  127);  гречний  (XVIII, 
606).  Лексеми,  похідні  від  основ  прос-  та  греч-,  утворювалися  за  ти¬ 
ми  ж  моделями,  що  й  від  інших  назв  культивованих  рослин:  житни¬ 
ще  (Т.,  1755,  933);  пшеничнище,  вовсище  (Лук.);  гречище  (понедале- 
ко  того  гречища  вивидел  есми  просо  пожатое  —  Т.,  1562,  605)  та 
просище  (под  тьім-ь  же  просищемь  сеножать  покошоно  —  Т.  Мат., 
1565,  738). 

Засвідчується  й  відоме  ще  в  давньоруській  мові,  але  не  зафіксо¬ 
ване  у  пам’ятках  письменства  XIV — XV  ст.  слово  пшоно  «очищене 
від  шкаралупи  зерно  проса»  (збірне):  дають...  по  ковьшину  пшона 
(Оп.  Війн,  з.,  1552,  130)  та  похідні  від  нього  прикметники  (ступьі 
пшонньїе  —  Т.  Карт.,  1675;  лою...  змішавши  з  пиленною  мукою  — 
МДЛ,  с.  XVIII,  2). 

Серед  злакових  культур  у  пам’ятках  XVI— XVIII  ст.  не  раз  зга¬ 
дується  ярица/яриця  (<  ярь  «весна»):  совса  —  копт»  три(д)ца(т),  яри- 
цьі  —  копт>  по(л)сосмана(д)ца(т)  (АЖ,  1584,  123);  великоє  множество 
ярицьі  на  поляхь  непожатьіє  (Т.,  1601,  908).  Це  не  видова,  а  семан¬ 
тично  спеціалізована  назва  ярової  культури,  якою,  залежно  від 
місцевих  господарських  традицій,  кліматичних  умов  і  под.,  було 
здебільшого  жито  або  пшениця  (пор .  яриця  «ярова  пшениця»  —  Гр., 
IV,  542),  а  в  гірських  районах  Карпат  —  ячмінь  (пор.  суч.  бойків¬ 
ське  ярець,  яріць  «ячмінь»).  Є.  Славинецький  уживає  слово  ярица 
як  синонім  до  виразу  жито  яроє  (Сл.  Лекс.,  1642,  373)  (жито  тут 
виступає,  можливо,  і  не  як  видова,  а  як  загальна  назва  злакових 
культур). 

Вже  у  XVIII  ст.  носіям  староукраїнської  мови  була  відома  нова 
сільськогосподарська  культура,  назва  якої,  як  це  не  раз  бувало 
і  в  інших  випадках,  уперше  засвідчується  у  функції  антропоніма: 
заживши  ку  себі. . .  зь  міщань  Григоріа  Кукуруза  (ДНМ,  1712,  391). 
Сучасні  говіркові  назви  Ьеа  тауз  Ь.  також  зберігають  варіанти  ко- 
коруз,  кукуруз 11 .  Вважається,  що  українська  назва  кукурудза  та 
близькі  до  неї  за  звуковим  оформленням  лексеми  в  інших  слов’янсь¬ 
ких  мовах  виникли  на  основі  румунського  слова  сисигиг,  що  було 
первісно  назвою  ялинової  шишки  (Ф.,  II,  407). 

Слово  жито  все  більше  утверджується  у  функції  видової  назви: 
кгасіиі  іуіо,  рзгепуси,  ргозо  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  181);  где  стьіртьі — 
пшеница,  жито  и  овсьі  бнли  зложоньї  (1580,  8/ІІІ,  314);  повинє(н)... 
давати...  поля  по(д)  корец  воувьса,  два  загони  на  жито  (АО,  1628, 
174).  Його  давні  значення  «злакова  рослина  взагалі,  будь-яка  зла¬ 
кова  рослина»  та  «багатство,  майно»  виявляються  тільки  у  сфері 

11  Двендзелівський  Й.  О.  Засади  побудови  програми  для  збирання  матеріалів 
до  лексичного  атласу  української  мови. —  У  кн.:  XIV  республіканська  діалек¬ 
тологічна  нарада.  К.,  1977,  с.  86. 
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застосування  церковнослов’янської  мови,  про  що  свідчать  і  тогочас¬ 
ні  словники.  Так,  з  одного  боку,  П.  Беринда  вважає  потрібним  пере¬ 
класти  оісито  як  имЬніє  (Бер.  Лекс.,  1627,  38),  з  другого  —  словники 
послідовно  наводять  слова  жито  і  рожь  як  синонімічну  пару: 
ниро,  жито,  рожь  (Сл.  Лекс.,  1642,  174);  жито,  ро(ж)  (194); 
«іфкипі'ь,  родь  жита,  рожа  [!]  (420);  рожь,  жито  (91,  291);  ро(д)  жи¬ 
ти,  рооісу  [!]  (93). 

1  Іро  те,  що  слово  жито  вже  сприймалося  лише  як  видова  назва 
однієї  з  сільськогосподарських  злакових  культур,  а  не  як  загальна 
шімна  злакових,  свідчать  міркування  переписувача  одного  з  учитель¬ 
них  євангелій  XVII  ст.:  Собереть  пшеницу  свою  в  житницу.  Чиму 
ообере(т)  пшеницу  в  житницу  не  в  пиіеничницу  (Т.  Карт.,  XVII). 
Не  випадково  й  перекладач  Пересопницького  євангелія  також  су¬ 
проводить  слова  жита  мои  глосою  або  паш(ь)ню  (ПЄ,  1556 — 1561, 
274),  а  слово  жи(т)ницоу  глосою  клоуню  або  стодолоу  (174)  (пор.: 
житница:  гумно,  шп'Ьхл'Ьр'ь,  спіжарнА,  стодола,  клунд  —  Бер. 
Лекс.,  1627,  38).  Не  закріпилося  у  вжитку  і  спільнокореневе  старо¬ 
українське  лексичне  утворення  житникь  «комора,  склад  продо¬ 
вольства»,  яке  виступає  послідовно  тільки  в  описах  укріплень  (XVI 

ст.):  Вь  житнику  крупт>  ювсаньіхь  по(л)  в  бочьки  гречи(ш)ньіхь  в 

ячьньїх-ь  з  и  мирька  (Оп.  Канів,  з.,  1552,  17;  див.  також:  Оп.  Черк, 
з.,  1552,  4  (двічі),  14  та  ін.,  хоча  в  аналогічній  конструкції  в  опису 
Київського  замку  —  в  свирне  —  Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  1 10). 

Щодо  назви  рожь,  синонімічної  до  жито  як  видової  назви,  то 
вона  не  стала  поширеною  у  староукраїнській  мові.  Показовими  є 
коливання  у  граматичному  оформленні  цього  іменника,  який  висту¬ 
пає  як  іменник  жін.  (ро(д)  рожи  ка(м)пани(й)ския  —  Сл.  Лекс., 
1642,  117)  і  чол.  роду  (рожь  инди(й)ски(й)  —  104),  не  має  усталеної 
форми  родового  відмінка  (рожи —  117,  рожа  —  420,  рожу  —  93); 
поряд  з  нормативною  формою  похідного  прикметника  ржани(й) 
(297),  муки  ирженое  (Арх.  ЮЗР,  1570,  1/1,  20)  від  нього  утворено  й 
нетипову  форму  рожни(й)  (цвЬть  рожни(й),  жи(т)ни(й)  —  320). 
Така  неусталеність  у  передачі  давньої  слов’янської  назви  широко 
відомої  сільськогосподарської  рослини  навіть  дивна.  Очевидно,  її 
слід  пов’язати  з  тим,  що  лексема  рожь  уже  не  була  нормативною  у 
вжитку. 

Узагальнене  значення  «злакові  культури»,  яке  в  давньоруській  і 
церковнослов’янській  мовах  передавалося  словом  жито,  у  старо¬ 
український  період  все  більше  переходить  до  слів  пашня  та  збоже 
(збоже,  жито  —  Бер.  Лекс.,  1627,  185;  жито,  збоже  —  231;  Ни- 
чого  а  ничого  всходу  зьбожа  не  знати  —  Т.,  1619,  346;  по  десять 
золотнхь  бьіло  жито  и  всякая  пашня  не  таней  —  ЛСам.,  ХУП, 
77;  межи  стоячимь  уже  досп’Ьлимь  збожемь  —  Кн.,  1788,  73).  Як  і 
оісито  та  інші  видові  назви  злакових,  пашня  і  збоже  вживають¬ 
ся  на  означення  посівів:  ишоль  черезь  (зь)6ожа  черезь  па(ш)ню 
и  вьітрьгали...  класьі  (ПЄ,  1556 — 1561,  232);  вьітолочил  пашню 
озимую  пшеницу  (АП,  1698,  127);  за  вьібитє  збожя  оть  граду  (Т., 
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XVII,  370);  ці  ж  назви  вживаються  для  позначення  зерна  цих  рос¬ 
лин:  да(л)  ємь  г  мац'Ь  збоузюл  на  хлЬ(б)  (АО,  с.  XVI,  45);  землю 
албо  подлогу,  щезбоже  зьсипаєш-ь,  полій  (Кн.,  1788,  76);  принесла 
клунокь  паиін'Ь...  молоти  (ДНМ,  1731,  239).  Значення  пашня 
«зерно»  закріпилось  і  в  словосполученні  яма  пашенна  «яма  для 
зберігання  зерна»  (у  яму  пашенную  поховали  булисмо  —  АП,  1703, 
212;  найшла  у  току  Микитином,  у  ями  пашеной  —  1716,  286),  яке 
спорадично  побутує  і  в  сучасних  говорах  (Моск.,  56;  Лис.,  155). 
Слово  пашня  широко  представлене  і  в  своєму  первісному  значенні 
«орна  земля»:  пашьня  тамь  сопущона  за  невьпокоємь  оть  татарь 
(Оп.  Остер,  з.,  1552,  47);  сь  полми,  пашнями,  зь  сеножатми  (Арх. 
ЮЗР,  1585,  7/1,  252). 

Багатозначність  слова  пашня  зумовлювала  потребу  в  конкре- 
тизаторах:  пашня  в  гумнехь  нежатая  и  на  поли  засеяная  (Арх. 
ЮЗР,  1564,  8/ІІІ,  65);  с  пашнею  на  поли  засЬяною  и  з  готового  паш¬ 
нею  (1573,  8/ІІІ,  278).  Очевидно,  розширення  семантичного  обсягу 
слова  пашня  (<  пахати)  у  староукраїнській  мові  частково  було 
зумовлене  зближенням  його  із  словотвірним  гніздом  паша  «  пасти). 

Узагальнене  значення  «злакові  культури»  взяло  на  себе  і  слово 
хлЬбь:  ю  ратаяхь,  або  те(ж)  о  пашущьі(х)  хлЬбь  людехь  (К.  3., 
к.  XVII,  131);  Ктоби...  хлЬбь...  скотомь  своимь  витолочили  (Т. 
Карт.,  XVIII);  Хлеба  немолоченого:  жита...  пшеници  пятнадцат 
копт.  (ДНМ,  1751,  323).  Це  слово  продовжує  виступати  і  в  значен¬ 
нях  «їжа,  продовольство»:  естли  ж  бьі  пак  хто  неводного  своєю 

продали  або  с  хлеба  дал  кому  12 ,  да(л)  єми  г  мац'Ь  збоужд  на  хлЬ(б) 
(АО,  с.  XVI,  45);  а  також  «печений,  хліб»:  купи...  часто  бЬлого  и 
часто  челядною  хлЬба...  и  собоєго  свЬжо  Ипєчоного  —  Розм.,  XVI; 
а  попадия  иде(т)  на  рьіно(к)  с  хл’Ьбо(м)  с  цибулею  (ЦДІАЛ,  1561, 
129,  І,  34).  У  народнорозмовному  вжитку  слово  хлЬбь  функціону¬ 
вало  в  похідному  значенні  «професія»,  «спосіб  здобування  засобів 
для  життя»,  «заняття»:  Пивова(р)  пиво  вари(т)  людями  вндаваєти: 
и  тьі(м)  собь  хлЬбо(м)  вто(ж)  хлЬба  заробляєти  (К.  3.,  к.  XVII, 
161);  Уже  (ж)  окая(н)ницьі  преста(н)те  того  хлЬба  (104). 

Жодне  із  слів,  що  вживалися  для  вираження  узагальненого  по¬ 
няття  «культивована  злакова  рослина»,  не  було  моносемічним. 
Характерною  рисою  їх  семантичної  структури  було  поєднання  цьо¬ 
го  значення  (яке  зрештою  тяжіло  не  до  ботанічної,  а  до  господарсь¬ 
кої  сфери)  із  значенням  «посіви»  та  «зерно»  (пашня,  збожв,  хлЬбь), 
а  також  вторинним  широким  значенням  «майно»  ( збоже ),  «засоби 
існування»  (хлЬбь),  що  повністю  відповідало  моделі  семантичної 
структури  давнього  терміна  жито.  Слова  пашня  і  хлЬбь  мали  також 
інші  відтінки,  завдяки  яким  вони  входили  до  складу  лексико-семан- 
тичних  груп  назв  оброблюваної  землі,  назв  їжі  та  іи. 

У  подальшому  розвитку  української  мови  ці  слова  не  зазнали 
істотних  змін  у  семантиці,  але  помітно  змінили  сферу  свого  застосу- 

12  Литовский  статут,  1529. —  Цит.  за  вид.:  Времеииик  Императорского Мос- 
ковского  общества  истории  и  древностей  российских.  М.,  1854,  кн.  18,  с.  92. 
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вання.  Збіжжя  і  особливо  пашня  залишилися  переважно  у  розмов¬ 
ному  вжитку,  використовуються  в  художній  літературі,  але  вже 
не  властиві  діловому  офіційному  стилю,  звідки  їх  повністю  витіс¬ 
нило  загальновживане  і  позбавлене  будь-якої  стильової  закріпле¬ 
ності  слово  хліб.  Від  основи  хліб  утворилося  немало  спеціальних 
сільськогосподарських  термінів  (хлібозбирання,  хлібосховище,  хлі¬ 
боздача,  хлібозаготівля  тощо),  ботанічних  ( хлібна  рослина,  хлібне 
дерево),  ентомологічних  ( хлібна  жужелиця)  та  ін.,  проте  саме  слово 
хліб  термінологічною  назвою  злакових  рослин  не  стало  (РУСГС, 
406). 

З  назв  технічних  культур,  що  вирощувалися  заради  виготовлен¬ 
ня  з  їх  стебел  саморобних  тканин,  а  з  насіння  —  олії,  часто  висту¬ 
пають  лень/ліонь  та  конопля.  Обидва  слова  засвідчені  великою 
кількістю  похідних  утворень,  переважно  прикметників:  насе(н)я 
лняного  за  два(д)ца(т)  гроше(й)  (АЖ,  1584,  76);  поло(т)на  олляного 
сувоевь  десять  (ДНМ,  1722,  133);  вьзявши  сЬмєне  ильяного  и  сва¬ 
рить  в  водЬ  гораздо  (Врач.,  1776,  51);  семени  коно(п)ного  ме(р)  три 
(АЖ,  1584,  76);  пряж'Ь  конопляно(и)  клубков  чтир'Ь  (ДНМ,  1744, 
305).  Зафіксовано  також  різні  фонетичні  варіанти  прикметника, 
похідного  від  плоскінь  «чоловічі  рослини  конопель;  полотно  з  них»: 
полотна  плоскунного  (ДНМ,  1746,  309);  мотковь  плоскЬнни(х)  два 
(1756,  340);  полотна  пьлосконного  (1761,  350). 

У  XVII  ст.  широко  фіксуються  синонімічні  назви  нової  техніч¬ 
ної  культури,  яку  почали  вирощувати  на  Україні, —  тютюнь/ту- 
тюнь  (зашелесгЬл,  несучи  тутюн,  шнур  цалнй  —  АПГУ,  1667,  І, 
106;  уробленого  тютюну  сто  двадцят  папушь  —  ДНМ,  1751,  324), 
табака/ кабака  (со  табацЬ,  и  о  ужьівающих  єа  —  К.  3.,  к.  XVII, 
48;  дай-но  кабаки  за  шелюг  —  Інт.,  к.  XVII  —  п.  XVIII,  78),  з 
варіантом  пиібакь/ кабакь  (наклавь  табаку...  тот  кабакь  і  испрода- 
ли  —  ДНМ,  І744,  303).  Варіанти  табака  і  табакь  були  відомі  ще  в 
XVI  ст.  їх  пов’язують  відповідно  з  польським  або  німецьким 
посередництвом  при  засвоєнні  цього  слова,  що  серед  євро¬ 
пейських  мов  уперше  з’явилося  в  іспанській  (Ф.,  IV,  5).  Тютюнь 
був  пізнішим  запозиченням  (з  тур.  ІШип  —  Вг.,  590),  відомим  у 
староукраїнській  і  польській  мовах  з  XVII  ст.  Від  обох  основ  були 
деривати  з  суфіксом  -никь,  які  семантично  розрізнялися:  тютюн- 
никь  «ремісник,  який  готує -тютюн  для  продажу»  (К.  3.,  к.  XVII, 
156;  Т.  Мат.,  XVIII,  908),  табачникь  «той,  хто  вживає  тютюн» 
(К.  3.,  к.  XVII,  48).  У  подальшому  розвитку  української  мови  нор¬ 
мативною  назвою  рослини  і  виробів  з  її  листя  стало  слово  тютюн, 
табака  побутує  лише  у  розмовному  вжитку.  Поряд  з  видовими  наз¬ 
вами  тютюну  засвідчено  кілька  назв  різновидів  (сортів)  цієї  рослини 
та  виробу  з  неї:  бокунь  (Т.  Мат.,  XVIII,  34  зв.);  белу(н)  (Сл.  Лекс., 
1642,  391);  нЬмица  (221).  Окремі  з  них  (бакун  —  СУМ,  І,  92)  ужива¬ 
ються  і  в  сучасній  мові. 

Досить  численною  групою  представлені  у  пам’ятках  назви  бур’я¬ 
нів,  які  звичайно  ростуть  разом  з  хлібними  культурами.  Відома 
ще  в  давньоруській  мові  назва  куколь  витісняє  у  текстах  конфесіо- 
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нального  характеру  церковнослов’янське  слово  плЬвель  і  виступає 
як  загальна  назва  шкідливої  рослини:  насєяль  куколю  межи  пшєни- 
цу  (ЄНег.,  1581,  109);  межи  богоебяную  пшеницу  куколь  своихь 
вьімисловь  розсувати  (Пал.,  1621,  981).  У  ділових  документах  ку¬ 
коль  фіксується  рідко:  По  виточц'Ь  куколю  [зосталося]  пшениці... 
дойниц  шесть  (Т.,  1752,  465).  Різновид  шкідливої  трави  мав  назву 
куколица,  до  якої  словники  XVII  ст.  подають  і  більш  відомий  від¬ 
повідник  чеонуха  (Бер.  Лекс.,  1627,  55;  Сл.  Лекс.,  1650,  461). 

Порівняно  пізно,  у  XVIII  ст.,  фіксується  слово  бурянь:  якь 
уже  ли(ст)  на  огороді  з  дерева  и  бу(р)янь  поопадаль  (ДНМ,  1723, 
153).  Етимологія  лексеми  непрозора,  її  пов’язують  з  буря  (Вг., 
50)  і  з  бурить  «розкидати»  («буйно  розростатися»)  (Ф.,  І,  249 — 250). 
Вона  відома,  крім  східнослов’янських  мов,  деяким  південнослов’ян¬ 
ським,  запозичена  в  XIX  ст.  до  польської  (з  української)  і  сусідніх 
неслов’янських  мов  —  угорської  та  румунської  (Ви<І2.,  170). 

Видові  назви  дикоростучих  трав’янистих  рослин,  в  тому  числі 
й  тих,  що  засмічували  посіви,  представлені  переважно  у  лексикогра¬ 
фічних  працях  та  лікарських  і  господарських  порадниках.  Це  сло¬ 
ва  осеть  (ЄНег.,  1581,  111;  Сл.  Лекс.,  1642,  314);  пирій  (Амф.  Лекс., 
к.  XVI,  191);  бодакь  (Т.,  к.  XVI,  114);  рЬпШ  (Бер.  Лекс.,  1627, 
20)  та  ін.,  що  продовжували  функціонувати  і  в  наступні  періоди 
розвитку  мови  13. 

Городні  рослини.  Якщо  кількість  і  склад  лексики  на  означення 
злакових  рослин,  здавна  культивованих  на  Україні,  змінилися  по¬ 
рівняно  мало,  то  назви  городніх  і  садових  культур  у  пам’ятках 
XVI — XVIII  ст.  представлені  значно  ширше,  ніж  у  попередній  пе¬ 
ріод.  Це  пояснюється  не  стільки  впровадженням  нових  культур, 
кількість  яких  не  зазнала  істотних  змін,  скільки  характером  писем¬ 
них  пам’яток,  які  ширше  відтворювали  відповідні  сфери  функціо¬ 
нування  даної  групи  лексики. 

Назви  городніх  рослин,  у  попередній  період  представлені  в  ос¬ 
новному  у  функції  антропонімія  та  утворених  на  їх  основі  топо¬ 
німів,  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  засвідчені  широко  як  апеля- 
тиви  (гороху...  и  соли  побрали  —  АЖ,  1582,  39;  капуста  шестдесять 
грядь,  постарнаку,  репьі,  морквьі,  огурковь  —  Арх.  ЮЗР,  1572, 
6/1,  817;  якь  ргЬпу  грьізе(т)  —  К.  3.,  к.  XVII,  259;  накрай  хрЬну 
дрібно  —  Кн.,  1788,  67,  горушица:  горчица  —  Бер.  Лекс.,  1627, 
27).  У  пам’ятках  зафіксовано  й  інші  назви,  відомі  ще  в  давньорусь¬ 
кий  період,  але  не  представлені  в  діловій  мові  староукраїнських 

актів  XIV— XV  ст.:  бобь  (Сл.  Лекс.,  1642,  314;  стай...  куповаль 
собь  трохи  гороху  або  бобу  —  Т.,  XVII,  108;  бобь  огородний  — 
Врач.,  1776,  58  та  ін.);  сочевица  (Бер.  Лекс.,  1627,  61;  сьчевицЬ 
зьтри  —  Т.  М.,  XVI,  51),  кропь  (УТ,  XVI,  11  зв.),  макь  (оЬогосіу... 
газуіапуіе:  іесіеп  такот,  а  ОгиЬі  Ьогосіпіш  пазіпіот  —  Арх.  ЮЗР, 


13  Василенко  В.  К.  Опьіт  толкового  словаря  народной  технической  термино- 
логии  по  Полтавской  губ.  Харьков,  1902,  с.  63.  Тут  зокрема  фігурують  перій,  бу¬ 
дяка,  кукіль,  полинь,  лобода  та  ін. 
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1552,  7/1,  171;  маку  ме(р)  со(д)на  —  АЖ,  1584,  76).  Давня  йазва 
лоукь  повністю  виходить  з  ужитку,  її  у  староукраїнській  мові  за¬ 
ступає  назва  цибуля  ( цебули  ве(н)ковь  ше(ст)деся(т)  —  АЖ,  1584, 
77;  на  цибулю  шостак  —  АП,  1690,  84;  сіяти  цибулю  межи  капус¬ 
тою  -  -  Кіі.,  1778,  74).  Тому  й  пояснює  П.  Беринда  малозрозуміле 
вже:  слово  лукь  загальновживаним  на  той  час  цибуля  (Бер.  Лекс., 
1627,  156),  яке  було  запозиченим  через  старопольське  посередницт- 
ио  у  середньовічної  німецької  мови,  а  вело  свій  початок  від  лат. 
сериііа,  здрібнілого  від  сера  (Вг.,  56). 

Назва  городньої  рослини  тиква  «  д.-р.  тьїки,  род.  тикьвє) 
витісняється  запозиченим  з  тюркських  мов  словом  гарбузь  (за  страв¬ 
лене  гарбуза  свинею  —  Т.,  1719,  509).  (У  російській  мові  арбуз 
зберегло  ближче  до  мови-джерела  значення  «кавун»  —  Ф.,  І,  83). 
У  функції  особової  назви  гарбузь  у  документах  виступає  значно 
раніше:  межи  домо(м)  матьіса  га(р)буза  и  се(н)ка  кравца  (Юр.,  1596, 
16  зв.).  Лексема  тьіква  продовжує  функціонувати  у  вторинному 
значенні,  як  назва  посуду:  тиква  черепяна  дігтю  (Т.,  XVIII, 
852). 

Окремі  назви,  успадковані  з  давньоруської  мови,  засвідчуються 
вже  в  характерному  для  української  мови  фонетико-морфологічному 
оформленні:  човник  або  часник  (<  чеснгкь,  чесновитькь,  пор.  рос. 
чеснок,  блр.  часнок)  (часнику  вінку  в  шість...  цибулі  и  човнику 
по  тридцять  вінковь  —  АП,  1699,  157,  часнику  обираного  головокь 
три  —  Кн.,  1788,  65),  морква  «  мьркьі,  род.  мьркьве)  (моркви, 
огурковь  —  огородь  —  Арх.  ЮЗР,  1572,  6/1,  817),  зрідка  морковь 
(Морковь  огородная  єсть  студеной  натури  —  Врач.,  1776,  51),  ред- 
ка  (редку  давати  —  Кн.,  1788,  67).  Входять  в  ужиток  назви  таких 
городніх  культур,  як  петрушка  (Сл.  Лекс.,  1642,  313;  МДЛ, 
с.  XVIII,  17)  (запозичення  через  старопольське  посередництво  з 
німецької  мови,  з  латинського  реігозеїіпит  —  Ф.,  III,  253),  па- 
стирнак  (пастернакь)  (через  старопольське  і  німецьке  посере¬ 
дництво  з  латинського  разііпаса:  принеси  самь  родкви,  пастир- 
наку  —  Розм.,  XVI,  13  зв.);  паралельно  виступають  назви  свекла 
(бочка  и  сь  свеклою  —  Арх.  ЮЗР,  1590,  6/1,  206;  свекла  при- 
пра(в)на(я)  —  Бер.  Лекс.,  1627,  217;  з  свек(ь)ли  сокь  —  МДЛ, 
с.  XVIII,  14),  зрідка  бЬта  (<  лат.  Ьеіа)  (пойдеть  бЬіпи  збьірать, 
бо  потреба  козлини  изь  б Ьтою  вичинять  —  К.  3.,  к.  XVII,  104) 
і  все  послідовніше  —  запозичення  з  середньовічної  латині  (Ьог- 
га§о  —  назва  дикоростучої,  а  згодом  культурної  трав’янистої  рос¬ 
лини  з  соковитим  листям;  перенесення  назви,  на  думку  О.  Брюкне- 
ра,  пояснюється  тим,  що  обидві  рослини  вживалися  в  їжу  у  вигляді 
салатів  —  Вг.,  49)  буракьібурякь  (відро  бураков  —  АП,  1690, 
84;  бура(к)  —  Сл.  Лекс.,  1642,  104;  нарізать  кружалками  свіже- 
го  буряка  —  МДЛ,  с.  XVIII,  36).  Лексема  буракьібурякь  поступо¬ 
во  переважає  у  вжитку  і  згодом  стає  нормативною,  хоча  у  XVIII  ст. 
зрідка  фіксується  і  свекла,  інколи  —  у  спеціалізованому  значенні 
«квашені  буряки,  квас  із  буряків».  У  російській  мові  цього  періоду 
спостерігається  зворотний  перерозподіл  значень:  свекла  утверджу- 
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еться  як  нормативна  назва  городньої  рослини,  а  бураки,  бу рачки. 
вживаються  у  значенні  «квашеная  свекла»  (Сл.  РЯ,  І,  356). 

Різними  фонетичними  варіантами  представлено  назву,  що  є  ук¬ 
раїнсько-білоруським  словотвірним  варіантом  давньоруського  сло¬ 
ва  огурєць:  огурковь  огородь  засеяньш  (Т.  Мат.,  1646,  56);  насін¬ 
ний  огурокь  (МДЛ,  с.  XVIII,  45);  за  (лго(р)ки  (ЦДІАЛ,  1594 — 1595, 
1,  129,  1123,  1  зв.);  угурки...  поставила  (Т.  Мат.,  1571,  918);  угир- 
ковь  кадовб  (АП,  1691,  83);  гирковь  (Т.,  XVIII,  524).  Давня  лексема 
(з  суфіксом  -ець)  виступає  зрідка  і  вже  в  українському  фонетичному 
оформленні:  оніе  вгурцьі  скласть  в  котоль  [!]  (Марц.,  с.  XVIII,  649). 
Через  польське  посередництво  була  засвоєна  назва  рослини  салата 
(з  іт.  заіаіа  «те,  що  засолено»)  (Бер-.  Лекс.,  1627,  210;  же(л)тяница, 
салата  —  Сл.  Лекс.,  1642,  249;  принеси...  Салату  и  мясо  слоноє  — 
Розм.,  XVI,  10  зв. —  11).  Це  слово  одночасно  вживалося  й  на  позна¬ 
чення  відповідно  приготовленої  страви,  про  що  свідчить,  зокрема, 
назва  спеціального  посуду:  салатниковь  4  [куплено]  (Т.  Карт., 
1798). 

Як  популярна  приправа  і  лікувальний  засіб,  часто  згадуються 
кмЬнь  (Бер.  Лекс.,  1627,  216;  МДЛ,  с.  XVIII,  45)  (слово  латинського 
походження,  запозичене  через  старопольське  і  німецьке  посеред¬ 
ництво  —  Ф.,  IV,  65)  і  ганусь/ ганить,  ганить  (АЗР,  1605,  IV,  250; 
Сл.  Лекс.,  1642,  84)  (<  лат.  апізит,  через  ст.-п.  Ьапуг  —  Вг.,  5). 

У  функції  загальної  назви  городніх  рослин,  зокрема  свіжої 
зелені,  продовжує  вживатися  слово  ярина  (принеси  ярину  твоєму 
брату  —  Розм.,  XVI,  11;  Тилко  іли  ярини  и  воду  пили  —  Гал., 
1659,  201),  яке,  однак,  мало  ширший  семантичний  обсяг,  бо  означа¬ 
ло  також  злаки  весняного  посіву  та  взагалі  трав’янисту  рослинність, 
що  розвивалася  з  настанням  весни.  Характерним  конкретизатором 
при  слові  ярина  виступав  у  зв’язку  з  цим  прикметник  огородная 
(ярина  (игороднаа  —  Бер.  Лекс.,  1627,  43;  огородньїе  ярини  —  Арх. 
ЮЗР,  1637,  6/1,  508),  який  фіксується  і  в  поєднаннях  огородніи  рЬ- 
чй  (Бер.  Лекс.,  1627,  38),  ужитки  огородньїе  (Арх.  ЮЗР,  1572, 
6/1,  817).  Оскільки  слово  огородь  все  виразніше  спеціалізується  у 
значенні  «місце,  де  вирощують  однорічні  їстівні  рослини»,  узагаль¬ 
нена  збірна  назва  цих  рослин  утворюється  на  його  основі  і  виступає 
у  варіантах  огороднина,  ого  родина,  городина:  за  ушкожение  ого - 
роднини  (АП,  1700,  167);  н'Ьлзя  за  ^городиною  товару  гонити  (ДНМ, 
1733,  263);  до  городинЬ  (АП,  1700,  166);  о  городини...  бьідл'Ь  и  о 
протчемь  (Т.,  XVIII,  574).  ' 

Вживалося  в  цьому  значенні  і  спільне  із  старослов’янською 
мовою  слово  вариво:  Варива  капуста  сЬченои  кухвьі  2  (Т.,  1755, 
186);  Варива  бьіло  бь  доволноє  вь  зиму...  какт>  бурякові.,  такь  ква- 
шеной  капуста  (1776,  186).  Але,  на  відміну  від  польського  \уаггу- 
\уо,  це  слово  не  було  однозначним,  а  виступало  і  як  назва  всякої 
вареної  страви  (Бер.  Лекс.,  1627,  13),  їжі  взагалі.  Як  і  варіант 
цього  слова  варь  (Т.,  1604,  190),  воно  означало  будь-які  їстівні  рос¬ 
лини,  а  тому  часто  потребувало  конкретизатора,  в  ролі  якого  пере¬ 
важно  виступав  прикметник  огородний:  Ліохь...  для  содержанія 
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варива  огородного  (Т.,  1689,  186).  Не  дивно,  що  в  новій  українській 
мові  як  узагальнююча  збірна  назва  утвердилось  слово  городина, 
у  діалектному  вжитку  збереглося  ярина,  а  вариво  повністю  закрі¬ 
пилося  у  складі  іншої  лексико-семантичної  групи  (СУМ,  І,  292). 
Даним  лексема  варь  збереглася  в  українських  говорах  Східної 
Слоїшччини,  але  у  процесі  семантичної  еволюції  вона  трансформу¬ 
валася  в  назву  різного  роду  страв,  виготовлених  переважно  з  капус¬ 
ти  та  розсолу  від  квашеної  капусти  14.  Пор.  вариво  «квашена  капус¬ 
та»  у  говорах  Полісся  (Лис.,  40). 

Назви  городніх  рослин,  як  правило,  були  словотвірно  продук¬ 
тивними.  Від  більшості  з  них  засвідчено  похідні  прикметники:  ро- 
сддьі  капу(ст)ноє  фу(н)товь  пя(т)  (АЖ,  1584,  76);  дві  горсти  горо- 
ховой  соломи  (МДЛ,  с.  XVIII,  36);  бобовий  (Сл.  Лекс.,  1642,  314); 
столчи  насЬня  кропового  (МДЛ,  с.  XVIII,  32);  насе(н)я  цебу(л)ного 
фу(н)товь  три(д)ца(т)  (АЖ,  1584,  76);  ядра  че(с)никовие  (Сл.  Лекс., 
1642,  206);  насе(н)я  за  по(л)копьі  гроше(и)  морквано(г)[о]  (АЖ, 
1584,  76);  морковного  сімени  да  рЬпяного  вьзявши  (Врач.,  1776,  51); 
пастьі(р)наково(г)[о\  насе(н)я  (АЖ,  1584,  76);  буряковим  росолом 
(АП,  1703,  214);  свекляного  насе(н)я  (АЖ,  1584,  76);  горчичное  на- 
сіня  з  сокомь  угоркдвимь  пити  (МДЛ,  с.  XVIII,  5);  росоль  огурко- 
вий  (25);  ганусовой  оковитой  горілки  (Т.,  1756,  508);  горілку  га- 
ничковую  (1722,  507);  водки  ганишковой  8  ведер  (1744,  507);  горіл¬ 
ки  гануиіковой...  два  гарця  (Марц.,  с.  XVIII,  638);  сокь  маковий 
(Сл.  Лекс.,  1642,  265);  о  сімьи  маковомь  (Врач.,  1776,  49);  сокь 
редчинь,  корень  редкинь  (Т.  Карт.,  XVII).  Від  багатьох  назв  за¬ 
свідчені  й  похідні  утворення-іменники  на  означення  стебел  і 
листя  даної  рослини  ( бобовиньї  —  Сл.  Лекс.,  1642,  192;  в  горохви- 
нах  спати  —  К.  3.,  к.  XVII,  219);  місця,  де  вирощували  рослину 
(огорчьінець,  мійстце  дла  согоркювь  —  Бер.  Лекс.,  1627,  216); 
страв,  напоїв  (бобов(ь)никь,  пирогь  з  бобу  —  Сл.  Лекс.,  1642,  192; 
свекольнику  одна  бочка  —  АгсЬ.  хх.  5.,  1553,  VI,  13).  Особли¬ 
во  словотвірно  продуктивною  була  лексема  макь.  Крім  словотвір¬ 
них  похідних,  які  зберігали  семантичний  зв’язок  з  назвою  рослини 
(Купатися  в  теплой  воді  з  наковками  —  МДЛ,  с.  XVIII,  12),  ши¬ 
роко  побутували  деривати,  які  повністю  увійшли  до  інших  лекси- 
ко-семантичних  груп:  маковиця  «шпиль  церкви»  (Л.  Остр.,  1-ша  пол. 
XVII,  132),  макуха  і  маку'хь  «залишки  після  витискання  олії  (з 
будь-якої  олійної  рослини)»'  (Д.,  II,  291—292;  Вг.,  318 — 319) 15, 
(зь  макухомь  зь  Ліону  —  Кн.,  1788,  77),  макотерть  і  макЬтра  «по¬ 
суд  певної  форми»,  первісно  «посуд  для  розтирання  маку»  (меду 
макотерть  повень  —  ДНМ,  1719,  104;  утерти  вь  макЬтр'Ь  три  ци¬ 
булі  з  виномь  французекимь  білнмь  —  Кн.,  1788,  61),  макогонь 

14  Ганудель  3.  Т.  Б  Бітовая  лексика  украинских  говоров  Восточной  Словакии. 
Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  Ужгород,  1980,  с.  18. 

16  Існують  також  припущення  про  зв’язок  цього  слова  з  швейцарсько-ні¬ 
мецьким  Ма§ікисЬеп  «макова  макуха»  (Ф.,  II,  562,  доповнення  О.  М.  Трубачова), 
н.  МоЬпкисЙеп  «т.  с.»  ( Шелудько  Д.  Німецькі  елементи  в  українській  мові. — 
Збірник  комісії  для  дослідження  історії  української  мови,  1931,  т.  1,  с.  39). 
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(тьіє  макогони,  що  куха(р)ки  макь  мну(т)  —  К.  3.,  к.  XVII,  152), 
•верцимакг  (п.  туіегсітак)  (Арх.  ЮЗР,  1601,  8/ІІІ,  482),  зманити 
«стерти  на  мак»,  перен.  «спаплюжити»  (бридкими  справами  своими 
стань...  духовний...  змачил  и  вь  огиду  подал  — Арх.  ЮЗР,  1625, 
1/ІУ,  569).  Деякі  прикметники,  утворені  від  назв  городніх  рослин, 
в  цей  період  також  виступали  в  далеких  від  городництва  значеннях, 
зокрема  при  характеристиці  кольору,  форми  предметів,  їх  розміру: 
кунтушь  сукьна  тонкого  женский...  маковий  (ДНМ,  1744,  305); 
ланцужокь  сребропозлащенньїй  горощатий  (тобто  у  формі  кульок, 
подібних  до  горошин — В.  К.)  (Т.,  XVII,  578).  Вираз  макове  зерно  ужи¬ 
вався  при  позначенні  дуже  малої  кількості  чого-небудь:  сорочого  моз¬ 
ку  з  горілкою  з  маковое зерно випит(ь)  (МДЛ,  с.  XVIII,  47),  а  також 
в  образно-метафоричному  значенні:  Іж  на  волось  не  спавь,  і  ни  на 
маково  зе(р) но,  хо(ч)  зшива(и)  ©чи  (К.  3.,  к.  XVII,  238).  Це  стійке 
словосполучення,  утворене  на  староукраїнському  мовному  грунті, 
успішно  конкурувало  з  виразом  горчичное  зерно,  який  засвідчу¬ 
ється  виключно  у  конфесіональних  текстах  (о  зерноу  горьчичномь  — 
ПЄ,  1556 — 1561,  139;  яко  зе(р)но  го(р)чи(ч)ное — УЄ,  к.  XVI,  105 
зв.),  часто  в  архаїчному  оформленні  (яко  зерно  горуиічино  —  Т., 
XVI,  578). 

Назви  городніх  рослин,  у  переважній  більшості  успадковані 
староукраїнською  мовою  з  давньоруської,  протягом  XVI — XVIII  ст. 
набули  в  основному  оформлення,  в  якому  вони  функціонують  і  в 
сучасній  українській  мові.  Деякі  давні  назви  (тиква,  свекла)  посту¬ 
пилися  місцем  перед  новішими  запозиченнями  і  збереглися  лише  в 
говорах. 

Плодові  дерева  і  кущі.  У  пам’ятках  староукраїнської 
мови  XVI — XVIII  ст.  назви  культивованих  садових  дерев  і 
кущів  засвідчені  значно  повніше,  ніж  у  попередній  період,  коли  про 
їх  функціонування  можна  було  судити  переважно  на  основі  даних 
ономастики.  Проте  ці  слова,  як  правило,  були  відомі  вже  в  давньо¬ 
руський  період:  яблонь  (Тіт.,  1624,  119;  Сл.  Лекс.,  1642,  321);  груша 
(АгсЬ.  хх.  3.,  1527,  III,  304);  вишні  бЬліи  и  черніе  (Марц., 
с.  XVIII,  645);  слива  древо  (Сл.  Лекс.,  1642,  336);  смородина  (К.  3., 
к.  XVII,  267).  Частина  з  них  виступає  тепер  у  фонетико-морфоло- 
гічному  оформленні,  специфічному  для  української  мови.  Так,  по¬ 
руч  з  яблонь/ ябло(н)  фіксуються  варіанти  яблуня  (древа  рожаистии 
сливи,  яблуни  —  АЦ,  1696,  460;  прищепу  яблуню...  викопано  — 
ДНМ,  1720,  114);  поруч  з  переважаючим  варіантом  оріхь,  оріхь 
еолоскій  (Сл.  Лекс.,  1642,  113;  Кн.,  1778,  77),  у  записі  народної 
пісні  фіксується  вже  й  горЬхь:  Єще  в  л'Ьс'Ь  на  горіс 8  (Т.,  XVIII, 
584). 

В  цей  період  з’являються  і  нові  слова  —  назви  і нтроду кованих 
плодових  дерев:  бросква  древо  (Сл.  Лекс.,  1642,  31 1);  вона  ж  бросквина 
(Т.  Мат.,  1595,  41);  брос(ь)кві(н)ни  ©воць  (Сл.  Лекс.,  1642,  172) 
•«абрикос,  персик»  1в,  морелі  (Марц.,  с.  XVIII,  645)  (<  ст.-п.  шоге- 

.  16  Ця  назва,  спільна  для  староукраїнської  і  старопольської  мов, 
стала  нормативною  у  польській  мові.  В  українській  її  витіснили  спільні 
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1а  або  безпосередньо  н.  Могеїіа  —  Ф.,  II,  655;  пор.  суч.  Мореля 
«сорт  абрикоси  з  дрібними  плодами»  —  СУМ,  IV,  802);  шовковица 
(К.  3.,  к.  XVII,  267,  від  шовк);  аг  рис,  агресть  (іт.  а^гезіо  «недозріле 
гроно»  —  Ф.,  І,  61)  (К.  3.,  к.  XVII,  267;  Марц.,  с.  XVIII,  640). 
Фіксується  назва  порЬчки,  утворена  на  українсько-білоруському 
моїшому  грунті  (Марц.,  с.  XVIII,  645),  згодом  запозичена  і  поль¬ 
ською  мовою  (Висіг.,  288). 

Поряд  з  видовими  назвами  дерев,  засвідченими  ще  в  давньо¬ 
руський  період,  фіксується  багато  назв  різновидів  (сортів)  деяких 
плодових  дерев.  Серед  них  є  давня  назва  дуля  «сорт  груші»  (кух- 
ва  неповна  зь  дулями  налита  виномь —  М.,  1735 — 1740,  І,  52)  і 
семантично  похідне  від  неї  дуля  «зневажливий  жест»  (ДНМ,  1716, 
89),  а  також  новіші  назви  глива  «сорт  груші»  (розокь  зь  гливи  на¬ 
різавши  —  М.,  1735 — 1740,  І,  52);  поддульки  «сорт  груші»,  зимни¬ 
ці  «сорт  яблуні»,  вугорки,  венгерки  «сорт  слив»  (нарвать  зеленихь 
сливь  вугорокь  —  Марц.,  с.  XVIII,  640;  прислать...  розокь  от  вен- 
герокь —  Т.,  1781,  214);  черносливь  (Марц.,  с.  XVIII,  649).  Деякі 
сорти  означаються  двокомпонентними  сполуками,  до  складу  яких 
входять  іменникова  основна  назва,  переважно  видова,  і  прикметни¬ 
кове  уточнююче  означення:  райские  яблока  (Сл.  Лекс.,  1642,  300); 
сливи  венгерскіе  (Марц.,  с.  XVIII,  646);  сливи  черносливнш  (Т.,  1781, 
214);  волосная  дуля  (XVIII,  299).  Ці  назви,  як  правило,  згодом  уні- 
вербалізувалися.  В  пам’ятках  вони  часто  виступають  паралельно 
з  однослівними. 

Назви  плодових  дерев  і  кущів  у  цей  період,  як  і  раніше,  зде¬ 
більшого  виступають  і  як  назви  відповідних  плодів  та  ягід:  Гей 
у  полі  вишня  (Т.,  XVIII,  258);  Апетить  зопсований  направують 
вшин'Ь  чорние  свіжие  и  сухіе  (МДЛ,  с.  XVIII,  1);  обачила  трех  че- 
ловіковь  трясучи  грушу  єе  (Т.,  1562,  620);  груша  древо  (Сл.  Лекс., 
1642,  87);  Скажеть  на  ве(р)бі  грушьі  (К.  3.,  к.  XVII,  245);  слива  дре¬ 
во  (Сл.  Лекс.,  1642,  336);  прошу  прислать... розокь...  оть  венге- 
рокь,  сливь  черносливннхь  и  оть  болшихь  вишень  (Т.,  XVIII,  214); 
слива  (овощь  (Сл.  Лекс.,  1642,  336);  нарвать  зеленьїхь  сливь  вуго¬ 
рокь,  якьтолко  почнуть  косточки  вь  иихь  твердій  (Марц.,  с.  XVIII, 
640);  ОрЬхи  волоскіи  садити  (Кн.,  1778,  77);  орЬхи  волосків  не  до- 
спіліе  вь  цукрі  (Марц.,  с.  XVIII,  645).  Винятком  залишаються 
тільки  семантично  спеціалізовані  суфіксальні  утворення  яблонь 
(яблуня)  та  яблоко  (яблуко/  яблко,  ябко). 

Як  правило,  значення  «фруктове  дерево»  і  «плід  цього  дерева» 
виразно  реалізуються  у  відповідних  контекстах  завдяки  відтворен¬ 
ню  ситуації.  Однак  досить  часто  з  метою  уникнення  двозначності 


з  російською  мовою  назви  абрикос,  абрикоса  (<голл.  аЬгісоз  — Ф.,,  І,  57)  та 
персик.  Останнє  слово  (у  формі  персика)  у  староукраїнських  пам’ятках  вжи¬ 
валося  у  значеннях  «ядро  кісточок  абрикоса,  вишні»  (Марц.,  с.  XVIII,  247) 
та  «горілка,  настояна  на  кісточках»  (637,  638).  Польські  дослідники  виводять 
походження  цього  слова  від  лат.  регзіса  (таїит  регзісит  «перське  яблуко»)  або 
від  іт.  Ьгазса  «чорна  капуста»  (Вг.,  45;  5.,  І,  46 — 47).  Однак  зв’язок  Його  з  д.-р. 
прасковь  «смоковннця»  видається  більш  імовірним. 


331 


уживалися  (насамперед  у  лексикографічних  працях,  у  лікарських 
і  господарських  порадниках)  описові  визначення:  древо  орЬхове 
(Кн.,  1778,  77);  кору  з  дерева  грушового  стовкти...  клей  от  дерева 
вишневого  исти  (МДЛ,  с.  XVIII,  5).  Спостерігається  тенденція  по¬ 
значати  дерево,  на  відміну  від  плодів,  суфіксальними  дериватами 
з  суфіксом -ин(а).  У  своїй  «Рахубі  древам  розним»  К.  Зіновіїв  серед 
57  видових  назв  47  наводить  із  цим  суфіксом,  в  тому  числі,  й  назви 
екзотичних  рослин  кчпарисина,  циприсина,  смоквина  (К.  ,3., 
к.  XVII,  267). 

Демінутиви  від  назв  плодових  дерев  вживалися  без  відтінку 
здрібнілості,  що  добре  видно  в  ділових  документах  та  в  тексті  гос¬ 
подарських  порадників:  яблони...  грушьки  великие  и  малиє  (Арх. 
ЮЗР,  1650,  З/ IV,  493);  дарую...  леваду...  почавши  оть  грушки  Пав- 
ловой  Бусловой  (АП,  1718,  514);  зь  древа  груши,  чи  яблон'Ь,  чи 
сливки  (Кн.,  1778,  76).  Проте  в  уснонародній  творчості  демінутиви 
(з  іншим  суфіксом)  виступають  як  засоби  поетичної  інтимізації: 
Черешенька,  вишенька  наробила  лишенька  (Т.,  XVIII,  258).  Назви, 
плодових  дерев  були  досить  продуктивними  у  словотвірному  від¬ 
ношенні.  Вони  служили  основою  для  утворення  назв  масивів  від¬ 
повідних  насаджень,  виробів  з  плодів  (переважно  хмільних  напоїв  — 
наливок)  та  ін. 

Прикметники,  похідні  від  назв  деяких  плодових  дерев,  мали 
в  XVI — XVIII  ст.  по  кілька  різних  суфіксальних  різновидів,  які 
виступали  в  тому  самому  значенні:  сливни(и)  садь  (Сл.  Лекс.,  1642, 
336);  Костки  сливния  (340);  садь  сливяний  (АП,  1696,  461);  садь 
сливовий  (АП,  1698,  476).  В  іншому  випадку  залежно  від  суфіксаль¬ 
ного  оформлення  передаються  різні  відтінки  значення:  грушовий , 
грушевий  «виготовлений  з  груш»  (с  квасом  грушовим  —  Арх.  ЮЗР, 
1568,  8/1 II,  164;  взвару  доброго  грушевого,  сулія  —  Т.,  XVIII,  232); 
грушастий  «формою  подібний  до  груші»  (КгудзЬкь  єден  срібний 
грушастий  —  Т.,  1686,  620);  грушковий  «кольору  груші»  17  (пьлахь- 
та  шовкова  грушкова  нова  —  ДНМ,  1756,  350). 

Прикметник  вишневий  з  тим  самим  суфіксом  виступає  і  як  від¬ 
носний  (з  садком  вишневим  —  АП,  1686,  32;  соки...  яблочньїй,  гру¬ 
шевий,  вишневий  —  Т.,  XVII,  258;  розмочить  вишневого  клею  — 
Марц.,  с.  XVIII,  251),  і  у  функції  якісного  —  на  означення  кольо¬ 
ру  (пласчикь  гатьласовнй  вишьневий  —  Арх.  ЮЗР,  1631,  8/ІІІ, 
585;  ризи...  вишневиє  —  Т.,  1695,  258;  вишневая  жупанина  дитячая — • 
XVIII,  942). 

Видові  . назви  плодових  дерев,  здавна  культивованих  на  терито¬ 
рії  проживання  східних  слов’ян,  були  успадковані  староукраїнсь¬ 
кою  мовою  з  давньоруської  вже  з  певним  набором  потенціальних 
значень:  «вид  плодового  дерева»,  «дерево  даного  виду»,  «плід  дано¬ 
го  дерева».  Для  вираження  інших  понять,  пов’язаних  із  вирощуван- 

17  Не  виключено,  що  грушковий  є  й  варіантом  написання  прикметника  гроіи- 
ковий  «у  горошок,  горошковий».  Цей  прикметник  засвідчений  у  значенні  «який 
складається  з  кульок,  подібних  до  гороху»:  Ланцужокь  грошковїй  (Т.,  1744,  615). 
Пор.  ланцужокь  сребропозлащенннй  горощатьій  (XVIII,  578). 
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пям  і  переробкою  плодів  цих  дерев,  староукраїнська  мова  по¬ 
слуговувалась  насамперед  засобами  суфіксального  словотвору, 
також  значною  мірою  успадкованими  від  попередніх  етапів  своєї 
історії. 

.V  пам’ятках  староукраїнської  мови  можна  простежити  і  ще  не 
остаточно  завершені  процеси  номінації  неендемічних  плодових 
рослин  та  складну  семантичну  взаємодію  втягнутих  .у  цей  процес 
сліп,  різних  за  своїм  походженням.  Це  в  першу  чергу  стосується 
назви  рослини  УШз  —  винограду.  У  конфесіональних  творах,  пи¬ 
саних  церковнослов’янською  мовою,  відповідні  реалії  позначали¬ 
ся  південнослов’янськими  лексемами  вино  «рослина  УШз»,  вино- 
,'ра.дь  «місце  вирощування  вина,  взагалі  плодовий  сад»,  виноград¬ 
ин  кь  «той,  хто  займається  вирощуванням  вина,  садівник».  У  цих 
же  значеннях  виступають  дані  лексеми  в  книжній  староукраїнсь¬ 
кій  мові,  якою  в  XVI — XVII  ст.  було  перекладено  і  ряд  конфесіо¬ 
нальних  творів:  Жаловала  намь  виноградничка  на  имя  ©еодосія... 
.з  иншими  виноградники  на  игумена  (Арх.  ЮЗР,  1507,  1/УІ,  9); 
Левонь  Милань...  заведаеть  виноградь  у  Петрові  ці  хь  на  замокь 
(Оп.  Київ,  з.,  1552,  40  зв.);  и  вьівє(д)ши  єго  вьиь  из(ь)  винограда, 
забили  єго  (ПЄ,  1556 — 1561,  309  зв.);  Вь  виногради  все  вино  вилама¬ 
ли,  видоптали  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  138);  Левоігь  Милань  вино- 
градникь  (Оп.  Київ,  з.,  1552,  40  зв.);  вино  різза(т),  назпна  вина 
(ЦДІАЛ,  1594 — 1595,  129,  1,  1123,  3  зв. —  4);  гроно  вина  (Бер. 
Лекс.,  1627,  28);  вино...  имать  (Лун.,  к.  XVIII,  85).  Але  слово 
вино  у  староукраїнській  мові  здавна  вживалося  у  значенні  «напій  з 
перебродженого  соку  ягід»,  «хмільний  напій».  Тому  па  позначення 
рослини  Уіііз  використовувалася  також  лексема  лом  (<  лазити, 
тобто  «нитка  рослина»,  «рослина,  що  лізе»  —  Ф.,  111,512):  Я,  мовить, 
сетем'ь  лоза  правдивая  (Пал.,  1621,  390);  Лоза.  Уіііз  (Сл.  Лекс., 
1650,  404).  Проте  й  цей  термін  не  був  однозначним,  оскільки  за  ним 
уже  було  закріплене  значення  «витка,  гнучка  рослина»,  «кущовий 
різновид  верби».  Щоб  уникнути  неоднозначності,  слово  лоза  на  озна¬ 
чення  винограду  часто  вживалось  із  копкретизатором-означенням: 
лоза  ви(н)ная  (Бер.  Лекс.,  1627,  207;  Сл.  Лекс.,  1642,  81);  винная 
лоза  (Тіт.,  1625,  155),  але  і  двокомпонентна  видова  назва  не  закрі¬ 
пилася  у  вжитку. 

На  позначення  рослини  винограду  уживався  також  дериват  від 
вино  —  іменник  винница :  Кто  щепить  винниці/,  а  зь  овоцу  єи  не 
ясть  (Т.,  XVI,  252);  вщепит  винницу,  а  ягод  з  псе  не  зберегь  (XVII, 
362);  винница  шире  ииж  иньш  дерева  рощки  своя  приносит  (XVII, 
252).  Але  цим  же  словом  позначалося  також  місце,  де  вирощувався 

виноград  (Ви(н)ницьі  в,  ю(д)на  пєрє(д)  замькомь...  але  пожитьку 
з  ви(н)ни(ц)  тьіхь  мало  не  витискають  вина  ягодьі  тамь  бнвають  — 
Оп.  Київ,  з.,  1552,  39),  і  приміщення,  пристосоване  для  виготовлен¬ 
ня  вина,  причому  не  з  винограду,  а  з  більш  поширених  на  території 
України  продуктів  (викрадено  ми  ви(н)ницу,  в  которо(и)  горе(л)ку 
куря(т)  —  АЖ,  1583,  53;  О  гор'Ьлчаника(х),  що  гор'Ьлки  робя(т)  у 
винница(х)  —  К.  3.,  к.  XVII,  145;  До  винници  на  гор'Ьлку  одосла- 
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но  жита  —  Т.,  1754,  252).  К.  Зіновіїв  відзначав  і  різну  територіаль¬ 
ну  локалізацію  слова  винница  залежно  від  того,  в  якому  значенні 
воно  виступає:  по  вен§е(р)ски(и)  са  назьіває(т)  винница  виногра(д)- 
нн(и)  огород...  а  по  руски(и)  будино(к)  то(и)  винницею  са  зове(т),  в 
которо(м)  курять  гор'Ьлку  (К.  3.,  к.  XVII,  145).  Слід  зауважити, 
що  в  говорах  Закарпаття,  які  К.  Зіновіїв  сприймав  як  «венгерські»,  і 
зараз  наявні  вино  «виноград»  і  винниця  «виноградник»  13.  Таким 
чином,  жодна  з  однослівних  видових  назв  рослини  Уіііз  (вино, 
лоза,  виннцца)  для  носіїв  староукраїнської  мови  не  була  однознач¬ 
ною,  а  семантика  їх,  що  склалася  в  результаті  поєднання  значень, 
сформованих  на  грунті  різних,  хоча  й  споріднених  груп  слов’ян¬ 
ських  мов,  не  відповідала  традиційній  моделі  семантичної  структури 
цієї  групи  слів. 

Однозначні  ж  назви  виноградь  та  виноградникь  були  семантич¬ 
ними  дублетами  до  східнослов’янської  лексеми  вадь  та  її  дериватів 
із  значенням  агентивності  (садовникь,  садовничій).  У  зв’язку  з  цим 
уже  в  XV  ст.,  а  ще  виразніше  в  XVI — XVIII  ст.,  спостерігається 
перерозподіл  значень  між  окремими  компонентами  цієї  лексико-се- 
мантичної  групи.  Слово  виноградь  поступово  набуває  значення 
«рослина  Уіііз»,  «плід  цієї  рослини»,  «кущ  цієї  рослини»:  виногра(д) 
резати  и  ємати  (Лун.,  XV,  133);  виногра(д)  изь  є(г)упта  прїнесе... 
(УЄ,  к.  XVI,  164);  урізали7  тамь  кгроно  винограду  (Т.  Мат.,  1776, 
157).  Слово  ж  виноградникь  почало  переймати  на  себе  локальне 
значення  замість  агентивного.  Цьому,  очевидно,  сприяла  і  його  мор¬ 
фологічна  будова,  яка  полегшувала  входження  даного  слова  в  гру¬ 
пу  суфіксальних  утворень  типу  дубникь,  березникь,  осичникь, 
вНиіникь  і  под.  із  значенням  «сукупність  дерев,  насадження  дерев 
даного  виду».  Перехід  лексеми  виноградникь  із  церковнослов’янсь¬ 
кої  лексико-семантичної  системи  до  східнослов’янської  (староукра¬ 
їнської)  супроводився  в  окремих  випадках  і  відповідним  фонетичним 
переоформленням:  И  даль  еи  виногородники  (Т.,  XVII,  254). 

Процес  перерозподілу  значень  між  компонентами  цієї  лексико- 
семантичної  групи  остаточно  завершився  вже  в  новій  українській 
літературній  мові,  залишивши  в  говорах  сліди  у  вигляді  деяких 
семантичних  архаїзмів.  Крім  уже  згадуваних  вино  і  винниця,  це 
поширена  в  багатьох  південно-західних  говорах  лексема  лозниця 
(бойківське  озниця)  «сушарка  для  фруктів»,  що  веде  свій  початок 
від  лоза  «виноград,  фрукти»  (Мат.  Бук.,  V,  34;  СУМ,  IV,  542). 

Дикоростучі  дерева  і  кущі.  Помітно  розширюється  реєстр  назв 
дикоростучих  дерев  і  особливо  кущів.  Крім  засвідчених  у  пам’ят¬ 
ках  попередніх  століть,  фіксуються  й  такі  спільнослов’янські  назви 
поширених  дерев,  як  вязь  (Сл.  Лекс.,  1642,  416;  сЬмя  вязя  древа  — 
80);  осина  (К.  3.,  к.  XVIII,  256)  —  частіше  вже  у  формі  осикаїошка, 
специфічній  для  української  мови  (Сл.  Лекс.,  1642,  66;  осики  зру¬ 
бав  чотьіри  —  АП,  1689,  49);  похідні  утворення  засвідчені  вже  тіль- 

18  Красножан  Ж.  В.  Діалектна  лексика  українських  виноградарів. —  У  кн.: 
Проблеми  дослідження  діалектної  лексики  і  фразеології.  Ужгород,  1978,  с.  181; 
Мат.  Бук.,  1,  56. 
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ки  від  основи  осика:  сингулятивне  осичина  (Сл.  Лекс.,  1650,  533; 
на  осичин'Ь —  АП,  1684,  19);  осичник  «осиковий  лісок»  (АП,  1727,339); 
осикового  дерева  (1690,  52);  кори  осиковой  (Кн.,  1788,  67)  тощо; 
рокита  (сЬном...  з  рокитою  и  с  чемерицею  —  АП,  1699,  151;  К.  3.„ 
к.  XVII,  267);  сингулятивне  рокитина  (Сл.  Лекс.,  1642,  413;  Сл. 
Лекс.,  1650,  502);  клень  (Сл.  Лекс.,  1642,  420);  сингулятивне  клени¬ 
ни  (К.  3.,  к.  XVII,  226);  ти(с)  (Сл.  Лекс.,  1642,  373),  сингулятивне 
пташа  (К.  3.,  к.  XVII,  226);  ялина  (Бер.  Лекс.,  1627,  203;  Сл.  Лекс., 
1642,  224),  паралельно  й  давніша  форма  слина  (Т.,  XVII,  890);  від¬ 
повідно  й  похідні  ялиновий,  елиний,  єли(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  224); 
плод  є  лі  я  (68);  кущі  єлия  (343);  пе(н)  єли(н)ни(й)  (361);  переважа¬ 
ла  вже  форма  ялина,  від  якої  засвідчено  й  демінутив  яли(н)ка  (62). 

Уже  на  українському  мовному  грунті  формується  дендронім 
ліщина  (Сл.  Лекс.,  1642,  145;  на  лЩинЬ  —  Кн.,  1788,  74),  пара¬ 
лельно  з  яким  певний  час  виступає  також  лЬска  (Сл.  Лекс.,  1642,, 
145).  Відповідно  і  зарості  цих  дерев  мали  назви  лещанка  (м'Ьлемі 
в  том  же  яру  шмать  лЬщанки  —  АП,  1695,  451;  лещанку  зруб  про- 
дал  —  1717,  291)  та  гай  лЬсковій  (1698,  488).  Назва  лЬщина  стала  пе¬ 
реважаючою,  але  плід  цього  дерева  продовжував  позначатися  лек¬ 
семою  лЬсковий  (орЬхь),  похідною  від  лЬска  (Сл.  Лекс.,  1642,  97; 
1650,  533;  Кн.,  1788,  71);  це  описове  словосполучення  надовго 
затрималося  у  мовному  вжитку  на  західноукраїнських  землях  (Ж-, 
І,  409;  Мат.  Бук.,  V,  32).  У  літературному  вжитку  утвердилося  в 
цьому  значенні  сполучення  лісовий  горіх  19,  хоча  прикметник  ліско- 
вий  продовжує  вживатися  у  значенні  «з  ліщини,  з  дерева  ліщини» 
(СУМ,  IV,  523). 

Поряд  з  давнішим  варіантом  смречиє  (Сл.  Лекс.,  1642,  316)  (збір¬ 
но)  виступає  й  дендронім  смерека  (К.  3.,  к.  XVII,  267),  що  офор¬ 
мився  у  староукраїш  ькій  мові. 

Кількома  паралельними  утвореннями  від  спільнослов’янської 
основи  представлено  назви  рослин  бозг  древо  (Сл.  Лекс.,  1650,  429); 
буз-дерево  (Т.  Мат.,  XVIII,  44);  б'Ьздерево  (Кн.,  1788,  74)  та  бузина 
(Т.,  1690,  151;  МДЛ,  с.  XVIII,  20).  Назва  бузина  виявилась  більш 
продуктивною,  від  неї  засвідчено  часто  використовувані  похідні 
(взять  цв'Ьту  бузинового  —  Марц.,  с.  XVIII,  637;  дать  зернять  бузи¬ 
нових —  МДЛ,  с.  XVIII,  7) 20.' Поодинокі  утворення  від  основи 
боз/без  поступово  спеціалізувалися  як  означення  кольору:  пор. 
бзовьій.  ЗагпЬисеиз  (Сл.  Лекс.,  1650,  429);  кій  бзовьій  (Т.  Мат.,  1771, 
19)  —  поясові  два,  одень...  червоний...  другим  безовии  (ДНМ,  1723, 
141).  У  сучасній  українській  мові  назва  бузина  нормативна,  назви 
без,  боз,  що  збереглися  у  діалектному  вжитку,  виступають  як 
синоніми  до  літературного  позначення  і нтроду кованої  декоративної 
рослини  бузок  (СУМ,  І,  119,  212). 


19  За  даними  картотеки  СУМа,  засвідчено  у  творах  І.  Нечуя-Левицького, 
М.  Коцюбинського,  О.  Кобилянської,  3.  Тулуб,  О.  Донченка,  а  також  як  ботаніч¬ 
ний  термін,  синонімічний  до  ліщина. 

20  Відомі  також  гідроніми,  пов’язані  з  апелятивом  бузина .  Див.:  Масен- 
ко  Л.  Т.  Гідронімія  Східного  Поділля.  К.,  1979,  с.  20. 
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Церковнослов’янська  назва  колючого  куща  глогь  (Сл.  Лекс., 
1642,  266;  1650,  439),  що  виступала  у  староукраїнській  мові  і  в  поло¬ 
нізованій  формі  глугь  (Т.,  XVII,  443),  поступається  місцем  перед 
новим,  українським  варіантом  глодь  (528),  від  якого  засвідчуються 
похідні:  кореня  глодовоє  (МДЛ,  с.  XVIII,  34);  сингулятивне  глодина 
(знань  на  глодикЬ  —  Т.,  1675,  528).  Виникнення  варіантної  форми 
глод,  відомої  і  в  російських  говорах,  дехто  пов’язує  із  семантичним 
зближенням  давньої  лексеми  глогь  з  глодать  (Пр.,  І,  127).  Не  ви¬ 
ключеними,  мабуть,  є  і  якісь  асоціації  з  молдавським  і  румунським 
§1од  «болото,  грязь»  (пор.  аналогічний  зв’язок  лексем  калина  з  кал 
«бруд,  болото»  —  Ф.,  II,  168).  Переважно  у  збірній  формі  терше 
(терньеі терня)  виступає  у  конфесіональних  текстах  назва  бур’я¬ 
ну,  колючої  рослини,  яку  тогочасні  словники  пояснюють  по-різному: 
те(р)ние  —  репей  (Амф.  Лекс.,  к  XVI,  191);  осеть,  терня  (Бер. 
Лекс.,  1627,  187);  терньє  остроє...  которое  назнває(т)сд  со(т)  гре¬ 
ків)  пр(с)н<олистве(н)ноє...  по  нашему  шипшина  (187);  осе(т), 
ка(р)до(с),  те(р)нь  (Сл.  Лекс.,  1642,  112).  Сліди  цього  значення  збе¬ 
реглися  в  метафоричних  словах  тернистий  (СУМ,  X,  92),  діалект¬ 
ній  назві  колючої  рослини  дерези  тернина  (Моск.,  70). 

У  староукраїнських  текстах  XVI — XVIII  ст.  можна  простежити, 
як  це  слово  поступово  набувало  іншого  морфологічного  оформлення 
і  семантично  спеціалізувалося  як  видова  назва  однієї  з  місцевих 
кущових  колючих  рослин:  вінец  из  терну  (ПЄ,  1556 — 1561,  42); 
з  садомь,  тернами  и  доволними  лозами  (ДНМ,  1755,  335).  Семантич¬ 
на  спеціалізація  виразно  виявляється  і  в  похідних  лексичних  утво¬ 
реннях:  терносливь  (Т.  Мат.,  1565,  887  зв.);  те(р)нослива  (Сл. 
Лекс.,  1642,  181);  со(т)  тєрновиц’Ь...  <о(т)  грабовца  по  бєрозо(...)ю 
(Мов.,  1374,  34);  ягоди  терновий  (Сл.  Лекс.,  1642,  377);  [дерево] 
тернина  (К.  3.,  к.  XVII,  266);  дубцЬ  те(р)новіє  (ДНМ,  1725,  175); 
наскромадить  терновой  кори  (МДЛ,  с.  XVIII,  41). 

.  Порівняно  пізно  на  українському  мовному  грунті  сформувалася 
і  видова  назва  шипшина  (пор.  д.-р.  шипькь  «троянда,  трояндовий 
кущ»).  У  XVI — XVIII  ст.  лексема  шипшина  вживається  у  конфе¬ 
сіональних  текстах  у  загальному  значенні  «колючка»,  «колюча 
гілка»:  в'Ьнець  трьновьій  ись  шип(ь)чиною  (УЄ  Трост,,  XVI,  66); 
и  росказа(л)  бити...  кїйми  шип(ь)чинами,  м’Ьтлами  (67);  отець  мой 
биль  вась  бичами  простими,  а  я  вась  бити  буду  шипшиною  (Т.  Мат., 
1771,  1104  зв.) а1.  Але  в  текстах  неконфесіонального  характеру  це 
виразний  дендронім  —  видова  назва  —  [дерево]  шьтшина  (К.  3., 
к.  XVII,  266);  а  в  загороді  терень  да  шепшина  (МДЛ,  с.  XVIII,  45), 
що  виступає  також  у  значенні  «плоди  шипшини»:  нарвати  шипшини 
обь  Покрові  (Марц.,  с.  XVIII,  639);  взять  шипшину  и  вичистить  и 
отважить  фунть  (650). 


21  Залишки  цього  широкого  значення  простежуються  у  говіркових  назвах 
шипшина,  шіпха,  шипшора,  шипина  тощо  паралельно  з  колюхи,  колючки,  голки, 
бодьки  і  под.,  що  означають  голки  сосни.  Див.:  Шило  Г.  Ф.  Про  деякі  ареальні 
явища  в  українських  говорах. —  У  кн.:  XIV  республіканська  діалектологічна 
нарада:  Тези  доповідей.  К.,  1977,  с.  92—93. 
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Окремі  назви,  утворені  на  давньоруській  основі,  виступають  ли¬ 
ше  зрідка  і  спорадично.  До  них  належить  дендронім  ивина  (<  та): 
на  двИ  шини...  а  оть  івинь  на  пень  (АП,  1692,  439;  1694,  98).  У  цьо¬ 
му  значенні  переважає  назва  верба ,  від  якої  засвідчені  різноманітні 
похідні  утворення:  сингулятивне  вербина  (Сл.  Лекс.,  1642,  360; 
К.  3.,  к.  XVII,  267;  Кн.,  1788,  75);  демінутив  вербочка  (С.,  1758,  І, 
76);  прикметники  вербовий  (Сл.  Лекс.,  1642,  360;  уварити  вербовій 
корень  —  Кн.,  1788,  64;  листомь  вербовимь...  окласти — МДЛ, 
с.  XVIII,  3)  і  вербний  (Інт.,  к.  XVII  —  п.  XVIII,  83),  народні  назви 
церковного  свята  вербьниця,  веребниця  (Т.  Карт.,  XVII;  Т.,  XV, 
216)  тощо. 

Широко  представлені  похідні  від  видових  назв  дерев  назви 
масивів,  що  були  засвідчені  ще  в  пам’ятках  попереднього  періоду: 
березнякь  (Т.,  1698,  84;  ДНМ,  1735,  269),  березникьїберезникь  (АП, 
1683,  393;  ДНМ,  1728,  185);  дубникь  (Оп.  Брацл.  з.,  1552,  141  зв.; 
АП,  1686,  409);  дубина  (АП,  1683,  395;  1720,  313);  дубье  (АЖ,  1584, 
88).  Виступають  у  пам’ятках  цього  періоду  і  назви  масивів,  раніше 
не  засвідчувані,  але  утворені  за  існуючими  здавна  моделями:  по... 
дубью  и  березью  (Арх.  ЮЗР,  1600,  7/1,  263);  ходилем  в  л'Ьс  по  вязя 
(Т.,  1667,  497);  Тамь  нашего  манастьірскаго  сосонья  н'Ьть  (АЮЗР, 
1493,  І,  296);  тополникь  (АП,  1728,  357);  волшникь  (Т.,  1745,  303); 
вязовокь:  а  оттоль  повороти  прямо...  на  вязовокь,  гд'Ь  галаганові» 
гокь  бьіль  (Т.,  1773,  496),  осичникь,  осовикь.  Від  нової  назви  лощи¬ 
на  утворено  й  назву  масиву  за  новою  моделлю  —  лЩанка. 

Як  і  раніше,  назви  масивів  відповідних  дерев  виступають  і  в  фор¬ 
мі  описових  словосполучень,  до  складу  яких  входять  похідні  від 
дендронімів  прикметники:  гай  березовій  и  лусковій  (АП,  1698,  145, 
4881;  берестовий  байракь  (Т.,  1728,  85);  лЬсь  липовий  (АП,  1716, 
552).  Спостерігається  і  широке  використання  видових  назв  у  збір¬ 
ному  значенні:  оть  тое  соснн  ложчиною...  у  березу  (АЮЗР,  1589,  І, 
233);  просте  у  густую  липу  (Арх.  ЮЗР,  1510,  1Л/І,  16)  тощо.  Ширше 
представлені  прикметники,  похідні  від  дендронімів:  листя  ясиново- 
го  вужь  боится  (Кн.,  1788,  74);  сочку  маємо  кленового  довол'Ь,  а 
грабового...  наиболЬе  (Т.,  XVIII,  596);  волховая  вершина  (Т.,  1667, 
303);  сЬмя  (и(л)ховое,  ізязоеоє  (Сл.  Лекс.,  1642,  360);  з  дерева  бере¬ 
стового  (АП,  [1690],  52);  ковшовь  яворових,  сребромь  оправньїхь, 
дванадцат  (Арх.  ЮЗР,  1567,  8/ 1 1 1 ,  149);  дЬжечка  липовая  (Т.,  1699, 
492);  старов'Вчного...  осикового  дерева  (АП,  [1690],  52);  кореня  гло¬ 
довеє ,  кореня  терновоє  (МДЛ,  с.  XVIII,  34);  три  лучині  соснових 
(АП,  1698,  138). 

Засвідчуються  демінутиви  від  дендронімів:  лузки  и  березки... 
рубають  (ДНМ,  1720,  122);  клейно  на  берестку  староє  (Т.,  1686,  85); 
«от  могилн  по  липки,  которьш  липки  на  гор»;  стодт  (АгсЬ.  хх.  3., 
1527,  III,  304);  яли(н)ка  (Сл.  Лекс.,  1642,  62);  дубокь  стоигь  росо- 
ховатий  (АП,  1693,  444);  а  вербочки  шумят  низко  (С.,  1758,  І,  76); 
Ой  у  л-ЬсЬ  на  дубочку  кличи  голубь  голубочку  (Т.,  XVIII,  835). 
Суфіксальні  похідні  від  дендронімів,  утворені  за  допомогою  суфік¬ 
са  гин(а),  виявляють  по-різному  спрямовану  семантичну  спеціалі- 
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зацію.  Здебільшого  вони  мають  відтінок  сингулятивності,  особливо 
виразний  за  наявності  основних  неафіксованих  форм  дендронімів 
(верба  —  вербина,  граб  —  грабина,  терен  —  тернина  і  под.).  Коли 
паралельні  безафіксні  форми  втрачені,  лексеми  з  -ин(а)  переважно 
мають  полярний  відтінок  множинності,  збірності,  хоча  ця  тенден¬ 
ція  не  витримується  послідовно.  У  поодиноких  випадках  похідні  від 
видових  назв  дерев  лексеми  виступають  у  значенні  «матеріал  з  де¬ 
рева  даного  виду»  (Гамал'Ья  подаршгь  мнТ>  гордовину  на  чубукт>  — 
М.,  1738,  II,  26)  та  «гілка,  палиця  з  дерева  даного  виду»  (казалисмо 
его  березиною  побит  —  АБ,  1662,  65;  Грицько  Єременко  вьдариль 
городничог[о]  березиною  —  ДНМ,  1719,  98;  и  пошолсмо,  узявши 
липини  —  АП,  1698,  144).  При  цьому  у  староукраїнській  мові,  як 
і  в  тогочасній  російській,  відбувається  лексикалізація  окремих  мор¬ 
фологічних  похідних  від  дендронімів.  Зокрема  це  стосується  дерива¬ 
тів  від  основи  дуб.  Слово  дубина  починає  використовуватися  у  зна¬ 
ченні  «палиця»  незалежно  від  того,  з  якого  вона  була  дерева:  пойди 
ти  мн’Ь  добрий  кий  вир'Ьж,  албо  дубину,  албо  поліно  озми  (АП, 
1698,  138);  нехай  коня  моего  не  берут,  бо  не  дам,  але  дубиною  про¬ 
жену  то(г)[о],  кто  бьі  міль  брати  (ДНМ,  1728,  189).  Проте  у  старо¬ 
українській  мові  частіше  вживалося  в  цьому  значенні  інше  суфік¬ 
сальне  утвбрегіня  від  дуб.  Спочатку  це  був  доубчикь  (Пов.,  к.  XV, 
91)  «гілка.  Прутик»,  згодом  поширилось  у  вжитку  дубець:  пошов  по 
дубц'Ь  терновіє  (ДНМ,  1725,  175);  бить  дубцами  (Т.,  XVIII,  835). 
Лексикалізації  цих  морфологічних  утворень  сприяло  реліктове  вже 
в  староукраїнській  мові  значення  дубь  «дерево  взагалі,  дерево  будь- 
якого  виду»  .  Сліди  цього  значення  спостерігаються  у  сучасних  го¬ 
вірках  Одещини  22.  У  похідних  дубина,  дубинка,  дубець  в  сучасній 
мові  воно  не  відчувається. 

Узагальнені  поняття  «дикоростуче  дерево»  та  «культивоване 
садове  дерево»  виражаються  вже  тільки  лексемою  дерево.  Варіант 
древо  залишається  у  конфесіональному  вжитку  та  у  високому  сти¬ 
лі,  хоча  й  там  з  ним  конкурує  властиве  народній  мові  дерево.  Однак 
кожне  із  значень  полісемічного  слова  дерево  могло  передаватися  і 
за  допомогою  семантично  спеціалізованих  слів.  Так,  коли  йшлося 
про  культивовані  дерева,  розрізнялися  поняття,  що  їх  виражали 
слова  дичка  (по  ди(ч)ку  грушу  —  Юр.,  1596,  22;  порожніє  м’Ьста 
дичками  засаженни,  а  на  другихь  дичкахь  прищеплювано  —  М., 
1727,  І,  130);  диковина  (Пал.,  1621,  807);  диковинка  (689)  і  щепа 
(Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ 1 1 1 ,  391;  1703,  АП,  216;  ДНМ,  1720,  115)  або 
прищепа  (ДНМ,  1701,  23;  АП,  1715,  273;  Кн.,  1788,  76),  а  також 
аЬянка  садова  (АП,  1704,  229);  садовинное  дерево  щепленное  (1703, 
216);  садовное  дерево  (НП,  1794,  253);  древо  рожаистое  (АП,  1696, 


22  Дуб  як  семантичний  архаїзм  виступає  у  поєднаннях  типу  «три  дуби  ви¬ 
шень»,  виявлених  П.  Ю.  Гриценком  на  території  Саратського  р-ну.  Слід  відзна¬ 
чити,  однак,  що  в  аналогічній  функції  в  інших  селах  (Березівський  район)  ви¬ 
ступає  дендронім  верба.  Характерно,  що  ні  дуб,  ні  верба  в  цих  місцевостях  не  по¬ 
ширені.  Сл.  РЯ  фіксує  в  аналогічних  значеннях  і  деривати  від  дендроніма  вягеь 
(III,  286). 
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460);  прищепа  рожачая  (1715,  274  та  ін.);  садовина  «окреме  дерево» 
(и  садови(н)  молодьі(х)  вн'Ьвечь  по(д)грьізаєшь  —  К.  3.,  к.  XVII, 
164;  садовину  когда  щепить...  садити  же  садь,  якую  садовину  з  коре¬ 
нем,  то  барзе  ест  у  осЬнь  садить) 23,  а  також  «сад,  насадження  фрук¬ 
тових  дерев»  (нагородили  будинки  огорожу  и  садовину  —  Т.,  1688, 
148;  Садовина  в  монастиру  и  около  монастира  —  Т.  Мат.,  XVII, 
797  зв.;  вь  своей  власной  садовШЬ  Івана...  заставьши —  ДНМ, 
1701,  23)  і  «плоди  садових  дерев,  фрукти»  (садовини  трусят  —  АП, 
1690,  50). 

Слово  дерево  стало  основою  для  численних  семантично  спеціалі¬ 
зованих  похідних  утворень,  з  яких  варто  відзначити  лексикалізо- 
нані  суфіксальні  форми  деревце  «держално  списа  чи  корогви»  (Т., 
XVII,  XVIII,  696);  деревище  «домовина,  труна»  24  (рака  —  дереви¬ 
ще  —  Амф.  Лекс.,  к.  XVI,  189;  Рака:  трунна,  деревище,  або  марьі  — 
Бер.  Лекс.,  1627,  107).  З  інших  похідних  можна  відзначити  прик¬ 
метник  дереватий  «порослий  деревом»  (мїстца  скалистьш,  горова- 
тьіи,  а  дереватии  —  Т.,  XVII,  695),  іменник  деревянка  «милиця» 
(на  деревянци...  ходили  —  696);  прислівник  судеревь  «суміжно,  без¬ 
посередньо  поруч»  (а  тая  земля  со(т)  києва  за  днєпро(м)...  а  суде- 
ре(в)  с  ьі(х)  же  землею  З'ь  Нико(л)скою  —  ПИ,  1508,  №  4).  Останнє 
слово  ще  зберігало  виразний  зв’язок  з  іменником:  А  судеревью 
идеть  зь  землею  пречиСтое  Печерско’Ь  (АЮЗР,  1508,  І,  37);  мають 
уживати...  сь...  лісами,  гаями,  ...деревомь  бортньїмь  и  судеревомь 
(Арх.  ЮЗР,  1542,  7/1,  76).  Можна  припустити,  що  судеревь,  як  і 
сумежь,  спочатку  означало  конкретну  смугу  землі,  межу  (порослу 
деревом),  згодом  виступало  в  абстрактному  значенні.  Більшість 
тогочасних  похідних  від  дерево  не  закріпилося  в  ужитку. 

Дикоростучі  трави.  Як  у  давньоруських  пам’ятках,  так  і  в  до¬ 
кументах  XIV — XV  ст.,  назви  дикоростучих  трав  і  кущів  зустрі¬ 
чаються  рідко  і  здебільшого  у  вигляді  опосередкованих  лексичних 
утворень  або  у  функції  власних  імен;  староукраїнські  джерела 
XVI — XVIII  ст.,  навпаки,  фіксують  цю  категорію  лексики  дуже 
широко  —  у  словниках,  лікарських  і  господарських  порадниках, 
кулінарних  книгах  і  под.  У  пам’ятках  староукраїнської  мови 
XVI — XVIII  ст.  їх  зареєстровано  більше  п’ятисот  (з  варіантами). 
Це  відомі  ще  з  давньоруських  джерел  назви:  папороть! папороть 
(Сл.  Лекс.,  1642,  197  і  далі)  з  похідними  українськими  папоротина, 
папоротька,  папортка  (Сл.  Лекс.,  1650,  479);  слЬзьісляжь  (Сл. 
Лекс.,  1642,  319;  МДЛ,  с.  XVIII,  ІЗ)  з  похідним  слюзникь  (Кн., 
1788,  62);  семантично  прозорий  давній  композит  чорнобиль  25  ( чор¬ 
нобилю  кореня  накопать  —  МДЛ,  с.  XVIII,  44;  корень  дягловій.. 

28  Записи  кінця  XVII  ст.  Див.:  Перетц  В.  Н.  Исследования  и  материали  по 
истории  старинной  украинской  литературьі  XVI — XVIII  в.  Л.,  1926,  с.  171 — 172. 

24  У  цьому  значенні  деревище  побутує  в  сучасних  говорах  Закарпаття  поряд 
з  пізнішими  запозиченнями  з  польської  труна  та  словакізмом  лада.  Й.  О,  Дзен- 
дзелівський  вважає  деревище  «домовина»  давньою  східнослов’янською  назвою. 
Див.:  Дзендзелівський  Й.  О.  Українсько-західнослов’янські  лексичні  паралелі. 
К.,  1969,.  с.  61,  131—132,  158. 

25  Місто  на  р.  Прип’яті,  що  має  назву  Чорнобиль,  вперше  згадується  в  І Р'  р . 
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альбо  чернобЬль  —  27)  та  ін.  Частина  засвідчених  у  давньоруських 
текстах  спільнослов’янських  назв  виступає  вже  у  фонетичному 
оформленні,  властивому  українській  мові:  лобода  (Бер.  Лекс.,  1627, 
217;  Сл.  Лекс.,  1642,  96;  МДЛ,  с.  XVIII,  24),  хоча  оформлені  як 
демінутиви  похідні  утворення  лебедка/ леб'Ьдка  (Сл.  Лекс.,  1642; 
возми  ліебютки  —  Кн.,,  1788,  74)  зберігають  давню  варіантну  осно¬ 
ву;  полинь  (Сл.  Лекс.,  1642,  101;  Кн.,  1788,  74),  проте  у  конфесіо¬ 
нальному  жанрі  та  у  книжній  мові  фігурують  і  давні  варіанти  пе- 
линь  та  похідні  від  нього  ( пелиньного  плачу  —  УП,  1620,  170,  пе- 
линним  плачем  —  1628,  349,  горкопелиннии  льзн  —  1628,  351); 
чемерица/ чемериця  (Сл.  Лекс.,  1642,  85,  96;  чемериць  троха...  утер¬ 
ти  —  Кн.,  1788,  72);  пор.  д.-р.  чемерь,  чемерь ;  чебрець  (Сл.  Лекс., 
1642,  149,  362);  чербець  [!]  (Врач.,  1776,  57);  пор.  д.-р.  чабьрь. 

Давня  слов’янська  назва  борщь  у  XVI — XVII  ст.  ще  зберігає 
значення  «кисла  на  смак  трав’яниста  рослина,  використовувана  в 
їжу»:  людей  служебьньїхь  14  человековь,  которьіе  дають  дрова, 
борьщь,  льїка  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  120),  асапІЬа,  бо(р)щь  (Сл. 
Лекс.,  1642,  64),  але  вживається  вже  й  на  означення  страви:  вари¬ 
ти...  борщика  (Інт.,  1619,  35);  борщь  да  каша,  добра  а  паша  (К.  3., 
к.  XVII,  216),  а  також  бурякового  квасу,  з  якого  готували  один  з 
різновидів  цієї  страви:  борщу...  сирового  прикладать  (МДЛ,  с. 
XVIII,  9).  Останнє  значення  слова  борщь  закріпилося  в  похідному 
прикметнику  на  означення  світло-червоного  (як  буряковий  квас) 
кольору:  Кобенякь...  барщовий  (Арх.  ЮЗР,  1602,  8/ІІІ,  493);  пятде- 
сят  кахол  борщевого  цвЬту  (Т.,  1795,  128). 

Гг  Спільнослов’янського  походження  і  засвідчена  в  цей  період 
назва  кропива/ кропива  (Т.  М.,  XVI,  54;  Пал.,  1621,  589;  Сл.  Лекс., 
1642,  419;  Врач.,  1776,  52),  від  якої  фіксуються  демінутиви  кропивка 
(К.  3.,  к.  XVII,  234)  та  кропівіцй  (Т.,  XVIII,  369).  Функціонували 
і  новіші  синонімічні  назви  цієї  рослини  жалива  (<  жалити)  (Т., 
XVIII,  899)  (пор.  суч.  діал.  жалива)  і  жігавка  (Т.,  XVIII,  934)  (пор. 
п.  гу^ашка).  Давня  лексема  була,  однак,  поширенішою  і  більш  про¬ 
дуктивною.  Від  неї  зокрема  утворені  староукраїнські  прикметники 
на  означення  відтінку  зеленого  кольору:  кунтушь  женскій...  кро- 
пивястїй  (ДНМ,  1751,  322);  лиштвьі...  лудану  кропивного  (Т.,  XVIII, 
755).  Назва  кропива  (пор.  кропити,  окріп  —  Ф.,  II,  366)  з  невели¬ 
кими  фонетичними  видозмінами  відома  більшості  сучасних  слов’ян¬ 
ських  мов.  Сюди  належать  також  назви  снЬдокг  (Сл.  Лекс.,  1642, 
308;  кидала  для  смаку  снитку  и  петрушку  —  Інт.,  с.  XVIII,  178); 
пор.  суч.  рос.  снить,  снить,  блр.  снитка  та  спільнокореневі  лексе¬ 
ми  на  означення  хвороби  злакових  рослин  у  південнослов’янських 
мовах  (Ф.,  III,  698);  спорить  (Сл.  Лекс.,  1642,  294;  Кн.,  1788,  69) 
чи  спорижь  (Сл.  Лекс.,  1642, 109),  що  походить  від  спільнослов’янсь¬ 
кого  *$рог  «численний,  багатий»  (Ф.,  III,  738),  наявний  в  усіх  сло¬ 
в’янських  мовах  або  їх  діалектах,  хоч  може,  як  і  більшість  давніх 
назв,  означати  різні  рослини;  омань  (Сл.  Лекс.,  1642,  150),  пов’я¬ 
зуване  з  манити  (Ф. ,  III,  138)  і  наявне  в  багатьох  сучасних  мовах  у 
цій  же  формі  (Виїїг.,  226);  щавель  (М.,  1724,  І,  134),  щавень  (з'Ьлля 
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щавню...  утовчи  —  Кн.,  1788,  74),  щавей  (МДЛ,  с.  XVIII,  28), 
щавь  (Сл.  Лекс.,  1642,  82),  етимологічно  пов’язані  з  давньорусь¬ 
кими  щавьнь  «кислий»  (Ср.,  III,  1605),  у  сучасних  слов’янських  мо¬ 
вах  виступає  в  різноманітному  морфологічному  оформленні,  часто 
відмінному  в  діалектахтіеї  самої  мови  (Висіг.,  218);  лопухь  (Кн.,  1788, 
78),  спільні  з  польською  мовою  варіанти  лопянь,лопа(н )  (Сл.  Лекс., 
1642,  250),  етимологічно  пов’язане  з  лопата,  лапа,  лопасть  (Пр., 
І,  469 — 470;  Ф.,  II,  520),  у  більшості  сучасних  мов  виступає  як  назва 
рослин  з  великими  широкими  листками  (Висіг.,  222 — 223;  Мерк., 
33 — 34);  девятьсиль  (Сл.  Лекс.,  1642,  248),  девесиль  (416;  о  траві 
дсвесЬлЬ —  Т.,  XVIII,  685),  дивосиль  (712);  назва  цієї  лікарської 
рослини  первісно  пов’язувалася,  очевидно,  з  уявленням  про  магічну 
силу  числа  9  (пор.  аналогічну  німецьку  назву  рослини  ЙеипкгаЙ), 
а  згодом  семантично  зближувалася  з  диво  та  іншими  словами  подіб¬ 
ного  звучання.  У  деяких  сучасних  слов’янських  мовах  має  далеке 
від  первісного  фонетичне  оформлення:  н.-луж.  пе\уіа$е1е,піе\у)а- 
зеїпік,  в. -луж.  сіге^аг  та  ін.  (Висіг.,  225;  Мерк.,  104 — 105);  бед¬ 
ринець  (Сл.  Лекс.,  1642,  316;  МДЛ,  с.  XVIII,  23)  або  ведренець 
(Т.  М.,  XVI,  52)  —  слово  з  непрозорою  етимологією  (пов’язується 
з  прасл.  *уес1го  «погода»,  назвою  частини  тіла  бедро,  з  рос.  бод- 
рьій  тощо  —  Пр.,  І,  21;  Ф.,  І,  142;  Вг.,  25;  Висіг.,  222;  Мерк.,  66 — 
67);  у  сучасних  слов’янських  мовах  виступає  в  різноманітному  фо¬ 
нетичному  і  морфологічному  оформленні. 

Давніми  слов’янськими  назвами,  спільними  для  східнослов’ян¬ 
ських  і  західнослов’янських  мов  (насамперед  польської),  є  засвідче¬ 
не  у  староукраїнських  джерелах  слово  деванна  (Сл.  Лекс.,  1642, 
410;  водкою  дивиновою  —  МДЛ,  с.  XVIII,  8),  первісно  пов’язане 
з  див 7)  «дикий»,  згодом  семантично  зближене  з  дева  або  диво  (Висіг., 
226);  спільне  для  староукраїнської  і  старопольської  мов  слово 
расть  (Сл.  Лекс.,  1642,  91;  дождавь  росту  топтати  —  К.  3.,  к. 
XVII,  222)  (пор.  газі  —  ЗІзір.,  VII  (46),  439),  яке  в  сучасній  українсь¬ 
кій  мові  має  нормативну  форму  ряст,  а  в  польській  —  гсіезі  (5ІР\У, 
V,  487)  (імовірно  <  "'сігйзі'ь  —  Мерк.,  41 — 42). 

Деякі  засвідчені  в  цей  період  назви  дикоростучих  трав’янистих 
рослин,  що  стали  згодом  нормативними,  становили  давні,  періоду 
слов’янської  єдності,  запозичення  з  неслов’янських  мов.  Це  насам¬ 
перед  відома  ще  в  давньоруських  текстах  мята/м/йта  (Т.  М.,  XVI, 
54;  Бер.  Лекс.,  1627,  62)  з  експресивно  нейтральним  демінутивом 
млітка  (67).  Це  слово  виступає  в  різному  фонетичному  оформленні, 
причому  варіант  мятваї м/втваї матва  П.  Беринда  подає  у  реєстрі 
церковнослов’янських  назв,  а  пояснює  його  народними  староукра¬ 
їнськими  (східнослов’янськими)  формами  мята,  мятка.  Пізніше 
було  засвоєне  слово  роута  (ПЄ,  1556—1561,  270  зв.;  Сл.  Лекс.,  1642, 
102;  Кн.,  1788,  66).  Запозичене  через  посередництво  старопольської 
і  давньоверхньонімецької,  воно  веде  свій  початок  від  лат.  гиіа 
«гірка  рослина^  (Ф.,  III,  523);  слово  було  настільки  загальновідомим 
у  староукраїнській  мові,  що  перекладач  Пересопницького  євангелія 
наводить  його  як  глосу  до  ц.-сл.  пигань  (ПЄ,  1556 — 1561,  270  зв.). 
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Запозиченням  з  давньоверхньонімецької  мови  вважають  і  сло¬ 
во  щирь  (щи(р)  — Сл.  Лекс.,  1642,  91)  (Вг.,  546).  У  сучасній  мові 
воно  відоме  у  похідній  лексичній  формі  щириця.  З  іншими  суфікса¬ 
ми  (рос.  щирец)  воно  побутує  і  в  інших  сучасних  слов’янських  мо¬ 
вах. 

Назва  аєрь  (МДЛ,  с.  XVIII,  41)  походить  з  грецької  ахорое, 
ввійшла  до  східнослов’янських  мов  через  тюркське  посередництво. 
Вказівка  на  чужоземне  походження  рослини,  яка  з’явилась  у  Євро¬ 
пі  в  XV  ст.  з  Індії,  знайшла  своє  відображення  в  інших  назвах  цієї 
рослини:  татарскоє  зілье  (Бер.  Лекс.,  1627,  185);  татсірская  тра¬ 
ва  (Сл.  Лекс.,  1642,  420);  с  татар-коріня  (Інт.,  к.  XVII — п.  XVIII, 
69).  У  сучасній  українській  мові  функціонують  і  назви  аїр  (діал. 
аер)  (СУМ,  І,  25)  [  татарське зілля,  татарзілля  (X,  42,  43). 

До  пізніших  запозичень  через  старопольське  посередництво  на¬ 
лежать  зафіксовані  у  староукраїнських  джерелах  XVI — XVIII  ст. 
назви  роме(н)  (Сл.  Лекс.,  1642,  120),  ромень-зеля  (МДЛ,  с.  XVIII, 
28),  руме(н)  (Сл.  Лекс.,  1642,  85),  романова  трава  (253),  романово 
зело  (158),  що  походять  з  латинських  назв  рослин,  означуваних 
прикметником  готапа,  готапит  (римська,  римське)  (Ф.,  III  ,  499); 
від  них  утворилася  сучасна  поширена  в  усіх  східнослов’янських 
мовах  форма  ромашка  і  специфічно  українська  народна  назва  ромен 
(СУМ,  VIII,  879,  880);  шалвія  (Сл.  Лекс.,  1642,  176;  1650,  537;  мо¬ 
лока  з  шевлЬеюі  переварит(ь)  — МДЛ,  с.  XVIII,  28)  з  лат.  заіуиз 
«здоровий»  (Ф.,  IV,  400);  ба(р)вінокь  (Сл.  Лекс.,  1642,  117)  з  лат. 
регуіпса  (Ф.,  І,  125),  відоме  зараз  також  у  польській  і  чеській  мо¬ 
вах;  назва  василки  (МДЛ,  с.  XVIII,  25)  пов’язується  з  грецьким 
Роитйіибу  (пор. ...  базиликонь...  по-русски  василки  —  Сл.  РЯ,  II,  23, 
список  XVII  ст.  з  оригіналу  1534  р.),  у  сучасній  мові  виступає  пе¬ 
реважно  також  ріигаїіа  іапіит. 

Пізнім  (з  XVI  ст.)  було  і  запозичення  (через  середньоверхньоні¬ 
мецьке  і  старопольське  посередництво)  з  латинської  мови  фиалокь 
(фиялокь,  фЬялокь )  (Сл.  Лекс.,  1642,  109,  302,  330;  1650,  525),  що 
зрідка  виступає  й  у  формі  жін.  роду  фіялка  трава  (Сл.  Лекс.,  1642, 
248).  Це  слово  послужило  основою  для  утворення  прикметника  на 
означення  кольору:  якои  фарбьі  потрєбуєшь  половой  попєли(с)той 
жо(л)тои  каштановой  чєрвонои  шарла(т)нєи  фїа(л)ковои?  (Розм., 
XVI,  50);  кутушь  фиалкови(и)  (ДНМ,  1723,  141).  У  другій  половині 
XVIII  ст.  уживається  й  варіант  фіолетовий:  Єсли...  в'Ьспа  буде 
синя  або  фіолетова  (Кн.,  1788,  71).  Згодом  стала  нормативною  фор- 
ма  жін.  роду  фиалка,  спільна  з  російською  мовою.  Слово  конвалія 
(Марц.,  XVIII,  638)  (з  лат.  сопуаііагіа)  засвідчується  в  українській 
мові,  як  і  в  польській,  тільки  з  XVIII  ст. 

Оформлена  на  українському  мовному  грунті  назва  квіткової 
рослини  волошка,  специфічна  у  цьому  значенні  для  української 
мови,  засвідчена  в  народній  пісні,  записаній  у  XVIII  ст.:  Перехо- 
домг  вг  чистомг  полФ  заквитльї  волошки,  а  я  жг  тебе  полюбивг, 
що  румяна  трошки  (Т.,  302).  Слово,  очевидно,  побутувало  в  мові 
й  раніше.  Воно  пов’язане  з  етнонімом  волохь  (жін.  волошка),  відо- 
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мим  ще  в  давньоруській  мові,  але  повністю  перейшло  до  іншої  лек- 
сико-семаитичної  групи  і,  подібно  до  інших  назв  рослин,  послужи- 
лр  згодом  основою  для  утворення  прикметника  на  означення  кольо¬ 
ру  (СУМ,  І,  734)  2в. 

Назви  дикоростучих  трав’янистих  рослин,  засвідчені  в  пам’ят¬ 
ках,  часто  являють  собою  перенесені  назви  інших  рослин:  ива 
трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  119);  вя(з)  зеліє  (81);  трава  гре(ч)ка  (288). 
Здебільшого  при  цьому  вживаються  демінутивні  форми:  ленокь  тра¬ 
ва  (Сл.  Лекс.,  1642,  295);  овесокь  зеліє  (72);  конопька  зеліє  (79); 
сосьнка  трава  (183);  сосо(н)ки  (314);  лучо(к)  зеліє  (81).  Поширені 
були  й  суфіксальні  утворення  від  назв  інших  рослин:  просяничка 
трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  221);  боукьвица зеліє,  вона  ж  боуко(в)ца  зе¬ 
ліє  (Т.  М.,  XVI,  53;  Рєз.,  1768 — 1792,  VI,  257);  репань  трава  (Сл. 
Лекс.,  1642,  221);  репикь  трава  (420);  репець  зело  (120);  репничокь 
трава  (337);  ргЬпа(к)  (Т.  М.,  XVI,  54);  перчица  трава  (Сл.  Лекс., 
1642,  317);  пеприца  трава  (372)  і  под.  Вживалися  і  двокомпонентні 
назви,  що  складалися  з  назви  більш  відомої  рослини  (переважно 
культивованої)  і  конкретизатора-прикметника,  який  вказував  на 
те,  що  йдеться  про  інший  флористичний  об’єкт.  В  ролі  конкретиза- 
торів  виступали,  як  правило,  прикметники  л-Ьсньїй,  полньїй,  дивий 
(«дикий»),  лужний  і  под.:  салата  л'Ьснаа  (Бер.  Лекс.,  1627,  36); 
л'Ьсни(и)  огорокь  (Сл.  Лекс.,  1642,  82);  хрЬнь  л'Ьсни(и)  (354);  свек- 
ла  л'Ьсная  (323);  чосно(к)  лЬсньїй  (Бер.  Лекс.,  1627,  59);  ре(д)ка  ліс¬ 
ная  (Сл.  Лекс.,  1642,  120);  дивая  пе(т)рушка  (76);  по(л)ная  вика 
трава  (314);  бро(с)квина  полная  (112);  више(н)ки  по(л)нїи  (119); 
ре(д)ка  по(л)ная  (92);  лоза  дивая  (289);  сочевица  лужная  (181)  і  под. 
При  цьому  спостерігається  виразне  протиставлення  культивованих 
і  однойменних  дикоростучих  рослин:  кринь  л-Ьсни(и)  (Сл.  Лекс., 
НМ2,  176)  —  кри(н)  се(л)ни(й)  (85);  кропь  ве(р)тогра(д)ни(и) 
(83)  кропь  водни(й)  (276)  та  ін. 

Означення  сво(й)ски(й),  свойстве(н)ний  при  назвах  деяких  ди¬ 
коростучих  трав’янистих  рослин  слід  розуміти  не  як  вказівку  на  їх 
культивовані  різновиди,  а  як  підкреслення  їх  поширеності,  звичай¬ 
ності:  люби(с)токь  сво(й)ски(и)  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  254);  ку(ч)- 
ме(р)ка  свойстве(н)ная  трава  (373),  хоч  деякі  з  цих  рослин  справді 
іноді  вирощувалися  у  квітниках  та  в  садах. 

Дуже. часто  у  функції  обмежувальних  конкретизаторів  при  пере¬ 
несенні  на  дикоростучі  рослини  назв  культивованих  рослин  висту¬ 
пають  прикметники,  утворені  від  назв  тварин.  Вони  опосередковано 
вказують  на  непридатність  такої  рослини  для  її  споживання  люди¬ 
ною  і  використовуються  зокрема  для  номінації  отруйних,  шкідли¬ 
вих  рослин:  во(л)чи(й)  горох  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  265);  заячи(й) 
чо(с)но(к)  зеліє  (86);  рЬпа  свиная  трава  (220);  вробле  просо  зело 
(1 18);  врабеє  просо  (1 14);  копрь  ко(н)ский  (263);  песии  вишнЬ,  пси(н)- 
ки  (374);  пси(й)  ле(н)  (337);  песЬ(й)  согорекь  трава  (148);  ячмень 

20  Є  й  інше  пояснення  походження  слова  волошка  —  від  прикметника  воло¬ 
хатий.  Див.  Фещенко  М.  М.  Синіють  у  полі  «волошки»  й  «васильки». —  Культура 
слова,  1977,  вип.  12,  с.  96. 
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мьішій  (315);  ма(к)  вороне(й)  зело  (118);  з'Ьлля,  званеє  гусяча  вика 
(Кн.,  1788,  67)  та  багато  інших.  З  подібними  означеннями  вживали¬ 
ся  й  назви  деяких  поширених  дикоростучих  рослин:  песЬи  ромень 
(Сл.  Лекс.,  1642,  145);  кущь  тернів  песЬє  (151);  конски(й)  щавь  тра¬ 
ва  (357);  щавь  кобьіли(й)  зеліе  (76);  елени(й)  щавь  (216);  осе(т) 
свиньі(й)  трава  (119);  гусей  поле(й)  (270);  птичая  рута  трава  (207, 
376);  козїа  ру[т]ш  зеліє  (Сл.  Лекс.,  1650,  459)  і  под.  Інколи  такі 
означення  виступають  у  поєднанні  з  загальними  назвами  трава, 
зелие  та  ін.:  волчоє  зелиє  (Сл.  Лекс.,  1642,  106);  песиє  зе(л)ие  (110); 
купина  песяя  (280);  кураче  з’Ьлля  (Кн.,  1788,  59);  трава  ко(н)ская 
(Сл.  Лекс.,  1642,  181);  єленя.я  трава  (278);  еленїй  корень  (Сл.  Лекс., 
1650,  446);  кониковьі(й)  цвЬть  трава  (266);  соловетьій  ц&Ьть  (108) 
та  ін. 

З  конкретизаторами-прикметниками,  похідними  від  назв  тва¬ 
рин,  виступають  у  складі  двокомпонентних  назв  дикоростучих  трав 
також  окремі  назви  продуктів  харчування:  во(л)чеє  млеко  трава 
(Сл.  Лекс.,  164?,  113);  сви(н)ньс(й)  хл-Ь(б)  трава  (125);  лисия  я(й)ца 
т(р).  (151);  вране  ма(с)ло  зеліє  (83).  Рідше  використовувались  при 
цьому  назви  побутових  реалій:  канеє  прядиво  зелиє  (Сл;  Лекс., 
1642,  117);  совля  стрела  зелиє  (103);  соловетьій  ша(р)  (108). 

Значну  групу  ботанічних  назв  складали  однослівні  суфіксальні 
утворення  від  назв  тварин,  птахів,  плазунів,  комах.  Серед  них  ви¬ 
діляються  демінутивні  форми:  козликь  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  218); 
козелокь  трава  (362);  пси(н)ки  трава  (382);  вьіжли(к)  зелиє  (105, 
пор.  вьіжель  «хорт»),  я(с)требе(ц)  зелиє  (94);  змиець  трава  (171)  і 
под.  Є  також  утворення  від  прикметникових  основ  з  суфіксами 
-ецт>  {вепринець  трава  —  Сл.  Лекс.,  1642,  313,  волчець  27  —  64,  па- 
винецг  трава  —  397),  -икь  ( пчельникь  трава — Сл.  Лекс.,  1642, 
183;  паску(д)ни(к)  зелиє  —  106;  блощи(ч)ни(к)  —  Бер.  Лекс., 
1627,  217;  Сл.  Лекс.,  1642,  86;  паучникь  трава  —  147;  змиєвникь 
зелиє — 105,  змШнникь  трава  —  114;  зми(й)никь  трава  —  223, 

оужовни(к)  —  Т.  М.,  XVI,  52);  -ица  (комоница  блгово(н)ная  —  Сл. 
Лекс.,  1642,  267). 

Серед  слів,  мотивованих  назвами  тварин,  є  й  утворення  від  назв 
частин  тіла  тварин  або  птахів,  а  саме:  нога  (куряя  нога  трава  — 
Сл.  Лекс.,  1642,  305,  гусяя  нога  зелиє  —  120,  кокошная  нога  трава  — 
344,  нога  пЬтелевая  трава  —  313,  нога  я(с)тробовая  трава  — 
313,  враняя  нога  трава  —  144,  нога  канячая  —  313);  лапа  (ме(д)- 
вежая  лапа  зеліє  —  89,  бо(р)щь  зелиє  или  ме (д)в’Ьжая  лапа  —  95); 
стопа  (ме(д)вежая  стопа  трава  —  280,  378,  ме(д)вежая  стопа  зе¬ 
ло  —  119);  хвость,  оииібь  (лиси(й)  хво(ст)  зеліє  —  78,  84,  ко(т)- 
чи(й)  хво(ст)  зеліє  —  82,  лисій  оиіибь  трава  —  292,  во(л)чи(й) 
(йиіибь  трава  —  260);  голова  (песЬя  глава  трава  —  151);  язьїкь 


87  П.  Беринда  наводить  це  слово  в  реєстрі  як  старослов’янізм  і  пропонує  до- 
нього  відповідник  рЬпЬи  (Бер.  Лекс.,  1627,  20).  Наступні  словники  фіксують  це 
слово  як  синонім  до  (осеть  (Сл.  Лекс.,  1642,  64);  бодаїсь,  рамша  (354)  та  як  єди¬ 
ний  відповідник  до  латинського  терміна  ТгіЬиІиз  (Сл.  Лекс.,  1650,  436). 
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(воловий  язикь  трава  —  185,  єленїй  язьїкь  зеліє  —  Сл.  Лекс.,  1650, 
446,  ко(н)ски(й)  язикь  трава  —  Сл.  Лекс.,  1642,  218,  песЬи  язьїкь 
трава  — •  151). 

В  поодиноких  випадках  виступають  у  таких  назвах  і  слова  на 
позначення  інших  частин  тіла  тварин:  волово  око  зелиє  (Сл.  Лекс., 
1642,  106);  уіико  мьішее  зеліє  (85);  жабяя  ко(с)тка  трава  (291);  стру- 
сеє  перо  трава  (103,  337);  устнЬ  (!)  ословии  трава  (292);  брада  козия 
зелиє  (100);  козий  парскь  зело  (117);  куре(й)  слЬпь  (276)  та  ін.  Ча¬ 
стина  останніх  представлена  також  паралельними  однослівними 
назвами  —  композитами:  козлобрад  зели(є)  (100);  козоокь  зелїє 
(72);  курослЬпь  зеліє  (78)  та  ін. 

Одним  із  поширених  мотивів  номінації  дикоростучих  трав’я¬ 
нистих  рослин  було  забарвлення  окремих  їх  частин.  Серед  назв, 
мотивованих  забарвленням,  наявні  двокомпонентні  (че(р)влени(й) 
коре(н)  трава  —  Сл.  Лекс.,  1642,  179;  крвавие  зво(н)ки  зеліє  —  83); 
серед  них  більшість  —  загальні  або  видові  назви  з  відповідними 
прикметниками  на  означення  кольору:  златая  трава  (Сл,  Лекс., 
1642,  .120);  трава  багряная  (295);  че(р)воная  лобода  (216);  чеме- 
рица  б'Ьлая  (316),  мята  че(р)воная  (112),  чо(р)ньі(й)  опьіхь  трава 
(294),  кринь  чермньїй  (147);  іианта  черная  зелиє  (100),  переступу 
бЬлого  пучк'Ьвь  три  (Кн.,  1788,  68);  пере(с)тупь  зеліє  че(р)ноє 
(Сл.  Лекс.,  1642,  89),  фиялокь  багря(н)ни(и)  (330),'  фЬялокь  бЬ- 
ли(й)  (302)  і  под.;  назви  кольорів  входили  також  до  складу  компо¬ 
зит:  златогла(в)  зеліє  (Сл.  Лекс.,  1642,  76),  золотоголовь  (Кн.,  1788, 
72),  черноглавь  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  372);  чорнобьіл  З'Ьлд  (Т.  М., 
XVI,  54);  ознака  кольору  могла  передаватися  формою  наказового 
способу  дієслова:  отжЬницєЬть  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  268);  го- 
рьщвЬть  трава  (139)  та  ін.  Ознака  кольору  передавалася  і  корене¬ 
вими  морфемами  у  складі  суфіксальних  похідних  від  прикметників 
на  означення  певних  кольорів:  злоте(н)  трава  (Сл.  Лекс.,  1642, 
269);  че(р)ле(ц)  зелиє  (114);  че(р)влене(ц)  зелиє  (114);  че(р)вле- 
ница  трава  (315);  крва(в)ни(к)  28  во(д)ньі(й)  зелїє  (79);  бЬлица 
че(р)нобблая  (104);  билиця  (Кн.,  1788,  69);  чернуиіка  (70). 

Меншу  групу  складали  назви,  мотивовані  не  кольором,  а  інши¬ 
ми  зовнішніми  прикметами  рослини:  подб'Ьль  широкій  (Кн.,  1788, 
65);  ддги(л)  коудерлвии  (Т.  М.,  XVI,  52);  велики(й)  лопя(н)  трава 
(Сл.  Лекс.,  1642,  311);  фиялки  ра(з)витьіе  зеліє  (108),  пово(й) 
мальі(й)  зелїє  (81)  і  под.  Хоча  дикоростучі  трави  широко  викори¬ 
стовувалися  в  харчуванні,  порівняно  мало  є  назв,  мотивованих 
смаковими  властивостями:  здраве(ц)  сла(д)ки(й)  зелиє  (Сл.  Лекс., 
1642,  95);  со(л)никь  (85);  сла(н)нїе  ягоди  зеліє  (85);  со(л)  бабия 
зелїє  (101,  146). 


28  Ця  назва,  як  можна  судити  з  аналогічних  сучасних  даних,  могла  бути  мо¬ 
тивована  не  тільки  кольором,  а  й  властивістю  рослини  зупиняти  кровотечу  при 
порізах.  Пор.  кровавник,  ранник,  поранник,  порізник,  грижник,  сердечник  і  под., 
мотивовані  здатністю  лікувати  рани,  порізи,  грижу,  хвороби  серця.  Див.:  Коло- 
місць  В.  Т.,  Шамота  А.  М.  Семантична  мотивація  українських  назв  рослин. — 
Мовознавство,  1979,  №  4,  с.  23 — 24. 
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Ряд  назв  указували  на  особливості  будови  певних  частин  рос¬ 
лини:  клосовщ  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  219);  ко(с)тяне(ц)  трава 
<219);  сочница  трава  (151,  363);  плоденець  трава  (146).  Значне  місце 
серед  них  складають  композити,  мотивовані  числівниками:  єдино- 
лист  зело  (118);  трили(ст)ни(к)  зелие  (93);  пятоли(с)тєе(н)- 
никь  трава  (305);  се(д)мьли(ст)  зелие  на  мьіши  (121);  девятьсиль 
трава  (248);  двоєнадеся(т)никь  трава  (170);  стокро(т)  трава  (336); 
стоглавь  трава  (276);  стоси(л)  трава  (314,  320)  і  под.  Деякі  з  них 
мали  паралельні  варіантні  не  складені  суфіксальні  назви:  возми 
з'Ьлля  пятеринку  (Кн.,  1788,  74);  пяте(р)ншсь  трава  (Сл.  Лекс., 
1642,  120);  девя(т)никь  трава,  девяте(р)никь  трава  (179);  сотница 
трава  (185);  тисящникь  трава  (269).  Числові  характеристики 
здебільшого  стосуються  особливостей  будови  рослини,  кількості 
листя  (пор.  також  назви  бе(з)ли(ст)  зелие,  хвощь  —  Сл.  Лекс., 
1642,  115;  густолисть  трава  —  340),  але  інколи  вказують  на  ліку¬ 
вальні  властивості  (стосиль,  девятьсиль/ девесиль). 

Назви  деяких  рослин  мотивувалися  місцем  їх  переважного  по¬ 
бутування  у  природі:  подлЬська  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  198);  по- 
точникь  трава  (373);  припоу(т)ни(к)  мальш  и  великий  (Т.  М., 
XVI,  51);  зеліє  подоро(ж)никь  (Сл.  Лекс.,  1642,  80);  трава  подо¬ 
рожниць  (370).  Видові  назви,  мотивовані  місцем,  переважно  одно¬ 
слівні.  Коли  ж  мова  йшла  про  різновиди  тієї  самої  рослини,  яка  мог¬ 
ла  рости  в  різних  природних  умовах,  назви,  як  правило,  дво-  (і 
більше)  компонентні:  слю(з)  лЬсньїй  великій,  слюз  високій  полньїй 
(Сл.  Лекс.,  1650,  508);  зілля  слюзу  лісового  (Кн.,  1788,  67);  макь 
жи(т)ни(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  221);  ма(к)  лЬсньі(и)  (113,  127); 
рута  по(л)ская  (1 1 1);  рута  лЬсная  (1 17,  144);  ига(л)вЬя  лЬсная  (120); 
кропива  лЬсная  (110);  полинь  гори(с)тий  (253)  і  под. 

Частина  назв  мотивована  лікувальними  властивостями  рослин 
або  приписуваними  їм  чародійними,  магічними  особливостями,  зо¬ 
крема  здатністю  викликати  почуття  любові,  закоханості:  любе(з)- 
ноє  зеліє  (Сл.  Лекс.,  1642,  82);  любяжноє  зеліє  (82);  любщи(к)  зелие 
(144);  любистокь  трава  (373);  мило(ст)ноє  зЬло  (110).  Магічні,  чу¬ 
дотворні  властивості  рослин  послужили  основою  для  мотивації 
назв  ломихребеть  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  299);  непри(с)ту(п)  зелие 
(89);  по(к)рик  зелие  29  (78,  85);  покрьїкь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
221).  Реальні  чи  приписувані  рослинам  лікувальні  власти¬ 
вості  відображені  -  у  назвах:  живоко(с)ть  трава  (Сл.  Лекс.,  1642, 
140);  ко(с)тива(л)  трава  (391);  жиломець  трава  (315);  власора(ст) 
зелие  (109);  шкідливі,  отруйні  —  у  назвах  нЬмица  трава  (169); 
кихавець  (від  кихати  «чхати»)  (337)  та  ін.  Здатністю  руйнувати  сво¬ 
їм  корінням  скельні  породи  мотивована  назва  ломикамень  зелїє 
ЗахіІга§ит  (Сл.  Лекс.,  1650,  464);  крушикаме(н)  трава  (1642,  314). 

Багато  назв  дикоростучих  трав  мотивовані  назвами  знарядь 
праці,  зброї,  побутових  реалій.  При  цьому  спостерігається  різне 


28  3  цією  рослиною  пов’язувалась  легенда  про  те,  що  вона  стогне  і  кричить 
людським  голосом,  коли  її  виривають  із  землі. 
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використання  апелятивів,  первісно  далеких  від  ботанічної  номен¬ 
клатури.  Часто  це  звичайне  перенесення  відповідних  назв  в  іншу 
сферу,  і  тоді  назви  рослин  повністю  відтворюють  апелятиви  небота- 
нічного  характеру:  пилка  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  406);  прясьлица 
трава  (120);  пово(й)никь  трава  (175);  щотки  трава  (248);  мечик  зе¬ 
лі  є.  (82,  179);  стрЬльї  трава  (171);  кадило  трава  (398);  звонки  зелие 
(93,  144);  оабразки  трава  (91,  292,  355);  звЬздки  (80,  95);  звЬ(з)дочки 
(105);  ноготокь  (106);  сторчикь  (183);  ушко  (295)  і  под.  Інколи  у 
функції  назв  рослин  виступають  апелятиви,  що  характеризують 
людей  за, їх  сімейним  станом,  суспільним  становищем  і  под.:  бабка 
зелиє  (Сл.  Лекс.,  1642,  92;  1650,  423);  чаровни(к)  трава  (1642,  123); 
женишо(к)  (75);  царь-зЬлля  (Кн.,  1788,  65).  Але  в  переважній  біль¬ 
шості  назви  рослин  були  похідними  утвореннями  від  таких  апеляти¬ 
вів,  здебільшого  суфіксальними:  соки(р)ниця  трава  (Сл.  Лекс., 
1642,  215);  пЬняжникь  (283),  сребрникь  (355),  смо(л)никь  (257), 
мЬсячникь  (259)  і  под. 

Окрему  групу  складають  образні  назви  типу:  со(л)  бабия  зелїє 
(Сл.  Лекс.,  1642,  146);  чо(р)тово  млеко  (81);  бЬсово  млЬко  трава 
(145,  318);  ярий  млеч  зело  (119),  божая  травка  трава  (372);  божая 
травица  (394);  ра(й)ская  трава  (397),  ра(й)скии  зе(р)нята  трава 
(266);  кущь  веселокь  трава  (289);  зелїе  свиная  во(иг)  рече(н)но  (62); 
вошь  водная  трава  (171)  та  ін.  Частина  їх  являє  собою  кальки  з  ін¬ 
ших  мов:  вла(с)  Венерьі  зелиє  (91);  вла(с)  Афродити  трава  (215); 
главка  рисова  зелиє  (1 12),  волкогубителница  трава  (355);  стрелонама- 
за(л)никь  трава  (255):  Однак  укладачі  словників  та  перекладачі 
здебільшого  вдавались  до  транслітерації  чужомовних  назв,  набли¬ 
жаючи  їх  до  фонетичних  і  граматичних  норм  староукраїнської  мо¬ 
ви:  розмари(н)  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  356);  тамаришокь  трава 
(393);  аспараґ  зелиє  (93);  трава  ке(н)таврий  (253);  кентаврія  зело 
(117);  фиалокь  зеліє  (1650,  525);  шалвЬл  (537)  і  под.  В  окремих  випад¬ 
ках  практикувалися  описові  характеристики  неендемічнйх  рослин: 
ци(т)ва(р) ,  коре(н)  во(и)ньі(й)  (тобто  пахучий  —  В.  К.)  (Сл.  Лекс., 
1642,  145);  агриси(с)  зелїє  пре(с)ла(д)кое  (76),  алое  зелїе  го(р)кочл,Ь- 
ноє  (78);  Боривь:  з'Ьлье  острого  смаку,  до  вьімьіванья  бруду  сиособ- 
ноє  я(к)  у  на(с)  мьіло.  и  в  чищеню  тую  мо(ц)  має(т),  што  сал'Ьтра 
(Бер.  Лекс.,  1627,  187).  При  цьому  часто  вказувалось,  в  яких  краї¬ 
нах  ця  рослина  росте  у  природних  умовах:  &Ьза(н)на  или  зелїе 
євиапскоє  (Сл.  Лекс.,  1642,  74);  итали(й)ски(й)  во(л)чець,  осе(т) 
(107);  трава  британская  (412)  і  под. 

Більшість  іншомовних  назв,  запозичених  у  цей  період  із  захід¬ 
ноєвропейських  (переважно  романських)  мов,  з  незначними  зміна¬ 
ми  у  фонетико-морфологічному  оформленні  закріпилася  у  повсяк¬ 
денному  і  науковому  вжитку  в  сучасній  українській  мові. 

Узагальнюючою  назвою  для  некультивованих  однорічних  рос¬ 
лин  залишалася  трава:  не  хотіло  ся  нічого  родити,  але  і  трави 
не  було  (ЛЛьв.,  1-ша  пол.  XVII,  116);  саранча...  збожя  поз’едала 
и  трави  (ЛСам.,  XVII,  17).  Це  слово  стало  основою  для  утворення 
численних  похідних:  демінутивів  травка  (С.,  1758,  І,  76)  і  травіца 
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(Інт.,  1619,  41),  суфіксальних  іменників  травник  «сіножать»  (Оь 
Лекс.,  1650,  519)  і  травничок  (1642,  329),  префіксального  абстракт¬ 
ного  іменника  безтравие  (Т.,  XVIII,  79),  відносного  прикметника 
травистий  (берега  травистої  —  С.,  1757,  І,  70)  та  якісного  (на  озна¬ 
чення  кольору)  травястьій  (балахонець  малой  ветхой  б'Ьлокосу  тра¬ 
вистого — ДНМ,  1748,  317).  Синонімом  до  слова  трава  було  бьиїіє, 
яке  вживалося  здебільшого  в  конфесіональних  текстах  і  мало  ви-, 
разно  книжний  характер,  у  зв’язку  з  чим  П.  Беринда  перекладає 
його  загальновідомим  і  зрозумілішим  для  своїх  сучасників  словом 
вЬльє  (Бер.  Лекс.,  1627,  12).  Слово  бьіліє  мало  ширший,  ніж  трава, 
семантичний  обсяг  і  відзначалося  семантичною  дифузністю;  для  ре¬ 
алізації  значення  «некультивовані  рослини,  бур’яни»  чи  «їстівні  рос¬ 
лини»  воно  часто  потребувало  конкретизатора:  непотребним  би- 
ліємь  заросліе  (Т.,  XVIII,  89  та  ін.),  бьіліе  травнів  (С.,  1757,  І,  62). 
Мало  воно  й  спеціалізоване  значення  «ліки,  отрута,  виготовлені  з 
рослин»  (Бер.  Лекс.,  1627,  12).  У  східнослов’янських  мовах  воно  ви- 
ражало  також  поняття  «стебло  трав’янистої  рослини»:  ськоуз  бнлд. 
припоу(т)никова  націди  (Т.  М.,  XVI,  51).  В  останньому  значенні 
поступово  почало  переважати  похідне  утворення  билина  (вьзми 
білон  вєнєди(к)тн  корє(н)  или  билину  —  52),  хоча  воно  не  було 
моносемічним,  бо  означало  також  одиничну  рослину.  Велику  кіль¬ 
кість  нечітко  розмежованих  значень,  як  і  в  давньоруській  мові,  ма¬ 
ло  і  слово  зелье.  Чіткішій  реалізації  значень  сприяли  конкретиза- 
тори  на  зразок  зелье  <о тра(в)ноє  (Л.  Віл.,  XV  —  1-ша  пол.  XVI, 
204);  окормить  лютим  зеліем  (Деркач,  1788,  126);  золками  пахучими 
переклала  (Л.  Остр.,  1-ша  пол.  XVII,  138);  пахучое...  зЬл<я  (К.  3., 
к.  XVII,  242);  поил  его  спящим  зеліем  (Деркач,  1788,  116). 

Слова  трава  і  зеліе,  зело  уживаються  як  абсолютні  синоніми  у 
словниках,  де  вони  виступають  при  назвах  рослин  відповідного 
типу:  жилинець  трава  (Сл.  Лекс.,  1642,  280)  і  жилине(ц)  зелїе 
(66);  рожденець  трава  (315)  і  ражденєць  зелиє  (92);  крвавникь  трава 
(361)  і  кьрва(в)ни(к)  во(д) ний  зелиє  (100);  пово(й)  зе(м)ни(й)  тра¬ 
ва  (176)  і  пово(й)  зело  (111)  та  ін.  У  художніх  творах  при  відтворен¬ 
ні  побутових  ситуацій  слово  зЬлля  все  виразніше  набуває  значення 
«рослина,  напій,  що  має  особливі,  магічні  властивості»:  Чи  зеліямь  ко¬ 
трими  ноги  соб'Ь  натирають  [щоб  узимку  не  мерзнути  босому! 
(К.  3.,  к.  XVII,  65);  просидь  мене  о  зЬлля  котрое  муеЬла(мь)  оному 
дати  зь  обнклимь  до  того  належнимь  бабЬмь  приговоромь  (ДНМ, 
1708,  33).  Проте  остаточного  семантичного  розмежування  між  сло¬ 
вами  трава-,  биліе  і  зеліє  (зело)  у  староукраїнській  мові  не  було 
досягнуто.  Стилістично  марковане  як  книжно-архаїчне  биліе  у  по¬ 
дальшому  розвитку  мови  вийшло  з  ужитку,  трава  і  зілля  частково 
семантично  перехрещуються,  хоча  для  вираження  поняття  «запашні 
рослини»,  «лікарські  рослини»  служить  переважно  лексема  зілля 
(СУМ,  III,  573;  X,  218 — 219).  Аналогічний  процес  семантичного  роз¬ 
межування  між  словами  трава  і  зелье  відбувався  і  в  мові  староросій- 
ській,  де  слово  зелье  набуло  значень,  що  вводили  його  до  інших  те¬ 
матичних  груп  лексики:  «порох»,  «вибухова  речовина»  (Сл.  РЯ,  V, 
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371 — 372),  «отрута,  вбивство»,  «чародійство»  (Аще  жена  на  своєго 
мужа  под,ьимає(т)(ь)  зелье...  цро  то  розлучити)  80. 

Не  стільки  тексти  пам’яток,  скільки  власне  мовні  свідчення, 
зокрема  прикметники-конкретизатори  при  назвах  деяких  дикоро¬ 
стучих  трав  говорять  про  те,  що  вони  спеціально  вирощувалися: 
лриємлегь...  городния  мяти  (Т.,  XVII,  575);  чербець  (!)  во  многихь 
огородах*.  ростегь,  а  паче  на  поляхь  (Врач.,  1776,  57);  ма(к)  жи(т )- 
ний  (Сл.  Лекс.,  1642,  221)  —  і  на  противагу  йому  ма(к)  лЬ(с)ньі(й) 
злакь  (127).  Культивувалися,  як  правило,  рослини  з  пахучим  лис¬ 
тям,  що  використовувались  як  приправа  до  їжі  та  напбїв.  Проте 
деякі  квіткові  рослини  були  відомі  насамперед  як  декоративні. 
Паралельно  з  церковнослов’янською  назвою  пахучої  декоративної 
рослини  кринь  (гр.  хрпюу  —  Ф.,  II,  377),  яка  виступає  переважно  у 
конфесіональних  текстах,  широко  представлений  загальновживаний 
її  синонім  лилЬяІлелЬ/йІ лилия  (Оп.  Канів,  з.,  1552,  16;  Бер.  Лекс., 
1627,  218;  МДЛ,*  с*  XVIII,  36).  Запозичене  через  старопольське  і 
німецьке  посередництво  з  латині  (Ф.,  II,  497),  це  слово  у  різноманіт¬ 
них  варіантах  фонетичного  оформлення  представлене  в  пам’ятках 
різних  жанрів:  гер-ьб'ь  на  нихт>  лєлил  число  по  латине  (Оп.  Канів, 
з.,  1552,  16);  На  каждомь  пруті  галки  з  квітні  яко  лил'Ь/й  виправ¬ 
ленні  (Т.,  XVIII,  434);  лелЬи  білон  намочить  в  горілки  (МДЛ,  с. 
XVIII,  36).  Згодом,  в  новій  українській  літературній  мові,  утвер¬ 
дились  дві  паралельні  назви  —  лілея  і  лілія,  що  закріпилися  за 
різними  стильовими  сферами.  Назва  крин  повністю  вийшла  з 
ужитку. 

З  назв  культивованих  квітів  у  XVII — XVIII  ст.  фіксуються  нар - 
цись  (Сл.  Лекс.,  1642,  277);  геліотропіонь  (Т.,  XVII,  517);  тюльпа¬ 
ни  (МДЛ,  с.  XVIII,  37).  Ці  назви  не  були  широко  відомі,  як  можна 
догадуватись,  зокрема,  з  опису  переможного  козацького  війська, 
яке  літописець  порівнює  з  нивами,  «красноцвітущим  голендер- 
скимь  албо  влоскимь  макомь  засіяними»  (ЛВел.,  1720,  І,  41);  го- 
лендерським  (голландським)  або  влоським  (італійським)  маком  на¬ 
зивали  саме  тюльпани. 

Більш  уживаним  було  давніше  запозичення  рожа  (через  старо- 
польське  та  німецьке  посередництво  з  лат.  юза  —  Ф.,  III,  493), 
що  виступає  і  в  діалектній  формі  ружа  (Бер.  Лекс.,  1627,  109),  а  в 
кінці  XVIII  ст. —  у  спільній  з  російською  мовою  формі  роза  (С., 
1760,  І,  92),  з  похідними  рожаний  вє(р)тоградь  (Сл.  Лекс.,  1642, 
355),  конфекть  рожаній  (Марц.,  с.  XVIII,  644)  та  рожовьій/ рожевий 
(сь...  водкою  рожовою  —  Т.,  XVIII,  281;  кафтань...  женски(и) 
'рожеви(и) — ДНМ,  1733,  266).  В  наступний  період  норматив¬ 
ною  стала  тільки  остання  форма  прикметника. 

Узагальнені  поняття  «квіткова  рослина»  і  «квітка,  як  частина 
рослини»  виражалися,  як  і  до  того,  спільнослов’янським  словом 
ц&Ьть  (смотріте  коупи(н)  або  цвЬтоу  в  поли  яко  юні  росту(т)  —  УЄ, 


30  Текст  1450  —  поч.  1460  рр. —  У  кн.:  Древнерусские  княжеские  уставн 
XI — XV  вб.  Издание  подготовил  Я-  Н.  Щапов.  М.,  1976,  с.  205. 
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к.  XVI,  110  зв.;  ц&Ьть,  цеЬтець —  Сл.  Лекс.,  1642,  199;  єще  то 
ц&Ьть,  а  ягодьі  будуть  —  К.  3.,  к.  XVII,  223),  проте  паралельно 
з  ним,  часто  в  тому  самому  тексті,  виступає  спільний  з  польською 
мовою  фонетичний  варіант  кеЬть  (ро(з)маитьш  кв'Ьтьі  —  УЄ, 
к.  XVI,  46;  квЬти  разньїхь  зіоль  —  АЮЗР,  1594,  II,  113;  пре(с)- 
ли(ч)ни(й)  квЬть  —  УП,  XVII,  19).  Обидві  основи  відзначаються 
великою  продуктивністю,  особливо  помітною  в  дієслівних  утворен¬ 
нях:  видел  есми  пшеницу...  которая  толко  добре  почала  цвисти, 
косами  покошоную  (Т.  Мат.,  1565,  974);  процвиль  и  сЬдинами  чут¬ 
ними  (Тіт.,  1624,  119);  щоб  зацвіла  знову,  як  рожа  ул'ЬтЬ  (Інт., 
1736,  108);  уже  садьі  расцеЬли  (С.,  1757,  І,  62);  сади  квитнули 
(АЮЗР,  1494,  II,  111);  винная  матица  квитнеть  (Т.,  1586,  207); 
слава  твоа  <о(т)че  проквитала  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  66);  за- 
квитнуль  якь  яблонь  в  маю  (Тіт.,  1624,  119);  на  росквитненє  мило- 
вдачньіхь  овоцювь  (Бут.,  1642,  6).  Поступово  похідні  від  квЬт-  по¬ 
чинають  переважати,  зокрема  це  стосується  іменників  та  утворених 
від  них  прикметників. 

В  той  час  як  від  основи  цвЬт-  утворюється  чи  не  поодинокий  прик¬ 
метник  цеЬтной  (трисоди(и)  по(ст)ньі(х)  дв'Ь  а  трє(т)я  цвТ>(т)ная  — 
ЦДІАЛ,  1579,  129,  1,  1114),  який  закріпився  у  спеціалізованому 
значенні  в  конфесіональному  вжитку,  та  іменники  цветокь  (вибрал 
Бава  разних  цветков  —  Деркач,  1788,  108),  ц&Ьтець  (Сл.  Лекс, 
1642,  199),  від  основи  квЬт-/квит-  засвідчено  значно  більше  імен¬ 
них  дериватів:  збірне  квЬтв  (УЄ  31,  к.  XVI,  116);  землю...  ожвит- 
нЯю  (86).  Зокрема  набув  поширення  і  став  нормативним  суфіксаль¬ 
ний  іменник  на  позначення  місяця  квітень  (дванадцятого  дня  квіт¬ 
ня  —  Т.  Мат.,  1771,  317). 

Будова  рослин.  У  творах  різної  жанрової  та  стильової  прина¬ 
лежності  у  прямому  та  переносних  значеннях  виступають  назви 
частин  рослин,  майже  не  засвідчувані  у  діловій  мові  XIV — XV  ст. 
Як  правило,  це  слова  спільнослов’янського  походження,  які  були 
відомі  ще  в  давньоруській  мові.  Вони  здебільшого  виступають  у 
тих  же  значеннях  і  в  тому  ж  оформленні,  що  й  відповідні  давньо¬ 
руські  слова.  Але  частина  їх  має  варіанти,  оформлені  згідно  з  фоне- 
тико-морфологічними  нормами  староукраїнської  мови,  і  дає  початок 
похідним  утворенням,  зокрема  словам  із  характерними  для  укра¬ 
їнської  мови  рефлексами  суфікса  -ьє. 

Без  помітних  змГн  у  семантиці  і  оформленні  виступають  у  па¬ 
м’ятках  цього  періоду  слова  кора  (Сл.  Лекс.,  1642,  234;  варити  кору 
дубову,  ясенову,  берестову  по  ровной  части  —  Кн.,  1788,  62),  ли¬ 
ко  {лика  на  лезива  мають  брати  —  АЮЗР,  1533,  І,  83;  тогда  лика 
дери  ко(г)да  дерутся  —  К.  3.,  к.  XVII,  249),  шишка  (Сл.  Лекс., 
1642,  381;  шишки  сосновій  зеленій  збирай  —  Кн.,  1788,  75).  Від  них 
майже  не  засвідчено  похідних  утворень,  якщо  не  рахувати  пооди¬ 
ноких  оказіоналізмів  (лиха  пуга  ли(ч)нав  —  К.  3.,  к.  XVII,  231). 
Слово  стеблие  (Сл.  Лекс.,  1642,  381)  поступово  набуває  властивого 
українській  мові  оформлення  стебло  (В.,  після  1596,  87;  С.,  1750 — 
1774,  І,  172 — 173).  Слово  листь  виступає  у  сингулятивному  і  збір- 
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йому  значеннях:  на  рану  бу(к)ви(ч)[но]го  ли(с)ту  столци  мало  (Т.  М., 
XVI,  53);  У  восень  о  Покрове  на  дереве  лист  не  опаль  (Т.,  1592, 
313);  від  цієї  основи  утворюється  й  збірне  листьє/листя  (Тіт.,  1625, 
168;  Кн.,  1788,  66),  а  також  демінутивна  форма  (три  листки  листя 
бубнового  —  Кн.,  1788,  68)  і  досить  численні  композити,  з  яких 
варто  відзначити  листопад,  що  став  згодом  єдиною  нормативною  наз¬ 
вою  одного  з  осінніх  місяців:  писань  19  дня  листопада  тисяча  пят- 
сот  шестдесягь  третимь  (Т.  Мат.,  1564,  356). 

У  давній  східнослов’янській  формі  фіксується  і  слово  колось : 
почали  трьгати  колоси  и  ясти  (ПЄ,  1556 — 1561,  55);  мальїй  колос 
оубогого  жнива  моєго  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  66);  седмь  коло- 
совь  тонки.кь  и  щупльїхь  (Т.  Мат.,  1771,  1020  зв.);  паралельно' 
засвідчуються  збірне  коло(с)сє  (ЄНег.,  1581,  42);  колося  (бравь. 
пшеничноє  колося  красноє  —  Т.,  XVIII,  414),  демінутив  колосок 
(першій  мой  колосокь  неро(д)ного  жнива  —  Тіт.,  1618,  16).  Поруч 
із  лексемою  зерно  (зерно  пшени(ч)ноє  —  ЄИег.,  1581,  133;  возми... 

л  зе(р)нь  пе(р)цу  —  Т.  М.,  XVI,  53;  бобу  білого  чи  зерень  чи  пуч- 
к’Ьвь  три  —  Кн.,  1788,  68)  рано  засвідчуються  форми  зерня  (у  не¬ 
прямих  відмінках:  у  мьл'Ьни  жадного  зерьняти  не  нашли  —  Т. 
Мат.,  1570, 274  зв.;  ладану,  що  три  зернять  перціовихь  заважить  — 
Кн.,  1788,  68)  та  зярко  (78),  зернко  (Бер.  Лекс.,  1627,  217).  Це  слово 
виступає  на  означення  дрібних  предметів,  формою  подібних  до  зерен 
злаків  (бусу  зернят  25  —  ДНМ,  1748,  318). 

Слово  корень  також  виступає  у  формі,  відомій  ще  в  давньорусь¬ 
ких  текстах:  вьзми  д.  корені  припоу(т)никова  (Т.  М.,  XVI,  51); 
вши(ст)кого  зло(г)[о]  коре(н)  є(ст)  св'Ьта  сего  (УЄ,  к.  XVI,  111); 
со(т)  кореня  доброго  швощь  особливьі(и)  (Тіт.,  1618,  15).  Воно  від¬ 
значається  великою  продуктивністю,  ставши  зокрема  основою  для 
багатьох  дієслівних  утворень,  що  мають  яскраво  виражений  об¬ 
разно-метафоричний  характер:  викореніти  из  кгроунтоу  (УЄ, 
к.  XVI,  192);  ся  искореняти  (В.,  після  1596,  35);  викореновати  (Т., 
XVI,  XVII,  XVIII,  404);  укоренити  (Пер.,  1605—1606,  26);  коре¬ 
нити  «вкорінювати»  (Т.  Мат.,  XVIII,  330  зв.);  з  кгроунту  скоре¬ 
няючи  (ЧИОНЛ,  1616,  ХХІІІ/3,  79);  вкоренитися  (Т.,  XVIII,  262) 
тощо.  Слово  із  збірним  значенням  коріння  уживається,  як  і  в  ста- 
роросійській  мові,  у  значенні  «ароматичні  приправи  до  страв,  на¬ 
поїв»:  показоваль  намь...  перцу,  шафрану  и  иншого  кореня  полну 
скриню  (Арх.  ЮЗР,  1568,  8/ 1 1 1 ,  55);  Реестрь  коронній,  якь  мно- 
го  у  якую  водку  идеть  корення  (Марц.,  с.  XVIII,  641);  серед  пере¬ 
рахованих  спецій  тут  фігурують  цвЬть  мушкатовий,  гвоздика,  ци¬ 
намон,  перець  бЬльїй,  мята,  шавлЬя,  кміть,  помаранча,  конвал'Ья , 
рожа,  цитварь  тощо. 

Досить  широкий  семантичний  обсяг  мало  успадковане  з  дав¬ 
ньоруської  мови  слово  ягода.  Воно  означало  частину  рослини  — 
плід  певної  будови  й  форми,  плід  як  протиставлення  цвітові,  за¬ 
в’язі,  а  також  саму  рослину  з  таким  плодом.  Ці  значення  реалізу¬ 
валися  в  тексті  за  наявності  лексичної  опозиції  (Єще,  то  це&ть,  а, 
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ягоди  будуть  —  К.  3.,  к.  XVII,  223)  або  завдяки  конкретизаторам 
(черниць  ягоди — Бер.  Лекс.,  1627,  43;  пози(м)ки  ягоди  —  Сл. 
Лекс.,  1642,  201;  зь  черничними...  ягодами  —  ДНМ,  1722,  134; 
с  калиновихь  ягод  —  МДЛ,  с.  XVIII,  35;  прибавити  ягод  сухих  или 
свіжих  малинь,  или  журавин  —  Т.,  XVII,  943).  Ягодами  назива¬ 
лися  не  тільки  окремі  плоди  (чорниця,  клюква),  а  й  дрібні  супліддя 
(малина,  ожина),  кетяги  (калина,  навіть  виноград),  причому  це 
могли  бути  плоди,  подібні  до  ягід  тільки  зовні  (ягоди  яловціовіе  — 
Кн.,  1788,  76).  Широка  сфера  застосування  слова  ягода  і  його  семан¬ 
тична  багатоплановість  спостерігається  і  в  наступний  період.  У  су¬ 
часній  українській  мові  розрізняються  загальновживані  і  терміноло¬ 
гічні,  в  тому  числі  ботанічне,  значення  цього  слова. 

Слово  сЬмя  виступає  у  текстах  XVI — XVIII  ст.  не  тільки  як  наз¬ 
ва  частини  рослини,  а  у  спеціалізованому  значенні  як  «посівний 
матеріал,  насіння».  Не  випадково  абсолютним  синонімом  до  нього 
стає  лексема  насЬнье,  яка  вживається  в  аналогічних  ситуаціях:  ко- 
нопного  сименю  сито  (Т.  Карт.,  1571);  сЬмя  рутяноє  (Сл.  Лекс., 
1642,  214);  сЬм/й  щавноє...  исто(л)чи  (Лік.  п.,  XVII,  74)  —  насе- 
(н)я...  морковно(г)[о]  (АЖ,  1584,  76);  насЬн/А  кропи(в)ноє  стє(р)- 
ши  (Т.  М.,  XVI,  54);  насЬня  гусячой  вики  (Кн.,  1788,  69).  Паралель¬ 
не  вживання  синонімів  сЬмм  —  насЬнл  часом  спостерігається  в 
одному  творі:  вьішо(л)  сивець  сЬати  сЬма  своєго...  тедьі  є(д)но 
пало  пола  [!]  дороги  (УЄ,  к.  XVI,  203  зв.)  —  са  ро(з)сЬАли  по  сві¬ 
ту  якобн  насЬна  якоє  по  рали  (165).  Обидва  слова  широко  викори¬ 
стовувалися  в  образному  й  переносному  значеннях:  Родь  праведнн(х) 
6лг(с)вИТСА...  и  СЬМ/А  и(х)  во  блг(с)внии  боудеть  (ЖБГ  І,  к.  XVI, 
29);  якова  нива,  таково  и  насЬне  (К.  3.,  к.  XVII,  260).  Слово  сЬмя 
без  конкретизатора  уживалося  також  на  означення  насіння  льону 
та  інших  (олійних)  культур:  Перше(и)  бо  сЬмм  в  ступа(х)  толкугь 
и  просівають  (К.  3.,  к.  XVII,  147);  хвалювавь  в  ступі  сЬмя  на 
олію  (ДНМ,  1752,  326).  У  сучасній  мові  з  ним  успішно  конкурує 
(і  переважає  )  слово  насіння,  хоча  можна  простежити  і  певну  вибір¬ 
ковість  у  використанні  цих  назв  щодо  різних  рослин  (СУМ,  V,  188; 
IX,  224). 

Розгалужену  синонімічну  групу  у  староукраїнській  мові  XVI — 
XVIII  ст.  складають  назви  гілок.  Серед  них  є  успадковане  з  давньо¬ 
руської  мови  егЬтвь  (ПЄ,  1556 — 1561,  89  зв.;  Сл.  Лекс.,  1642,  126, 
390)  з  похідними  вЬта  (Т.,  XVII,  490),  виття  (АП,  1689,  49 ),вЬт- 
ка/витта(  Сл.  Лекс.,  1642,  128  —  у  різних  списках);  слова  з  прозо¬ 
рою  внутрішньою  формою  отрасль,  лЬторосль  (<.  рости,  пор.: 
іл(т) расль:-  Пруть  за  рокь  оуросльш,  лЬторасль  —  Бер.  Лекс., 
1627,  146;  слово  лЬторасль  було  поширенішим  і  більш  уживаним, 
його  фіксують  тексти  господарських  порадників  кінця  XVIII  ст. 
(Кн.,  1788,  76),  в  інших  джерелах  воно  виступає  з  не  чітко  визначе¬ 
ною  семантикою,  а  саме  —  отрасль  «бокові  відростки»,  лЬторосль 
«річні  пагони»);  близькі  до  них  паростка  (Бер.  Лекс.,  1627,  99)  і 
паростокь  (Кн.,  1788,  77);  сучецг  (Бер.  Лекс.,  1627,  125;  Сл.  Лекс., 
1642,  126;  Т.,  XVII,  83),  якому  в  народній  староукраїнській  мові 
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відповідає  більш  поширений  варіант  сучокь  (Бер.  Лекс.,  1627,  125); 
пруть  (там  же;  Інт.,  к.  XVII — XVIII,  60)  і  прутокь  ( прутки  або 
галузки  зь  дерева...  треба  утинати...  малій  —  Кн„  1788,  76);  паро- 
докь  (Бер.  Лекс.,  1627,  80),  шу(т)ки  (наз.  ми.)  (189),  а  також  чис¬ 
ленні  утворення  від  основ  гол-/гал-  та  роз-/рез-. 

Назва  розка/ розга/ рузка  з  непрозорою  внутрішньою  формою 
(внаслідок  семантичного  зближення  з  похідними  від  основи  рост- 
вона  виступала  і  в  формах  росчкаї рощкаї розщка/ розчка,  а  завдяки 
семантичному  зближенню  з  рЬзати  —  у  формі  резочка  та  ін.)  вжи¬ 
валася  у  значенні  «гілка»,  «відросток»,  «живець»:  якь  же  розька  не 
може  зростити  плодоу...  ес(ь)ли  не  боуде(т)  на  лоз'Ь  (ПЄ,  1556 — 
1561,  414  зв. —  415);  за  рузки  до  сажєня  іщЬпо(к)  (ЦДІАЛ,  1594 — 
1595,  129,  1,  1123,  3  зв.);  ламати  роу(з)кьі  ю(т)  финїко(в)  (УЄ,  к. 
XVI,  40  зв.);  маю  в'Ьтвїю:  хвію  росчкою  (Бер.  Лекс.,  1627,  62); 
резочка  вломленая  на  моє  щастя,  принялася...  поливаючи,  а  теперь 
южь  тая  яблони  (!)  велика  (Т.  Карт.,  1664,  271).  Проте  досить  рано 
спостерігається  семантична  спеціалізація  цього  слова,  що  починає 
означати  гнучку  палицю:  бо  заразь  дякь  розгами  буде(т)  мене  бити 
(УП,  XVII,  23);  якь  отец-ь  розки  на  покараньє  сьшовь  зажиль 
(Пал.,  1621,  858);  бильї  рузками,  шгЬ(т)ми  и  киями  (ПРІ,  1700,  №  66); 
велель...  допрошувати  ро(з)ками  (ДНМ,  1731,  239).  У  складі  стійко¬ 
го  словосполучення  зеленую  розку,  рузку  зеленую  отдати  відобра¬ 
жається  один  з  ритуалів  звичаєвого  права  на  галицьких  землях, 
коли  акт  купівлі-продажу  земельного  наділу  супроводився  симво¬ 
лічною  передачею  зеленої  гілки:  Лаве(р)  з  дмитро(м)  зезнали  жесмо 
продали  до(м)  и  крунть...  за  два(д)ця(т)  чотерьі  золотьі(х)  и  зеленую 
розку  о(т)дали  (Юр.,  1596,  21)  81. 

У  сучасній  мові  слово  різка  найчастіше  виступає  як  назва  прута 
або  в’язки  гнучких  прутиків,  а  у  формі  множини  (на  означення  зви¬ 
чаїв  минулого)  як  назва  тілесної  кари.  Значення  «гілка  живого  де¬ 
рева»  в  ній  майже  не  простежується  (характерним  у  цьому  відношен¬ 
ні  є  тлумачення  в  СУМІ:  «зрізаний  з...  дерева  або  куща  тонкий,  гнуч¬ 
кий  прутик»  —  VIII,  564);  ця  лексема  осмислюється  у  зв’язку  з  дією 
різання,  відокремлення  від  дерева,  так  само  як  і  спільнокореневі 
говіркові  назви  різа  «лозина,  якою  поганяють  та  відганяють  ху¬ 
добу»  та  рішча,  ришче,  ріще  «дрібні  гілочки,  хмиз»  (Моск.,  63), 
ріщеп.  с.»  (СУМ,  VIII,  582).  Сліди  давнього  значення  «гілка  живого 
дерева»  не  відчуваються  вже  і  в  етнографічному  терміні  різка,  різ- 
ґа,  якому  в  різних  місцевостях  відповідають  також  гільце  (виль¬ 
це)  32 . 


31  Пор.  аналогічне  вживання  слова  гог§а  у  старопольській  мові,  де  воно  ма¬ 
ло  значення  «гілка,  вручена  як  символ  виконання  юридичної  дії»  та  «гілка  як 
символ  влади»  (5Шр.,  VIII,  г.  І  (48),  37).  Ширше  про  символічне  значення  гілки 
див.  Мельничук  4.  С.  Зтимологические  разьіскания.  3.  Общеславянское  уеШі. — 
В  кн.:  Восточиославянское  и  общее  язьїкознание  М.,  1978. 

32  Сумцов  Н.  Ф.  Культурньїе  переживання.—  Киевская  старина,  1890,  т.  ЗО, 
с.  76 — 77;  Здоровега  Н.  /.  Нариси  народної  весільної  обрядовості  на  Україні.  К., 
1974,  с.  88. 
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Найбільш  продуктивним  з  усіх  позначень  гілки  було  гніздо  слів 
від  основи  гол-,  шлях  утворення  яких  частково  простежується  зав¬ 
дяки  засвідченому  в  пам’ятці  дієслову  голіовати  «обрізати  гілки»: 
помоцником...  що  голіовали  дубьі  (Т.,  1658,  547).  Це  були  слова: 
голь  (Зиз.  Лекс.,  1596,  32;  Бер.  Лекс.,  1627,  24;  Т.,  XVII  і  XVIII, 
559);  голье  (Т.,  XVI,  XVII,  XVIII,  554;  АП,  1799,  599);  голля  (Т., 
XVIII,  412);  голца  (Бер.  Лекс.,  1627,  24);  голузь  (Т.,  XVII,  557; 
Бер.  Лекс.,  1627,  178);  голузеїголузя  (Т.,  XVII,  XVIII,  557),  галуза 
(Розм.,  XVI,  44  зв.);  голузка  (Т.,  XVII,  557);  галузка  (Кн.,  1788,  68, 
76);  демінутив  голечко  (Т.,  XVII,  547),  первісно  згрубіле  голяка 
(Кн.,  1788,  76)  та  ін.  Не  виключено,  що  всі  ці  назви  спочатку  озна¬ 
чали  гілку  без  листя,  але  вже  у  перших  зафіксованих  назвах,  по¬ 
хідних  від  основи  гол-,  зв’язок  з  внутрішньою  формою  був  утраче¬ 
ний;  пор.:  упавши  в  густих  голузях  от  него  укрьілем  (Т.,  XVII,  557); 
набравши  голечка  ожв'Ьтного  (XVII,  547).  Не  всі  назви,  утворені  від 
основи  гол-,  що  функціонували  у  староукраїнській  мові  в  XVI — 
XVII  ст.,  збереглися  в  подальшому  вжитку,  проте  багато  з  них 
стали  нормативними,  зазнавши  незначних  змін  у  фонетичному  оформ¬ 
ленні.  Це  слова  гілка,  гілля,  гілляка,  галузка,  що  й  зараз  ужива¬ 
ються  на  означення  частин  дерева,  та  галузь,  яке  перейшло  до  іншої 
лексико-семантичної  групи,  але  ще  не  остаточно  втратило  семантич¬ 
ний  зв’язок  з  назвою  на  означення  частини  дерева.  Інші  члени  цього 
синонімічного  ряду,  хоч  і  збереглися  в  сучасній  мові,  семантично 
спеціалізувалися  і  перейшли  до  інших  лексико-семантичних  груп 
(прут,  сучок,  паросток ),  частково  звузили  сферу  функціонування 
і  побутують  тільки  в  розмовному  вжитку  (вітка)  або  використову¬ 
ються  з  настановою  свідомої  архаїзації  (віть,  літоросль). 

Серед  інших  слів  спільнослов’янського  походження,  засвідче¬ 
них  ще  в  давньоруських  джерелах,  але  не  відображених  у  ділових 
староукраїнських  документах  XIV — XV  ст.,  були  й  назви  відходів 
при  переробці  продуктів  сільського  господарства.  У  жанрово  різ¬ 
номанітних  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  вони  засвідчуються  як  апе- 
лятиви.  Це  насамперед  слово  солома  на  означення  сухих  стебел  зрі¬ 
заних  злакових  рослин,  що  використовувалися  як  паливо,  корм 
для  худоби  або  для  різних  господарських  і  побутових  потреб:  уса¬ 
дивши  на  сани  простьіе,  на  дровни,  соломи  подославши  (Арх.  ЮЗР, 
1567,  8/ІП,  136);  аж  она,  нецнота,  на  соломЬ  спить  (АП,  1695,  103); 
тою  водою  кропи  всЬ  др'Ьва  що  дня,  зробивши  кропило  зь  соломи 
(Кн.,  1788,  76);  До  винограда  солому  кмет'В  на  вязаня  не  будуть  да¬ 
вати  (Т.,  XVIII,  494).  Це  слово  послідовно  засвідчується  у  повно¬ 
голосній  східнослов’янській  формі,  як  і  похідні  від  нього  (на  со- 
ломищу...  ся  покладаєш  —  В.,  1596,  70). 

Слово  полова  «відходи  при  віянні  зерна»  також  виступає  у  пов¬ 
ноголосній  формі:  тне  твоє  листа,  протестации  и  прьівилья...  яко 
полова  роз-ьлетягь  (РИБ,  1599,  XIX,  673);  Віітєрг...  в'Ьючи  отлу- 
чаєть  полову  от  доброго  насЬня  (Гал.,  1659,  117);  полови  наим'Ьлк- 
чишои...  кварть  три  (Кн.,  1788,  69);  у  творах,  писаних  високим  сти¬ 
лем,  часом  уживається  і  неповноголосна  церковнослов’янська  фор- 
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ма  плева  (С.,  І,  1794,  453).  Обидва  слова  були  моносемічними  і  мали 
узагальнене  значення,  означаючи  відходи  від  усіх  видів  злаків: 
зг  соломи  св'Ьжои  ячмШнои  (Кн.,  1788,  66);  м-Ьшокь  житнои  поло¬ 
ви  (Інт.,  с.  XVIII,  205);  гречаною  соломою  прикритое  (АП,  1699, 
151)  і  под. 

Назва  м'ятна  (частіше  засвідчувана  у  формі  множини),  як  вид¬ 
но  з  текстів,  могла  означати  те  саме,  що  й  полова,  в  окремих  випад¬ 
ках  —  залишки  після  видушування  олії  з  конопляного  насіння 
(мякини  конопляние  —  МДЛ,  с.  XVIII,  20),  але  частіше  виступала 
як  синонім  до  інших  позначень  висівок:  мякина,  о(т)руби,  о(т)- 
реби  (Сл.  Лекс.,  1642,  87).  Відходи  при  просіюванні  борошна  крізь 
сито,  крім  назви  отру  би  (<  рубити  —  Ф.,  III,  173),  відомої  ще  в 
давньоруській  мові,  називалися  також  витлочини  (<  толочити) 
(Сл.  Лекс.,  1642,  354);  усЬвки  (АП,  1714,  259);  висЬвки  (Марц., 
с.  XVIII,  252;  Інт.,  2-га  пол.  XVIII,  205).  Ці  слова,  будучи  моносе- 
мантичними  дублетами,  у  подальшому  розвитку  мови  виявилися  не¬ 
однаково  активними.  Найбільшого  поширення  набуло  слово  висів¬ 
ки,  яке  й  стало  в  українській  мові  нормативним.  Отруби  і  мякина 
перейшли  до  пасивного  фонду. 

§  40.  Тваринний  світ.  Назви  диких  тварин,  представлені  в  па¬ 
м’ятках  XVI — XVIII  ст.,  були  переважно  словами  спільнослов’ян¬ 
ського  походження  у  східнослов’янському,  а  іноді  і  специфічному 
для  мови  української  народності  фонетико-морфологічному  оформ¬ 
ленні.  Крім  засвідчених  у  діловій  писемності  XIV — XV  ст.  назв 
бобрь,  ласица,  лисиця,  коуниця,  тоург  виступають  тепер  як  апеля- 
тиви:  волкь  (Арх.  ЮЗР,  1551,  8/1,  62);  медведь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
180);  соболь  (ЛСам.,  XVII,  67;  Інт.,  к.  XVII  —  п.  XVIII,  70);  гор¬ 
ностай  (К.  3.,  к.  XVII,  168);  бЬлка  (АЖ,  1584,  105);  зубрь  (Сл. 
Лекс.,  1650,  452);  заяць  (Арх.  ЮЗР,  1551,  8/М,  62);  лось  (Бер.  Лекс., 
1627,  225);  єлень  (Сл.  Лекс.,  1642,  340).  Засвідчуються  й  давні  спіль¬ 
нослов’янські  назви,  не  зафіксовані  у  пам’ятках  XIV— XV  ст.: 
видра  (Сл.  Лекс.,  1642,  259;  д.-р.  видра),  рись  (Бер.  Лекс.,  1627,  226; 
д.-р.  рись),  коза  лЬсная  (Сл.  Лекс.,  1642,  340;  д.-р.  коза);  серна 
(Бер.  Лекс.,  1627,  57;  д.-р.  сьрна),  тхорг  (К.  3.,  к.  XVII,  168;  д.-р. 
дьхорь,  пов’язане  з  дух,  тхнути  —  Ф.,  IV,  270).  Давньоруська  наз¬ 
ва  еЬ&Ьрица  виступає  в  іншому  суфіксальному  оформленні:  вив-Ьр- 
ка  (Сл.  Лекс.,  1642,  364).  , 

Представлені  й  назви,  які  в  давньоруській  мові  не  були  засвід¬ 
чені,  хоч  вони  утворені  на  східнослов’янському  мовному  грунті. 
Це  явно  вторинне,  переносне  утворення  <лгникь  (Сл.  Лекс.,  1642, 
340);  дикь  «дикий  кінь»  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  595;  ДНМ,  1728, 
207)  88.  З  географічною  назвою  Сибір  пов’язана  назва  сЬбЬрка 


33  Слово  дик  у  сучасних  західноукраїнських  говорах  збереглося  у  значенні 
«дикий  кабан,  вепр».  Можна  припустити,  що  воно,  як  і  давне  дикь  «дикий  кінь», 
утворилося  шляхом  універбації  двокомпонентної  назви.  Пам’ятки  фіксують  чи¬ 
мало  назв-словосполучень,  у  яких  видова  назва,  спільна  для  диких  і  домашніх 
тварин,  супроводиться  уточнюючим  означенням  дикий,  дивий,  лЬсний,  морский 
под.:  пивень  дикий  (Інт.,  1-ша  пол.  XVII,  145);  коза  дивая  (Сл.  Лекс.,  1642,  358); 
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(ДНМ,  1728,  187),  яка  вживалася,  можливо,  у  значенні  «хутро  чор- 
нобурої  лисиці  або  песця». 

У  пам’ятках  цього  періоду  засвідчені  й  нові  запозичення  з  тюрк¬ 
ських  мов:  бабакь  (К.  3.,  к.  XVII,  168)  (пор.  тат.  Ьа)Ьак  «бабак, 
сурок»,  тур. -перс.  ЬебЬаЬі  «нещасна  людина»,  караїм.  ЬаібЬах 
«поганий»  —  Ф.,  І,  106),  сугакь  (К.  3.,  к.  XVII,  168)  (пор.  караїм. 
зиЬак  «антилопа»  —  Ф.,  III,  545).  Ці  слова  вживаються  і  в  сучасних 
російській,  українській,  білоруській  та  польській  мовах,  причому 
російське  байбак  і  польське  Ьа)Ьак,  ЬоЬак  зберігають  своє  первинне 
значення  «ледар,  неповоротка  людина»  (ССРЛЯ,  І,  243;  5,1  РШ, 
І,  83,  178),  а  в  українській  і  білоруській  мовах  це  слово  виступає 
тільки  як  назва  тварини-гризуна  родини  білячих  роду  суркових. 
Згадується  в  пам’ятках  і  сЬпЬковое  футро  (ДНМ,  1733,  266).  Прик¬ 
метник  цей  утворений  від  назви  сЬігЬкь,  походження  якої  неясне. 

Назви  більшості  диких  тварин  були  не  диференційовані  щодо 
статі.  Поодинокі  назви  самиць  утворювались  звичайно  від  основи 
видової  назви  шляхом  суфіксації:  медведь  (Бер.  Лекс.,  1627,  180)  — 
медведица  (63);  волк  (Арх.  ЮЗР,  1551,  8/1,  62) — во(л)чица  (Сл. 
Лекс.,  1642,  259).  Тільки  для  видової  назви  єлень,  олень,  крім  су¬ 
фіксального  утворення  оленица  (С.,  60 — 70  рр.  XVIII,  II,  141),  ужи¬ 
валися  також  назви  самиці  ланька  (Бер.  Лекс.,  1627,  236)  та  серна 
(Сл.  Лекс.,  1642,  171)  чи  сарьна  Зі. 

Навряд  чи  були  семантично  диференційованими  щодо  статі  ва¬ 
ріанти  лисиця  та  лись,  а  також  поодиноке  соболиця  при  звичайному 
соболь.  Вони  виступають  як  синонімічні  і  на  означення  живого  зві¬ 
ра  (волно  имь  бьівало...  волка,  заяца,  лисицу...  ловити  —  Арх. 
ЮЗР,  1551,  8/У,  62;  лисьї  язвиньї  маю(т)  —  УЄ,  к.  XVI,  134),  і  на 
означення  хутра  цих  звірів  (лиси(ц)  чиненьі(х)  пя(т)  —  АЖ,  1583, 
46;  жупа(н)  зеленьі(и)  лиси  по(д)шитьі(й)  —  1584,  90;  опоров  соболя 
та  пришив  кота  —  Інт.,  к.  XVII  —  п.  XVIII,  70;  плаїць...  соболи- 
цами  подшитьій  —  Арх.  ЮЗР,  1622,  6/1,  430). 

Назви  недорослих  диких  тварин  у  пам’ятках  ділового  письмен¬ 
ства  фіксуються  дуже  рідко.  Не  часто  вони  зустрічаються  і  в  па¬ 
м’ятках  інших  жанрів,  наприклад,  у  Хронографах:  [Ромул  і  Рем] 
ссали  еК  посполу  зь  вовченятами  (Т.,  XVIII,  280).  Демінутивні 
форми  деяких  назв  диких  тварин,  засвідчені  у  словниках,  теж  не 
означають  їх  дитинчат:  медведокь  (Сл.  Лекс.,  1642,  418);  за(й)чикь 
(253);  лиси(ч)ка  (419);  тхорик  у  мові  персонажа  та  в  авторській  ре¬ 
марці  однієї  з  інтермедій  (Інт.,  XVII — XVIII,  138).  Можливо,  що 
й  написання  [футро]  ...  зайковое  (АП,  1733,  563)  замість  завийковое 
(<  вьія  «шия,  потилиця»)  було  зумовлене  семантичним  зближенням 

диви(й)  голубь  (314);  диван  голубица  (298);  козалЬсная  (340);  голубг  лЬсни(й)  (314); 
свиня  мо(р)ская  «дельфін»  (157);  пе(с)  мо(р)ски(й )  «рьібя»  (205)  та  ін.  Дик  «дикий 
кінь»  у  вжитку  не  збереглося,  оскільки  вже  на  початку  XIX  ст.  диких  коней  на 
території  України  практично  не  стало.  Останнього  дикого  коня  було  відловлено 
1886  р.  (УРЕ,  XIV,  275);  за  іншими  даними,  останній  дикий  кінь  загинув  у  1918 — 
1919  рр.  (див.;  Непокупний  А.  П.  Балтійські  родичі  слов’ян.  К-,  1979,  с.  28). 

®*  Сіа  кніга  наріцаємая  Зерцало  богословіи...  трудолюбієм  сьставлена  єро- 
монаха  Кирила  Траньквелиона...  Почаїв,  1618,  с.  14. 
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з  демінутивом  від  заєць.  Недорослі  дикі  тварини  звичайно  характе¬ 
ризувалися  описово  за  допомогою  слів  щеня,  юнець  з  відповідними 
конкретизаторами:  щгната  лвови  (Бер.  Лекс.,  1627,  232);  уподо- 
бися...  юнцу  еленей  (С.,  к.  XVII,  І,  219).  У  XVIII  ст.  як  назва  тва¬ 
рини  виступає  і  лексикалізоване  словосполучення  зЬмскіе  щенята 
(Т.  Карт.;  суч.  зінське  щеня  «тварина-сліпець»  —  СУМ,  III,  574). 

Деякі  назви  тварин  виступають  у  кількох  варіантних  формах, 
в  різному  суфіксальному  оформленні:  куна  (Арх.  ЮЗР,  1546,  8/ІІІ, 
15;  АЖ,  1583,  51  та  ін.)  І  куниця  (куница)  (Арх.  ЮЗР,  1532,  8/У, 
6;  АЖ,  1584,  136),  лисиця  (лисица)  (Арх.  ЮЗР,  1551,  8/У;  ПЄ, 
1556 — 1561,  43,  259  зв.;  АЖ,  1583,  46);  лишка  (льішка)  (ЄНег., 
1581,  111;  УЄ,  к.  XVI,  134  зв.)  і  лись  (АЖ,  1584,  90;  УЄ,  к.  XVI, 
134).  Значною  варіантністю  відзначаються  прикметники,  похідні 
від  назв  диких  тварин:  шльі(к)  лиси(и)  (АЖ,  1584,  75);  саломь  ли- 
сячимь  шмаруй  (Кн.,  1788,  66);  в  соболях  шубах  (В.,  к.  XVI,  73); 
шапка  соболева  (Інт.,  к.  XVII — п.  XVIII,  70);  [шапка]  соболцо- 
вая  (Арх.  ЮЗР,  1650,  6/1,  560);  шубка  бели(н)ная  простить  белокь 
(АЖ,  1584,  106);  бЬлчанїє  кожи  (ЛГр.,  XVIII,  13);  м'Ьхь  балковий 
(М.,  1728,  II,  246).  Інколи  ці  варіанти  були  семантично  диференці¬ 
йованими.  Так,  розрізнялися  куний  «з  хутра  куниці»  (шубка  ку- 
«яя  —  Арх.  ЮЗР,  1573,  8/ІІІ,  245;  шапка  куняя  —  ДНМ,  1723, 
141)  і  куничний  «пов’язаний  з  податком  —  куницею»  (з  данми  гро¬ 
шовими...  и  куничними  —  Арх.  ЮЗР,  1523,  7/1,  65;  на  пляцу 
волном-ь,  а  н е  куни(ч)но(м)  — ПИ,  1638,  №  30). 

Спостереження  над  дикими  тваринами  лягли  в  основу  багатьох 
народних  прислів’їв  і  приказок,  які  в  образній  формі  характери¬ 
зували  соціальні  та  психологічні  людські  типи:  у  попа  вовчіє  ноги, 
а  ме(д)вєжєє  черево  (К.  3.,  к.  XVII,  250);  як  вовкь,  що  стр'Ьвь, 
то  (з'ь)'Ьвь  (259);  смиривь  са  паче  вовка  (247);  вовчое  гадаєт  (218). 
Образи  хижого  вовка,  боягуза-зайця,  незграбного  ласуна-ведмедя, 
хитрої  лисиці  -  традиційні  вже  в  староукраїнській  усно-народній 
творчості  та  літературі:  яко  волци  пастнрообразнне. . .  заюшилися 
сут  (В.,  к.  XVI,  71);  отец  патріархь,  якь  чоловімсь  щирий,  лисови 
тому  хитрому...  ув’Ьриль  (Пал.,  1621,  1060);  Дорошенко,  як ь  заєць 
по  болотах...  гонений  заледво  б-Вгством  спаслся  (ЛВел.,  1720, 
І,  205).  Багато  образних  виразів,  зафіксованих  у  XVI — XVIII  ст., 
а  широко  відомих,  очевидно,  й  раніше,  функціонують  і  в  сучасному 
мовному  вжитку:  вовкь  лови(т)  лови(т),  а  пото(м)  и  вовка  вловя(т) 
(К.  3.,  к.  XVII,  217);  пор.:  Ловить  вовк,  ловить  вовк,  а  як  вовка  пій¬ 
мають,  то  шкуру  здирають  (УНПП,  149);  вовка  в  плу(г),  а  со(н)  гля- 
дьі(т)  у  лугь  (К.  3.,  к.  XVII,  217)  —  вовка  запряжи  у  плуг,  а  він 
дивиться  в  луг  (УНПП,  146),  об  вовку  мова  —  вовк  тут  же  (Інт., 
1-ша  пол.  XVIII,  104)  —  за  вовка  помовка,  а  вовк  іде  (УНПП,  147)'; 
боявшисд  вовка  в  л^сб  ни  бува(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  216)  —  вовка 
бояться  —  в  ліс  не  ходить  (УНПП,  147);  и  вовкь  сить  и  кози  ц'Ьльї 
(К.  3.,  к.  XVII,  228)  —  вовк  ситий  і  коза  ціла  (УНПП,  148)  та  ін. 

Деякі  з  цих  виразів  функціонували  лише  у  вигляді  фрагментів, 
з  яких  зараз  неможливо  відтворити  конкретну  ситуацію,  що  з  нею 
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вони  були  колись  пов’язані.  Для  носіїв  староукраїнської  мови  та¬ 
кі  фрагменти,  очевидно,  були  цілком  зрозумілі:  Не  волочиса  я(к) 
Борьісо(в)  би(к),  и  я(к)  Хве(д)кова  корова,  и  якь  солоньі(й)  заєць 
(К.  3.,  к.  XVII,  264).  Частина  таких  образних  виразів  згодом  ви¬ 
йшла  з  ужитку:  Уж  то  кони!  Зайдеш  ими  хоть  до  медьвежего  неба 
(Інт.,  1-ша  пол.  XVII,  154). 

Крім  назв  екзотичних  тварин,  відомих  східним  слов’янам  з  пе¬ 
рекладних  творів,  насамперед  слів  левь,  велблюдь,  тигрь,  буй- 
воль,  що  були  засвідчені  ще  в  давньоруський  період,  у  XVI — XVIII 
ст.  поширюються  слова  іншомовного  походження:  г\гєна  (оуєна) 
(Бер.  Лекс.,  1627,  222);  ле(опа(р)дь  (Сл.  Лекс.,  1642,  253);  иппо- 
помь  (Т.  Карт.,  XVIII)  та  деякі  інші,  що  виступають  у  описах  за¬ 
морських  країн  та  як  імена  персонажів  філософських  притч,  байок 
і  под.  Багато  назв  екзотичних  звірів  було  утворено  й  на  східносло¬ 
в’янському  мовному  грунті  шляхом  калькування  відповідних  ла¬ 
тинських  чи  грецьких  назв.  Серед  них  багато  композит:  єднорожець 
(Бер.  Лекс.,  1627,  49),  він  жеединорогь  (Сл.  Лекс.,  1642,  417),  єди- 
норожець,  иноро(г)  (Бер.  Лекс.,  1627,  35),  носорожець  (Сл.  Лекс., 
1650,  478);  мраволове(ц)  (Сл.  Лекс.,  1642,  276);  мЬдоядець  (1650, 
266);  псогла(в)  (1642,  110)  та  ін.  На  означення  екзотичних  тварин 
використовуються  й  описові  словосполучення,  в  яких  виступають 
слов’янські  назви  тварин,  добре  відомих  східним  слов’янам,  з 
конкретизаторами:  коть  морскїй  «мавпа»  (Бер.  Лекс.,  1627,  227); 
зь  тулієніов-ь,  собакь  морскихь  (Т.  Мат.,  1722,  931);  вєпрь  мо(р)- 
ски(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  89);  телець  мо(р)ски(й)  (103);  свита 
морскаа  (1650,  50);  сонагрь,  дикій  осель,  животно  подобноє  лосю 
(Бер.  Лекс.,  1627,  225)  і  под. 

Загальне  поняття  «дика,  не  свійська  тварина»  продовжує  вира¬ 
жатися  словом  звЬрь  (звЬрь,  звЬр,  зверь).  Іноді  це  слово  виступає 
і  в  значенні  «усяка  тварина,  тварина  взагалі;  всяке  живе  створіння, 
крім  людини»:  животноє:  вшєлакїй  звЬрь  свойский  и  дикій  (Бер. 
Лекс.,  1627,  37);  звЬрь  зри  животно  безслове(с)но  (Син.,  XVII,  117); 
(пор.  суч.  діал.  німина  «худоба»  —  Мат.  Бук.,  V,  61;  СУМ,  V,  424); 
А  потрава  оним  [колмикам]  всякій  звЬр,  що  ест  на  св'ЬгВ,  н'Ьчим  ся 
не  бридят:  и  миш,  жаба,  свиня,  тилко  опроч  рака  одиного,  не  дю- 
бят  и  бридятся  раком  (ЛСам.,  XVII,  98).  Проте  в  семантичному 
розвитку  лексеми  звЬрь  дедалі  виразніше  виявляється  протилежна 
тенденція  —  до  все  вужчої  спеціалізації.  Вона  виступає  переважно 
у  значенні  «дика  тварина  як  об’єкт  полювання»:  Знаю  та  волкі  ло¬ 
вити...  И  іншого  звера  много  Достану  ось  з  ліса  того  (Інт.,  1619,  35); 
На  ловца  и  звЬрь  біжить  (К..  3.,  к.  XVII,  237);  толко  ли  разв'Ь 
всего,  д'Ьла  для  ч’ЬловТ.ка:  продавать,  покупать...  строиться,  ло¬ 
вить  звЬрь?  (Ск.,  1799,  II,  398).  Дальша  спеціалізація  цього  слова 
ішла  в  двох  протилежних  напрямках.  З  одного  боку,  звЬрь  означає 
диких  тварин,  м’ясо  яких  —  звЬрина  —  вживається  в  їжу:  теразь 
што  напредн'Ьишихь  мясь  и  звЬринь  заживають  (Пал.,  1621,  1094 — 
1095);  Бачится,  якбьі  покушав  тоеи  зв'Ьрини,  Оздоровив  бм  совсЬм 
тоеи  ж  години  (Інт.,  XVIII,  176).  Звідси  й  неологізм  І.  Вишенсько- 
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го  звЬроед,  що  виступає  в  одному  ряду  з  аналогічним  утворенням 
птахоед  (від  птахь  «дикий  птах»)  на  противагу  до  волоед,  скотоед 
та  куроед,  гускоед  (В.,  к.  XVI,  38).  Разом  з  тим  слово  звЬрь  усе  ви¬ 
разніше  спеціалізується  у  значенні  «хижак,  хижа  тварина»:  але  не 
бьіло  такого  нікого  мл(с)тивого...  є(д)но  яко  звЬрь  срокьій  и  злий 
(УЄ,  к.  XVI,  209);  [Богь]  напустиль  на  нихь  звЬри  дикіи  (Пал., 
1621,  836);  Бестіями  (ж)  во(л)ки  лвьі  и  г|да  наринають  и  інь  звЬ(р) 
которн(х)  кр(с)тяне  мя(с)  не  вжьіваю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  168).  Це 
знаходить  свій  вияв  у  традиційному  поєднанні  слова  звЬрь  з  прик¬ 
метниками  дикии,  зльїи,  окрутний  і  под.  Значення  «хижа,  небезпеч¬ 
на  тварина»  поступово  стає  основним  для  слова  звЬрь,  а  властиві  йо¬ 
му  інші  значення  передаються  за  допомогою  спільнокореневого  по¬ 
лонізму  зеЬрА  та  інших  лексичних  утворень. 

Семантична  амплітуда  лексеми  звЬрь  простежується  і  в  похід¬ 
них  від  цієї  основи  утвореннях.  Це  звЬрина  «дика  тварина,  звір»  — 
з  відтінком  одиничності  (Бо  то  звірина  злостна,  хоця  ж  мала  и  без¬ 
хвоста  —  Інт.,  XVIII,  219)  і  «м’ясо  диких  тварин,  дичина»  (цоказо- 
валь  намь...  мяса  воловне,  яловичие,  зверину:  заяци,  тетеричь  — 
Арх.  ЮЗР,  1568,  8/ІІІ,  55),  а  також  звірок  «невелика  дика  тва¬ 
рина,  хижачок»  (Інт.,  1619,  36),  звЬрятко  (Сл.  Лекс.,  1650,  448), 
звЬряка  (звЬряку  злу  заколеш,  естли  возмеш  острьш  нож  —  С.,  к. 
XVIII,  II,  33);  серед  похідних  прикметників  треба  відзначити  звЬ- 
риньсй  «пов’язаний  з  полюванням  на  диких  тварин»  (з  ловищи  зве- 
ринньїми  —  АгсЬ.  хх.  5.,  1508,  II,  56;  лови  зверинньїе  —  АЖ,  1584, 
138),  «який  становить  собою  частину  туші  дикої  тварини,  склада¬ 
ється  з  частини  туші  дикої  тварини»  (птичих  и  звЬриних  не  достава¬ 
ло  мяс  к  яствію  —  С.,  1758,  І,  429)  і  звЬртїй  «властивий  диким  тва¬ 
ринам»  (и(ж)  бщ  то  бьі(л)  живо(т)  нашь  праве  зв'ЬрАчїй  и  ве(л)ми 
коро(т)кьі(й)  і  оутльі(й)  —  УЄ,  к.  XVI,  201),  звЬроядньсй  (звЬрояд- 
ная  смерть  —  К.  3.,  к.  XVII,  32  —  ситуація,  коли  людину  розтер¬ 
зав  хижий  звір)  та  ін. 

У  спеціалізованому  значенні  «хутро  диких  тварин»,  «вироби  з 
хутра»  виступає  стійке  словосполучення  зверг  косматий:  взель 
и  пограбиль...  зберу  посмаглого,  которьі(и)  везли  тне  под(д)аньіе 
мои  продовати  [!]...  то  єсть  волковь  —  три...  куниц  —  чотири 
(АЖ,  1584,  136).  Полісемантичність  і  різноспрямована  семантична 
спеціалізація  слова  звЬрь  заважала  використанню  його  для  переда¬ 
чі  узагальнюючого  поняття  «дика  тварина»,  «тварина  взагалі». 
У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  з  цією  метою  використовуються  слова 
твореніє  (Сл.  Лекс.,  1650,  518);  сотвореніе  (517);  створене  живот- 
ное  (<  животь  «життя»)  (К.  3.,  к.  XVII,  32);  тварь  (177);  полонізм 
звЬр/й  (Сл.  Лекс.,  1642,  362)  та  різні  описові  визначення. 

У  пам’ятках  різних  жанрів  широко  (більш  ніж  сотнею  слів) 
представлені  назви  диких  птахів.  Велику  групу  становлять 
спільнослов’янські  утворення,  успадковані  з  давньоруської  мови: 
дроздь  (Сл.  Лекс.,  1642,  382),  дятель  (316),  кось  (268),  куликь 
(1650,  461),  чижь  (1642,  112),  орЬль  (Бер.  Лекс.,  1627,  173),  воронь 
(17),  соловій  (172),  воробєй  ( врабїи )  (17),  журавель  (Інт.,  1736 — 
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1737,  121),  чайка  (Сл.  Лекс.,  1642,  300),  чапля  (304),  каня  (Пал., 
1621,  1066),  кава  (кавка)  (Сл.  Лекс.,  1642,  210),  кукавица  (127), 
ластовица  (171),  плиска  (248),  сорока  (315),  сова  (Пал.,  1621,  1059), 
ворона  (К.  3.,  к.  XVII,  233),  жолна  (Сл.  Лекс.,  1642,  87),  зямба 
(202),  леб’Ьдь  (Бер.  Лекс.,  1627,  225),  голубь  (199),  ястребь  ( ястробь , 
яструбь)  (55),  коростйль  (56),  рарогь  (АЖ.  1584,  120),  соколь 
(120)  35  тощо.  Серед  них  наявні  і  складні  назви:  куропатва  (Бер. 
Лекс.,  1627,  110),  жаворонокь  (жайворонокь)  (Сл.  Лекс.,  1642,  114), 
гайворонь  (1650,  438). 

Частина  спільнослов’янських  орнітологічних  назв  у  цей  період 
виступає  вже  у  фонетико-морфологічному  оформленні,  відмінному 
від  оформлення  цих  слів  у  інших  слов’янських  мовах.  Це  спільні 
з  білоруською  мовою,  але  відмінні  від  російських  чапля  (пор.  рос. 
цапля),  соловейко  (С.,  1757,  II,  25)  (з  утратою  демінутивного  відтін¬ 
ку),  жо(л)на  (суч.  укр.  жовна,  блр.  жауна;  пор.  рос.  желна),  щи- 
ге(л)  (Сл.  Лекс.,  1642,  112)  (суч.  щиголь;  пор.  рос.  щегол),  рябка, 
юрябка  (Бер.  Лекс.,  1627,  217)  (пор.  рос.  рябчик );  відмінні  від  бі¬ 
лоруських  і  російських  форм  варіанти  переігелиця  (пор.  рос.  пере¬ 
пел  і  перепелка,  блр.  перепелка),  яструбь  (за  аналогією  до  голубь ) 36 
(пор.  рос.  ястреб,  блр.  ястраб),  тетервак  (С.,  к.  XVIII,  І,  515), 
дремлнга  (II,  123)  та  деякі  інші. 

Деякі  назви  птахів  спільнослов’янського  походження  та  давні 
запозичення  виступають  у  пам’ятках  XVII — XVIII  ст.  паралельно  і 
в  фонетичному  оформленні,  властивому  польській  мові:  словак 
(Сл.  Лекс.,  1642,  72);  врона  (К.  3.,  к.  XVII,  181);  препюрка  (Бер. 
Лекс.,  1627,  57);  кролик  птица  (Сл.  Лекс.,  1642,  404);  емелюха  (1650, 
446)  (<  іетіоіа;  пор.  суч.  омелюха).  Про  посередництво  польської 
мови  свідчить  і  фонетичне  оформлення  запозичених  назв  екзотичних 
птахів:  бажанть  «фазан»  (Сл.  Лекс.,  1650, 423);  отрусь  (513);  папу¬ 
га  (479).  Полонізмами  є  назви  хтонічних  птахів  —  ремез  (Т.  Карт., 
XVIII);  ґиль/г-Ьль  (Сл.  Лекс.,  1642,  315;  1650,  442)  37. 

Серед  успадкованих  староукраїнською  мовою  спільнослов’ян¬ 
ських  орнітологічних  назв  багато  слів  звуконаслідувального  ха¬ 
рактеру:  удодь/вдодь  (Бер.  Лекс.,  1627,  271,  137)  (пор.  суч.  одуд), 
грак,  кречет,  чирка,  горлиця.  У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  засвід¬ 
чені  й  звуконаслідувальні  назви  птахів,  утворені  вже  на  грунті 
мови  української  народності:  крукь  (Бер.  Лекс.,  1627,  242);  дудокь 
«одуд»  (137);  пугач  (Сл.  Лекс.,  1650,  498);  пущик  (1642,  72)  33;  гука¬ 
ло  (292);  гупало  (Бер.  Лекс.,  1627,  225);  вудвуд  (ДУГС,  XVIII,  431, 
434)  (пор.  суч.  діал.  вудвутка  —  Моск.,  22). 

Більшість  спільнослов’янських  назв  птахів  у  староукраїнській 
мові  були  вже  семантично  немотивованими.  Новіші  лексичні  утво- 

88  Можливо,  це  давнє,  до  IX  ст.,  запозичення,  що  виводиться  з  арабської. 
Див.:  Булаховський  Л .  А.  Общеславянские  наименования  птиц. —  Вибрані  твори: 
В  б-ти  т.,  К-,  1978,  т.  З,  с.  249—250. 

84  Булаховський  Л.  А.  Зазнач,  праця,  с.  232. 

87  Там  же,  с.  243. 

88  Не  виключене  зближення  з  пуща  «густий  ліс».  Див.:  пущи(к),  пугачь,  сова 
лужная  (Сл.  Лекс.,  1642,  105). 
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рення,  що  з’явилися  у  процесі  розвитку  староукраїнської  мови, 
мали  переважно  прозору  внутрішню  форму.  Вони  були  пов’язані  з 
особливостями  зовнішнього  вигляду,  зокрема  із  забарвленням  пір’я 
птахів:  червонакь  (Сл.  Лекс.,  1642,  213);  червленокрилникь  (315); 
попеличка  (138);  жолтачка  (Т.,  XVII,  939);  синогордлица  (ДЛ,  к. 
XV,  94;  Т.,  XVII,  548).  Деякі  назви  мотивовані  властивостями,  спо¬ 
стережуваними  в  дійсності  або  приписуваними  певним  птахам: 
глушець  (Сл.  Лекс.,  1650,  439);  глушакь  (Т.,  XVIII,  532);  дрЬмликь 
(Сл.  Лекс.,  1642,  73)  (пор.  суч.  дрімлюга)-,  крутиголовь  (248);  ло- 
микость  (361);  ненаси(т)  (304  —  характерне  переосмислення  за¬ 
мість  неясить);  зЬмородь ! зим ородокь  (108;  1650,  452);  козодой 
(1642,  79);  слЬповоронь  (Бер.  Лекс.,  1627,  78).  Зрідка  спостерігаєть¬ 
ся  застосування  у  функції  назв  птахів  найменувань  інших  тварин: 
коник  (Сл.  Лекс.,  1642,  85),  лиска  (204),  можливо,  попеличка  ( попе - 
лички  птицЬ  —  138,  пор.  полтора  блама  попеличого  футра  —  ЛВел., 
1720,  IV,  122).  Як  правило,  в  цих  випадках  назви,  які  стали  основою 
для  перенесення,  виступають  у  демінутивних  формах. 

Серед  мотивованих  назв  було  багато  композитів.  Фіксуються, 
здебільшого  у  словниках,  і  двокомпонентні  словосполучення,  в 
яких  видова  назва  супроводжується  диференціюючим  конкретиза- 
тором  —  прикметником:  голубь  лісний  (Сл.  Лекс.,  1642,  298);  го- 
лубь  дивий  (314);  дивая  голубица  (298);  Брань  водний  (313);  крукь 
водний  (362);  ночний  воронь  (Бер.  Лекс.,  1627,  17);  ластовица  мор¬ 
еная  (Сл.  Лекс.,  1642,  171);  пивень  дикий  (Інт.,  1-ша  пол.  XVIII, 
145);  курь  индийский  (145);  сова  лужная  (Сл.  Лекс.,  1642,  105)  і  под. 

Поряд  із  деякими  назвами  спільнослов’янського  походження, 
які  закріпилися  у  книжному  вжитку,  у  розмовній  сфері  функціо¬ 
нують  синонімічні  до  них  пізніші  новотвори  або  запозичення: 
врань,  воронь  —  крукь;  крастель,  коростШь  —  перепелиця;  супь , 
каня  —  пилюк  (пилюг),  куропатва  —  (арабка ,  рабка  та  інші. 
Деякі  з  паралельно  вживаних  назв  птахів  мали  територіально  ло¬ 
калізований  характер:  бусель,  а(б)  боціан(ь)  (Бер.  Лекс.,  1627, 
231);  сиконїя  птиця,  бусе(л),  боця(н)  (Сл.  Лекс.,  1642,  122;  у  дея¬ 
ких  списках  останнього  слова  немає);  пор.  глекочу  яко  бусель  (209). 
Укладачі  лексиконів  знали  обидва  територіальні  лексичні  варіанти 
назви  птаха,  але  для  П.  Беринди  більш  звичним  було  слово  боцян, 
а  для  Є.  Славинецького  —  бусел.  Г.  С.  Сковорода,  для  якого  ближчі 
були  говори  Слобожанської  України  та  Полтавщини,  уживав  у 
своїх  творах  назви  бусол  та  гайстер,  а  слово  боцян  сприймав  як 
польське:  имя  сіє...  єсть  еллинское...  римски  —  киконіа,  полеки  — 
боцян,  малороссійски  —  гайстер  (С.,  1787,  І,  490). 

Більшість  назв  диких  птахів,  незалежно  від  граматичного  роду, 
не  мають  семантичної  диференціації  за  статтю.  Лише  поодинокі 
птахи  мають  гомогенні  назви  для  самиць  і  самців:  орел  і  орлиц(а) 
(Бер.  Лекс.,  1627,  173);  голубь  і  голубица  та  голубка  (26).  Варіанти 
воронь  і  ворона  ще  в  давньоруський  період  закріпилися  як  назви 
різних  видів  птахів,  і  у  староукраїнській  мові  розрізнення  їх  ціл¬ 
ком  послідовне.  Л.  А.  Булаховський  зауважував,  що  слов’янські 
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назви  хижих  птахів  переважно  чоловічого  роду:  орел,  сокол,  яструб 
та  ін.  39  Виняток  становили  старі  назви  сова  і  каня,  і  до  обох  із  них 
у  староукраїнській  мові  були  утворені  синоніми  чоловічого  роду: 
пилюкь  (і пилюкь :  канд  —  Бер.  Лекс.,  1627,  81;  Пилю(к),  каня  — 
Оі.  Лекс.,  1642,  117);  супь:  з(р)...  Супь,  и  Пилю(к)  —  Бер.  Лекс., 
1627,  XV,  в  іншому  примірнику  —  пилю(г);  пугач,  пущик  (Сови 
пугачи  —  Сл.  Лекс.,  1642,  364;  пущи(к),  пугачь,  сова  —  72;  пу- 
щи(к),  пугачь,  сова  лужная  —  105). 

Серед  птахів,  які  згадуються  в  пам’ятках  староукраїнської  пи¬ 
семності,  було  багато  таких,  що  мали  господарське  значення  як 
■об’єкти  мисливського  промислу:  волно  имь  бнвало...  тетеричь  ло¬ 
вити  (Арх.  ЮЗР,  1551,  8/У,  62);  за  куропатвами  ходиль  (ДНМ, 
1719,  109).  Згадуються  й  хижі  птахи,  спеціально  видресирувані  для 
участі  в  полюванні:  побрали  в  ни(х)...  смьічи  рароговь  —  пару,  Со¬ 
колов  —  пару  (АЖ,  1584,  120);  з  рарогом,  яструбомь,  орломь, 
албо  з  хортомь  козака  бідного  шлеть  (ЛСам.,  XVII,  4);  он,  поткавши 
служалого  с  грогулцем,  учинил  торг  зфримарчил  два  воли  на  єдно- 
го  грогулца  (Деркач,  XVIII,  131);  кречеть:  птахь,  которн(м)  пард- 
вн  убивають,  и  иноє  птаство  (Бер.  Лекс.,  1627,  56). 

Дикі  птахи  здавна  цікавили  людей  не  тільки  з  точки  зору  їх 
господарського  значення.  Спостереження  над  способом  життя, 
особливостями  поведінки,  зовнішнім  виглядом,  звичками  птахів, 
яких  селянин  зустрічав  біля  свого  житла,  в  полі  чи  в  лісі,  узагаль¬ 
нювались  і  використовувались  для  образно-переносної  характери¬ 
стики  певних  людських  рис  та  .побутових  ситуацій.  Зафіксовані 
в  XVI — XVII  ст.  народні  прислів’я,  приказки, образні  порівняння, 
в  яких  використано  ці  спостереження,  функціонують  і  в  сучасному 
мовному  вжитку:  воронь  кості  на  занесегь  (К-  3.,  к-  XVII,  217); 
пішого  сокола  и  ворони  бють  (241);  жонки  якь  сороки  (224);  сидить 
собі,  як  журавель  у  просі  (Інт.,  1736,  121);  и  южь  на  то,  якь  каня 
на  дожчь,  чекали  (Пал.,  1621,  1066)  та  ін.  В  уснопоетичній  народній 
творчості  назви  деяких  птахів  використовуються  як  інтимізуючі 
звертання:  Перепеличенка  я  невеличенька  по  полю  літає  сокола 
шукає.  Соколо(н)ку  пташе...  чомь  ти  гордишь  мною  (К.  3.,  к.  XVII, 
251  — дописано  на  полях).  Такі  інтимні  звертання,  як  видно,  були 
прийняті  в  народному  побуті:  не  буйсь,  муй  лебедю  білій  (Інт.,  1-ша 
лол.  XVIII,  178);  Батечку,  голубчику,  зімочку  мой  любій  (168)  (пор. 
тогочасний  білоруський  текст:  Матухно,  зезулюхно,  утухно,  па- 
яюшко...  дай  крошку  хлеба  —  ПСБП,  XVII,  145). 

Окремі  назви  птахів  здавна  використовувались  у  переносному 
значенні,  зокрема  як  назви  деяких  технічних  пристроїв.  У  «Лекси¬ 
коні...»  П.  Беринди  фіксується  слово  журавель  як  пояснення  книж¬ 
ного  водоважда  (Бер.  Лекс.,  1627,  16)  і  як  синонім  до  коловро(т) 
-(236).  Назва  чайка  зафіксована  на  означення  різновиду  човна 
(ЛСам.,  XVII,  331).  Багато  орнітологічних  назв  послужили  основою 


89  Булаховський  Л.  А.  Зазнач,  праця,  с.  226. 
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для  утворених  у  староукраїнській  мові  назв  дикоростучих  рос¬ 
лин  —  трав  і  кущів. 

Назви  риб.  Починаючи  з  XVI  ст.,  староукраїнські  пам’ятки 
різних  жанрів  фіксують  досить  широке  коло  іхтіологічних  назв. 
Це  успадковані  з  давньоруської  доби,  але  не  засвідчені  у  ділово¬ 
му  письменстві  XIV — XV  ст.  спільнослов’янські  лексеми  щука 
(АЮЗР,  1500,  І,  26);  сомь  (УЄ,  к.  XVI,  193  зв.;  Сл.  Лекс.,  1642, 
209;  ДНМ,  1747,  314);  линь  (Сл.  Лекс.,  1642,  398;  К.  3.,  к. 
XVII,  209);  окунь  (Сл.  Лекс.,  1642,  532)-, лещь/ лящь  (Оп.  Черк,  з., 
1552,  7  зв.;  Бер.  Лекс.,  1627,  152);  осетрь/ бсетерь  (Оп.  Київ,  з., 
1552,  41);  белуга  (34  зв.);  язь/визь  (Сл.  Лекс.,  1642,  84;  1650,  539); 
пЬскорь  (Сл.Лекс.,  1642,  232);  плотица  (253);  уклейка  (Сл.  Лекс., 
1650,  521);  оугорь  (1642,  292);  карась  (361),  спільні  для  східно- і  за¬ 
хіднослов’янських  мов  назви  лосось  (Сл.  Лекс.,  1650,  464);  селява 
(1642,  253),  верезубь  (Оп.  Брацл.  з.,  1552,  141  зв.)  та  інші.  Деякі 
із  спільнослов’янських  і  давньоруських  назв  риб  виступають  у  фор¬ 
мі,  яка  стала  характерною  саме  для  української  мови:  селедець 
(Сл.  Лекс.,  1642,  73;  Кн.,  1788,  76)  (суч.  оселедець;  пор.  рос.  селедка, 
сельдь ),  коропь  (Інт.,  1619,  35)  (пор.  рос.  карп);  тараня  (ДНМ,  1756, 
340)  (пор.  рос.  тарань). 

Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  фіксують  багато  нових  назв,  переваж¬ 
но  утворених  на  східнослов’янському  матеріалі:  зубакь  (Сл.  Лекс., 
1642,  158);  бЬлизна  (Т.,  XVIII,  170);  взел  риби  пять  голов  боковн'Ь 
(1688,  549);  риби  иголнЬ  дв'Ь  голови  (1753,  549);  кроиіени  полтрегЬ- 
надцат  голови  (1670,  549);  рьібьі...  синець,  головень  (1804,  550)  та 
багато  інших.  Поряд  з  ними  фіксуються  назви,  спільні  з  іншими 
слов’янськими  мовами,  насамперед  з  польською  ( пстругь/пструкь  — 
Сл.  Лекс.,  1642,  404;  1650,  497),  тунчикь  (Сл.  Лекс.,  1642,  126), 
а  також  запозичення  з  тюркських  мов  ( сазань ,  сула  —  М.,  1724,  І, 
119;  судакь  —  МДЛ,  с.,  XVIII,  29;  чабак —  Т.  Карт.,  XVIII),  іта¬ 
лійської  ( сардели  риба  — Сл.  Лекс.,  1642,  78),  з  мов  народів  При¬ 
балтики  (камбала),  з  германських  мов  (мЬнога40).  Деякі  з  цих 
назв  —  неясного  походження  (ментуга  —  МДЛ,  с,  XVIII,  5;  че- 
хоня  41,  севруга,  сіомга,  талавирка ) . 

В  той  час  як  переважна  більшість  спільнослов’янських  за  по¬ 
ходженням  та  запозичених  назв  риб  були  семантично  непрозори¬ 
ми,  іхтіологічні  назви,  що  з’являються  на  грунті  мови  української 
народності,  здебільшого  мають  прозору  внутрішню  форму.  Ці  наз¬ 
ви  мотивуються  переважно  зовнішніми  ознаками,  подібністю  дея¬ 
ких  видів  риб  до  інших  об’єктів,  а  також  певними  властивостями  і 
рисами,  що  спостерігалися  в  поведінці  риб  або  приписувалися  їм. 
На  великі  розміри  або  незвичайну  форму  певних  частин  тіла  вказу¬ 
ють,  зокрема,  назви  :  великоакь  риба  (Сл.  Лекс.,  1642,  266);  зубакь 
рнба  (158);  главачь  риба  (117);  острогубь  риба  (296);  остронось 


40  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози  першої  половини 

XVIII  ст.  К.,  1977,  с.  44.  * 

41  Існує  думка  про  пов’язаність  цієї  назви  з  дієсловом  чесати  (Ф.,  IV,  354). 
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(398);  остропискь  (писк,  писок  «рот»)  (420);  великоносикь  риба  (266); 
великоногь  риба  мо(р)ская  (321);  риба  многоногая  (297);  стоножица 
риба  (215).  На  особливості  забарвлення  тіла  риби  вказують  назви 
бЬлозорь  рьіба  (Сл.  Лекс.,  1650,  431);  золотобровь  риба  (Сл.  Лекс., 
1642,  294);  златникь  (121).  Деякі  назви  виникли  в  результаті  асо¬ 
ціативного  перенесення  на  риб  назв  інших  представників  тваринного- 
світу:  медведокь  риба  (364);  волокь  (104)  (<;  воль,  пор.  суч.  бичок 
«невелика  головата  морська  риба»  —  СУМ,  І,  172);  го(р)лица  риба 
(404);  ящерь  риба  (248)  і  под. 

Зовнішньою  подібністю  тіла  риби  до  інших  предметів  мотиву¬ 
ються  назви  подкова  риба  (Сл.  Лекс.,  1642,  374);  куля  риба  (377); 
риба  иго(л)ница  то(н)кая  и  до(л)гая  (66);  вона  ж  иглица  риба  (101); 
раиіпля  риба  (355)  (рашпіль  «напилок»,  пор.  суч.  пила- риба  —  СУМ, 
VI,  351);  веретеница  (Сл.  Лекс.,.  1642,  364);  тра(ч)  рьіба  (344) 
(трач  «той,  хто  пиляє  дерево  пилкою»  —  СУМ,  X,  241);  ковачь  риба 
(420)  (ковач  «коваль»).  Якимись  особливостями  поведінки  риб  зумов¬ 
лені,  мабуть,  такі  іхтіологічні  назви,  як  сикавка  (Сл.  Лекс.,  1642, 
330),  нурокь  риба  (218).  Деякі  назви  риб,  зафіксовані  в  пам’ятках» 
відображають  фантастичні  уявлення,  почерпнуті  з  перекладних 
творів.  Це,  наприклад,  де(р)жиладия  риба  (Сл.  Лекс.,  1642,  173), 
вона  ж  де(р)желод  (173),  кораблезастановителниця  (289),  про  яку 
в  іншій  пам’ятці  повідомляється,  що  ця  «мала А  рьібка  великій  ко- 
рабль  прудким  б'Ьгом  шшваючій  по  мору  задержует»  (Т.  Карт., 
XVII).  Від  загальновідомих  у  староукраїнській  мові  слів  були  ут¬ 
ворені  назви  корабльникь  риба  (Сл.  Лекс.,  1642,  321),  плавникь 
риба  (278),  спо(л)ница  рьіба  (80)  та  інші,  що  відображали  пов’язані 
з  цими  рибами  повір’я  і  перекази. 

Давні  назви  риб,  поширених  у  прісноводних  водоймах,  у  пере¬ 
важній  більшості  непохідні.  Лише  поодинокі  мали  суфіксальну 
будову  (белуга,  плотица,  пЬскорь).  Серед  пізніших  назв,  утворе¬ 
них  на  грунті  староукраїнської  мови,  суфіксальні  утворення  скла¬ 
дають  помітну  групу:  мо(д)ренець  риба  (Сл.  Лекс.,  1642,  209), 
плсіщка  риба  (344),  моро(в)ка  риба  (87),  уже  згадувані  сикавка, 
златник,  ковачь,  трач,  главач,  зубакь,  иглица,  игольница,  сто¬ 
ножица,  волокь,  медведокь.  Префіксальні  утворення  засвідчені 
поодинокою  назвою  прежува(ч). 

Багато  нових  іхтіологічних  назв  є  композитами,  утвореними  з 
двох  основ  —  прикметникової  та  іменникової  (б'Ьлозорь ,  велико- 
(окь ,  великоногь ,  золотобров ,  остропискь,  острогубь,  остронось), 
причому  прикметникова  основа  завжди  стоїть  на  першому  місці  і 
несе  основне  семантичне  навантаження;  дієслівної  та  іменникової 
(держиладия,  небовидь  —  Сл.  Лекс.,  1642,  418);  рідше  —  іменнико¬ 
вої  та  числівникової  (стоножица)  чи  прислівникової  (небовишь  — 
Сл.  Лекс.,  1642,  109).  Трапляються  й  складені  двослівні  назви,  в 
яких  прикметники,  що  стоять  після  означуваного  іменника,  викону¬ 
ють  функцію  диференціюючого  уточнення:  уго(р)  мо(р)ский  —  на 
відміну  від  звичайного  уго(р),  риба  многоногая,  ли(с)  мо(р)ский  і 
под.  Двокомпонентне  словосполучення  з  прикметником  у  препозиції 
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мало  виразно  образний  характер  ( бгородичина  риба  а  нши  люде  на- 
знвают  е'Ь  полурнбокг  —  Т.  Карт.,  XVIII). 

Незважаючи  на  численність  семантично  диференційованих  іхтіо¬ 
логічних  назв,  пам’ятки  фіксують  порівняно  небагато  похідних  від 
них  лексичних  утворень.  Це  слово  щупакь  (Арх.  ЮЗР,  1607, 
6/1,  342),  яке  пізніше  спеціалізувалося  у  значенні  «самець  щуки», 
демінутиви  щучка  (М.,  1725,  І,  206),  сомокь  (ДНМ,  1740,  275),  6Ь- 
лужка,  оконіокь,  линокь,  лящикь  (XVIII)  42,  а  також  утворені  за 
спільною  моделлю  осетрина/ осятрина  «м’ясо  осетра»  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  112;  Т.,  1760,  479),  белужина  «м’ясо  білуги»  (Т.,  1593, 
62),  визина  «м’ясо  в’язя»  (1599,  395)  (пор.  ще  спільну  з  російською 
мовою  лексему  визига  —  1759,  278),  прикметники  (для...  вюнной 
ловл'Ь  —  1740,  494;  головні  осятровиє  —  1665,  548;  с  осетрими 
луками — Арх.  ЮЗР,  1517,  ІЛЛІ,  21). 

Узагальнюючою  назвою  продовжувало  залишатися  спільносло¬ 
в’янське  риба  (риба),  яке  служило  основою  для  творення  числен¬ 
них  похідних  лексем.  Зафіксовано,  наприклад,  кілька  семантично 
тотожних  агентивнцх  назв:  рибитвь  (рибитвь,  рибитвь )  (УЄ, 
к.  XVI,  192;  Пал.,  1621,  369;  Бер.  Лекс.,  1627,  110);  рибарь  (ри- 
бар)  і  рибакь  (Сл.  Лекс.,  1642,  317);  риболовь  (АЗР,  1516,  І,  55; 
СЛітк.,  XVI,  23);  риболовець  (АЮЗР,  1638,  III,  22);  рибалка  (23); 
рибній  товариші)  (ДНМ,  1725,  162);  рибникь  (ЛВел.,  1720,  II,  219). 
Як  видно  з  контексту,  деякі  з  цих  назв  могли  мати  і  специфічні 
відтінки  значення:  рибникь  «торговець  рибою»  (резникамь  и  риб- 
никамь  Кіевскимь  торговать  в  нижнемь  Кіев-Ь  —  219);  рибарь 
«той,  хто  розводить  рибу  в  ставку,  сажавці»  (рибарь,  сажавникь  — 
Сл.  Лекс.,  1642,  317).  Слово  рибникь  уживалося  і  як  назва  штучної 
водойми  для  розведення  риби:  до  слова  купель  у  складі  топоніма 
овчаа  купель  перекладач  Пересопницького  євангелія  подає  глосу 
сажавка  або  рибникь  (ПЄ,  1556 — 1561,  359). 

Оскільки  страви  з  риби  вживалися  під  час  посту,  прикметник 
рибний  і  його  субстантивована  форма  рьібное  мали  також  семантич¬ 
ний  відтінок  «пісний,  властивий  для  посту»:  теперешни(и)  день 
рибни(и)  єсть...  святого  Бартоломед  посгь  (Розм.,  XVI,  47  зв.). 

Демінутив  рибка  (рибка)  уживався  не  тільки  в  усно-народ¬ 
ній  творчості  (има(и)сд  рибко  малад  и  великад  —  К.  3.,  к.  XVII, 
228),  але  й  у  діловому  листуванні,  в  актах  (И  р-Ьччка  [1]  Ромень... 
сему  ж  селу  для  уловле(н)я  рибки  —  ДНМ,  1720,  123;  посилаю  риб¬ 
ки  що  потроху  зобралося  —  Т.  Карт.,  XVII).  Спостереження  за 
життям  риб,  їх  поведінкою  лягли  в  основу  багатьох  прислів’їв  і 
приказок,  зафіксованих  у  цей  період:  якг  риба  з  водою  (К.  3., 
к.  XVII,  233);  треба  ходити  як  лину  по  дну  (248);  напере(д)  невода 
риби  не  ловьі  (262);  якь  рибЬ  бе(з)  водьі,  та(к)  че(р)нцу  без(ь) 
мн(с)тьіра  (259);  гину,  умираю,  как  на  сухом  п'Ьску  риба  (Інт., 
XVIII,  146);  нецвичонни,  яко  риби  влекоми,  молчагь  (Пал.,  1621, 
318)  і  под. 

42  Горобець  В.  Й.  Зазнач,  праця,  с.  45. 
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Назви  плазунів.  Назви  плазунів  досить  широко  представлені 
в  пам’ятках  цього  періоду.  Як  загальні  назви  для  позначення  ро¬ 
дового  поняття  фіксуються  успадковані  з  давньоруської  мови  лек¬ 
семи  змій  (чол.  р.)  (Бер.  Лекс.,  1627,  39;  Сл.  Лекс.,  1642,  80;  1650, 
479)  та  змія  (змім,  зміа,  змея)  (жін.  р.)  (УЄ,  к.  XVI,  199  зв.;  Пал., 
1621,  821;  Бер.  Лекс.,  1627,  182).  Вони  ж  із  уточнюючими  прикмет¬ 
никами  виступають  і  як  назви  окремих  різновидів:  зми(й)  пе(с)т- 
рьі(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  80);  зми(й)  во(д)ньі(й)  (179);  зми(й)  зе(м)- 
ново(д)ньій  (120).  Як  конкретизатори  виступають  також  іменники  і 
описові  конструкції:  падалець  змій  (Сл.  Лекс.,  1650,  479);  врете(л)- 
ница,  зми(й)  слЬпьі(й)  (1642,  107);  зми(й)  не  вредящи(й)  (300). 
Лексема  змій  зберегла  певний  відтінок  книжності  і  виступала  пе¬ 
реважно  у  творах,  написаних  високим  стилем;  лексема  змія  частіше 
фіксується  у  поєднанні  з  розмовно-побутовою  лексикою,  іноді  сти¬ 
лістично  зниженою:  смрьть  заражала  яко  ядовитад  змїл  (УЄ, 
к.  XVI,  199  зв.);  [гр'Ьхь]  той  на  невВсту,  а  тая  на  змію  складали 
(Пал.,  1621,  821);  велела  єй...  змею  убить  и  изсеч,  испекти  у  хлВб- 
цах  пшеничних  с  змеиньш  мясом  (Деркач,  с.  XVIII,  105);  змія 
язя,  жена  зла  (Сл.  Лекс.,  1642,  186)  і  под.  Прикметники,  утворені 
від  форм  чоловічого  і  жіночого  роду,  засвідчуються  паралельно,  але 
в  контекстах,  досить  виразно  стилістично  розмежованих:  сл'Ьдь 
зміевь  (Пал.,  1621,  382);  кожа  змиева  совлечена  (Сл.  Лекс.,  1642, 
348);  сіє  єсть  кушанье  с  зжитім  мясом  (Деркач,  с.  XVIII,  106). 
Тільки  у  формі  жіночого  роду  засвідчене  демінутивне  утворення 
змийка  (Сл.  Лекс.,  1642,  83). 

Як  синонім  до  загальних  назв  змий,  змія  вживалося  слово 
гадьіидь  (УЄ,  к.  XVI,  43  зв.;  К.  3.,  к.  XVII,  147,  190),  яке  послу¬ 
жило  основою  для  похідних  утворень  гадина  (Бер.  Лекс.,  1627,  215), 
гадюка  (К.  3.,  к.  XVII,  263).  Подібно  до  лексеми  змій,  слово  гадь 
у  деяких  контекстах  зберігає  відтінок  книжності,  зумовлений,  оче¬ 
видно,  традиційним  уживанням  його  у  конфесіональних  творах. 
Слова  гадина  \  гадюка  —  стилістично  нейтральні  —  вживалися  в 
науковому  і  розмовному  жанрах:  керасгь:  гадина  рогатаа  (Бер. 
Лекс.,  1627,  215);  гадина.  КерШіз  (Сл.  Лекс.,  1650,  438);  не  грв(и) 
гадюки  за  пазухою  (К.  3.,  к.  XVII,  263);  не  грВ(и)  ти  гадини,  щобь 
тебе  не  вкусила  (Т.  Карт.,  XVII);  От  гадини:  ежели  гадина  вкусить, 
намазать  сЬркою  з  уха  (МДЛ,  с.  XVIII,  32);  ежели  гадюка  укусить 
(40). 

У  староукраїнській  писемності  XVI — XVIII  ст.  фіксуються  й 
інші  слова,  які  означають  конкретних  представників  різних  видів 
плазунів,  а  саме:  верете(л)ница,  ужь  (Сл.  Лекс.,  1642,  67);  пор. 
паралельне  визначення  врете(л)ница,  зми(й)  сл'Ьпьі(и)  (107),  де 
поряд  з  архаїзованою  формою  врете(л)ница  вьіступає  слово  книж¬ 
ного  вжитку  зми(й),  а  повноголосна  форма  верете(л)ница  супро¬ 
воджується  поясненням  ужь.  Аналогічна  пара  —  зми(й)  во(д)ньі(й) 
(Сл.  Лекс.,  1642,  179)  та  ужь  водяньі(й)  (179).  Зіставлення  цих  ва¬ 
ріантів  дозволяє  припустити  абсолютний  збіг  у  той  час  семантики 
слів  змий  та  ужь  та  їх  приналежність  до  різних  стильових  шарів 
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мови  староукраїнської  писемності.  Про  це  свідчить  також  заміна 
слова  змия  в  одному  із  списків  словника  Є.  Славинецького  словом 
ужь  (Сл.  Лекс.,  1642,  130,  примітка  В.  В.  Німчука),  і  зрештою,  той 
факт,  що  в  «Лексиконі...»  П.  Беринди  слово  вмій  пояснюється  сло¬ 
вами  оужь,  гадина,  як  більш  зрозумілими  і  властивими  для  того¬ 
часного  мовного  вжитку  (Бер.  Лекс.,  1627,  39).  Пор.  також  аспіда: 
оужь  мальі(й)  •Ьдовитьі(и)...  або  зміа  (182). 

У  текстах  простежується  синонімічне  зближення  назв  оужь  та 
гадина  (коли  кого  оужь  а(л)бо  гадина  вткоуси(т)  —  Т.  М.,  XVI,  52). 
Позалінгвістичні  дані  також  свідчать  про  те,  що  носії  староукра¬ 
їнської  мови  вживали  слово  уж  для  позначення  ширшого  кола  пред¬ 
ставників  рептилій,  ніж  носії  сучасної  української  та  російської 
мов:  як-ь  би  вола  ужь  укусивь  (Кн.,  1788,  70);  тоежг  лікарство 
служити  можегь  и  для  челов'Ька,  если  би  бувь  оть  вужа  укушаній 
(70);  якби  кого  вужь  укусивь  (74)  і  под.  У  сучасних  східнослов’ян¬ 
ських  мовах  вуж  (уж)  означає  лише  неотруйну  змію. 

Виступаючи  як  різні  назви  того  самого  плазуна,  слова  змій, 
змия,  гадь  і  ужь  (вуж)  мали  не  тільки  дещо  відмінне  стилістичне 
забарвлення  і  стильове  закріплення,  але  й  по-різному  використову¬ 
вались  у  переносному  значенні .  У  слова  змий  в  образному  і  перенос¬ 
ному  вжитку  насамперед  підкреслювались  і  виходили  на  перший 
план  такі  приписувані  об’єктові  властивості,  як  хитрість,  підступ¬ 
ність  (у  зв’язку  з  чим  змій  був  уособленням  диявола-спокусника, 
лукавої  нещирої  людини),  у  перекладних  текстах  —  також  розум, 
мудрість.  При  переносному  вживанні  слів  гадь,  вужь  на  перший 
план  виступають  такі  властивості  плазуна,  які  були  доступні  для 
безпосереднього  спостереження  —  гнучкість,  рухливість  (вертить¬ 
ся  гад(ь),  як  по(р)плиця  —  К.  3.,  к.  XVII,  218),  небезпечність  (не 
гр'Ь(и)  гадини  за  пазухою  —  263).  Навіть  у  переказі  біблійного 
тексту,  де  замість  слова  змій  вжито  ужь,  це  створіння  наділяється 
не  мудрістю,  як  в  оригіналі,  а  тільки  обережністю:  будьте  жь  осто- 
рожними,  якь  ужеве  (Пал.,  1621,  886);  пор.  бжд-Ьте  мждри  яко  зміа 
(ПЄ,  1556 — 1561,  16  зв.).  Про  народнорозмовну  сферу  звичного 
функціонування  лексеми  оужь  у  староукраїнській  мові  свідчить  і 
рання  фіксація  його  з  протетичним  в  (Кн.,  1788,  70,  74)  у  формі, 
яка  стала  нормативною  у  новій  українській  літературній  мові. 

Поряд  з  лексемою  червь/червь  (УЄ,  к.  XVI,  17),  що  є  прямим 
продовженням  давньоруського  чьрвь,  фіксується  утворена  від  неї 
суфіксальна  форма  червякь  (ЛСам.,  XVII,  142),  відома  в  усіх  схід¬ 
нослов’янських  мовах,  а  також  спільна  з  польською  мовою  лексе¬ 
ма  робакьірубакьіхробакь  (УЄ,  к.  XVI,  44  зв.;  Сл.  Лекс.,  1642, 
93;  Кн.,  1788,  65).  Вони  були  синонімічні,  як  і  ЇХ  похідні  —  збірні 
червів  (Сл.  Лекс.,  1642,  93,  258)  або  черво  (106)  та  робацтво/ робатст- 
во/робацство  (УП,  1620,  174;  Пал.,  1621,  886).  Абсолютно  синоні¬ 
мічними  були  й  демінутиви  червячокь  (К.  3.,  к.  XVII,  255)  та  роба- 
чокь  (Бер.  Лекс.,  1627,  42).  Вони  служили  для  позначення  як  за¬ 
гального  родового  поняття,  так  і  окремих  представників  згаданого* 
розряду  тварин.  В  останньому  випадку  слова  червь,  робакь  та  їх 


367 


деривати  виступають  переважно  з  уточнюючими  означеннями,  що 
вказують  на  різновиди  цих  створінь.  Ці  означення  свідчать  про  те, 
що  семантичний  обсяг  поняття,  вираженого  лексемами  червь,  ро¬ 
бакь,  був  значно  ширшим  і  менш  чітко  окресленим,  ніж  у  сучасній 
українській  мові. 

У  XVI — XVIII  ст.  у  творах  тогочасного  письменства  червами 
називали  і  деяких  членистоногих  (скорпЬя  че(р)вь  —  Сл.  Лекс., 
1642,  364,  стоногь  че(р)вь  —  364,  коник  43  червь  —  1650,  460,  кров¬ 
на,  єленець  червь  —  446),  гусениць  і  личинок  комах  ( гуселницю  и 
иншіе  робачки  забиваеть  попель  —  Кн.,  1788,  74;  робаки,  которіи 
зовуть  волчки,  що  збоже  точать  зь  середини  —  76;  усеница,  че(р)вь 
лозогри(з)ни(й) — Сл.  Лекс.,  1642,  417;  иіо(л)ковник  че(р)вь  — 
279;  медведокь  че(р)вь  —  365),  літаючих  комах,  у  тому  числі  й 
бджіл  (комарі  че(р)вие  —  337;  шумь  ю(т)  пчоль  или  иньїхь  Л'Ьтаю- 
щьі(х)  робачка  (в)  шумь  —  Бер.  ЛекС.,  1627,  42),  навіть  їжаків, 
жаб  (Т.  Карт.,  1693)  та  фантастичних  саламандр,  що  ніби  жили  у 
вогні  (1699). 

Для  розрізнення  численних  різновидів  черв’яків  застосовува¬ 
лися  уточнюючі  пояснення  при  словах  черв,  робак  та  похідних  від 
них.  Це  могли  бути  довільні  описові  уточнення:  че(р)вь  чо(р)ни(й) 
под  песие(м)  язиком  (Сл.  Лекс.,  1642,  260);  че(р)вь,  ядущи(й)  певгь 
(317);  червие  в  капустЬ  (329);  червь  древо  ве(р)тящи(й)  (395);  чер- 
вяки  чорніє,  а  зростом  як  гусениця  (ЛСам.,  XVII,  142).  Численну 
групу  складають  двочленні  назви,  в  яких  родове  поняття  черв,  робак 
супроводжується  прикметниковим  уточненням,  переважно  пост¬ 
позитивним:  че(р)вь  лозни(й)  (Сл.  Лекс.,  1642,  246),  роба(к)  ядо- 
витьі(й),  че(р)вь  единодневньс(й)  (180). 

Лексеми  червь  і  робакь  були  абсолютними  синонімами,  але  мали 
не  однаковий  стилістичний  статус.  Червь,  червів  були  словами  книж¬ 
ними,  високого  стилю,  чому  сприяло  їх  традиційне  застосування  в 
конфесіональних  текстах  у  переносному  значенні:  не  сьбирайте 
соб'Ь  ськровища  на  зе(м)ли  идеже  чрьвь  и  тла  пог&блдєть  (УЄ, 
к.  XVI,  17);  чрьвь  неуснпаємьій:  робакь  которнй  непереставаючи 
точи(т)  (Бер.  Лекс.,  1627,  156).  Для  народнорозмовної  мови  власти¬ 
вими  були  суфіксальні  утворення  червяк,  червячок,  а  також  слово 
робакь  і  похідні  від  нього  робачокь,  робацтво,  які  широко  застосо¬ 
вуються  у  творах  різноманітних  жанрів,  в  тому  числі  наукових, 
полемічних,  філософських  та  конфесіональних:  гЬло  твоє...  роба- 
комь  зготовано  (УЄ,  к.  XVI,  44  зв.);  што  світ  маєт,  м’Ьть  может, 
ест  робацтву  лупом  (УГІ,  1620,  174).  Хто  що  посЬявь,  то  рубакь 
из.ь’Ьвь,  и  мало  що  озимини  бьіло  (ЛСам.,  XVII,  78);  У  листу  гребу 
неборачка  //  Поки  найду  якого  робачка  (Т.  Карт.,  XVII).  Деміну¬ 
тивні  форми  робачокь,  червячокь  широко  побутували  в  усній  на¬ 
родній  творчості. 

Згадуються  в  пам’ятках  цього  періоду  й  дрібні  дикі  тварини,  що 
здавна  супроводжували  людей,  проживаючи  в  їх  оселях  та  госпо¬ 
дарських  приміщеннях:  мьіиіь  (мишь)  (Бер.  Лекс.,  1627,  185;  Сл. 

48  В  оригіналі  помилково  конникг. 
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Лекс.,  1642,  275;  ЛСам.,  XVII,  224)  і  щурь  (Сл.  Лекс.,  1650,  539). 
Назва  мьииг  з  диференціюючими  уточненнями  вживалася  на  озна¬ 
чення  багатьох  різновидів  тварин,  які,  можливо,  не  завжди  й  нале¬ 
жали  до  того  самого  виду:  мишь  польна  (Сл.  Лекс.,  1642,  161), 
водяная  мьішь  (375),  мишь  брита(н)ская  (366),  мишь  и(н)ди(и)- 
ская  (223).  Для  називання  власне  хатньої  миші  поруч  з  давньою 
назвою  вживається  й  демінутив  мишка  (К.  3.,  к.  XVII,  221,  231), 
а  для  одного  з  різновидів  польових  мишей  наводиться  назва  пепели- 
ца  (Сл.  Лекс.,  1650,  480).  Від  назви  мишь,  що  згодом  набула  в  ук¬ 
раїнській  мові  оформлення  миша,  була  утворена  назва  кольору  ми¬ 
шастий  (Сл.  Лекс.,  1642,  253),  яка  вживалася  переважно  на  означен¬ 
ня  масті  домашньої  худоби. 

Слово  спільнослов’янського  походження  щурь  має  досить  різ- 
носпрямовану  семантичну  спеціалізацію.  У  староукраїнській  мові, 
як  і  в  сучасній,  воно  означало  гризуна,  а  також  було  назвою  ви¬ 
ду  птахів  і  риб.  У  кінці  XVII  ст.  фіксується  синонімічна  до  щурь 
назва  гризуна  пацукь  (К.  3.,  к.  XVII,  191),  відома  в  сучасній  укра¬ 
їнській  мові  і  як  діалектна  назва  поросяти  ( пацюк  ■<  паця  «поро¬ 
ся»).  Як  синоніми,  якийсь  час  виступали  слова  нетопирг  (Пал., 
1621,  778;  Сл.  Лекс.,  1642,  284;  С„  60—70  рр.  XVIII,  II,  123)  та 
кажан/кожан  (Інт.,  1-ша  пол.  XVIII,  100;  Кн.,  1788,  73).  У  цьому  ж 
значенні  було  відоме  і  слово  лиликь  (Сл.  Лекс.,  1642,  122),  яке,  од¬ 
нак,  виступало  із  поясненням  птица.  Можливо,  це  була  назва  та¬ 
кож  якогось  нічного  птаха.  У  подальшому  розвитку  мови  слово 
кажан  стало  нормативним  у  літературній  мові,  лилик  залишилося 
у  діалектному  розмовно-побутовому  вжитку  (СУМ,  IV,  485),  а  не¬ 
топир  стало  спеціалізованим  терміном  (V,  395). 

Слово  жаба  виступало  як  загальна  назва,  а  окремі  різновиди 
цих  земноводних  тварин  позначалися  сполученням  видової  назви 
з  конкретизаторами-прикметниками:  жаба  зе(м)ная  (Сл.  Лекс., 
1642,  356);  жаби  древянїя  (171);  жаби  водяній  (Кн.,  1788,  75).  У  роз¬ 
мовному  вжитку  потреби  в  таких  уточненнях  не  виникало:  мов  у 
жаби  очи  повилізають  (Інт.,  1-ша  пол.  XVIII,  106);  кона  кують, 
а  жаба  ногу  пу(д)ставляє(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  229).  Назвою  одного  з 
різновидів  жаб  було  слово  ропуха:  очерніль,  якь  ропуха  (Пал., 
1621,  1041);  взяти  жабу  живу  ропуху  (Кн.,  1788,  73).  Словотвірно 
активним  було  тільки  слово  жаба,  від  якого  засвідчені  демінутив 
жабка  (Сл.  Лекс.,  1642,  112),  похідне  жабица  (344)  (можливо,  на 
позначення  жаби-самиці)  та  похідний  прикметник:  поки  мясо  жа- 
бяче тепле,  вт>  той  чась  ліпше  прикладати  (Кн.,  1788,  73). 

З  інших  дрібних  тварин  згадуються  черепаха  (Бер.  Лекс.,  1627, 
36),  на  означення  якої  деякий  час  уживалася  і  книжна  лексема 
желвь  (43),  слимак  (Кн.,  1788,  69),  паукьіпавукь  (Сл.  Лекс.,  1642, 
89;  К.  3.,  к.  XVII,  191).  Від  основи  останнього  слова  була  утворена 
іменникова  назва  паучина  (Сл.  Лекс.,  1642,  89;  В.,  1599,  16)  і  прик¬ 
метник  паучиннии  (Пал.,  1621,  431).  Слово  ящерица  (Сл.  Лекс., 
1642,  362)  наприкінці  XVII  Ьг.  виступає  в  іншому  суфіксальному 
оформленні,  що  стало  характерним  для  української  мови:  ящорка 
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(Бер.  Лекс.,  1627,  214;  Сл.  Лекс.,  1642,  119),  щурка  (К.  3.»  к. 
XVII,  190).  .Аналогічного  суфіксального  переоформлення  зазнала 
і  назва  піавица  (пявица)  (Сл.  Лекс.,  1642,  219,  249),  засвідчена  вже 
як  пявка  (К.  3.,  к.  XVII,  190). 

У  пам’ятках  староукраїнської  мови  згадуються  переважно  шкід¬ 
ливі  комахи,  тобто  ті,  які  завдавали  збитків  у  господарстві,  були 
паразитами  домашньої  худоби,  докучали  в  побуті  (єдиним  винят¬ 
ком  були  бджоли ).  На  їх  означення  виступали  успадковані  з  дав¬ 
ньоруської  мови  слова:  блоха  (Бер.  Лекс.,  1627,  239;  Сл.  Лекс., 
1642,  338;  К.  3.,  к.  XVII,  233),  муха  (Пал.,  1621,  587;  Сл.  Лекс., 
1642,  275),  комарь  (Бер.  Лекс.,  1627,  232;  Сл.  Лекс.,  1642,  337; 
К.  3.,  к.  XVII,  190),  вошь  (Сл.  Лекс.,  1642,  304),  моль  (398),  оводьі 
(К.  3.,  к.  XVII,  190),  оса  (Сл.  Лекс.,  1642,  104),  шершні,  слепнЬ 
(К.  3.,  к.  XVII,  191). 

З’являються  й  нові  назви,  утворені  на  слов’янському  мовному 
грунті:  коники  (Сл.  Лекс.,  1642  ,  64;  К.  3.,  к.  XVII,  190),  кобьілш 
(Бер.  Лекс.,  1627,  103),  сме(р)доха  (Сл.,  Лекс.,  1642,  122).  Окремі 
комахи  мали  по  кілька  назв,  з  яких  поступово  переважала  якась 
одна.  Так,  до,  назви  домашнього  паразита  блощица  (<  д.-р.  площи- 
ца)  у  словнику  Є.  Славинецького  подається  синонім  сме(р)доха 
(<  смердіти),  в  іншому  списку  додано  ще  й  російське  слово  кло(п) 
(Сл.  Лекс.,  1642,  122,  а  також  примітка  упорядника).  П.  Беринда 
у  цьому  ж  значенні  наводить  полонізм  плюсква  (Бер.  Лекс.,  1627, 
217).  У  пам’ятках  XVIII  ст.  залишається  в  активному  вжитку  пе¬ 
реважно  лексема  блощиця  (Кн.,  1788,  62). 

Частина  назв  тих  самих  комах  виступає  в  різному  фонетико- 
морфологічному  оформленні:  неповноголосні  форми  мравь  (Сл. 
Лекс.,  1642,  201),  мрави(й)  (374),  що  ведуть  свій  початок  від  цер¬ 
ковнослов’янських  джерел,  та  полонізована  розмовна  форма  мров- 
ка  (201;  Кн.,  1788,  59)  виступають  паралельно  з  муращокь  (Бер. 
Лекс.,  1627,  66),  мн.  мурашки  (55).  З  XVII  ст.  фіксується  збірне 
му  рове:  [диявол  створив]  муравю  мошку  'Ьж'Ь  та(р)кани  (К.  3., 
к.  XVII,  191);  какь  сищещь  муравю,  оной  набери  в  глек  (МДЛ, 
с.  XVIII,  45).  Паралельно  вживалися  на  означення  тих  самих  комах 
слова  мо(л),  тля  (Сл.  Лекс.,  1642,  398). 

Коники  розрізнялися  по(л)ньіє  (Сл.  Лекс.,  1642,  64),  поющіи 
(66)  та  саранча/саратл/ шаранча  (Арх.  ЮЗР,  1618,  4/У,  389;  Пал., 
1621,  886;  Бер.  Лекс.,  1627,  172).  Саранча  —  слово,  ймовірно,  тюрк¬ 
ського  походження  (Пр.,  II,  972).  Запозиченням  з  тюркських  мов 
є  й  слово  таркани  (форма  множини),  вжите  К.  Зіновієвим  серед  назв 
інших  «диявольських  створінь».  У  сучасній  мові  воно  вживається 
майже  в  такій  самій  формі:  тарган,  таргани,  (рос.  таракан ).  Як  вид¬ 
но  з  контексту,  у  староукраїнський  період  чітко  диференційовани¬ 
ми  були  назви  таких  зовні  схожих  комах,  як  ше(р)шнЬ,  слепнЬ  ,(К. 
3.,  к.  XVII,  191),  чмель  (Сл.  Лекс.,  1642,  104),  труте(н)  (404;  К. 
3.,  к.  XVII,  191),  хоча  інколи  частина  з  них  виступає  і  як  синоніми; 
чмЬль,  труте(н)  (Сл.  Лекс.,  1642,  106).  За  кониками-цвіркунами 
(коники  поющие)  поступово  закріплюється  назва  свершки  (К.  3., 
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к.  XVII,  190).  На  означення  схожих  між  собою  різновидів  комах 
при  основних  назвах  застосовувалися  уточнюючі  означення  — 
іменники  ( шолковица  оса  —  Сл.  Лекс.,  1642,  104;  кози(к)  муха  — 
93)  або  прикметники  (песіа  муха — 151,  вошь  сви(н)нйЯ — 170; 
воиіи  воловіе —  Кн.,  1788,  70;  молїе  во(с)ковоє  —  Сл.  Лекс.,  1642, 
64;  коники  по(л)ние  —  64)  і  под. 

Більшість  назв  комах,  успадкованих  староукраїнською  мовою 
з  давньоруської,  збереглася  і  в  сучасному  вжитку.  Стали  норма¬ 
тивними  тогочасні  запозичення  з  тюркських  і  окремі  назви,  ЩО  утво¬ 
рилися  із  спільнослов’янських  основ  на  староукраїнському  грунті, 
часом  —  з  невеликими  змінами  в  оформленні  ( мурсицокь  —  суч. 
мурашка ).  Поступово  вийшли  з  ужитку  старі  назви  коха,  скніпи 
(кніпи),  які  вже  П.  Беринда  пояснював  за  допомогою  народнороз¬ 
мовних  слів  мурашки,  мошки,  комарЬ,  блощиць.  Як  і  ,назви  бага¬ 
тьох  інших  живих  створінь,  здавна  добре  відомих  людям,  назви 
комах  часто  використовувалися  в  переносному  значенні,  входячи 
до  складу  традиційних  порівнянь,  народних  прислів’їв.  Засвідчені 
вони  і  в  пам’ятках  староукраїнської  літератури,  в  тому  числі  й  у 
жанрах  високого  стилю:  Ано  такт,  имь  вь  томь  споро,  яки  мусь  вь 
окроп-Ь  (Пал.,  1621,  587);  О  докучлива  печаль!  Грнзеш  мене  измла- 
да,  как  моль  платня  (С.,  1758,  II,  33);  Шершень  єсть  образ  людей, 
живущих  хищеніем  чуждаго  (к.  XVIII,  II,  139).  У  народних  при¬ 
слів’ях  особливо  популярними  були  муха  та  воша:  чує  муха  где 
струпь  (К.  3.,  к.  XVII,  255);  я(к)  муха  в(ь)  укроп'Ь  в,Ь(р)ти(т)СА 
(159);  чужа  зна(т)  за  пазуху  во(ш)...  зал'Ьзла  (255);  де(р)жисА  чого 
добро(г)[о]  якь  во(ш)  кожуха  (262). 

Носіям  староукраїнської  мови  відомі  були  стадії  розмноження 
комах,  на  що  вказує  наявність  семантично  спеціалізованих  назв 
гусеницм/усеница/гусельниця  (Пал.,  1621,  886;  Бер.  Лекс.,  1627, 
272;  Сл.  Лекс.,  1642,  105;  Кн.,  1788,  73);  мопшл(ь),  моїпьілик  (Сл. 
Лекс.,  1642,  216;  Т.  Карт.,  XVIII);  гнида  (Сл.  Лекс.,  1642,  252;  К. 
3.,  к.  XVII,  258).  В  окремих  випадках,  однак,  староукраїнські  ав¬ 
тори  вдавалися  до  описових  зворотів  (пло<)  молот  —  Бер-  Лекс., 
1627,  239)  або  використовували  функціонально  близькі  назви  з 
іншої  сфери:  Тая  саранча  зазимовала  на  України,  з  которои  знову 
икри  навесну  другая  народилася  (ЛСам.,  XVII,  56). 

Назви  свійських  тварин.}/  XVI — XVIII  от.  значно  розширю¬ 
ється  коло  представленої  в  пам’ятках  гіпологічної  лексики.  Як  і  в 
пам’ятках  попереднього  періоду,  для  вираження  загального,  семан¬ 
тично  недиференційованого  поняття  уживається  стилістично  ней¬ 
тральне  слово  конь.  Воно  виступає  з  різноманітними  означеннями, 
які  вказують  на  господарське  призначення  тварини  {конь  єздний  — 
АЖ,  1584,  107  «верховий  кінь»,  почтовихь  коне(й)  —  101);  породу 
(і коней  турских  куповати  —  Пер.,  1605 — 1606,  36);  місце  в  упряж¬ 
ці  ( коня ...  орчикового  —  ДНМ,  1728,  190;  коньми  цукговими  —  АП, 
1700,  165;  [/сонні...  почворние  —  АЖ,  1584,  101)  та  ін. 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.,  зокрема  в  судових  актах,  нотують¬ 
ся  численні  назви,  що  характеризують  забарвлення  (масть)  коней. 
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Поруч  з  давніми  слов’янськими  назвами  кольорів,  вираженими  без¬ 
суфіксними  прикметниками  ( бельїй ,  серьій,  сивий,  рижий,  гнедий, 
вороний,  половий  і  под.),  уживаються  і  назви,  запозичені  з  тюрк¬ 
ських  мов:  карий,  буланий,, чалий,  бурий  та  ін.  Деякі  з  них,  у  першу 
чергу  запозичені,  закріпилйся  саме  як  назви  кінської  масті  (часом 
також  масті  волів)  і  стосовно  інших  об’єктів  не  вживаються  й  досі  44 . 
Для  більшої  точності  визначення  масті  часто  використовувалися  і 
складні  назви-композити  та  описові  словосполучення,  за  допомогою 
яких  передавалися  проміжні  кольори  та  відтінки,  спосіб  забарвлен¬ 
ня,  відхилення  у  забарвленні  певних  частин  тіла  та  ін.  48  Крім  за¬ 
барвлення  шерсті,  у  судових  актах  часто  відзначаються  інші  прик¬ 
метні  ознаки  коней,  особливості  екстер’єру  (лисий,  ко(й)логриви(й), 
тлустий,  косатий),  господарська  вартість  (добрий,  праве  добрий, 
схоратий,  рослий,  вихований  та  ін.).  У  художній  літературі  та  в 
усно-народній  творчості  означення,  як  правило,  вказують  на  вдачу, 
індивідуальний  норов  тварини,  які  асоціюються  з  психологічними 
рисами  людей:  конь  сеЬрЬпий,  злий,  упрямий,  норовистьій,  смир¬ 
ний  та  ін. 

Поруч  із  загальною  назвою  конь  для  вираження  диференційова¬ 
них  понять  уживалося  багато  семантично  спеціалізованих  гіполо¬ 
гічних  назв.  Так,  на  означення  самиці  коня,  як  і  в  попередній  пе¬ 
ріод, ''уживається  лексема  кобила  (АЖ,  1584,  87;  Інт.,  1619,  101), 
а  також  раніше  не  засвідчувані  кониця  (Бер.  Лекс.,  1627,  225; 
ЛСам.,  XVII,  144),  лошиця  (АП,  1713,  252),  св’ЬрЬпа  (свирепа, 
сверепа)  (Арх.  ЮЗР,  1542,  6/1,  15;  АЖ,  1584,  82).  У  цьому 
ж  значенні  виступають  і  лексеми  шкапа  та  кляча  (клачь)  (АО, 
1578,  59;  АЖ,  1584,  103;  1583,  57;  Арх.  ЮЗР,  1649,  6/1,  555).  Однак, 
оскільки  клячею  називали  переважно  робочу  тварину,  яка  вико¬ 
ристовувалась  не  для  парадних  виїздів,  а  у  селянському  побуті,  про 
що  свідчить  часте  означення  при  слові  кллча  робочая  (АЖ,  1584, 
101)  або  згадки  в  контексті  про  інші  атрибути  —  робочу  упряж 
і  под.  (кля(ч)  четверо  и(з)  возами  и  с  пашнею  побрали  —  1583, 
56;  взял-е(м)  клячу  з  возо(м),  з  хомутомь  —  47),  це  слово  почало 
використовуватися  в  значенні  «робочий  кінь»  без  диференціації  ста¬ 
ті,  але  з  відтінком  протиставлення  коневі  верховому:  м'Ьль  ему... 
коня  албо  клячь  купить  (ДНМ,  1733,  258).  На  означення  упряжного 
робочого  простого  коня  широко  використовувалось  і  слово  шкапа. 
Воно  було  стилістично  нейтральним,  як  і  кляча,  про  що  свідчить 
послідовне  використання  обох  цих  слів  у  юридичних  ділових  актах: 
волов  три, .шкапу  шерстю  половую  при  нем  же  зоставую  (АБ,  1637, 
14);  познал  власную  свою  шкапу  (1698,  108);  шкапу  вькрали  и  прода¬ 
ли  (ДНМ,  1719,  108).  Проте  потенціальне  протиставлення  шкапи 
і  породистого  коня  створює  передумови  для  використання  цього  сло¬ 
ва  з  пейоративним  відтінком  для  негативної  характеристики  люди- 


44  Одинцов  Г.  Ф.  История  русских  названий  лошадей.  Автореф.  дис.  ...  канд. 
филол.  наук  М.,  1970,  с.  15 — 16. 

46  Горобець  В.  Й.  Зазнач,  праця,  с.  25 — 26. 


372 


ни:  лупить  бе(з)  жоньї  та(к)  собі  пробувати:  неже.  такую  шкапу  и 
нецноту  де(р)жати  (К.  3.,  к.  XVII,  106). 

На  означення  коня-самця  уживалась,  як  і  в  попередній  період, 
лексема  жеребець.  Нотується  в  пам’ятках  і  слово  огирець  (ДНМ, 
1728,  108),  демінутивне  утворення  від  огир,  отер,  п.  о§іег.  Ця  назва, 
не  властива  іншим  східнослов’янським  мовам,  була  спільним  для 
староукраїнської  і  старопольської  мов  запозиченням  з  тюркських 
мов  (тур.  о§іиг,  ]о§іиг  —  5ЛР\У,  III,  705).  В  обмеженому  вжитку 
це  слово  функціонує  і  в  сучасних  українській  та  польській  мовах. 
Кастрований  кінь-самець  мав  назву  валах  (АЖ,  1584,  1 101;  В., 
к.  XVI,  31;  ДНМ,  1755,  333).  А.  Брюкнер  пов’язує  походження 
цього  слова  з  валахами-пастухами,  які  в  середньовічній  Європі  бу¬ 
ли  відомі  як  спеціалісти  з  кастрування  домашньої  худоби  (Вг., 
600). 

На  означення  недорослого  коня  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст. 
широко  використовувалося  слово  лоша,  яке  стало  характерним 
саме  для  української  мови,  хоч  інші  похідні  від  цієї  основи  відомі 
і  в  білоруській  та  російській  мовах.  Поширеність  слова  лоша  на 
всій  території  функціонування  староукраїнської  мови  і  послідов¬ 
ність  його  вживання  в  пам’ятках  різних  жанрів  дає  підставу  при¬ 
пустити,  що  воно  було  відоме  носіям  староукраїнської  мови  і  в  по¬ 
передній  період,  хоча  документи  XIV — XV  ст.  засвідчують  лише 
жереб  А,  жребА.  Ці  слова  уживаються  і  в  XVI — XVIII  ст,  (АЖ, 
1583,  57;  Сл.  Лекс.,  1642,  263;  К.  3.,  к.  XVII,  231),  але  поступово 
переважає  лоша:  Побрано...  кля(ч)  —  па(т)...  ло(н)ша(т)  [!]  — 
два  (АЖ,  1584,  108);  Бил  питан  Василь...  где  тое  лоша  взял  (АП, 
1717,  293);  кобила  без  лошати  (ДНМ,  1756,  341). 

Для  означення  віку  коня  вживалися  відомі  і  в  попередній  пері¬ 
од  назви,  зокрема,  третяк  (и(з)  жеребьце(м)  с  третяко(м)  —  АЖ, 

1583,  57),  а  також  лонщак  (ло(н)щако(в)  жеребцо(в)  и  сверепо(к) 
сорок  и  три  —  ЖКК,  1588,  І,  139)  46.  Часто  використовуються  і  опи¬ 
сові  визначення:  свирепь  третеле(т)ньіхь  сорокь  (Т.  Карт.*  1578); 
жере(б)ємь  летьни(м)  (АЖ,  1583,  57);  жеребцо(в)  потриле(т)- 
нихь  —  два  (1584,  106);  жеребцовь  доросли(х)  —  пат  (ПО)  і  под. 

Існували  семантично  диференційовані  гіпологічні  назви,  що 
вказували  на  господарське  призначення  тварини.  Основним  проти¬ 
ставленням  при  цьому  було  те,  призначався  кінь  для  використан¬ 
ня  в  упряжі  чи  для  верхової  їзди.  Конь  єздний,  верховний  (АЖ, 

1584,  107;  Бер.  Лекс.,  1627,  128),  тобто  призначений  для  верхової 
їзди,  залежно  від  особливостей  алюру  мав  назви  ступакь  47  (АЖ, 
1584,  102;  В.,  к.  XVI  ,  31;  Сл.  Лекс.,  1642,  263)  або  ступачька,  за¬ 
лежно  від  статі  (Арх.  ЮЗР,  1608,  6/1,  357);  иноходникь  (1593,  350); 
находникь  (нахо(д)никовь  два  —  АЖ,  1584,401);  единоходникь 
на  единоходниках  —  В.,  к.  XVI,  31);  виноходец  (еЬдлал...  виноход- 

44  Пор.:  лоті,  мнись...  прошлого  года,  в  прошедшем  году...  мнчакь,  мн- 
ихакь...  перегодовалое  животное,  скотина,  особ.  жереби  (Д.,  II,  266). 

а-  Пор.  ступак...  кінь,  який  добре  йде  ступою  (Гр.,  IV,  222 — 223).  Ступа... 
про  спокійну,  тиху  ходу  коня;  найповільніший  алюр  (СУМ,  IX,  805). 
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ца  —  Деркач,  с.  XVIII,  121).  Коні,  використовувані  в  упряжці, 
розрізнялися  залежно  від  того,  призначалися  вони  до  робочого  воза, 
плуга  ( кляча  робочая  —  АЖ,  1584,  101;  шкапа  —  АБ,  1637,  14; 
подяре(м)никь  —  Сл.  Лекс.,  1642,  83)  чи  до  парадного  екіпажу, 
карети  ( возникь  —  В.,  к.  XVI,  31).  Для  дорогих  верхових  і  упряж¬ 
них  коней  мала  значення  й  порода.  Особливо  цінилися  коні  арабсь¬ 
кої  й  турецької  порід.  Назви  їх  були  здебільшого  запозиченнями: 
бахмать  (АЖ,  1584,  90;  Сл.  Лекс.,  1650,  424)  —  з  мови  ногайських 
татар48,  бадавЬи  (В.,  к.  XVI,  31)  —  з  турецького  Ьедеуі  «пустель¬ 
ний  кінь»  (53Р^,  І,  81),  дрьїкганть  (Арх.  ЮЗР,  1570,  6/1,  77)  — 
слово  неясного  походження,  у  староукраїнську  мову  потрапило  че¬ 
рез  польське  посередництво.  Поширеним  означенням  було  двоком¬ 
понентне  словосполучення  кони  турскии  (Пер.,  1600 — 1605,  36). 

Для  робочих  упряжних  коней  існували  різні  територіально  ло 
калізовані  назви,  про  які  П.  Беринда  подає  широку  інформацію: 
по(д)яремни(к):  пом'Ьстною  бесідою  московски,  меринь...  конь 
простьі(й).  лоша(д),  самка,  проспиш  клмча  (Бер.  Лекс.,  1627,  85— 
86).  Про  усний  шлях  запозичення  слова  лошадь  свідчить  особливість 
відтворення  російської  вимови  в  одній  з  ранніх  фіксацій:  лоиш(т), 
конь  (Сл.  Лекс.,  1642,  106).  Про  цілковиту  синонімічність  слів  ло¬ 
шадь  і  кляча  свідчить  паралельний  запис  розповіді  двох  учасників 
однієї  події:  на  ярмарокь  до  Воронежа  лошадей  продавати  водили 
(ДНМ,  1735,  268),  водил  кляч  продавати  до  Воронежа  (269). 

Деякі  гіпологічні  назви  XVI — XVIII  ст.  пов’язані  з  різними  об¬ 
ставинами  і  способами  використання  коней:  подьездокь 49  (АЖ, 
1584,  90),  подводникь  80  (ЛВел.,  1,  17)  та  ін. 

Варто  також  згадати  занотовані  у  пам’ятках  слова  лошак  та 
лошиця,  утворені  на  грунті  староукраїнської  мови.  На  думку  В.  Й. 
Горобця,  вони  вживались  на  означення  молодих  самиць  і  самців  Бі. 
Але  контекст,  у  якому  виступає  слово  лошак,  дозволяє  припустити, 
що  це  слово,  як  і  російське  лошадь,  могло  означати  коня  і  безвіднос¬ 
но  до  його  віку:  Козакь,  нЬ  маючи  нН  зброй,  нН  шишака,  Стигаєт 
татар,  би  могл  допасти  лошака  (УП,  1622,  323). 

Різноманітні  семантично  спеціалізовані  гіпологічні  назви  стано¬ 
вили  у  староукраїнській  мові  досить  розгалужену  тематичну  групу. 
На  відміну  від  російської  мови,  в  якій  загальна  родова  назва  конь, 
що  переважно  означала  верхову  тварину,  у  XVI — XVII  ст.  була 
замінена  найменуванням  лошадь,  на  означення  передусім  упряжної 


4  ■  Одинцов  Г.  Ф.  Зазнач,  праця,  с.  18. 

49  Пор.  П'о&ьЬздок'ь...  молодая  или  запасная  лошадь,  которая  иногда,  на  пе- 
ремену,  ходит  в  упряжи  или  под  седлом  (Д.,  III,  219). 

50  «Слово  подвода...  обозначало  верхового  коня,  подводимого  местньїми  жи¬ 
телями...  к  гонцам,  посланникам  и  другим  служильїм  людям  русского  князя... 
зта  подводная  повинность  существовала  на  Руси  еще  до  татаро-монгольского  на- 
шествия». —  Одинцов  Г.  Ф.  Зазнач,  праця,  с.  10.  Пор.  також  тодводить  лошадей 
верхових  или  напоказ;  запряженньїх  подают»  (Д.,  111,  165).  Проте  у  староукра¬ 
їнській  пам’ятці  слово  подводник  виступає  у  значенні  «упряжний  кінь,  якого  по¬ 
давали  селяни  урядовим  особам». 

51  Горобець  В.  Й.  Зазнач,  праця,  с.  25. 
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тварини,  у  староукраїнській  мові  родовою  назвою  залишилося 
слово  конь,  що  вживалося  на  позначення  верхових  і  упряжних 
коней.  Не  всі  гіпологічні  назви,  властиві  мові  XVI — XVIII  ст., 
збереглися  у  сучасному  активному  літературному  вжитку.  Не  вжи¬ 
ваються  слова  свЬрРпа  (свирепа,  сверепа),  копиця,  подяремник, 
дрикгант,  бадавЬи,  возник,  подводник,  подездок,  змінився  стилістич¬ 
ний  статус  слів  шкапа,  кляча,  які  набули  пейоративного  відтінку. 
Слова  бахмат,  оґир,  іноходець,  ступак  звузили  сферу  свого  функці¬ 
онування  і  поступово  переходять  до  пасивного  лексичного,  фонду- 

Не  всі  гіпологічні  староукраїнські  назви  були  однаково  слово¬ 
твірно  продуктивними.  Найбільше  похідних  лексичних  утворень 
виникло  на  основі  загальної  родової  назви  конь.  Крім  засвідчених 
у  попередній  період  назв  конюх,  конюший,  у  пам’ятках  XVI— 
XVIII  ст.  нотуються  слова:  конникь  «вершник»  (Бер.  Лекс.,  1627, 
179);  конница  «кавалерія,  кінне  військо»  (ЛСам.,  XVII,  225);  ко- 
нюшня  (ДНМ,  1732,  243;  Деркач,  с.  XVIII,  107);  коноваль  (К-  3.» 
к.  XVII,  134);  прикметники  конский  (подковь  ко(н)скихь — АЖ. 
1584,  76;  вь  стаиньї  конской  —  Пал.,  1621,  670;  вь  яслахь  конских 
ДНМ,  1799, 214;  морда  конска  — Кн.,  1788, 63)  та  конньїй  (конньїи  жол- 
н'Ьре  — Бер.  Лекс.,  1627,  156;  войска...  конніе  и  п'Ьшие  —  ЛСам., 
XVII,  155),  субстантивований  прикметник  конньїй  «вершник»  (вьсад- 
никь:  конньїй,  верховньі(и),  чловекь  на  кони  —  Бер.  Лекс.,  1627, 
22;  пя(т)согь  ко(н)ньіхь  и  такь  много  пешихь  —  АЖ,  1584,  109). 

Засвідчені  й  утворення  від  інших  гіпологічних  назв:  хвость 
кобилЬ(и)  (К.  3.,  к.  XVII,  243);  стадо  свирепЬе  (АгсЬ.  хх.  5.,  1549, 
VI,  91);  стада  сверепого  поголовя  (Арх.  ЮЗР,  1579,  1/1,  77).  У  творах 
народнорозмовного  жанру  засвідчені  демінутиви  кобилка  (Інт., 
к.  XVII— п.  XVIII,  51;  К.  3.,  к.  XVII,  217),  кобилчина  (Інт., 
XVIII,  140).  Характерно,  що  найбільш  продуктивними  були  назви, 
успадковані  з  давньоруської  мови,  які  без  значних  змін  у  семанти¬ 
ці  та  оформленні  продовжують  функціонувати  і  в  сучасній  мові. 

Порівняно  мало  змінилася  лексика  на  означення  великої  рога¬ 
тої  худоби.  Давня  східнослов’янська  назва  корова  часто  виступає 
в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  з  уточнюючими  означеннями:  коро(в) 
до(й)ньі(х)  десеть  (АЖ,  1583,  67);  до(й)нихь  коровь  три(д)иа(т) 
пя(т)  (1584,  101);  коровь  телятньїх  три  (ДНМ,  1733,  267);  яловая 
корова  (К-  3.,  к.  XVII,  68)  і  под.  Інколи  уточнення  виражено  не 
прикметником,  а  описово  —  прийменниковою  конструкцією  з  імен¬ 
ником  теля  (телята):  взято...  коро(в)  чотьіри,  ис  теляти  (АЖ, 
1584,  109);  суд  наказал,  абьі  Миско  отдал . . .  корову  с  телям  перистую 
(АБ,  1638,  25);  коров  пять  чабаних  [?]  с  телятами  (АП,  1733,  563). 
Поруч  з  апелятивом  яловиця  «корова  ,  яка  ще  не  приводила  теляти» 
(Арх.  ЮЗР,  1551,  8/У,  65;  АО,  1579,  62;  Пал.,  1621,  1 128;  ДНМ,  1753, 
327),  з’являється  суфіксальний  варіант  яловка  (ялувка),  що  згодом 
став  нормативним  в  українській  мові  (суч.  ялівка ):  корову  єдну  и 
ялу(в)ку  (АО,  1614,  137). 

Поняття  «самець  корови»  виражають  апелятиви  бикь  (бьїкь) 
(АЖ,  1584,  108;  Бер.  Лекс.,  1627,  159;  АБ,  1697,  105)  і  бугай  (К.  3., 
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к.  XVII,  213;  Інт.,  1736 — 1737,  122).  Про  наявність  цих  слів  у  попе¬ 
редній  період  свідчили  похідні  від  них  топоніми  та  антропоніми. 
В  той  час  як  запозичене  з  тюркських  мов  слово  бугай  означало  тіль¬ 
ки  самця-плідника,  слово  бьїкь  такої  чіткої  семантичної  спеціа¬ 
лізації  не  виявляло,  хоч  у  текстах  воли  і  бики  часто  вживаються 
окремо:  воловь  три,  бьїковь  два,  коровь  чотьіри  (Арх.  ЮЗР,  1570, 
6/1,  73).  Здебільшого  протиставлення  воль  —  бьїкь  використовува¬ 
лося  у  значеннях  «дорослий  самець,  привчений  до  роботи»  і  «моло¬ 
дий  самець,  не  привчений  до  роботи»,  що  видно  з  контексту,  де  при 
переліку  волів  і  биків  у  назвах  останніх  виступають  уточнюючі 
прикладки:  воловь  —  десе(т)...  бьїковь-третяковь  —  пя(т)  (АЖ, 
1584,  107);  воловь  —  ©смь...  бьїковь  неуковь  —  девдт  (108).  Про  це 
ж  свідчить  і  семантично  спеціалізована  назва  молодої  тварини,  по¬ 
хідна  від  бикь  —  бича,  бичатко  (АО,  1614,  137;  Інт.,  1736 — 1737, 
140). 

Назва  кастрованого  самця  корови  воль  (вуль)  виступає  як  сти¬ 
лістично  нейтральне  загальновживане  слово.  З  контекстів  видно, 
що  воли  використовувались  як  робоча  тяглова  худоба,  запрягали¬ 
ся  до  плуга,  воза,  іноді  навіть  до  екіпажів  (АЖ,  1583,  63;  Арх. 
ЮЗР,  1611,  6/1,  379;  ЛСам,  XVII,  152;  ДНМ,  1755,  334).  У  зв’яз¬ 
ку  з  цим  слово  воль  часто  виступає  з  означеннями  робочий  (Арх. 
ЮЗР,  1570,  6/1,  73;  ДНМ,  1753,  327;  Кн.,  1788,  68),  соремьій  (АЖ, 
1583,  67),  у  складі  стійкого  словосполучення  плуг  волов  (ЛСам., 
XVII,  99,  пор.  у  конфесіональному  тексті  XV  ст.  соупругь  воловь  — 
Ч.  1489,  87).  Оскільки  віл  ставав  повноцінною  робочою  силою  ли¬ 
ше  після  досягнення  трирічного  віку,  суттєвою  в  документах  була 
вказівка  на  вік  і  господарську  виучку  тварини.  Крім  уточнюючих 
прикладок  третяк,  неоукь,  що  виступали  при  апелятиві  бикь,  ужи¬ 
валися  й  більш  загальні  визначення  із  словом  воль:  волу  (в)  моло¬ 
дику  (в)  пару  (АО,  1614,  137). 

У  розмовно-побутовому  жанрі  функціонував  демінутив  воликь 
(Пал.,  1621,  1198;  Інт.,  XVII,  88).  Широко  використовувана  в  гос¬ 
подарстві  тварина,  віл  стає  популярним  персонажем  народних  при¬ 
слів’їв  і  приказок:  По  двВ  не  лупе(т)  шкурьі  г  вола  (К.  3.,  к.  XVII, 
241);  2  сномь  я(к)  гволо(м)  борисд,  а  рано  встава(т)  не  л'Ьнисд  (265); 
Познае(ш)  я(к)  чо(р)ньі(и)  воль  на  ногу  наступи(т)  (242).  Зафіксовані 
в  цей  період  влучні  й  образні  порівняння,  в  яких  фігурує  віл  (хо(ч) 
вола  з'Ьжь  —  245,  ждеть  якь  воль  собуха  —  224,  якь  воль  лизнувь  — 
260),  функціонують  і  в  сучасній  українській  мові  як  традиційні 
засоби  експресивної  виразності. 

Поняття  «маля  корови»  виражалося  за  допомогою  кількох  назв. 
Це  було  успадковане  з  давньоруської  мови  слово  теля  (є(д)ио  телм  — 
АО,  1599,  62;  корову...  с  телямь  —  ДНМ,  1704,  ЗО;  упрямоє 
телм  вовку  корьі(ст)  —  К.  3.,  к.  XVII,  250)  і  похідне  від  нього,  утво¬ 
рене  вже  на  українському  мовному  грунті,  нове  суфіксальне  утво¬ 
рення  телятко  (м'Ьскоє  теля(т)ко,  я(к)  сВлское  дьітя(т)ко  —  233), 
а  також  похідне  від  слова  бьїкь  утворення  бича  (бича(т)  двоє 
прези(м)ку(в)  —  АО,  1614,  137;  не  руште  бичати  —  Інт.,  1736 — 
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1737,  140).  На  означення  теляти  торішнього  приплоду  широко  ви¬ 
користовувалась  семантично  спеціалізована  назва  тзикокь  (АЖ, 
1584,  101  та  ін.).  Занотовано  й  варіанти  у  іншому  префіксальному 
оформленні:  бьіча(т)...  прези(м)ку(в )  (АО,  1614,  137);  далем  корову 
з  назимком  (АП,  1696,  111);  назимковь  два  (ДНМ,  1744,  306).  Вік 
недорослих  тварин  уточнювався  також  за  допомогою  означень- 
прикметників:  телять  сегохЬтних  двоє  (Арх.  ЮЗР,  1611,  6/1,  379); 
коровь  чтири,  з  коих  двЬ  з  телятами  сеголЬтними, ...  телять  /пороч¬ 
них  троє  (ДНМ,  1747,  316). 

У  конфесіональній  літературі  і  в  творах,  пйсаних  високим  сти¬ 
лем,  уживаються  церковнослов’янізми  телЩь  (теле(ц)  са  розоу- 

мЬеть  снь  бжїй  —  УЄ,  к.  XVI,  5  зв.),  юнець  (С.,  80-ті  рр.  XVIII, 
І,  240).  У  «Лексиконі...»  П.  Беринди  вони  пояснюються  за  допо¬ 
могою  народних  українських  форм:  юнець:  бьїкь  молодикь;  юница: 
іпелияш,  ю  тре(х)  л-Ь(т)  (Бер.  Лекс.,  1627,  159);  телець:  тела  єд- 
нолРтокь  (167).  Лексеми  телиця,  теличка  широко  представлені  в 
ділових  документах  (АП,  1714,  259;  ДНМ,  1723,  150).  Продуктив¬ 
ними  були  тільки  давні  спільнослов’янські  назви,  від  яких  засвід¬ 
чені  похідні  лексеми,  переважно  відносні  прикметники:  кровно- 
те(л)/йчею  (УЄ,  к.  XVI,  23  зв.);  чобот  простих  дв-Ь  пар'Ь  яловичних 
чорних  (АП,  1699,  158);  чоботьі  яловичие  (ДНМ,  1738,  271);  шкурка 
телячая  нечинена  (305).  Засвідчені  й  нові  агентивні  назви:  коров- 
никь  «наймит,  який  доглядає  корів»  (ДНМ,  1740,  282);  телятникь 
(в  двоихь  с  телятникомь  Яремою  —  287),  бичкарь  «пастух  биків» 
(М.,  1745,  IV,  11). 

З  усіх  назв  великої  рогатої  худоби  найбільш  продуктивним  у 
словотвірному  відношенні  було  слово  воль.  Крім  прикметника  во¬ 
ловий  ( воловоє  ярмо  —  Бер.  Лекс.,  1627,  17;  шкурі,  воловихь  — 
ДНМ,  1748,  318),  у  пам’ятках  XVI — XVII  ст.  занотовані  похідні 
від  основи  вол-  утворення  поволовщина  «вид  податку»  (ЛСам., 
XVII,  47);  волина  «воловина,  яловичина»  (Тіт.,  1622,  49),  а  також 
композити:  волопас  (Бер.  Лекс.,  1627,  196),  вьлоед  (В.,  к.  XVI,  38) 
та  деякі  інші. 

Для  вираження  збірного  загального  поняття  «велика  рогата, 
худоба»  продовжують  використовуватися  слова  бидло,  товар, 
скоть,  а  також  похідне  від  останнього  збірне  скотина.  Не  фіксуєть¬ 
ся  в  цьому  значенні  добитокь,  але  помічається  тенденція  до  вживан¬ 
ня  у  значенні  «велика  рогата  худоба»  слів  статок,  худоба,  які  мали 
до  того  ширший  семантичний  обсяг.  Слово  бидло,  як  і  в  пам’ятках 
попереднього  періоду,  виступає  переважно  у  значенні  «велика  рога¬ 
та  худоба»:  бидла...  его  власного...  то  єсть  меновите:  воло(в)... 
оаремнхь...  а  коро(в)  до(й)ньі(х)  (АЖ,  1583,  67);  бидло  моє...  то  є(ст) 
воловь  рнжи(х)  —  пя(т),  а  одного  вола  рябого  (1584,  125);  стац'Ьи 
незм'Ьрннє  брали,  кони,  бидло  и  овцьі  (ЛСам.,  XVII,  80).  Однак 
семантичний  обсяг  цього  слова  з  часом  поширюється,  межі  його- 
стають  менш  чітко  окресленими.  Так,  перераховуючи  пограбоване 
бидло  дворное,  писар  називає  не  лише  «воловь...  коро(в)  ...  до(и)- 
ннхь,  яловн(х)  коровь...  яловиц»,  але  й  овець  (АЖ,  1584,  110).. 
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Як  видно  з  контексту  більшості  пам'яток,  семантика  слова  бид¬ 
ло  у  староукраїнській  мові  виявляла  тенденцію  до  поширення,  до 
означення  різних  видів  свійських  тварин.  Одночасно  намічається 
і  використання  цього  слова  у  функції  зневажливого  називання 
людей.  Обидва  ці  процеси  у  староукраїнський  період  не  були 
завершені.  Бидло  у  значенні  «худоба,  велика  рогата  худоба»  зали¬ 
шилося  в  сучасній  мові  в  обмеженій  сфері  застосування  (у  говорах), 
набувши  натомість  виразно  пейоративного  забарвлення  у  застосу¬ 
ванні  до  людей. 

Слово  скоть  у  XVI — XVIII  ст.  виступає  у  значенні  «велика  ро¬ 
гата  худоба»  з  відтінком  одиничності  і  як  збірне  поняття.  З  відтін¬ 
ком  одиничності  воно  уживається  переважно  в  текстах  високого  сти¬ 
лю,  а  також  тоді,  коли  цей  стиль  пародіюється  (От-так  ти  того,  бра¬ 
те,  дури  знишка,  скота  —  Інт.,  1736 — 1737,  137).  У  збірному  зна¬ 
ченні  це  слово  наявне  в  ділових  документах:  скотомь  сотниковими 
випасено  овса  на  десять  копи  (ДНМ,  1755,  333).  Проте,  як  видно  з 
контексту,  слово  скот  у  XVI — XVIII  ст.  потребувало  уточнення  і 
вживалося  у  стійкому  сполученні  скот  рогатой  (АП,  1738,  378)  або 
виступало  у  суфіксальному  оформленні:  по  чужих  хуторах  туляю- 
чися,  всю  скотину  свою  запропастили  (ДНМ,  1725,  164).  К.  Зіно- 
віїв  пояснював  слово  скоть  більш  зрозумілим  для  його  сучасників 
виразом  рогатьі(и)  това(р):  Ското(м)  праве  рогатьі(й)  това(р) 
са  назьіваетн:  то  є(ст)  волове  кравьі,  тако  пов'Ьдаєти  (К.  3.,  к.  XVII, 
168). 

Слово  товарь,  як  і  в  попередній  період,  зберігає  два  значення, 
які  вже  далеко  розходяться  між  собою:  «велика  рогата  худоба»  і 
«всякий  об’єкт  торгівлі,  купівлі-продажу».  Контекст  здебільшого 
чітко  увиразнює  значення,  яке  є  актуальним  у  відповідній  ситуації: 
розного  товару  купеческого:  сукони  аглицки(х),  матер'Ь(й)  доро¬ 
гих),  баве(л)ницн,  хустоки,  басаманови  (ДНМ,  1719,  94);  Собака 
на  сВшН  лежачи,  ни  са(мн)  не  Нст(н),  ни  товаровії  не  даєть  'Бети  (К.  3., 

к.  XVII,  245);  вигонячи  вольї  нши  зи  города,  кляла  тот  товар  при¬ 
крими  словами  и  бранила  (ДНМ,  1733,  264);  щоби  товарь  збожа  от 
дороги  не  зз’Ьдави  (Кн.,  1788,  76).  Проте  і  слово  товарь,  подібно 
до  слів  бидло  і  скоть,  часто  виступає  з  означенням  рогатий:  товару 
рогатого  —  70  (ДНМ,  1728,  187);  товару  рогатого  пятнадцятеро 
•(1755,  332);  товару  рогатого,  волови  и  корови,  при  стадВ  молодого 
товару  четверо  (1733;  267).  Із  словом  .товарь  вживається  і  уточнюю¬ 
че  означення  робочий:  товар  робочиІБмоп  вперся  ви  (огород  (263). 

З  тексту,  ділових  документів  видно,  що  слова  бидло  и  скоть 
поступово  витіснялися  словами  товарь  і  статокь,  хоча  останнє 
здебільшого  виступало  у  більш  загальному  значенні  «уся  домашня 
худоба»:  Нехай  ваши  волики,  козки,  козенятка  І  ввесь  ваш  ста- 
точок  здоров  і  ягнятка!  (Інт.,  XVII,  88).  З  описів,  де  на  означення 
поняття  «майно,  власність»  виступають  синонімічні  лексеми  имії- 
нье  (ДНМ,  1728,  187),  пожитки  (1747,  312),  речи  (АЖ,  1584,  79), 
субстанціїя  (ДНМ,  1728,  187),  худоба  (1708,  33),  видно,  як  значен¬ 
ня  останнього  слова  поступово  звужується.  Первісне  значення 
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цього  слова  «бідність»,  «нужда»  «  худе  «малий,  дрібний,  пога¬ 
ний»),  а  на  означення  майнової  власності  воно  використовувалось 
з  табуїстичних  міркувань  (Вг.,  186).  Поступово  слово  худоба  почи¬ 
нає  застосовуватися  у  значенні  «майно,  багатство»  в  першу  чергу 
для  називання  домашніх  тварин:  показувал  реєстр,  колко  худоби 
по  смерти  Тнмка,  тестя  его,  так  коней,  волов,  сукман,  шапок  зоста¬ 
лося  (АП,  1684,  22);  реєстрі.,  сколко  забрала  худоби  пн'Ь  олшанс- 
кая...  напрод  коней  четверо.  Волові  пару,  и  корову.  Двоє  колес, 
и  хомутов  три  (ДНМ,  1722,  133).  Але  процес  семантичної  спеціалі¬ 
зації  слова  худоба  у  значенні  «домашні  тварини»  у  староукраїнсь¬ 
кій  мові  остаточно  не  завершився.  Протягом  усього  XIX  ст.  і  в  су¬ 
часній  українській  мові  слово  худоба  зберігає  і  значення  «майно»  82. 

Для  вираження  загального  поняття  «домашня  тварина»  з  від¬ 
тінком  одиничності  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  вживалося  відоме 
і  в  попередній  період  слово  животина,  яке,  однак,  здебільшого  оз¬ 
начало  тільки  велику  рогату  худобу  (а  хто  бьі,  оісивотину  маючи, 
коня  не  держаль  —  Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  602),  а  також  похідні  ут¬ 
ворення  від  слів  бидло — бьідля  (сіаіеі  ро  ріесгки  осі  каісІоЬо  Ьусіїаіу  — 
175;  жадного  бьідляти  —  1563,  6/1,  44;  пасі  бидлята  не  пода- 
лецЬ  —  АП,  1696,  519)  та  бидлина  (злонра(в)но(и)  би(д)лини  —  К. 
3.,  к.  XVII,  165),  скоте  —  скотина  (Книжиця  для  господарства, 
указующая,  які  ратовати  ві  хоробахі  всякую  скотину  —  Кн., 
1788,  59),  товаре  —  товарина  (тое  зачувши,  товариші  не  пойде 
ві  пашню  чрезі  дорогу  —  76;  не  гЬлки  нам,  але  и  товар  шгЬ  шко¬ 
дить  —  Інт.,  XVIII,  187),  статокь  —  статніша  (го  /,ло(и)  ста(т)- 
чинЬ,  аботе(ж)  а>  товарний  —  К.  3.,  к.  XVII,  165).  Наявність  бага¬ 
тьох  паралельних  назв  для  вираження  того  самого  важливого  гос¬ 
подарського  поняття  свідчила  про  специфічний  характер  номінації, 
властивий  для  даної  групи  лексики,  при  якому  переважали  слова 
семантично  диференційовані  і  спеціалізовані,  а  не  абстраговано  уза¬ 
гальнені. 

Крім  засвідчених  у  XIV — XV  ст.  назв  свиня  та  вепре,  у  пам’ят¬ 
ках  XVI — XVIII  ст.  широко  представлено  апелянт  порося  (АЖ, 
1584,  101;  К.  3.,  к.  XVII,  89;  ДИМ,  172Н,  196),  часом  —  у  польсь¬ 
кому  фонетичному  оформленні  ■  проси  (Інт.,  1619,  17;  Сл.  Лекс., 
1642,  322).  На  означення  поросяти  вживалося  також  слово  середньо¬ 
го  роду  свиня:  одно  свиня  прибшгь,  але*  м  і.  до  смерти  оного  свиняти 
не  забилі  (Т.  Карт.,  1565).  Недоросла  свиня  мала  назву  подсвиноке 
(Отдалі...  подсвинка  —  АБ,  1638,  25;  далем...  подсвинка  —  АП, 
1696,  111).  З  XVII  ст.  нотується  запозичена  з  тюркських  мов  наз¬ 
ва  самця  свині  кабане  ( кабанув  два  кормних  —  АП,  1691  [?],  81; 
кабанов  кормних  —  1699,  157).  У  діаріушах  першої  половини  XVIII 
ст.  виявлено  апелятив  кнуре  63. 

У  ділових  документах  назви  дорослих  тварин  здебільшого  су¬ 
проводжуються  уточнюючими  означеннями,  які  характеризують  їх 


62  Словник  мови  Шевченка.  К.,  1964,  т.  2,  с.  558;  УРС,  VI,  364;  Лис.,  226. 
53  Горобець  В.  Й.  Зазнач,  праця,  с.  22. 
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стан  за  важливими  з  господарської  точки  зору  ознаками:  свине(и) 
велики  х),  поро(с)ньі(х)...  потравили  (АЖ,  1583,  59);  вепро(в) 
третяко(в)  трои(х)  (59);  вепровь  ко(р)мних,ь  три(д)ца(т),  некорм- 
ни(х)  вепро(в)  се(м)деся(т)  (1584,  101);  вепровг  доросш(х)  —  двад¬ 
цять  (114);  мають  отдавати  кабанов  кормленних  полтретянадсять 
(АП,  1699,  157);  свиней  надворньі(х)  троє  (ДНМ,  1747,  316). 

Від  усіх  назв  дорослих  свиней  і  лексеми  порося  утворювалися 
за  допомогою  суфікса  -ина  слова  із  значенням  «м’ясо»:  веприна, сви¬ 
нина  (Сл.  Лекс.,  1642, 250);  сви(н)ное  мясо,  свинина  (313);  Да  не  я(ст) 
[хворий]  свинині  (Т.  Карт.,  XVII);  добра  з  саламахою  по(д)чась 
кабанина  (Тіт.,  1622,  49);  не  хочеш  исти  кабанини  (Інт.,  1736 — 
1737,  129);  нема  поросятини  (XVIII,  143).  Особливо  продуктивним 
у  словотвірному  відношенні  було  слово  свиня,  яке  стало  основою 
для  багатьох  похідних:  агентивних  назв  свинарь  (Т.  Карт.,  1729)  і 
свинопаси  (К.  3.,  к.  XVII,  241),  назви  приміщення  свинарня 
(Т.  Карт.,  1698),  прикметників  свиньїй  (мяса  свине(г)[о]  —  АЖ, 
1584,  108;  стадо  свиное  —  ЄЛітк.,  XVI,  46;  зь...  потрохами 

свинньїми  —  Пал.,  1621,  1094)  і  свинячий  (Т.  Карт.,  XVIII),  при¬ 
слівника  свински  (В.,  к.  XVI,  22)  і  под.  Від  інших  назв  дорослої 
тварини,  крім  похідних  іменників  із  значенням  «м’ясо»,  занотовані 
також  похідні  відносні  прикметники:  вепрови(й),  сви(н)ни(й) 
(Сл.  Лекс.,  1642,  322);  жолчь  кабаняча  або  свиняча  (Т.  Карт.,  XVIII). 

Як  і  в  попередній  період,  паралельно  виступають  синонімічні 
назви  песь  і  собака.  Щоправда,  у  конфесіональному  жанрі  і  в  творах, 
писаних  високим  стилем,  використовується  переважно  слово  песь:  не 
слоу(ш)на  рі(ч)  вза(в)ши  хлі(б)  оу  дітїй  и  дати  псомг...  але  вж(д)ьі 
и  пси  яда(т)  йдробиньї  которїи  падаю(т)  столо(в)  господаро(в)  и(х) 
(УЄ,  к.  XVI,  186);  и  якь  песь  скарбу  стережеть,  самь  его  не  розхища- 
еть  и  хотящимь  розхищати  забороняегь  (Пер.,  1600 — 1605,  34).  У  ді¬ 
лових  документах  уживаються  обидва  апелятиви:  вепро(в)  третяко(в) 
тро(х)...  псами  пощва(в)ши  [!],  и  потравили  до  (с)ме(р)ти  (АЖ,1 1583, 
59);  кй(ш)ки  у  болото  утоптание,  пси  вина(и)шли  и  по  полю  волочи¬ 
ли  (ДНМ,  1723,  156);  пор.:  такт,  я...  крилемся  еще  тамь...  бо  пань. 
стояль  на  ґанку  и  собаки  брехали  (ДНМ,  1717,  93);  зати(мь)  что  та- 
кие  собаки,  что  мало  людя(м)  мимо  дво(р)  проходу  пускаю(т)  (1731, 
232);  Да  борошно  и  сало,  в  коморі...  ©ставивши,  собаками  стровили 
(1732,  245).  Цілком  рівноправними  виступають  ці  назви  і  в  народних 
прислів’ях  та  приказках,  зафіксованих  у  XVII — XVIII  ст.,  пор.: 

во(л)но  грови  и  на  бга  брехать  (К.  3.,  к.  XVII,  62);  гри  пота(и)ньіе 

часомь  в  кого  бнвають  (170);  Во(л)но  собацЬ  и  на  бга  брехати  (217); 
Пота(и)ного  собаки  го(р)шь  треба  боятисд  (242). 

Від  слова  пес  були  утворені  прикметники  псий  (от  псих  пастьірев 
—  В.,  к.  XVI,  36;  грюю  личину  —  К.  3.,  к.  XVII,  105;  псяя 
бородо  —  ДНМ,  1716,  85)  і  пескій  (пескій сипу  — Інт.,  XVII — XVIII, 
54),  засвідчений  навіть  у  суто  розмовній  оказіональній  формі  найви¬ 
щого  ступеня — перепескій  (Інт.,  XVII — XVIII,  54).  Утворюється 
також  дієслово  псовати  із  значенням  «завдавати  шкоди,  шкодити, 
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робити  непридатним  для  користування»  і.  под.:  щоби  овец  [вовки] 

псовали  (Інт.,  1619,  35);  Гробу  Христового  трупами  нешкарадили 
и  нічого  вь  немь  не  псовали  (Пал.,  1621,  777);  Лихи(и)  доброму 
попсує  (К.  3.,  к.  XVII,  233);  а  р'Ька  юже  почала  псоватися  —  на- 
стугіовало  тепло  (ЛСам.,  XVII,  95);  щобь  миши  не  псовали  збожа  вь 
стогахь  (Кн.,  1788,  76).  Полонізм  псотити  (ЛСам.,  XVII,  80)  не  на¬ 
був  поширення. 

Від  основи  собак-  похідних  утворень  засвідчено  менше.  Це  при¬ 
кметник  собачий  (сь  голоду  Конские  мяса  и  собачие...  ■Ьли  —  ЛСам., 
XVII,  224;  саломь  собачимь  або  лисячимь  шмаруй  —  Кн.,  1788, 
65)  та  оказіональний  іменник  собачина  «собаче  м’ясо»  (Я  б  и  сам 
топерь  ,  натребався  хоть  собачини,  Коли  нема  поросятини  альбо. 
солонини — Інт.,  XVIII,  143). 

У  зв’язку  з  розвитком  мисливства  (заняття  вже  не  стільки  про¬ 
мислового,  скільки  престижно-розважального),  у  пам’ятках  XVI — 
XVIII  ст.  представлена  розгалужена  кінологічна  номенклатура  — 
назви  різних  порід  мисливських  собак.  Серед  них  наявні  полонізми 
■вижелг  (<  вити  —  Вг.,  640)  (АЖ,  1584,  120)  та  похідні  від  нього 
вижелокь  (Деркач,  с.  XVIII,  134)  і  вижлята  «цуценята  цієї  породи» 
(133),  окгарь/согарг  (<  горіти,  назва  пов’язана  з  чорного,  «підпале¬ 
ною»  мастю  —  Вг.,  375)  (АЖ,  1584,  І20;  Сл.  Лекс.,  1650,  531), 
кундись  «пудель»  (В.,  к.  XVI,  31),  а  також  давня  спільнослов’ян¬ 
ського  походження  назва  гончого  пса  хорт-ь  (АЖ,  1584,  120;  В., 
к.  XVI,  31;  ЛСам.,  XVII,  4).  Нове  утворення-композит  вовкодавг 
уперше  засвідчується  як  особова  назва  (ДНМ,  1724,  160).  На  озна¬ 
чення  собаки-самки  і  як  лайливе  слово  уживається  лексема  сука 
(Інт.,  1736—1737,  105;  ДНМ,  1710,  48),  на  означення  маляти  — 
щеня  (сщеня)  (К.  3.,  к.  XVII,  247;  Кн.,  1788,  72)  та  (лайливе) 
щеніокТ)  (Т.  Карт.,  XVIII).  Хоча  у  господарському  пораднику 
XVIII  ст.  і  декларувалося,  що  «пси  вь  господарстві  потребніи  суть» 
(Кн.,  1788,  72),  уся  кінологічна  номенклатура,  включаючи  й  назви 
порід  собак,  образно  і  в  переносному  значенні  використовувалася  з 
виразною  пейоративною  настановою,  і  навіть  експресивно  нейтраль¬ 
ні  назви  песь  та  собака  служили  для  характеристики  негативних 
людських  рис:  Якь  пань  собака,  такій  тепє(р)  и  войти  настали  (ДНМ, 
1724,  158);  Як  собаки,  усе  похватали  (Інт.,  XVII,  90);  Борода  я(к)  у 

спса,  а  зубн  якь  у  собаки  (К.  3.,  к.  XVII,  215)  і  под. 

■Ширшим,  ніж  у  пам’ятках  попереднього  періоду,  є  коло  засвід¬ 
чених  назв  домашніх  птахів.  У  загальному  значенні  «домашні  птахи» 
уживалося  в  цей  час  слово  дробина  (АП,  1699,  157).  Як  родові  назви 
виступали  (у  формі  множини)  давні  слов’янські  слова  кури  (троє 
курь  —  АО,  с.  XVI,  46;  АЖ,  1584,  76;  К.  3.,  к.  XVII,  228;  Кн., 
1788,  77),  гуси  (АО,  1576,  55;  АБ,  1638,  26;  ДНМ,  1744,  305),  від 
яких  були  утворені  сингулятиви  курка  (К.  3.,  к.  XVII,  258;  Інт., 
1736 — 1737,  130)  і  курица  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  178)  та  гуска 
(Сл.  Лекс.,  1642,  120;  К.  3.,  к.  XVII,  242;  АП,  1716,  288).  Успадко¬ 
вана  з  давньоруської  мови  назва  утка  (АП,  1716,  288;  ДНМ,  1733, 
267)  виступає  поряд  з  новою  назвою  качка  (Сл.  Лекс.,  1642,  82;  АП, 
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1699,  157).  Новою  назвою  є  також  индикь  (Сл.  Лекс.,  1642,  266; 
Т.  Карт.,  XVIII),  паралельно  виступають  і  двокомпонентні  описові 
словосполучення  индийский  кур  (В.,  к.  XVI,  26),  петуха  индейского 
(Т.  Карт.,  XVIII).  Серед  домашніх  птахів  згадується  і  пава  (Арх. 
ЮЗР,  1590,  6ЛГ,206;  Сл.  Лекс.,  1642,  266). 

На  означення  самців  домашніх  птахів  здебільшого  використову¬ 
валися  семантично  спеціалізовані  суплетивні  лексеми.  Особливо 
багато  назв  виступало  на  означення  самця  курей:  пЬве(н)  (Бер. 
Лекс.,  1627,  174);  п'Ьвень  курмі(и)  (197);  пЬтель  (174;  Сл.  Лекс., 
1642,  206);  кокошь  (УЄ,  к.  XVI,  167;  УП,  1622,  335;  Сл.  Лекс.,  1642, 
206);  когута  (Бер.  Лекс.,  1627,  174);  кочеті)  (Сл.  Лекс.,  1650,  461); 
петухь  (Бер.  Лекс.,  1627,  199;  Т.  Карт.,  XVIII);  каплуні)  «кастро¬ 
ваний  півень»  (АЖ,  1584,  76;  УП,  1622,  335;  Сл.  Лекс.,  1642,  112). 
У  «Лексиконі»  П.  Беринди  різні  назви  півня  коментуються  щодо  їх 
територіальної  локалізації.  Як  видно  з  коментарів,  на  початку 

XVII  ст.  лексема  когут  переважала  у  західноукраїнських  говорах, 
п'Ьвень  —  у  говорах  Правобережжя,  зокрема  Волині,  а  в  білоруських 
і  сусідніх  з  ними  українських  говорах  —  петухь  (Бер.  Лекс., 
1627,  199).  У  цьому  значенні  зрідка  вживалась  і  стара  давньоруська 
назва  коурь  (В.,  к.  XVI,  26;  Сл.  Лекс.,  1642,  147;  1650,  461). 

Назва  кокошь  у  конфесіональних  творах  інколи  вживалася  і  на 

означення  квочки,  курки-самки:  хотіль  єсми  сьобрати  сни  твои, 
яко  к  кокошь  из(ь)бирає(т)  коур(ь)чата  свои  по(д)  крил’Ь  (ПЄ,  1556 — : 
1561,  100);  яко  коко(ш)  дЬти  свои  збїрає(т)  по(д)  крила  (УЄ,  к.  XVI, 
167);  Єдина  вдова  м'Ьла  кокош  так  плодную,  которая  щодня  по  яйцу 
єй  зносила  (Байки,  1671,  119).  Загальне  значення  «курка»  безвіднос¬ 
но  до  статі  засвідчено  й  у  похідній  назві  дикої  пташки  кокошка  бо¬ 
лотна  (Байки,  1676,  122).  Проте  семантична  спеціалізація  слова 
кокоші)  мала  більше  виявлену  тенденцію  до  позначення  самця  кур¬ 
ки.  Не  випадково  у  тексті  Пересопницького  євангелія  є  глоса,  яка 
пояснювала  вжите  у  притчі  слово  кькошь  зрозумілішим  для  перепи¬ 
сувача  (і  читача)  словом  коурица  (ПЄ,  1556 — 1561,  283). 

Самець  качки  послідовно  називався  селезень  (АП,  1716,  287). 
Не  була  суплетивною  тільки  назва  самця  екзотичного  птаха  —  паві> 
(Сл.  Лекс.,  1642,  303).  Оскільки  родова  назва  индикг  асоціювалася 
з  самцем,  від  цієї  ж  основи  були  утворені  назви  для  самки, цього  пта¬ 
ха:  индичка  (Сл.  Лекс.,  1642,  266;  Т.  Карт.,  1646)  та  индика  (пану 
судьи  дано  індику  —  Т.  Карт.,  1754).  Від  основи  родової  назви  до¬ 
сить  пізно  було  утворено  і  назву  самця  гусак,  яку  фіксують  діаріуші 

XVIII  ст.54  Недорослі  птахи  позначалися  переважно  назвами  у  фор¬ 
мі  множини:  курчата  (ПЄ,  1556 — 1561,  100;  Інт.,  1619,46),  утята 
(ДНМ,  1733,  267)  чи  утенята  (1740),  индичата  (Т.  Карт.,  1646, 
1758),  гусята  (1751)  чи  гусенята  (1740)  66.  Множинна  форма  утята 
виступала  і  як  родова  назва:  гуси,  кури,  утята  щоденно  било  бют 
уночи  (АП,  1714,  269);  утять  стр'Ьляти  хожували  (ДНМ,  1714,  67). 


64  Горобець  В.  Й.  Зазнач,  праця,  с.  22. 

65  Там  же,  с.  21. 
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Назви  домашніх  птахів  були  досить  продуктивними.  У  пам’ят¬ 
ках  нотуються  демінутивні  утворення  (і качечка  —  Сл.  Лекс.,  1642, 
82;  у  точку,  ку рачку —  Інт.,  XVII,  86,  87),  відносні  прикметники 
{курмииікурачий  —  Т.  М.,  с.  XVI,  52;  Бер.  Лекс.,  1627,  197;  Кн., 
1788,  63;  качечи(й)  —  Сл.  Лекс.,  1642,  82;  гусячий  —  Кн.,  1788, 
59  і  гусий  —  Сл.  Лекс.,  1642,  84;  ггЬтєво  пЬньє  —  Бер.  Лекс.,  1627, 
104;  павий  —  Сл.  Лекс.,  1642,  303).  Крім  загальномовних  лексичних 
утворень  курникг  «приміщення  для  курей»  (Арх.  ЮЗР,  1690,  6/1, 
206),  покошене  «кукурікання»,  перен.  «задерикуватість»  (В.,  к.  XVI, 
73),  у  полемічному  жанрі  творилися  й  індивідуальні  неологізми, 
утворені  на  основі  назв  домашніх  птахів  (В.,  к.  XVI,  38). 

Засвідчені  в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  назви  домашніх  птахів 
здебільшого  функціонують  і  в  сучасному  вжитку.  У  випадках  наяв¬ 
ності  багатьох  синонімічних  назв  відбувся  перерозподіл  сфер  їх 
уживання.  Так,  у  літературному  вжитку  нормативними  стали  пі¬ 
вень,  качка,  а  когут,  кокош,  утка  залишилися  в  територіальних  гово¬ 
рах. 


ЗМІНИ  У  СФЕРІ  ПОБУТУ 
1  IX  ВІДОБРАЖЕННЯ  У  СЛОВНИКУ 

§  41.  Продукти  харчування,  страви,  прянощі,  напої  і  пов’язані 
з  ними  поняття.  Серед  назв  продуктів  харчування  виділяються 
лексичні  групи,  пов’язані  із  рослинництвом  та  рибальством.  Молот¬ 
тя,  квашення,  сушення,  соління  —  головні  способи  переробки  рос¬ 
линних  плодів,  що  знайшли  відображення  в  лексичному  складі 
пам’яток.  На  фоні  назв  національних  кулінарних  виробів  вирізня¬ 
ються  слова  на  означення  нових  реалій,  які  з’явилися  в  побуті  за¬ 
можного  козацтва  і  старшини  у  зв’язку  з  пожвавленням  торговель¬ 
но-економічних  і  культурних  зносин  України  з  Росією  та  державами 
Західної  Європи.  У  цій. функціональній  підгрупі,  крім  назв,  пов’яза¬ 
них  з  продуктами  переробки  зерна,  представлена  лексика  на  озна¬ 
чення  мучних  виробів,  овочів,  фруктів,  прянощів,  страв  і  напоїв. 

Продукт,  який  одержують  при  подрібненні  зерна  млиновими  жор¬ 
нами,  у  джерелах  XVIII  ст.  іменується  двояко:  мука  і  борошно. 
Обидва  терміни  на  Лівобережжі  рівноправні  у  слововжитку,  незва¬ 
жаючи  на  те,  що  другий  є  порівняно  новим  в  українській  літератур¬ 
ній  мові  цього  періоду.  Слово  борошно  і  старослов’янський  варіант 
брашьно  продовжують  вживатися  з  широкою  семантикою  «їжа, 
харчові  припаси»,  проте  семантика  «мука»  переважає.  В  одному  і 
тому  ж  контексті  слова  мука  і  борошно  могли  вживатися  паралельно: 
Овса  осмачок  три.  Житного  борошна  осмачка.  Муки  гречаной  три 
четверики.  Муки  пшеничной  три  четверики  (АП,  1691,  83). 

Слово  крупа  у  пам’ятках  XVIII  ст.  вживається  у  формі  ріигаїіа 
іапіит  і  має  сучасне  термінологічне  значення:  ...  мука,  крупи 
покупали(с)  (ДК,  1729,  II,  21).  Дрібні  крупи  позначає  демінутив¬ 
на  назва  крупци  (М.,  1742,  VI,  56);  пор.  ці  слова  в  супроводі  озна¬ 
чень:  крупи  гречаніє  (1732,  III,  246 — 247);  крупи  пшеничніе  (1742, 
VI,  74);  крупиячніе  (1754,  VIII,  218  зв.).  Пересіяна  мука  зветься  сЬяна 
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(М.,  1757,  IX,  59  зв.),  ситна  (1761,  185  зв.)  або  шеретована  (1750, 
VIII,  105  зв.).  Прикметник  шеретований  зазнав  метатези,  тобто 
виник  від  первісної  форми  решетований  (пор.  у  російській  мові 
XVIII  ст.  реиютний  «просіяний  крізь  велике  сито»  —  Родде,  1784, 
325). 

Поняття  «розчинити  борошно  рідиною,  зробити  з  нього  тісто» 
передавалося  словом  замісить,  а  процес  замішування  квасної  за¬ 
парки  борошном  позначається  дієсловом  учинить  (М.,  1739,  IV, 
252).  Звуження  семантики  слова  учинить  у  відповідних  контекстах 
у  зв’язку  із  спеціалізацією  як  терміна  кулінарії  —  характерний 
шлях  його  дальшої  еволюції  в  лексичній  системі  української  мови. 
Маса,  із  якої  випікають  хліб,  має  назву  тЬсто  (1726,  II,  59). 

У  хлібопеченні  використовувалися  дружчи  «дріжджі»  (1726, 
II,  100).  Т'Ьсто  може  сходити  (Марц.,  XVIII,  245),  подойти  (246). 
Рідко  замішане  учиняне  тісто,  що  легко  сходить, —  д'Ьравее  тЬсто. 
(249).  Т'Ьсто  —  назва  борошняної  страви:  Колі  рьібн  достанемо; 
В  тоїм  горщику  зваремо;  А  в  тоїм  ся  зварит  інисто  ...  (Інт.,  1619, 
35).  З  середини  XVII  ст.  цю  загальну  назву  заступають  конкретно- 
видові  на  означення  традиційних  українських  страв:  саломаха  (жит- 
ное  тЬсто  квашеное  зовомое  саломаха  —  ЛГр.,  XVII,  19),  кваша 
(К.  3.,  к.  XVII,  263),  лемішка  (ДУГС,  XVII,  187).  Крім  давнього 
праслов’янського  слова  каша  (Петр.,  1620,  76),  цей  лексичний  роз¬ 
ряд  пізніше  поповнюється  назвами  мучних  страв:  затирка  (73); 
галушки  (Пр.  ПС,  1747,  III,  21);  макарони  (Марц.,  XVIII,  244); 
куліш-ь  (К.  3.,  к.  XVII,  250);  яхла  «просяна  каша»  (Інт.,  1619,  657) 
чи  ягли  66,  кутья  (АЗР,  1£62,  ПІ,  117);  коливо  ( Коливо  тьіж,  то  ест 
пшеницу  варенную,  зь  приправою  розмаитьіх  овоцов,  на  памяти 
умерльїх...  —  Арх.  ЮЗР,  1619,  ІАШІ,  312).  На  середину  XVIII  ст. 
склалася  група  основних  назв  хлібобулочних  виробів.  Давня  пра¬ 
слов’янська  назва  хлЬб-ь  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  643),  хлибт>  (АЖГС, 
1650,  230  зв.)  конкретизується  характерними  означеннями:  пресний 
хлебг ,  квасний  хлебг  (Ан.,  1599,  697);  хлЬбг  квасний  (Арх.  ЮЗР, 
1619,  1/УІІІ,  267;  Сл.  Лекс.,  1642,  420;  ХТ,  1722,  122);  хлЬбг  не 
простьій,  не  чорний,  б’Ьлий  (Радив.,  1676,  с.  614);  хлЬбг  пшенич¬ 
ний,  житний  (К.  3.,  к.  XVII,  60).  Слово  хлЬбг  в  пам’ятках  має 
ряд  значень,  які  свідчать  про  розширення  його  семантичного  обсягу:, 
а)  випечений  виріб  з  тіста:  хлЬба  квасного  у  нихь  нЬть,  бо  и  пекти 
его  не  ум-Вють  (ХТ,  1722,  177);  б)  паляниця,  хлібина:  3  двох  путивок 
муки  виходит  хлЬбов  11  (М.,  1739,  IV,  305);  в)  подоба  хліба,  паляни¬ 
ця,  печена  з  щавлевої  муки:  Упекти  звичайно,  и  тот  хлЬб  розламав 
в  части  вложит  в  бочку  (252).  Поширення  сфери  прикладання  слова 
хлЬбг  засвідчують  фразеологічні  вислови:  пойти  на  свой  хлЬбг 
«самостійно  заробляти  на  прожиття»  (Арх.  ЮЗР,  1750,  З/ 1 1 1 ,  524); 
приходити  з  хлЬбом  (Інт.,  XVII — XVIII,  86);  товариский  хл'Ьб'ь 
и  соль  (АПГУ,  1667,  І,  117). 

Крім  давніх  за  походженням  українських  назв  хлібобулочних 
виробів  і  ласощів  —  колачг  (пор.  з  глосою:  колачов,  то  ест  пирогов, 
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пляцков  —  Петр.,  1620,  76)  і  калач г  (К.  3.,  к.  XVII,  249;  ЖК, 
1723, 229;  X.,  1733, 119);  коржг  (Т.  Карт.,  16|51;  ХТ,  1722, 175);  ячний 
ко роїсь  (АПГУ,  1670,  І,  187);  коровай  «вид  обрядового  (весільного) 
хліба»  (ХТ,  1719,  163),  пам’ятками  XVII  ст.  широко  засвідчені  назви 
пироги  (В.,  1608,  174);  пор.  в  одн.  пирогь  (Бер.  Лекс.,  1627,  62; 
Сл.  Лекс.,  1642,  129);  оладки  (44);  пампушки  (Сковродник'ь:  Пам¬ 
пу  шокь  —  Бер.  Лекс.,  1627,  114);  медовникь  з  глосою  хлібг  гладкій 
(Сл.  Лекс.,  1642,  302);  Марципань  (Т.  Карт.,  1599)  —  вид  солодкого 
печива  (Марципань  —  Сл.  Лекс.,  1650,  466),  марцепаньї  (Арх.  ЮЗР, 
1638,  8/ІП,  596),  трохи  згодом  (у  джерелах  переважно  XVIII  ст.) 
входять  у  широкий  вжиток  слова:  булка  (М.,  1723,  І,  140;  X.,  1733, 
129);  бубликь  (X.,  1731,  91),  гранка  (Коли  не  стане(т)  хл-Ьба  так-ь 
гранки  грІЬи  —  К.  3.,  к.  XVII,  261);  пор.  ще  з  глосою:  гранка,  то 
єсть  хл'Ьб'Ь  простий,  нееЬяній,  присушаній  (Кн.,  1788,  64);  перепіч¬ 
ка  (Інт.,  XVII — XVIII,  83);  палениці  (АП,  1701,  174);  мльїнци 
(Марц.,  XVIII,  243);  п рівнів  коржики  (250),  пірники  (За  зроблене 
пірников  90  к. —  X.,  1731,  ЗО)  чи  праники  (Марц.,  XVIII,  243); 
книшь  (ДУГС,  47);  мандрики  (ИР,  1556,  75). 

Більшість  назв  борошняних  та  круп’яних  страв  і  хлібних  виробів 
виникли  на  питомому  слов’янському  та  власне  українському  мов¬ 
ному  грунті.  Окремі  з  них  (коржг,  бублик,  коровай)  згодом  зайшли 
в  інші  мови,  зокрема  в  польську  та  російську  67.  Полонізмами  в  укра¬ 
їнській  мові  є  булка  (п.  Ьиіка,  засвідчене  у  пам’ятках  XV  ст. —  8., 
І,  50)  та  пірникг  (п.  ріегпік  «тісто,  печене  з  медом  і  перцем,  медів¬ 
ник»  —  5.1  РАУ,  IV,  155).  Остання  назва  згодом  (за  межами  XVIII  ст.) 
була  витіснена  синонімом  пряник.  Ряд  назв  засвоєні  слов’янськими 
мовами  з  італійської:  марципанг  (марцеранг)  (п.  тагсерап  <С  іш. 
шаггарапе  —  8.ІРАУ,  II,  878),  макорони  (іт.  тассЬегопі  — ССРЛЯ, 
VI,  507).  Новий  зміст  притаманний  словам,  що  виступають  уже  як 
специфічні  українські  терміни  кулінарії,  хоч  і  постали  від  іншомов¬ 
них  коренів  та  основ:  кулішг  (пор.  угор..  кбіез  «просо»  —  Ф.,  II, 
410),  книшг  (н.  КпіізсЬ  «що-небудь  стиснуте,  здавлене»,  кпШегп 
«м’яти,  бгати»),  локшина  (тюрк.  Іакса  —  Ф.,  II,  460),  пампушокг, 
що  від  пампухг  (п.  ратрисЬ,  н.  РїаппкисНеп)  «невелика  кругла  бу¬ 
лочка,  спечена  на  сковороді». 

Вид  обрядового  здобного  хліба  позначає  слово  паска  чи  книжне 
пасха  (гебр.  резаЬ  —  ССРЛЯ,  IX,  278):  Будут  люде  на  Великден 
паски  нести  (АПГУ,  1669,  І,  152);  Пасху  так  учинять  надобно 
(Марц.,  XVIII,,  252).  Загальною  назвою  всього  спеченого  з  муки  є 
печиво  (К.  3:,  к.  XVII,  286).  Згодом  це  слово  звузило  свою  семан¬ 
тику. 

У  сполученні  з  назвою  хлібг  джерела  XVII — XVIII  ст.  засвід¬ 
чують  слова  питомого  фонду,  пов’язані  із  споживанням  цього  про¬ 
дукту:  крамти  (Гал.,  1659,  71;  Проп.,  XVIII,  6);  окраєць  (Спр.  кр., 
1755,  46);  скиба  (Сл.  Лекс.,  1650,  506);  мякушка  (Марц.,  XVII,  253). 

Назви  продуктів  харчування  з  овочів  збігаються  з  назвами  від¬ 
повідних  рослин.  Деякі  із  цих  назв  у  супроводі  характерних  озна- 
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чень  вказують  на  особливості  кулінарної  обробки  овочів:  квашеная 
капуста  (СА,  1776,  118);  капуста  шаткована  (Кн.,  1788,  67).  З  кар¬ 
топлі  виготовляли  крохмаль  (Т.  Карт.,  XVII;  X.,  1731,  32)  —  назва 
запозичена  (п.  кгосЬшаї,  н.  КгаІітеЬІ  —  3.,  III,  114;  Ф.,  II,  369). 

Із  назв  сушених  плодів  у  пам’ятках  виявлені  родзинки  (М.,  1723, 
І,  39);  родзінки  (X.,  1748,  378)  і  шаптала  (ХТ,  1722,  183).  Слово 
родзинки  ( родзінки )  «сушений  виноград»  зайшло  в  українську  мову 
з  польської  (п.  годхупкі  відоме  у  пам’ятках  XVI  ст. —  Вг.,  465 — 466; 
5ЛРЇУ,  V,  736),  але  воно  німецького  походження  (н.  Козіпе  —  Ефим., 
339).  Укр.  шаптала  «сушений  персик»,  як  і  рос.  шаптала  —  ід. 
(1704  р.),  перського  походження  (перс,  заііаїй  —  ССРЛЯ,  XVII, 
1350).  Із  приготуванням  пастили,  густого  варення  з  яблук,  пов’яза¬ 
на  назва  повидло  (пор.:  Повидло  —  желе  варенья  —  Котл.  1798, 
15 \  повидло —  пастила,  варенье  —  Войц.,309):  Повидла  в'Ьдер  у  2 
насмажено  (М.,  1740,  IV,  360).  Засвідчується  також  слово  узварь 
на  позначення  обрядової  їжі:  Прі'Ьхали  вь  Андріевку  до  родителки 
глинскіе  ...  з-ь  узваром!  оть  дочки  своей  новорожденной  (1723, 

I,  17). 

Солодка  кристалічна  речовина  білого  кольору,  яку  виробляли 
з  тростини  та  деяких  рослинних  соків,  іменується  в  діаріушах  дво¬ 
яко:  сахар- б(М.,  1731,  III,  159)  та  цукерь  (1723,  І,  32;  1724,  145,  155; 
X.,  1730,  14).  Слово  сахарг  було  успадковане  з  давньоруської 
мови.  Уживанішою  була  назва  цукері,  виявлена  в  українських 
пам’ятках  XVII  ст.  (Т.  Карт.,  1699),  запозичена  із  староіндійської 
мови  за  посередництвом  старонімецької  (ст.-н.  гискег  <  іт.  гисЬе- 
го  <  араб,  зиккег  <  д.-інд.  заккЬага,  згагкага  —  Пр.,  974,  КЗС, 
296).  Кристалічний  цукор  у  вигляді  брил  іменується  цукерь  ліодовий 
(М.,  1731,  III,  147). 

Протягом  XVII  —  першої  половини  XVIII  ст.  відбувається  ди¬ 
ференціація  назв  напоїв  за  місцем  їх  виготовлення  і  гатунками: 
хлЬбний  квасі)  (СА,  1730,  190);  квась  грушевий  (Арх.  ЮЗР,  1767, 
1/ІІІ,  244);  пиво  аглинское  (М.,  1762,  IX,  195);  вино  вен&ерское  ( 1727 , 

II,  164);  вино  кримское  (1732,  III,  195);  вино  шампанское  (X.,  1748, 
353);  пор.  ще:  вина  тверде  (М.,  1732,  III,  195);  вино  столове  (1727,  II, 
164). 

Крім  давньої  загальної  назви  горЬлка  у  пам’ятках  засвідчена 
назва  цього  напою  вищого  сорту  —  горЬлка  оковитая:  Барило- 
горілки  ...  дано  ради  перегнаття  на  оповитую  горілку  (М.,  1724, 

I,  136).  Прикметник  оковитая  виник  в  українській  мові  за  народ¬ 
ною  етимологією  від  аквавита  (лат.  а^иа  уііае  «вода  життя»),  що 
супроводжував  слово  горЬлка  в  українській  мові  середини  XVII  ст. 
Пор.:  Горілки  простой  куфь  две,  аквавити  куфа  одна  (Т.,  13). 

Експресивно-оцінні  ознаки  лягли  в  основу  питомих  українських 
назв  горілки:  сивуха  —  проста  горілка  нижчого  гатунку  (М.,  1728, 

II,  246);  варенуха  —  горілка,  варена  з  медом  і  сухими  фруктами 
(ДУГС,  XVIII,  215).  У  джерелах  XVII— XVIII  ст.  широко  фіксу¬ 
ється  й  брага  (ЛСам.,  XVII,  4),  а  також  пестливе  бражка  (Інт., 
XVII— XVIII,  133).. 
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Горілка,  настояна  на  грушах-дулях,  зветься  горЬлка  дулевая 
(М.,  1729,  її,  315),  на  яблуках*.  —  горЬлка  яблочная  (315),  на  виш¬ 
нях  •  горЬлка  вишневая  (1744,  VII,  1  зв.).  На  основі  цих  словоспо- 
лучсін.  н  українській  мові  виникли  однослівні  назви  наливок:  сливя- 
ііикь  (рідко)  (1724,  І,  166)  і  сливянка  (1738,  IV,  225;  1745,  VII,  58  зв.; 
X..  1748,  359);  сльївянка  (X.,  1748,  358);  вишнякь  (1747,  304)  і  виш- 
ніита  (М.,  1732,  III,  231;  1742,  VI,  51;  1744,  VII,  24  зв.),  вишневка 
(І  /'.'Ь,  І,  277;  1744,  VII,  10);  дуліовка (1735,  IV,  8;  1755,  IX,  21  зв.; 
І  /ІІ8,  104);  яблуновка  (1755,  IX,  21  зв.;  1758,  IX,  104);  малиновт 
(1704,  X,  59).  Варіанти  сливяникь,  вишнякь  в  українській  мові  1-ї 
ИО.И.  XVIII  ст.  були  витіснені  словоформами  жіночого  роду  ( сливян - 
до,  нишніовка),  можливо,  через  поплутання  їх  з  омонімічними  назва¬ 
ми  (нор.  вишнякь  «вишневий  садок»).  Морфологічне  переоформлення 
відбулося  за  аналогією  до  структури  слова  горЬлка  —  стрижневого 
компонента  у  складі  вихідних  номінативних  сполук.  Документами 
XVIII  ст.  засвідчені  і  назви  таких  напоїв,  як  збитень  (М.,  1726,  II, 
39)  та  поншь  чи  пуншгь  (фр.  роипсЬе  <  англ.  рипсЬ  —  Пр.,  872) 
(М.,  1726,  II,  39;  1735,  IV,  7;  Оп.  1787,  82  зв.). 

Звуження  семантики  слова  пиво  спричинилося  до  пошуків  за¬ 
гальної  назви  для  напоїв.  Цей  процес  розпочався  ще  в  давньоруській 
мові,  коли  в  ролі  ЇЇ  стало  виступати  слово  питиє,  зафіксоване  в  онов¬ 
леній  формі  пам’ятками  Чернігівщини  XVIII  ст.:  а  питя  жадного, 
кром'Ь  чихиру,  то  єсть  вина  свіжого  не  достать  (ХТ,  1722,  177). 
І)  українських  пам’ятках  уже  на  початку  XVII  ст.  наявні  інші  ва¬ 
ріанти  для  загальної  назви  напоїв:  напитокь  —  напой  —  трунокь 
(Пер.  Лекс.,  1627,  79),  напой  (Тр.,  1627,  273),  напитки  (АЗР,  1686, 
V,  192).  Перші  кроки  до  стилістичного  використання  іншомовної 
назви  трунокь  (п.  ігипек)  виявляються  в  поезії  І.  Волковича: 
Оцтомь  зь  горкою  желчю  Пана  наповаєш,  Не  того  то  Ісус  мой  на¬ 
пою  жадает-ь.  Не  о  той  трунокь  смутне  до  тебе  волает  (Рез.,  1631,  І, 
1 10).  Проте  остаточний  перехід  у  поетичний  словник  назви  трунокь 
відбудеться  за  межами  XVIII  ст. 

Виявлені  джерелами  XVI — XVIII  ст.  назви  основних  продуктів 
тваринництва,  бджільництва  та  рибальства  є  давні,  праслов’янські 
(молоко,  масло,  сьірг,  мясо,  сало,  лой,  яйце,  риба  і  т.  ін.).  Новою  є 
загальна  назва  молока  та  молочних  продуктів  —  дойло  (М.,  1732, 
III,  248)  чи  дуйво  (діал.  —  1732,  251),  набЬль  (1723,  І,  48;  п.  паЬіаІ). 
Українське  дойло  підтримувалося  у  вжитку  спільнокореневими  сло¬ 
нами:  доить  (1744,  VII,  18),  доитися  (1747,  VII,  186  зв.),  дойниця 
падоюна  (186  зв.).  На  нові  гатунки  молочних  продуктів  указують 
означення:  пареное  молоко,  топленое  (Марц.,  XVIII,  251);  масло 
молодое  (Інт.,  XVII — XVIII,  60);  масло  перетоплене  (М.,  1727,  II, 
114);  сирь  балансний  (1746,  VII,  114  зв.);  сирець  гля§аний  (від 
,7шГ'ь<рум.  с1а§)  (1742,  VI,  56).  Сир  з  овечого  молока  іменувався 
тчковал-ь  (пор.  тур.  кашковаль  —  Радлов,  II,  396)  (X.,  1742,  175), 
з  просолений  —  бринзя  «бриндза»  (пор.  рум.  Ьгіпга  —  Ф.,  І,  223). 
Нершки  позначає  в  пам’ятках  XVIII  ст.  слово  зливки  (Марц.,  XVIII, 
249). 


Черевний  жир  зветься  питомим  українським  словом  здорі> 
(М.,  1740,  IV,  325).  Перетоплене  сало  чи  здір  відомий,  як  иімалець 
(1746,  VII,  158  зв.),  або  смалець  (1766,  X,  136).  Обидва  звукові  ва¬ 
ріанти  сходять  до  німецького  першоджерела  (п.  згшаїес,  зтаїес  < 
н.  ЗсЬтаІс,  с.-в.-н.  зшаїс  —  Пр.,  1054).  Протягом  XVI— 
XVIII  ст.  диференціювалися  назви  частин  туші  забитої  тварини: 
голова  (М.,  1747,  VII,  161  зв.),  ножка  (1726,  II,  39),  пл-Ьчко  (X.,  1742, 
175),  окорокь  (1748,  367)  і  окаракь  (М.,  1756,  IX,  ЗО),  грудина 
(1746,  VII,  19)  або  грудница  (1755,  IX,  28  зв.),  порЬбрЬна  (1748, 
VIII,  29),  окості)  (1746,  VII,  19;  1759,  136  зв.).  Важливе  значення  для 
з’ясування  етимології  слів  плічко  та  окорокь  68  мають  спорадично 
вжиті  їх  семантичні  відповідники  —  плече  та  стегно  (1748,  VIII, 
29,  ЗО).  Слова  плЬчко,  окорокь  та  окость  (чи  окость )  мали  чітке  роз¬ 
межування  в  українській  мові  XVIII  ст.:  Кабанов  з  головами  и 
окостями  з  плечиками,  з  окараками  и  з  нужками  посилается 
(Т.  Карт.,  1759).  На  означення  хребтової  частини  свинячої  туші  сло¬ 
во  окость  зустрічається  і  в  українських  джерелах  XVII  ст.  (1691). 

Новою  у  джерелах  XVIII  ст.  є  назва  обрядового  яйця  —  писан¬ 
ка  (М.,  1747,  VII,  174).  Пор.  також  назви  частин  яйця:  бЬлокь 
(1729,  II,  308),  жовтокь  (1726,  II,  39).  Протягом  XVII— XVIII  ст. 
складається  група  основних  назв  на  означення  м’ясних  виробів 
та  інших  страв:  ковбаса  (1747,  VII,  161  зв.;  1748,  VIII,  9  зв.),  печеня 
(X.,  1733,  118),  юха  (Сл.  Лекс.,  1650,  539),  ракова  юшка  (Інт.,  XVIII, 
177),  щерба  (ЛГр.,  XVII,  19),  борщь  (Петр.,  1620 — 1629,  76;  Інт., 
XVIII,  177),  смаженіє  закуски  (М.,  1726,  II,  33)  тощо.  Слово  борщь 
на  означення  страви  у  XVIII  ст.  проникає  з  української  мови  в 
польську,  а  згодом  і  в  російську,  яка  зіграла  роль  розповсюджува¬ 
ча  цього  терміна  серед  мов  народів  СРСР. 

Назви  рибних  продуктів  збігаються  з  назвами  риб.  Засвідчуєть¬ 
ся  ряд  збірних  назв  на  означення  м’ясних  та  рибних  продуктів  за 
типовою  словотворчою  моделлю:  осетрина  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1, 
112),  осятрина  (М.,  1729,  II,  308),  белужина  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1, 
366);  білужина  (М.,  1750,  VIII,  108),  свинина  (Радив.,  1676,  234), 
свЬжина  «свіже  м’ясо»  (АПГУ,  1665,  І,  155),  кабанина  (Інт.,  XVII, 
129),  поросятина  (XVIII,  143),  воловина  чи  воловоє  мясо  (Сл.  Лекс., 
1642  ,  405),  солонина  «старе,  просолене  м’ясо,  сало»  (Інт.,  XVII — 
XVIII,  50). 

Дальший  розвиток  словесно-виражальних  засобів  літературного 
словника  відбиває  поширення  субстантивованих  прикметників  та 
дієприкметників  на  означення  загальних  видів  страв:  смаженое 
«смажені  страви»,  вареноє  «варені  страви»  (Інт.,  1619,  47),  рибное 
(Арх.  ЮЗР,  1766,  1/1,  356),  хмелное  (Інт.,  XVIII,  179).  Наведений 
розряд  слів,  ймовірно,  утворився  за  аналогією  до  назви  Ьдло  «те, 
що  їдять»,  яку  П.  Беринда  подає  у  колі  інших  слів;  пор.:  Оьн'Вдь: 
страва;  Ьдло,  покарм»  (Бер.  Лекс.,  1627,  128).  Це  можливо  ще  й  то- 
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му,  що  нова  назва  страва  протягом  XVI — XVII  ст.  мала  ширше  зна¬ 
чення  —  «те,  що  їдять,  продукти  харчування»,  співвідносячись 
із  давньою  загальною  (абстрагованою)  назвою  харчь,  харча,  що  була 
поширена  у  пам’ятках  Лівобережжя  і  має  східне  походження. 
Напр.:  У  кого  ест  що  за  харчь  у  возі  (К.  3.,  к.  XVII,  77). 

На  першу  половину  XVIII.  ст.  видається  сформованим  розряд 
слів  для  передачі  загальних  понять,  що  стосуються  споживання 
людиною  їжі  у  визначену  пору  дня:  скЬдане  (ЖК,  1723,  459),  обЬдь 
(М.,  1723,  І,  45)  і  об-Ьдане  (X.,  1723,  93),  вечеря  (М.,  1729,  II,  314), 
снЬдати  (X.,  1730,  17)  і  поснідати  (1748,  374),  обідати  (1730,  12) 
і  пооб'Ьдати  (М.,  1724,  І,  101),  полудновати  (1723,  І,  18),  вечеряти 
(X.,  1733,  124). 

Аналіз  виявленої  лексики  дозволяє  стверджувати,  що  основу  її 
становлять  слова  української  загальнонародної  мови.  їхнім  ядром 
і  генетичним  грунтом  є  давньоруський  лексичний  фонд,  що  сягає 
епохи  праслов’янської  єдності  (назви  основних  продуктів  харчуван¬ 
ня,  плодів,  овочів  відповідно  до  способів  їх  первинної  обробки). 
Разом  з  тим  фіксація  ознак  предметів,  процесів  і  явищ  навколиш¬ 
ньої  дійсності  спричинилася  до  розгортання  нових  семантичних 
якостей  у  старих  слів,  до  появи  нових  похідних  або  запозичень  (що 
особливо  помітно  в  лексиці  на  означення  деяких  продуктів  харчу¬ 
вання —  страв  і  напоїв).  Іншомовні  запозичення  складали  інтер¬ 
національний  фонд  даної  групи  лексики. 

§  42.  Номенклатура  поширених  тканин,  одягу,  взуття  та  при¬ 
крас.  Джерела  XVI — XVIII  ст.  найбільш  виразно  відбивають  назви 
полотняних,  вовняних,  бавовняних,  а  також  шовкових  тканин, 
які  з’явилися  на  кінець  досліджуваної  епохи.  Давня  назва  полотно 
диференціюється  за  допомогою  характерних  означень,  які  вказу¬ 
ють  на  волокно,  з  якого  виготовлена  пряжа,  на  гатунок  його  та  до¬ 
даткову  обробку:  полотно  конопляноє  (М.,  1746,  VII,  151  зв.);  по¬ 
лотно  лняное  (X.,  1733,  103);  полотно  густое  (М.,  1739,  IV,  254); 
полотно  тонкеє,  полотно  грубое  (Арх.  ЮЗР,  1649,  1ЛЛ,  141 — 142); 
полотно  бЬленое  або  небЬленое  (ДНМ,  1766,  353)  тощо.  На  завезення 
спеціальних  видів  полотна,  що  використовується  у  XVIII  ст.  на 
намети,  паруси  І  т.  д.,  указують  інші  означення:  полотно  уаланское 
(М.,  1731,  III,  131),  полотно  швабское,  полотно  московское  (1752, 
VIII,  144). 

Різновид  «канефасу»,  що  являє  собою  сипку  лляну  тканину, 
позначено  в  пам’ятках  словом  дима  (від  тур.  біті  —  вид  бавовняної 
тканини  —  Вг.,  106;  Ф.,  І,  558):  Домна  ...  привезла  ...  дими  б'Ьлой 
штуку  (М.,  1737,  IV,  135). 

Лляна  тканина  з  подвійною  основою,  тик,  зветься  ц&Ьлих'ь 
(АЮЗР,  1638,  III,  23;  н.  2\уі11ісЬ  —  Вг.,  68;  5ЛР№,  І,  356):  За  25 
аршинь  цвЬлиху  пасистого  2  р.  50  к.  (X.,  1733,  96).  Засвідчено  й  по¬ 
хідний  прикметник:  Скате(р)гь  цвилиховая  (АЖ,  1588,  53).  Камор- 
тухгь  (н.  КатшегіисЬ  —  Родде,  1784,  ПО)  —  назва  певного  виду 
тонкого  полотна,  яке  привозили  з-за  кордону:  За  камортухь  на 
манжети  1  р.  20  к.  (X.,  1745,  260).  Лляна  тканина  з  вибитими  узора- 


389 


ми,  яку  виготовляли  також  у  домашніх  умовах  за  допомогою  де¬ 
рев’яних  форм,  позначається  словом  вибойка  (Т.,  XVII,  370). 

На  підкладку  до  верхнього  одягу,  а  також  на  пошиття  наметів, 
покривал  для  ліжок  на  Україні  використовувалася  краиіенина 
(X.,  1730,  7;  М.,  1730,  III,  67),  крашанина  (М.,  1731,  III,  127)  —  ло¬ 
щене  фарбоване  полотно.  Слово  (разом  з  означуваною  реалією) 
запозичене  з  російської  мови,  де  воно  відоме  з  XVI  ст.  (Ср.,  І,  1319). 
В  українських  пам’ятках  відбите  з  XVII  ст.  (Т.  Карт.).  Як  і  полот¬ 
но,  в  пам’ятках  диференціюється  слово  сукно.  Пор.:  товстое  сукно 
(М.,  1724,  І,  78),  тонкое  сукно  (ДК,  1728,  І,  370  зв.),  сукно  свитне 
(М.,  1739,  IV,  302).  Сукно,  виткане  з  м’якої  (переважно  ярачої) 
вовни,  має  назву  суконце  (235),  рідше  сукенко  (1753,  VIII,  190). 
Варіант  сукенко  —  явний  полонізм  (п.  зикіепко  —  Ілп.,  V,  500), 
ввійшов  у  мовлення  у  зв’язку  з  поширенням  на  Україні  тонкого 
польського  сукна,  що  називалося  полсукенко  (п.  роїзикіепко  — 
5ЛР\У,  IV,  956):  за  8  аршинь  полсукенка  дано  2  р.  64  к.  (X.,  1747, 
322).  Крім  загальної  назви  сукно  французское  (1733,  102),  джерела 
XVIII  ст.  засвідчують  конкретні  карукь,  полкарун'Ь,  бенкель  і  слово¬ 
сполучення  сукно  каруновое,  сукно  бенкліовое  69. 

На  пошиття  форменого  одягу  для  гетьманських  сердюків  вико¬ 
ристовувалось  біле  турецьке  сукно  —  габа  (ЖК,  1722,  38;  X., 
1733,  129).  Слово  це  арабського  походження  (араб.  аЬа  —  Мак.,  3; 
5ЛРЇУ,  II,  1;  Ф.,  І,  55),  що  зайшло  в  українську  мову  через  турецьку 
(пор .  тур.  аба  —  Пр.,  39,  також:  Аба  бн,  с.  ж.  Тур. —  б’Ьлоє  толстое 
сукно.  Зри  габа  —  САР,  1789,  І,  2).  До  запозичень  з  арабської  мови 
належить  також  мухояр'ь:  Далем-ь...  машталЬру  Тимошу  б'Ьлякь, 
мухояр'ь  и  талярть  (М.,  1729,  II,  307).  Це  назва  грубої  рідкої  вовня¬ 
ної  тканини,  часто  смугастої,  яку  використовували  на  спідниці 
(Б.-Н.,  232).  В  українських  пам’ятках  у  XVI  ст.  (вже  під  1570  р. — 
Т.  Карт.)  зустрічається  також  у  давнішій  формі  мухояр'ь  (пор.  араб. 
тисЬаііаг  —  $ЛР,  IV,  895). 

У  пам’ятках  подаються  назви  бавовняних  тканин:  бумазея  (X., 
1748,  387),  китайка  (Арх.  ЮЗР,  1573,  7/1,  239;  X.,  1742,  69)  і  часто 
Китай  (М.,  1727,  II,  179;  X.,  1733,  96),  дукля:  Мертвій  лежаль  покри¬ 
тій  дуклею  (М.,  1727,  II,  112).  Бумазея  —  кошлата  бавовняна  ткани¬ 
на.  Як  свідчить  звукова  оболонка  слова,  воно  запозичене  з  росій¬ 
ської  мови,  у  якій  ця  назва  відома  за  пам’ятками  XVII  ст.  (Ш., 
І,  1,  226)  і  походить  із  голл.  ЬотЬагцп  (Ф.,  1, 241).  У  XVI — XVII  ст. 
китайка  була  назвою  шовкової  тканини,  яку  завозили  китайські 
купці  (пор..:  Ризи  чорній  китайчани  то-есть  едвабни  —  Т.  Карт., 
XVII).  Століттям  пізніше  це  слово  використовується  переважно  на 
означення  різновиду  китайської  бавовняної  тканини  (Норд.,  1780, 
І,  2У0),  власне,  тонкого,  часто  лощеного  бавовняного  .полотна,  що 
пофарбоване  в  яскравий  колір.  Дукля  є  переозвученням  відомого  за 
пам’ятками  XVI  ст.  слова  дупля  (лат.  биріа  «подвійна»),  що  мало 
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значення  «китайки,  витканої  удвічі  густіше»  (Арх.  ЮЗР,  1590,  1/1, 
280). 

Шовкові  тканини  аж  до  XVIII  ст.  залишаються  на  Україні  при¬ 
возним  крамом.  Для  пошиття  жупанів,  шлафроків  використовував¬ 
ся  атласг  (тур.  аііаз  «гладкий»  з  араб,  аііаз  —  Мак.,  4;  Ф.,  І,  96; 
Нг.,  8)  —  гатунок  шовкової  тканини  з  полиском  (ХТ,  1720,  166;  М., 
1728, 1,  25).  Варіант  з  г  (гатлась)  відбитий  в  українських  пам’ятках 
XVII  ст.  (Т.,  41),  а  із  зміненим  голосним  а  на  о  під  1526  р.  (Т.  Карт.). 
Похідні  прикметники:  отласовий  (М.,  1724,  І,  161),  гатласовий  (X., 
1748,  353).  До  традиційно  вживаних  шовкових  тканин  належить 
також  тафта  (перс,  іаїіе)  «тонка  шовкова  тканина  з  полиском,  яка 
її  пітканні  подібна  до  полотна»,  бейберекь  «шовкова  тканина  з  тис¬ 
ненням»,  табинг  (від  тур.  іаЬіп  —  Вг.,  563)  «густа  шовкова  ткани¬ 
на»:  На  тафту  до  шлафрочка  дитячого  28  к.  (X.,  1738,  78);  Купи- 
лемь  бейбереку  аршин  поль  8  (М.,  1728,  II,  250);  У  Пуховича  взя(л) 
я  табину  локо(т)  12  по  8  золо(т)  (1745,  VII,  69  зв.).  Засвідчується 
також  полутабинокг  «різновид  табіново'і  тканини»:  О  покупках  в 
ярмарку  Кролевецком  полутабинку  на  запасок  2  чорного  (1743,  VI,  - 
100).  Пам’ятки  відбивають  назву  парча  (від  перс.  рагІзсЬе)  «шовкова 
тканина,  заткана  золотом»:  Купилем-ь  оть  §река...  парчи  красной 
золотой  13  локоть  (1732,  III,  172).  Дальшого  поповнення  номенкла¬ 
тура  тканин  зазнає  на  початку  XVIII  ст. 

Поняття  «одяг»  з  XVI  ст.  засвідчує  значно  ширший  ряд  співвід¬ 
носних  слів  порівняно  з  попередньою  епохою:  одежа  (Арх.  ЮЗР, 
1598,  ЇМ,  243),  одежда  (Ан.,  1599,  551;  ДС,  1621,  39),  одИяніе 
( Сл .  Лекс.,  1642,  80),  одіне  (п.  офе^е  —  ЄЛітк.,  XVI,  37;  ЄУС, 
1616,  3);  одЬньє  (Рєз.,  1631,  І,  104);  мате  (X.,  1732  ,  57),  шатьс 
(п.  зга іу  —  Гал.,  1659,  6)  чи  іиата  (Бер.,  1620,  109).  Поповнення  йо¬ 
го  за  рахунок  іншомовних  назв  ( одЬне ,  шати)  зумовило  ускладнен¬ 
ня  смислових  і  стилістичних  зв’язків  між  словами.  Посилення  ви¬ 
значальних  контрастивних  відношень  в  існуючих  парах  давніх  слів, 
що  склалися  в  ході  типологічного  протиставлення  (живомовне  — 
книжне)  як  на  фонетичному,  так  і  на  лексичному  рівнях  ( одежа  — 
одежда,  о&Ьяніе;  одежа  —  мате)  визначило  і  функціонально-се¬ 
мантичний  статус  запозичень.  Слово  одЬнє  не  змогло  потіснити  одно¬ 
значне  питоме  одежа  й  лишалося  регіонально  та  соціально  маркова¬ 
ним  відповідником,  факультативно  уживаним  на  західноукраїн¬ 
ських  землях  (пор.  в  одному  контексті:  о&ііньє...  одежи  —  ЄУС, 
1616,  95  зв.).  Про  поширення  загальномовного  слова  одежа  на  зга¬ 
даній  території  свідчить  також  використання  його  при  поясненні 
іншомовних  назв  (шатою  або  вім  и  одежею  душам  —  95  зв.)  або 
церковнослов’янських  (Бер.  Лекс.,  1627,  151),  фіксація  в  пам’ятках 
різного  територіального  походження  (Лік.,  1607,  77;  ПУРМЛ, 
XVII,  І,  161;  М.,  1723,  І,  14),  а  також  наявність  похідних:  од'Ьжка 
(ПУРМЛ,  XVII,  І,  161),  одежина  (АП,  1703,  214).  Слово  шати  в 
розглядений  період  конкурує  із  синонімічною  лексемою  мате 
у  значенні  «одяг  взагалі»,  «багатий  одяг,  наряд».  Пор.:  подертій 
шати  (Гал.  Б.,  1686,  2);  коштовньїе  шати  (Лік.,  1607,  77);  в  шатах 
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дорогих (ЛГр.,  XVII,  54);  Платє:  кафтань  золотій,  камзол  срЬбрньїй 
(X.,  1732,  57).  Загальне  значення  слова  платіж  поступово  розщеп¬ 
люється  на  два  самостійних  (збірних)  —  «одяг»  та  «білизна»,  а  міс¬ 
це  лексико-семантичного  відгалуження  «наряд»  займає  нове  нейт¬ 
ральне  значення  «вид  легкого  нарядного  жіночого  одягу»  у  зв’язку 
із  появою  спеціального  слова  наряд  (сталося  це  вже  за  межами 
XVIII  ст.:  СУМ,  V,  179). 

Крім  назв  одягу,  що  не  набув  загального  поширення  в  побуті 
народних  мас  ( делія ,  доломан,  реверенда  і  т.  д.),  пам’ятки  докумен¬ 
тують  номенклатуру  типового  убрання  періоду  XVI — XVIII  ст. 
Назви  поширеного  довгополого  верхнього  одягу:  давньоруського 
походження  кожухи  (АЖ,  1650,  16;  X.,  1730,  23)  чи  кужухг  (Арх. 
ЮЗР,  1617,  3/1,  217);  кафтанг  (М.,  1723, 1,  14)  при  частовживаному 
каптан-ь  (АЖ,  1650,  151  зв.;  АПГУ,  1670,  І,  196;  Погр.  Остр., 
1761,21);  жупань  ( п.  гир ап  <  араб.  «ІгиЬЬаЬ,  «ігоЬЬаЬ  —  Вг., 
668)  —  довгий  верхній  одяг  (чоловічий  та  жіночий),  який  носили  під 
свитою  чи  кунтушем  (Арх.  ЮЗР,  1567,  8/ІІІ,  150;  АПГУ,  1665,  І, 
57;  X.,  1733,  102),  давньоруського  походження  свита  —  просторий 
верхній  одяг  (чоловічий  та  жіночий  із  перехватом  у  стані,  пошитий 
з  білого  або  сірого  домотканого  сукна  —  ДНМ,  1715,  75;  ЖК,  1722, 
63  зв.);  кунтушь  (тур.  копіоз  —  Ф.,  II,  418;  Войц.,  303;  Мак., 
10)  —  верхній  розстібний  чоловічий  та  жіночий  одяг,  пошитий 
з  дорогої  тканини  (парчі,  штофу,  кольорового  сукна)  із  прорізними 
рукавами,  що  могли  відкидатися  через  плечі  за  спину,  який  носили 
поверх  жупана  (Прот.,  1690,  32;  ЖК,  1723,  46;  М.,  1723,  І,  14),  при 
спорадичному  давнішому  кантуйсь  (Арх.  ЮЗР,  1648,  1/ХІ,  407; 
ДК,  1728,  350  зв.);  шуба  (М.,  1724,  І,  158),  виявлене  ще  в  джерелах 
XIV— XV ст.;  плащь  (Отв.,  XVII,  1057;  X.,  1732,  57).  Довгий  верх¬ 
ній  суконний  одяг,  який  носили  міщани,  означується  назвами 
сукня  (Арх.  ЮЗР,  1590,  1/1,  280),  сукмань  (1571,  34)  —  вид  свити; 
чамара  (із  східних  мов  —  Вг.,  72)  —  вид  одягу,  підбитого  хутром 
(Арх.  ЮЗР,  1632,  1/УІ,  653),  чуга  (тур.  соЬа  —  Вегп.,  І,  159)  —  різ¬ 
новид  бурки  чи  каптана  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1Л/І,  137;  1601,  315; 
ЛВел.,  1720,  III,  104). 

З  другої  половини  XVII  ст.  з’являються  нові  види  кожухів, 
що  зумовило  актуалізацію  вживання  (з  кінця  XVII  ст.  і  до  середини 
XVIII  ст.)  таких  назв:  байбаракь  (тат.  барак  «вид  грубої  ткани¬ 
ни»  —  Т.,  50;  пор.  також  однойменну  назву  шовкової  тканини 
бейберекг)  —  кожух,”  критий  якоюсь  тканиною  (ДНМ,  1723,  141; 
X.,  1742,  153),  габяк-ь  —  критий  габою  (ЖК,  1723,  208;  X.,  1733, 
130)  чи  габачт>  (АЖГС,  1650,  24),  бЬлякь  —  кожух,  критий 
габою  (АПГУ,  1670,  І,  179),  билякт,  (ЖК,  1723,  180  зв.). 
З  цього  часу  поширюються  й  такі  назви  різновидів  свити исЬряк-ь  — 
свита,  пошита  із  сірого  або  коричневого  сукна,  виготовленого  на 
нитяній  конопляній  основі  (X.,  1742,  178),  замість  сЬра  свита 
(ДНМ,  1715,  75),  кобенякг  (пор.  п.  коЬіепіак,  тур.  карапак  «плаш 
від  дощу»  —  Ф.,  II,  220)  —  довгий  просторий  верхній  розстібний 
одяг  з  пришитою  відлогою  (капюшоном),  який  можна  одягти  поверх 
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кожуха;  вид  плаща  (АПГУ,  1670,  І,  179);  пор.  ще  кобенякь  свитшїй 
(Прот.,  1690,  148),  кирея  (тур.  кагауи  «просторий  одяг»  —  Ф.,  II, 
237)  —  вид  свити  (із  синього  сукна),  що  її  вдягали  поверх  шуби  під 
час  негоди,  шинеля  (Обух.,  1759,  7;  Крам.  Тар.,  1759,  19).  опанча  — 
вид  літнього  плаща  (X.  1743,  201),  бурка  (тур.  Ьіішк  «фалда,  плащ 
від  дощу»,  «опанча»  —  8ЛР,  І,  731;  01.,  І,  216)  —  «зпанча,  валеная 
из  шерсти»  (Котл.  1798,  4),  «тонкой  овечий  войлокь,  коимь  одбвают- 
ся  козаки  вь  дождливое  время  вм'Ьсто  епанчи»  (САР,  1789,  І,  386): 
...  он  шаблю,  бурку  и  кона...  возвратиль  (ЖК,  1722,  35  зв.;  АП, 
1714,  257). 

Шуба,  підбита  вовчим  хутром,  зветься  еЬлчура  (п.  \уі1с2ига  — 
Вг.,  621)  чі&вулчура  (М.,  1723, 1,  23;  АПГУ,  1670, 1,  191)  або  ж  прос¬ 
то  шуба  вовча  (Опіш.,  1760,  15  зв.);  Шуба  лисича  —  шуба  з  лисиці 
(Погр.  Остр.,  1761,  19  зв.). 

Серед  назв  короткого  верхнього  одягу  типу  свити  у  джерелах 
XVI — XVII  ст.  виявлено  такі:  курта  (п.  киг^а  <  лат.  сигіиз  «корот¬ 
кий»  —  Ф.,  II,  429)  —  вид  прямоспинного  просторого  одягу  з  уко¬ 
роченими  полами  і  великим  відкладним  коміром  (АЖ,  1606,  7  зв.; 
АБ,  1665,  74;  АПГУ,  1666, 1,  74)  чи  куртина  (АП,  1698,  129),  кабать 
(пор.  п.  каЬаі,  нов.-гр.  яа^атщ  —  Вг.,  211)  —  різновид  короткого 
полотняного  або  суконного  одягу  (АЮЗР,  1672,  XI,  24;  Прот., 
1690,  159;  ЛВел.,  1720,  IV,  125),  а  в  джерелах  XVIII  ст.  ще  юпка 
(п.  ]ирка  <  н.  Лирре,  Лорре  —  5.,  І,  591)  —  рід  напівкафтану  з 
домашнього  тонкого  сукна,  в  талію,  із  складками  та  з  стоячим  ко¬ 
міром  (Гр.,  IV,  531):  Важились:  я  зь  одежою  легкою  юпкою,  кафта- 
ном  и  кунтушем-ь...  важилемь  6  каменей  ровно  (М.,  1723,  І,  14); 
кофта  (пор.  п.  коїіа,  швед,  коііа,  дат.  Ьоііе  «короткий  одяг,  паль¬ 
то»  —  КЗС,  216)  (кохта)  —  вид  чоловічого  та  жіночого  верхнього 
одягу  (СА,  1765,  248);  Кохту  синюю  подбитую  дали  (АП,  1687,  36). 

Джерела  XVIII  ст.  засвідчують  і  такі  види  одягу,  як  черкеска  — 
короткий  суконний  жупан  або  кунтуш,  пошитий  до  колін  без  фалдів 
(X.,  1733,  102;  Погр.  Остр.,  1760,  6),  чекмШь  —  тип  верхнього  дов¬ 
гого  одягу  в  міщан  (М.,  1725,  І,  276),  гусарка  (Платону  да(л)  гусарку 
красную -М.,  1749,  VIII,  72). 

Нагрудний  одяг  представлений  у  пам’ятках  XVII — XVIII  ст. 
назвами  безрукавок:  шнуровка  —  шнурований  корсет  (1727,  II, 
184;  СА,  1744,  280)  чи  корсеть  (фр.  согзеі  —  Ф.,  II,  338)  і 
корсетка  (СА,  1753,  238),  дуиюгрьйка  (рос.  душегрЬйка  —  САР, 
1794,  VI,  498)  —  нагрудний  одяг  (ДНМ,  1748,  317). 

Серед  основних  назв  нижнього  поясного  одягу  джерелами  XVI — 
XVIII  ст.  засвідчені:  запаска  (п.  гаразка  —  КісЬ.,  113)  —  буденний 
жіночий  одяг,  що  складається  з  двох  поздовжніх  кусків  полотна 
грубої  (неваляної)  вовняної  тканини  (а  пізніше  й  бавовняної)  із 
зав’язками  у  верхніх  кутах  (Т.  Карт.,  1607;  АС,  1693,  94;  М.,  1729, 
II,  315),  поруч  із  рідкісною  українською  інновацією  —  запояска 
(АПГУ,  1670,  II,  70),  плахта  (п.  рІасМа  <  д.-в.-н.  Ь1аЬа<  ст.-лат. 
ріазіа  —  МасЬ.,  370)  — святковий  жіночий  поясний  одяг  з  узорчас¬ 
тої  (або  картатої)  кольорової  вовняної  тканини,  який  одягали  поверх 
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сорочки  (Арх.  ЮЗР,  1598,  1/УІ,  244;  АПГУ,  1666,  І,  74;  ЖК,  1722, 
48);  сподниця  —  вид  жіночого  одягу  (ЛВел.,  1720,  IV,  126;  М., 
1727,  II,  184;  ДНМ,  1744,  305),  сподница  (Арх.  ЮЗР,  1649,  З/ІУ, 
141;  Обух.,  1759,  9  зв.),  фартуха  (н.  УогіисЬ  —  Вг.,  118,  пор.: 
«Фартухь,  н'Вм.  сл.  передникь»  —  Котл.  1798,  21)  —  невід’ємна 
частина  жіночого  поясного  одягу:  фартуха,  хуста  длд  «опасанА 
•(Бер.  Лекс.,  1627,  204);  штани  —  стегновий  чоловічий  одяг  (X., 
1733,  129;  Обух.,  1759,  7);  шаровари  (нов.-перс.  заіуаг  —  Ф.,  IV, 
410)  —  широкі  козацькі  штани  особливого  крою,  які  заправляють 
у  халяви  (в  контекстах  —  синього,  блакитного  кольорів)  (КНЗС, 
1758,  3;  Обух.,  1759,8).  Перша  відносно  рання  фіксація  слова  фар- 
тухь  виявлена  у  перекладному  творі  —  у  формі  хвартухг' з  етимо¬ 
логічно  близьким  значенням,  що  помітне  в  контексті:  И  паки  собе- 
рутся  на  єдино  м'Ьсто  и,  прикрившися  хвартухожь,  помьіются  сту- 
деною  водою  (Против  люторов,  1580,  178).  Тут  не  йдеться  про  вид 
жіночого  одягу.  На  початку  XVII  ст.  ця  назва  була  також  не  освоє¬ 
ною,  на  що  вказує  супровідна  глоса:  с  фартухом  албо  з  радном  (Арх. 
ЮЗР,  1604,8/111,499).  У  цей  період  слово  фартухь  могло  уживатися, 
очевидно,  і  в  значенні  «спідниця»,  свідченням  чого  є  наявність  при 
ньому  характерного  означення  околистий  (АЖ,  1606,  347);  пор.  та¬ 
кож  у  протиставленні:  фартухові,  ожолистьіхь  и  передньїх'ь  пет- 
надца(т)  (АЖГС,  1650,  151  зв.).  Відомо  також,  що  саме  назва  фартух 
довгий  час  зберігалася  на  Бойківщині  для  означення  полотняної 
спідниці,  пошитої  на  чотири  пілки  з  розпіркою  спереду  60. 

Поруч  із  назвою  штани  у  писемній  мові  XVI — XVIII  ст.  факуль¬ 
тативно  ще  вживається  убране  (п.  иЬгапіе)  чи  обранне  (АП,  1691, 
76;  М.,  1728,  II,  232). 

Важливою  деталлю  одягу  був  поясь  ( червоний  —  АПГУ,  1666, 
І,  81;  сребньїй —  1665,  32  та  ін.).  Види  поясів:  крайка  —  жіночий 
пояс,  витканий  з  вовни  (X.,  1749,  417);  чересь  (АЖ,  1606,  112)  —  на¬ 
зва  шкіряного  пояса,  який  у  джерелах  XVII  ст.  часто  передається 
за  допомогою  описових  словосполучень:  поясь  сь  калитою  (АЖ,  1606, 
418  зв.);  поясь  и&ь  мошонкою  (418);  поясь  з  мешком  (120).  Зустріча¬ 
ється  також  назва  кушакь  (тур.  кизак  —  ССРЛЯ,  V,  1914)  —  ту¬ 
рецький  пояс  (АЖ,  1606,  120;  АБ,  1638,  26);  кушакь  турецкій 
(ЛВел.,  1720,  IV,  113). 

На  означення  натільної  білизни,  крім  загальновживаної  назви 
■сорочка,  що  виступає  в  текстах  також  із  новими  означеннями  —  сороч¬ 
ка  жоноцка  (АБ,  1664,  71);  сорочка  чохлата  (Реєстри,  1758,  3),  побу¬ 
тує  на  різній  території  кошуля  (лат.  казиіа  —  Вг.,  260),  а  в  до¬ 
кументах  Лівобережжя  засвідчена  вже  й  рубала  поруч  із  ситуатив¬ 
ним  (у  Петербурзі  в  записах  українців  для  називання  чоловічого 
одягу)  рубашка — АПГУ,  1666,  І,  74;  X.,  1732,  71, 88).  На  поширен¬ 
ня  слова  сорочка  вказує  фразеологізм  до  остатної  сорочки  (Арх. 
ЮЗР,  1767,  1/ІІІ,  207). 

Номенклатура  головних  уборів  українського  населення  XVI — 
XVIII  ст.  тісно  пов’язана  з  конкретно-історичними  умовами  життя 

60  Матейко  /(.  /.  Український  народний  одяг.  К.,  1977,  с.  198. 
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народу  й  відображає  не  тільки  наслідки  етнокультурних  зносин 
слов’ян,  а  й  соціальну  приналежність,  сімейний  стан,  територіальне 
походження  носіїв.  При  відсутності  достатніх  даних  видається  мож¬ 
ливим  вичленовувати  у  парах  чи  рядах  співвідносних  слів  основні 
з  погляду  системи  мови  назви.  Активізація  їх  припадає  на  другу  по¬ 
ловину  XVII  ст.  Йдеться  про  слова:  бриль  (іт.  отЬгеіІо  «парасоль¬ 
ка»  —  ЗЗРЇУ,  І,  215;  Ф.,  І,  214)  —  солом’яний  капелюх  (X.,  1749, 
426);  бриль  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240)  при  виявленому  капелюхь 
{як  і  п.  кареІисЬ  з  іт.  сарреііиссіо  —  Вг.,  217)  у  значенні  «підбита 
хутром  шапка»  (шапка  бархатна  красна  капелюхом  шита  зеленая 
по(д)  куницею  —  Погр.  Остр.,  1761,  17)  —  на  південно-східній  те¬ 
риторії  Лівобережжя,  очевидно,  різновид  вушанки  (пор.:  Капе¬ 
люха  м.  капелюха  ж.  запд.  юж.  малахай,  ушастая  шапка  —  Д.,  II, 
87,  див.  ще  СУМ,  IV,  92);  кучма  (угор.  кисзта  —  Вг.,  279;  ЗЛР,  III, 
1261;  Ф.,  II,  438)  —  волохата  чоловіча  та  жіноча  хутрова  шапка, 
вкрита  чорним  смушком  (М.,  1727,  II,  199/Х.,  1733,  129)  придавній 
загальній  назві  макгерка  (як  і  п.  та§іегка  «угорська  шапка»,  похо¬ 
дить  від  угор.  та§уаг  «мадьяри»  —  Вг.,  317),  що  побутувала  в 
XVI — XVII  ст.  в  західних  областях  (АЖ,  1606,  335  зв.);  кибалка  — 
головний  убір  заміжніх  жінок,  виготовлений  з  ліщини,  соломи  і  па¬ 
перу,  обмотаний  зверху  полотном,  що  має  форму  півмісяця  (Прот., 
1690,  81;  АП,  1701,  183)  чи  кийбалка  (АП,  1698,  129);  очЬпокь — 
убір  заміжніх  жінок  у  формі  шапочки  з  поздовжнім  розрізом  ззаду, 
який  зашнуровується  (ДНМ,  1748,  318;  Пр.  ПС,  ;І752,  II,  198;  пор. 
також:  «Очигожь  —  спальний  чепец»  —  Котл.  1798,  15);  наміт¬ 
ка. —  святковий  головний  убір  у  заміжніх  жінок,  що  являє  собою 
покривало  із  сівкої,  переважно  лляної  тканини,  яким  запиналися 
поверх  очіпка  (Прот.,  1690,  72;  ДНМ,  1756,  342);  намитка  (ДНМ, 
1722,  133);  наметка  (АЖ  1606,  113  зв.)  чи  серпанокь  (перс.-тюрк. 
заграпак  «жіночий  головний  убір»  —  Ф.,  III,  610)  —  намітка(АЖГС, 
1650,  16;  АП,  1703,  223);  хустка  —  шмат  тканини,  яким  запи¬ 
наються  жінки  (АЖ  1606,  14;  ДНМ,  1719,  94). 

Факультативні  назви,  уживані  в  пам’ятках,  які  походять  із 
Правобережжя,  а  також  Полісся,  що  стали  згодом  (переважно  за 
межами  XVIII  ст.)  локальними, —  давнішого  походження,  як-от: 
чепець  «спальна  шапочка,  очіпок»  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1ЛП,  98;  Сл. 
Лекс.,  1642, 111)  або  чЬпокг  (Т.  Карт.,  XVII;  X.,  1745,  251);  колпакь 
«високий  очіпок,  спальна  шапочка»  (АЖГС,  1650,  16;  X.,  1731,  26); 
обрусь  «намітка»  (Арх.  ЮЗР,  1590,  1/1,  26)  чи  убрусь  (ПУРМЛ, 
XVII,  II,  271);  рантухь  (як  і  п.  гапіисЬ  з  н.  КапбіисЬ  —  Вг.,  454)  — 
хустка,  намітка  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1А/І,  98;  АЖ,  1606,  347).  У  дже¬ 
релах  з  Лівобережжя  другої  половини  XVIII  ст.  трапляються 
слова,  спільні  з  російською  мовою:  платокь  (Кн.  оп.  1777,  93)  та 
косинка  (ПО).  В  окремих  випадках  слово  платокь  співвідноситься 
із  новою  назвою  галстухь  (н.  НаїзіисЬ):  ему  ...  два  галстухи  (X., 
1732,  60);  П латок  шолковий  италянский  (Реєстри,  1758,  3). 

Слово  ж  хуста,  крім  значення  «хустка»  (Арх.  ЮЗР,  1590,  1/1, 
26),  зберігає  широке  значення  «шмат  тканини»  і  тому  співвідноситься 


395 


з  пізнішою  за  походженням  назвою  лантуха:  Хмелю  хусть  пятдесят 
(АЖГС,  1650,  283).  Похідне  хустина  означає  невеликий  шмат  тка¬ 
нини,  хусточку  (К.  3.,  к.  XVII,  249). 

На  позначення  предметів  взуття  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст. 
засвідчуються,  насамперед,  терміни,  відомі  з  давньоруських  пам’я¬ 
ток:  обувь,  обувьє,  лапоть,  личакь,  сапоггь,  черевикь,  сандалія, 
плесници,  подошва.  Крім  того,  джерела  цього  періоду  документу¬ 
ють  і  ряд  нових  термінів.  Так,  широко  фіксуються  назви  чоботи 
(пор.  тат.  чабата  «лапоть»  —  КЗС,  369)  —  вид  добротного  чоловічо¬ 
го  та  жіночого  взуття  із  довгими  халявками  (АЖ  1605,  8;  Бер. 
Лекс.,  1627,  29;  АП,  1691,  76;  ДК,  1727,  206  зв.)  «,  туфлЬ  (н.  Тиї- 
їеі  —  ССРЛЯ,  XV,  1169)  (М.,  1730,  III,  33;  X.,  1749,  458)  в2,  меиїти 
(п.  тезгіу  —  XVII  ст.,  з  тур.  тезі  —  Вг.,  328;  пор.  також:  «Меш- 
ти  —  турецкие  спальньїе  сапоги  желтого  сафьяна,  босовики»  — 
Д.,  IV,  324)  —  легке  взуття  (купил  ...  меиїти  жовтіє  '  за 
35  к. —  М.,  1739,  IV,  287).  Уживана  в  давньоруській  мові  назва 
сапоги  зустрічається  спорадично  в  текстах,  писаних  слов’янською 
мовою  (Ан.,  1599,  551;  Сл.  Лекс.,  1642,  146),  а  також  на  правах  ока¬ 
зіонального  російського  слова  в  епістолярних  уривках  та  ділових 
документах  63.  Назва  туфлЬ  витіснила  давнішу  пантофлЬ  (з  гло¬ 
сою:  вьіступци  —  Син.,  с.  XVII,  140)  —  малозрозуміле  запозичення 
з  романо-германських  мов  (пор.  фр.  рапіоиііе  —  ССРЛЯ,  IX,  125; 

І н.  Рапіоііеі  —  Вг.,  394). 

На  позначення  простого  взуття  засвідчуються  лексеми  в ьіступцц, 
ходаки  з  глосою  постольї  личаньїи  (АЗР,  1687,  V,  204).  До  доброт¬ 
ного  взуття  належали  бачмаки  (Арх.  ЮЗР,  1599,  1/ХІ,  35;  X.,  1743, 
225)  чи  бачмакги  (АЖГС,  1650, 151  зв.);  пор.  ст.-п.  Ьасгта§,  Ьаста§ 
«вид  легких  черевиків  чи  сандалів»  —  ЗЗР^У,  І,  80;  тур.  Ьазяїак  — 
Ф.,  І,  139;  ботьі  (фр.  Ьбііе  «чобіт»  —  ССРЛЯ,  І,  593)  —  вид  взуття 
типу  чобіт  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240;  ЄУС,  1616,  4;  АЖГС,  1650, 
201;  АЗР,  1687,  V,  204).  Чоловіче  та  жіноче  текстильне  вбрання, 
що  одягається  на  ноги  за  коліна,  означується  назвами  панчохи 
(п.  ропсхосЬа,  ч.  рипсосЬа  <с.-в.-н.  ЬипізсЬиосЬ  —  КісЬ.,  86)  64 — 
слово,  поширене  на  всій  території  (Арх.  ЮЗР,  1596,  3/1,  113;  1632, 
1/ХІ,  384;  АБ,  1638,  26;  АПГУ,  1666, 1,  81;  М.,  1728,  II,  222;  X., 
1747,  299)  поруч  із  локальним  чулки  (на  території  Лівобережжя  з 
XVIII  ст.;  М.,  1730,  III,  15),  іноді  —  на  правах  оказіонального  за¬ 
позичення  з  російської  мови.  Перші  спостереження  дозволяють  при¬ 
пустити  більшу  територіальну  ізольованість  у  використанні  пара- 
лелізмів  шкарпетки  (п.  згкагреіка  <  іт.  зсагра  «черевик»,  зсагреі- 
Іассіа  «постіл»  —  Вг.,  549)  —  назва,  виявлена  в  XVII  ст.  ( Шкар - 


41  Це  слово,  очевидно,  було  відоме  й  раніше,  про  що  свідчать  антропоніми 
з  XIV  ст.  (Русанівський  В.  М.  Слов’янські  міжмовні  зв’язки  і  формування  функ¬ 
ціональних  стилів  української  літературної  мови  XVI — XVII  ст.  К.,  1973,  с.  7). 

42  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с.  65. 

63  Там  же,  с.  66. 

64  Див.  також:  Вахрос  И.  С.  Наименования  обуви  в  русском  язнке.  Хель- 
еннки,  1959,  с.  199. 
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петка. —  Сл.  Лекс.,  1650,  538);  носки  —  на  північно-східній  терйТ0' 
рії  (М.,  1728,  II,  251;  X.,  1731,  26). 

До  створених  на  живомовній  основі  назв  жіночих  прикрас  на¬ 
лежать:  тканка  перловая  (Арх.  ЮЗР,  1576,  1/1,  54),  тканка  (АЖ. 
1606,  416  зв.),  дуишикь  срібний  (АП,  1719,  260),  сережки  (СА,  1744, 
218),  косникг  (Нес.,  1798,  49)  чи  кисньскь  (50),  успадковану  з  давнь°- 
руської  мови  назву  манисто  (АЖГС,  1650,  16;  АПГУ,  1671,  II,  №1)> 
ман-Ьсто  (АБ,  1663,  66),  фіксується  також  з  метатезою  —  нами01™ 
(Арх.  ЮЗР,  1751,  З/ІІІ,  524),  низки  намиста  (Інт.,  XVIII,  137). 
Латинського  походження  слово  дуката  (лат.  бисаіиз)  —  прикраса 
у  вигляді  монети,  що  її  носили  жінки  на  шиї  (Арх.  ЮЗР,  176', 
З/ІІІ,  764). 

Уже  на  XVI  ст.  сформувалася  лексика  на  означення  постільних 
речей  і  покривал,  уживана  і  в  наступні-  часи.  Так,  крім  давньої  ро¬ 
дової  назви  постеля  (Бер.  Лекс.,  1627,  89),  пам’ятки  засвідчусь 
конкретні  назви  білизни:  простиня  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240,  241 ; 
ДНМ,  1743,  318)  і  простирадло  (більш  нове,  книжне  —  на  всій?еРй" 
торії  —  Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  137;  АЖ  1605,  14;  СА,  1744,  219) 
при  живомовному  простирало  (щоправда,  частіше  у  перекладній 
літературі  конфесійного  жанру  замість  плащениці  —  ЄНег.,  15°1> 
34;  ЄУС,  1616,  116;  ПУРМЛ,  XVIII,  II,  234)  і  спорадичному  прости- 
ра  (ймовірно,  контамінована  розмовна  форма  під  впливом  назви 
простиня  —  ДНМ,  1746,  309);  рядно  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240; 
1598,  1/УІ,  243;  ЛГр.,  XVII,  53;  К.  3.,  к.  XVII,  228),  перина  (АО, 
1576,  55),  перина  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240;  ЛВел.,  1676,  II,  891), 
подушка  (В.,  1598,  70),  наволока  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  240)  з  похід¬ 
ним  наволочка  (1597,  1Л/І,  137).  У  кінці  XVI  —  середині  XVII  ст- 
розглядений  розряд  слів  поповнюється  запозиченнями  із  заХІДН0" 
європейських  мов:  кольдра  (п.  коМга,  ч.  коїіга,  :>  п.  Коїіеґ,  ро¬ 
манське  соїіге  —  Вг.,  247)  —  вид  теплого  покривала  у  міщан  та 
шляхти  (Арх.  ЮЗР,  1576,  1/1,  55;  1596,  3/1,  109;  АЖ  1605,  14)  при 
асимільованому  (з  середини  XVII  ст.)  ковдра  (АЖГС,  1650,  151  зв.; 
ЛВел.,  1720,  IV,  129;  Погр.  Остр.,  1761,  77)  чи  ковдри  (ДНМ,  1751> 
323),  матераць  (п.  таіегас  з  іт.  шаіегаззо,  таїстагао  «подушка»  < 
араб.  таігаЬ  «подушка  для  сидіння»  —  Вг.,  325).  Пор . :  постила¬ 
ло,  матераць  (Сл.  Лекс.,  1642,  148),  Матерйц 7>.  Тюшакь  (1650, 
466).  У  пам’ятках  Лівобережжя  XVIII  ст.  спорадично  виявляю™51 
слова,  спільні  з  російською  мовою:  поруч  із  ковдра  —  одеяло  (Погр. 
Остр.,  1761,  46). 

До  кінця  XVII  ст.  загальне  поняття  «білизна»  (в  тому  числі  и 
постільна)  передається  ще  описово:  на  західній  території  —  хі/с/пм 
бильїе  (АЮЗР,  1597,  І,  137),  хустьі  бельїе  (Арх.  ЮЗР,  1598,  1' "І» 
242),  на  Лівобережжі  —  платя  б-Ьлоє  (...платя  розноє  и  б'Ьлое 
и  од^галноє  —  АПГУ,  1667,  І,  101);  з  другої  половини  XVIII  ст. 
ці  словосполуки  заступаються  однослівною  назвою  бізлье  (^А, 
1758,  239),  беліо  (Мот.,  1773,  109),  запозиченою  з  російської 
мови  (ст.-рос.  бЬльє  —  XVI  ст.,  рос.  белье  —  1780  р. —  ССРЛЯ, 
І,  390). 
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Крім  давньої  спільнослов’янської  родової  назви  покривало  (АЗР, 
1544,  II,  399),  як  і  ряду  видових  назв,  відомих  у  давньоруський  пе¬ 
ріод  (коверь —  Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  83;  скатерть — 1571,  1/1, 
34;  ЛВел.,  1720,  IV,  127;  обрусь  —  факультативна  назва,  уживана 
поруч  із  скатерть  частіше  на  північно-західній  території  та  Поліс¬ 
сі  —  Арх.  ЮЗР,  1593,  1/УІ,  98;  пор.  ще  убрусь  —  К.  3.,  к.  XVII, 
173),  з  XVI  ст.  з’являються  нові  назви:  ложникь  —  покривало  на 
ліжко  (Арх.  ЮЗР,  1590,  1/1,  283;  АЖ  1605,  204  зв.;  АПГУ,  1668,  І, 
132);  ліжникь  (АЖ  1606,  290),  лужить  (АЖГС,  1650,  16),  полавоч- 
ншь  —  покривало  на  лаву  (Арх.  ЮЗР,  1576,  1/1,  54);  з  XVII  ст. — 
килимь  (тур.  кіііт  —  Вг.,  229)  часто  з  означенням  турецкій  (Арх. 
ЮЗР,  1632,  1/УІ,  654;  ЛВел.,  1720,  IV,  127)  чи  просто  килимь 
(АЖГС,  1648,  386);  з  XVIII  ст. —  настолникь  (гарусній  квітчас¬ 
тій —  Оп.  1787,  72  зв.)  замість  скатерть  настояная  (Арх.  ЮЗР, 
1767,  1/ІИ,  232) ,  завіса  (ПУРМЛ,  XVIII,  II,  324),  поруч  із  давніми 
синонімами  пологь  (Арх.  ЮЗР,  1570,  1/1,  33),  запона  (СА,  1744,  219). 

Засвідчене  джерелами  XVI  ст.  слово  ручникь  (Арх.  ЮЗР,  1576, 
1/1,  241;  1597,  1/УІ,  137;  див  ще:  рушникь  —  Обух.,  1759,  8;  Погр. 
Остр.,  1761,  22)  поступово  втрачає  внутрішню  форму,  ймовірно, 
через  те,  що  уживається  і  як  настінне  святкове  убрання,  на  що  вка¬ 
зує  і  сама  фактура  виробу.  Пор.:  скатерть  заткана,  ручникь  затка¬ 
ний  (ДНМ,  1756,  342);  рушниковь  четнре  ...  заполочю  тшьівание 
(Обух.,  1759,  8). 

З  другої  половини  XVII  —  протягом  XVIII  ст.  відбувається  по¬ 
мітний  розвиток  на  живомовній  основі  лексики,  пов’язаної  з  носін¬ 
ням  одягу  та  взуття,  що  засвідчено  словами  різних  категорій,  як-от: 
приодітьій  (Гал.,  1659,  82  зв.),  пришдіти  (ЄУС,  1616, 20)  і  приодяг¬ 
нути  (НП,  1792, 32),  переодягтися  (М.,  1725, 1, 205),  платя  одігалное 
(АПГУ,  1667, 1, 10 \),оперізоватися  (Гал.,  1659,  147),  лахманка  (Прот., 
1690,  159)  чи  лахманина  «лахміття»  (ДНМ,  1725,  167),  обутис  (1719, 
97),  роззуватися  (1720,  126)  тощо. 

§  43.  Назви  меблів,  посуду  та  інших  речей  хатнього  вжитку. 
Основні  типи  меблів  у  джерелах  XVI — XVIII  ст.  репрезентують 
давні  спільнослов’янські  назви,  а  також  створені  на  українському 
мовному  грунті:  столь,  лава,  ослонь ,  ложко,  столець,  колиска , 
скриня,  мисникь  тощо.  Лава  —  давня  спільна  назва  у  східних  і 
західних  слов’ян,  яка  має  паралелі  в  балтійських  мовах,  виявлена 
в  українських  джерелах  з  XVI  ст.  (Пам.,  1566,  III,  69;  Арх.  ЮЗР, 
1630,  1/ХІ,  377;  Прот.,  1690,  60).  Відому  в  давньоруській  мові  назву 
кровать  з  XVI  ст.  потіснила  загальновживана  протягом  наступних 
століть  лексема  ложко  (Пам.,  1566,  III,  7;  Бер.  Лекс.,  1627,  89; 
X.,  1733,  118)  —  дериват  від  ложе:  Постелд,  глаголетсд,  єгда  ложе 

постлано  є(ст).  а  ложе,  ложко  глєтса  єгда  голо  є(ст)  (Бер.  Лекс., 
1627,  89).  Вихідна  назва  ложе  передає  в  діаріушах  XVIII  ст.  по¬ 
няття  «смертний  одр»,  а  паралельний  дублет  (до  ложко)  кровать 
уживається  в  цей  час  часто  на  правах  ситуативно  використаного  сло¬ 
ва  (на  території  Російської  держави).  Питома  українська  назва 
з  давньою  спільнослов’янською  основою  ослонь  (ДК,  1729,  II,  156) 
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засвідчена  ще  давнім  варіантом  услонь  (Арх.  ЮЗР,  1573,  7/1,  239; 
1583,  8/ІИ,  375).  Поруч  із  назвою  столець  (д.-р.  стольць  «стілець, 
крісло,  лавка»  —  Ср.,  III,  519)  з  XVII  ст.  починає  функціонувати  й 
нове  запозичення  крісло  (п.  кггезіо,  ст.-п.  кггазіо  відоме  за  джере¬ 
лами  XV — XVI  ст. —  Вг.,  275)  на  означення  різновиду  розкішного 
стільця  з  поручнями.  Пор.:  Полкружникь:  крЬсло,  столець  (Бер. 
Лекс.,  1627,  87);  Кроль  ...  казаль  поставити  бли(з)кю  себе  крісло 
и  посадиль  єг(о  (Гал.  Б.,  1686,  34).  Укр.  колиска  (Т.  Карт.,  XVII; 
X.,  1731,  31),  як  і  п.  коїузка,  діал.  коїуза,  коїузаіка  є  спільним  утво¬ 
ренням  від  дієслова  колисати.  Поруч  із  загальновживаним  словом 
скриня  (Прот.,  1690,  57;  СА,  1744,  219;  М.,  1748,  VIII,  49;  скринь 
маліованни(х)  зелени(х)  з  оковкою  доброю  2  —  ДНМ,  1746,  304) 
спорадично  засвідчується  назва  сандукг  ( Сандукь  московски(и)  для 
книгсхованя  —  Арх.  ЮЗР,  1600, 1Л/І,  296)  із  нормативним  слов’ян¬ 
ським  писемним  варіантом  сундукь  (з  глосою  скрипка  —  М.,  1728, 

II,  267).  На  поширення  назви  скриня  вказують  деривати  скрипка 
«шкатулка,  калитка  для  грошей»,  скринечка  «посудина  для  зберіган¬ 
ня  цукру»:  Грошей  7  зол.  виняль  зь  скриши  родителской  (М.,  1725, 
І,  221);  Спорядили  покупки...  на  цукорь  скринечку  сребиую  зь  6 
ложечками  (1727,  II,  197).  На  українському  мовному  грунті  утворили¬ 
ся  назви  мисникь  (АПГУ,  1670,  І,  199)  та  полица  (АС,  1693,  30). 

Протягом  XVII — XVIII  ст.  в  українській  мові  поширюються  на¬ 
зви  меблів,  спільні  з  іншими  європейськими  мовами  (часто  па  озна¬ 
чення  нових  реалій  побуту  шляхти  та  козацької  старшини):  шафа 
(як  і  блр.  шафа  —  з  XVII  ст.  68  через  п.  зхаїа  —  з  XVI  ст.,  від 
н.  ЗсЬай  —  Вг.,  539;  КісЬ.,  101;  Арх.  ЮЗР,  1649,  З /IV,  49;  X., 
1731,  31),  креденсь  (п.  кгесіепз,  фр.  сгейепзе,  іт.  сгесіепяа —  ЗЛР, 

III,  1114;  5.,  III,  82)  —  шафа  для  посуду,  буфет  (М.,  1745,  VII, 
100;  X.,  1748,  349). 

Крім  праслов’янської  назви  с&Ьча  (Бер.  Лекс.,  1627,  113)  з  похід¬ 
ною  свЬчка  (АП,  1691,  76)  пам’ятками  засвідчені  назви  таких  освіт¬ 
лювальних  приладів:  каганець  —  невеличкий  світильник,  що  скла¬ 
дається  з  гнота  та  посуду,  в  який  наливали  лій  чи  олію  і  клали  гніт 
для  запалення  (Бер.  Лекс.,  1627,  112),  каганцами  (ЛВел.,  1720,  IV, 
21),  лампа  (лат.  Іатра  <  гр.  %а рла?  «світло,  світильник»  —  Вг., 
290)  —  світильник,  свічка,  лампадка  (Бер.  Лекс.,  1627,  113),  лампа 
(Лампь  міднихь  пре(д)  разннми  іконами  девять  —  Кн.  оп.  1777, 
163  зв.),  похідне  лампочка  «світильничок,  лампадка»  (Арх.  ЮЗР, 
1677,  1/ХІІ,  99);  лихтарг  (п.  ІісЬіагг  <  н.  Ьеисіїїсг  «світильник»  — 
Вг.,  298)  —  підсвічник,  поставлений  на  підлозі  чи  закріплений  на 
стіні,  стелі  приміщення  (а  не  запаляюгь  тежь  свечи  и  не  крьноть 
ее  подь  спудь,  але  и  овшемь  на  лихтару  ставьляють  абьі  всимь  явна 
бьіла  и  світила  —  Ан.,  1599,  643;  лихтарь  спіжовий  стіновий  — 
АБ,  1663,  66)  ( СеЬщникь ,  лЬхтар'ь — Бер.  Лекс.,  1627,  112);  це 
слово  співвідносне  із  свЬтилникь  у  значенні  «смолоскип»,  переда¬ 
ному  словосполученням  лЬхтарь  високій  (112). 

85  Жураускі  А.  І.  Лексіка  нямецкага  паходжання  5  беларускай  пісьменнасці 
XV — XVII  ст. —  В  кн.:  Беларуская  мова.  Мінск,  1965,  с.  62. 
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На  означення  годинника  в  літературних  джерелах  XVI  ст., 
спільних  із  білоруською  писемністю,  уживається  назва  годинник*: 
Годьінникь  мнЬ  притрафилося  ...  в  Кіев'Ь  купитьі  —  АЮЗР,  1589, 
II,  189;  у  пам’ятках  XVII — XVIII  ст.  поруч  із  загальновживаним 
годинник*  видається  частим  полонізм  гегарь  (п.  ге§аг  чи  ге§ег  —  з 
1500  р.<  н.  2еі§ег  —  Вг.,  651)  —  у  мові  освічених  людей  (О  геґару 
або  теж  а  годиннику  —  К.  3.,  к.  XVII,  39)  чи  дзегарг  (X.,  1731, 
29),  дзигарь  стЬнний  зь  двома  вагами  (1745,  261).  Активізується  (не 
без  впливу  російської  мови)  у  джерелах,  писаних  на  Лівобережжі, 
чи  записах,  зроблених  на  території  Російської  держави,  назва,  ві¬ 
дома  у  давньоруській  мові, —  часи  (Сл.  Лекс.,  1642, 219;  М.,  1728,  II, 
211;  1732,  III,  244). 

Господарські  речі,  які  служать  для  приготування,  подачі  і 
збереження  їжі,  напоїв  і  т.  ін.,  означуються  у  джерелах  XVI — 
XVIII  ст.  такими  загальними  назвами:  начине  столовоє  (ЛГр., 
XVII,  56),  начине  кухонноє  (Арх.  ЮЗР,  1583,  1/1,  104),  посудг  (То 
робячи  посуд  то(и)  может  продавати  —  К.  3.,  к.  XVII,  187;  Посуду 
разного  келейного  пропало  рублей  за  два  —  Арх.  ЮЗР,  1767, 
1/111,232)  з  варіантом  посуда  (серебрана  посуда  —  М.,  1734,  III,  393; 
посуда  деревинная  —  1748,  VIII,  17,  посуда  м'Ьдяная  —  1751,  VIII, 
119,  посуда  глиняная  —  125  зв.).  Стабілізація  в  загальному  вжитку 
назви  посуд *  зумовлюється  її  кореневими  зв’язками  (пор.  ст.-укр. 
судина  «т.  с.»  з  XIV  ст.,  д.-р.  судно  «начиння»  —  Ср.,  III,  609,  що 
фігурує  в  мові  XVIII  ст.  як  одинична  назва  посуду:  Все  то  см'Ьшат 
и  налит  в  скляное  судно  или  в  шЬновое  —  М.,  1739,  IV,  251).  Про 
поширення  слова  судно  свідчить  і  похідне  судник  «шафа  або  полич¬ 
ка  для  посуду»,  відоме  в  сучасних  говорах  (Ваш,.,  92). 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  сталися  зміни  в  складі  назв  неглибо¬ 
кого  столового  посуду,  що  відображають  зрушення  в  парах  генетич¬ 
но  споріднених  дублетів,  зумовлені  впливами  загальномовного  слов¬ 
ника  на  книжний.  Так,  у  кореневій  парі  миса  —  миска  перше  слово 
хоч  і  зберігає  протягом  XVI  ст.  вихідне  значення  «миска»  (як  це  було 
і  в  XIV — XV  ст.),  проте  з  XVII  ст.  його  заступає  в  нейтральному 
вжитку  дериват  миска:  Блюдо:  миска,  албо  миса  (Бер.  Лекс.,  1627, 
10);  Миска  —  блюдь,  паница  (Син.,  с.  XVII,  127);  поливана  миска 
(X.,  1733, 113).  Про  втрату  зменшеності  реалії,  позначуваної  наз¬ 
вою  миска,  свідчать  не  лише  наведені  П  Бериндою  до  слова  блюдо 
обидва  відповідники —  миска,  миса,  але  й  поява  демінутива  другого 
ступеня  —  мисочка, —  що  поєднується  контекстуально  в  одній  сино¬ 
німічній  парі  з  назвою  блюдце:  Чашка  болшая  зь  блюдцемь,  ц'Ьна 
60  к.  Чашка  одна  болшая  безь  мисочки  и  безь  кришки,  20  к.  (СА, 
1758,  238).  На  означення  блюдця  слово  мисочка  широко  побутувало 
і  в  українській  мові  XIX  —  поч.  XX  ст.  (Б.-Н.,  225;  Гр.,  II,  428). 
Зменшувальне  мисочка  засвідчується  на  означення  шальки  терезів 
уже  в  лексиконі  1-ї  пол.  XVII  ст.  (Бер.  Лекс.,  1627,  157). 

Слово  миса,  уживане  з  нейтральним  значенням  ще  в  XVI  ст. 
(Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ІІІ,  351;  В.,  1598,  31),  на  кінець  XVIII  ст  посту¬ 
пово  звужує  сферу  вжитку  (виявляється  здебільшого  у  книжних 
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стилях),  позначаючи,  як  правило,  велику  посудину  (миску,  таз): 
Миса  болшая  оловяная  (АЮЗР,  1638,  III,  24).  Тут  воно  співвіднос¬ 
не  із  назвою  блюдо,  що  означала  велику  мілку  тарілку  і  заступала 
іншомовне  слово  тазі,  чи  тасг  (тур.  іаз  «чашка»  —  КЗС,  435).  Пор.: 
Допік  Блюдо  круглое,  прозиваемое  тась,  столовое,  цин-Ь  аглицкой, 

СІ,  кришкою  и  ручками  двома,  весу  вь  нем-ь  6  ф.  Другое  жт>  блюдо 

круглое  ст>  кришкою  и  ручками  двома  цинТ.  аглицкой...  (СА,  1758, 
238).  Похідне  блюдце  у  XVIII  ст.  вживається  в  сучасному  значенні, 
проте  раніше  (в  XVI — XVII  ст.)  семантика  його,  слід  гадати,  не  була 
ще  чітко  окресленою,  оскільки  воно  зберігало  тісний  зв’язок  із 
вихідною  назвою  блюдо,  як  це  видно  із  характеру  визначення  його 
в  тодішніх  наукових  працях.  Пор.:  Саііпиз,  блюдо.  Саііпеїіиз, 
блю(д)це  (Сл.  Лекс.,  1642,  114). 

З  XVI  ст.  в  українській  мові  на  означення  плоских  мисок  з’яв¬ 
ляються  нові  назви,  які  заступили  загальну  давньоруську  лексему 
плоскьі,  як-от:  полумисок ь  (Т.  Карт.,  1570;  Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ІІІ, 
351;  М.,  1724,  І,  125;  ДК,  1727,  173);  талері,  (Арх.  ЮЗР,  1570,  1/1, 
26;  1593,  362;  АЖ  1605,  205);  талЬрі  (Бер.  Лекс.,  1627,  ЗО)  чи  з 
метатезою  тарелі,  (Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ІІІ,  351;  ПУРМЛ,  XVIII,  II, 
330);  тарЬль  (таргЬло&ь  пят  —  Арх.  ЮЗР,  1600,  1/УІ,  297;  Дїско(с): 
Талері,  рЬль,  широкаА  миса  —  Бер.  Лекс.,  1627,  ЗО). 

У  парі  варіантів  тарЬлі, —  талЬрі,  останній,  звичайно,  арха- 
їчніший,  постав  від  д.-в.-н.  іаііег,  що  походить  з  (і.  1а§1іеге  (МасЬ., 
521 — 522).  Приймати  польське  посередництво  для  укр.  талЬрг, 
як  пропонує  Р.  Ріхардт  (ШсЬ.,  105),  немає  підстав,  оскільки  звукова 
оболонка  свідчить  про  пряме  запозичення.  З  кінця  XVII  ст.  назви 
талЬрі,  —  тарЬлі,  заступаються  дериватами,  створеними  за  типо¬ 
вими  мовними  моделями:  талЬрка  (Тест.  Кох.,  1686,  14;  X.,  1732, 
45),  тарЬлка  (АП,  1700  155;  К.  З,  к.  XVII,  143;  ДНМ,  1714;  66;  М., 
1725,  І,  232;  Кн.  оп.  1777,  20  зв.).  Слово  тал'Ьрка  засвідчене  також  у 
XIX  —  на  початку  XX  ст.  (Б.-Н.,  348;  талірка  —  Закр.,  543; 
Гр„  IV,  245)  66. 

На  зміни  у  назвах  столових  приборів  указують  нові  означення 
при  давніх  словах  (ножі,  столотй,  ножі,  кухонний  —  X.,  1730,  6; 
ножі,  складалний  —  Погр.  Остр.,  1761,  19;  ложка  велика  —  ЛВел., 
1704,  IV,  113;  ложка  чайна  —  СА,  1758,  238;  ложка  болшая  столо¬ 
вая  —  X.,  1747,  177),  із  якими  вони  часто  переходять  і  до  інших 
понятійних  сфер  (пор.:  ножі,  голелний  —  Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ III, 
373),  а  також  спеціалізація  демінутивів:  ложечка  «чайна  ложка» 
(X.,  1745,  248).  Із  словосполученням  велика  ложка  співвідносні  сино¬ 
німічні  однослівні  назви  варешка  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  137)  та 
ополоникі,  (Сл.  Лекс.,  1642,  404).  У  пам’ятках  другої  половини 
XVII  —  першої  половини  XVIII  ст.  поширюється  вже  назва  еЬделка 
(Радив.,  1676,  79;  X.,  1731,  29),  відбита  у  ранніх  лексикографічних 
джерелах  (пор.:  «Виделки  —  вилки  —  Котл.  1798,  5;  ВЬделки  — 

00  Про  походження  слова  тарілка  див.  ще:  Булахоеський  Л.  А.  Історичний 
коментарій  до  української  літературної  мови. —  У  кн.:  Булаховський  Л.  А. 
Ііибраиі  твори  в  п’яти  томах.  Т.  2.  Українська  мова.  К.,  1977,  с.  274. 
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вилки  столовьія  —  Павл.,  29;  їигкиїа —  вилки  —  Вейсм.,  1731, 
200).  За  походженням  це  полонізм  (п.  шсіеіка) 67.  Новою  в  мові 
XVIII  ст.  є,  очевидно,  назва  подносг  (М.,  1728,  II,  240;  Т.  Карт., 
1744;  ДНМ,  1756,  348;  подносг  на  ножкахг  —  Оп.  1787,  71). 

Поширення  складу  назв  посуду,  призначеного  для  набирання  та 
пиття  рідини,  відбувається  протягом  XVI — XVIII  ст.  головним  чи¬ 
ном  за  рахунок  демінутивних  утворень  і  почасти  запозичень:  коновка 
(і деревяна  —  Арх.  ЮЗР,  1586,  1/1,  217;  срьбная  —  К.  3.,  к.  XVII, 
165),  кварта  (275),  кухоль  (АП,  1670,  І,  179;  ЛВел,  1720,  IV,  123; 
СА,  1729,  57,  кухоль  ціновий  —  АПГУ,  1670,  І,  179),  чашка  (М., 
1727,  II,  197),  чашка  фарфорова  (1735,  IV,  1),  келЬхг  (1732,  III, 
232)  чи  килЬхг  (X.,  1733,  106),  стаканг  (М.,  1724,  І,  73 )\  стаканг 
крусталньїй  (X.,  1732,  59),  пукалг  ( позолочуваний  — М.,  1746,  VII, 
132  зв.),  штопка( СА,  1744, 218;  М.,  1744,  VII,  132 зв.;  1760,  IX,  160) 
тощо. 

Коновка  —  дериват  від  коновг  «відро»  (Водонось:  в'Ьдро  или  ко- 
новг,  цеберь  —  Бер.  Лекс.,  1627,  16)  —  інновація  на  базі  ц.-сл. 
конобг  «котель»  (НП,  1799,  234)  —  співвідноситься  як  назва  посу¬ 
дини  для  черпання  і  пиття  рідини  із  словами  кварта  (лат.  яиагіа 
«чверть»  —  ЗЛРШ,  II,  656)  —  мірний  кухоль,  кухоль  (н.  Киїіеі) 
чи  кружка  (АЮЗР,  1671,  IX,  352;  Сл.  Лекс.,  1642,  111).  Слова 
чашка  і  чарка  за  походженням  є  зменшувальними  формами  від  чаша 

1  чара.  Назва  стаканг  відповідає  давньоруському  достоканг  схід¬ 
ного  походження  (Ф.,  III,  743).  Демінутивні  утворення:  стаканецг 
(X.,  1748,  361),  стаканчик  (Кн.  оп.  1777,  12  зв.).  Назва  шклянка  — 
полонізм  (п.  згкіапка  —  5ЛР,  1102).  Слово  кубокг  давньоруського 
походження  (д.-р.  кубгкг  —  Ср.,  І,  1356).  У  парі  варіантів 
келЬхг  —  килЬхг  перший,  безперечно,  є  давнішим  —  Т.  Карт., 
1554;  келихг:  чаша;  потирь:  чаша,  кубо(к)  кели(х)  ... —  Бер.  Лекс., 
1627,  52,  90).  Форма  келЬхг  постала  з  п.  кіеІісЬ,  що  у  свою  чергу 
сходить  до  с.-в.-н.  кеІісЬ,  д.-в.-н.  сЬеІісЬ  <  лат.  саііх —  5.,  II, 
140 — 141.  З  німецької  мови  засвоєна  назва  пукалг  (н.  Рокаї  з  лат. 
росиїит  —  ССРЛЯ,  І,  546),  яку  згодом  витіснило  слово  бокалг  — 
вторинне  запозичення  з  того  ж  джерела,  однак  за  французьким  по¬ 
середництвом. 

До  нових  за  оформленням  назв  традиційного  господарського  по¬ 
суду  XVII — XVIII  ст.  належать  такі:  глечикг  (Масла  глечико(в) 

2  —  М.,  1748,  VIII, ^9  зв.),  горщикг  (Сл.  Лекс.,  1642,  291),  макЬтра 
(Кн.,  1788,  61),  казанокг  (АЮЗР,  1638,  III,  21;  ЛВел,  1720, 
IV,  131). 

Вихідною  назвою  для  глечикг  є  глекг  (д.-р.  глекг  «посудина,  гле¬ 
чик»  —  Ср.,  І,  519)  —  металева  (мідна)  або  скляна  посудина  з  вузь¬ 
кою  шийкою,  відома  також  за  джерелами  XVIII  ст.:  Орановскій 
приехаль  и  о  мідь...  говориль,  что  зь  оной  вь  Лубняхь  дЬлають 
глеки  и  проч.  (М.,  1723,  І,  36).  На  означення  великого  глечика  з  ви¬ 
пуклими  боками  уживається  назва  гладушг  (М.,  1746,  VII,  127),  з 

67  КигазМетсг  II7.  Згкісе  о  дгуки  Мікоіаіа  Кеіа. —  Іп:  Осігосігепіа  V  РоЬсе. 
Т.  3.  Ніаіогіа  дгука.  \Уаг$га\уа,  1960,  $.  332. 
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похідною  гладушка  (1757,  IX,  76  зв.),  що  й  тепер  відомі  в  поліських 
говорах  (Лис.,  55).  Горщикь  —  слово  з  виразно  українським  звуко¬ 
вим  оформленням,  співвідноситься  з  давнішим  синонімічним  варі¬ 
антом  еорщокь,  уживаним  на  означення  спеціального  судна  (СасаЬиз 
го(р)щокь  —  Сл.  Лекс.,  1642,  106).  МакЬтра  —  велика  глибока 
посудина,  в  якій  терли  мак.  Пор.  рідковживану  архаїчну  слово¬ 
форму  макатерть  (ДНМ,  1719,  104)  та  семантично  пов’язані  назви 
реалій  для  розтирання  маку:  макогонь  (К.  3.,  к.  XVII,  152),  мяло 
(260).  Демінутив  від  казань  (275),  казанокь  (АПГУ,  1665,  І,  32), 
виступає  в  синонімічній  парі  з  давнішим  утворенням  спільнослов’ян¬ 
ського  походження  котелокь  (пор.  Панвица:  пановь,  албо  коте- 
ло(к)  —  Бер.  Лекс.,  1627,80),  що  має  зв’язок  із  котель  (д.-р.  ко- 
тьль)  у  значенні  «конобь  мідяний»  (Сл.  Лекс.,  1642,  127)  чи  інак¬ 
ше —  «м'Ьданий  горнец»  (Бер.  Лекс.,  1627,  54). 

Продовжують  уживатися  давні  праслов’янські  назви  дерев’яно¬ 
го  посуду  для  напування  тварин  та  інших  господарських  потреб: 
корито  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1,  241;  Сл.  Лекс.,  1642,  89),  ночви  (Арх. 
ЮЗР,  1586,  1/1,  218).  Проте  на  зміну  деяким  із  них  приходять  нові 
похідні  утворення:  кошь  (хлЬбний  —  Сл.  Лекс.*  1642,  112)  і  коиіикь 
(Гал.  Б.,  1686,  35  зв.),  коиіикь  (К.  3.,  к.  XVII,  245);  коробь  (Прот., 
1690,  60)  і  коробка  (Арх.  ЮЗР,  1598,  1Л/І,  242;  М.,  1724,  І,  131); 
ящь  (К.  3.,  к.  XVII,  152)  і  ясчикь  (Арх.  ЮЗР,  1600,  1  /VI,  295); 
сито  (X.,  1731,  32)  і  ситце  (1732,  38)  чи  подситокь  (К.  3.,  к.  XVII, 
145;  М.,  1748,  VIII,  31);  рукомия  (Арх.  ЮЗР,  1576, 1/1, 54)  і  рукомий- 
ка  (Сл.  Лекс.,  1642,  320);  пор.  також  рукомійникь  (Т.  Карт.,  1739)  — 
інновацію,  запозичену  з  російської  мови  назви  рукомойникь  (М., 
1728,  II,  261)  тощо.  Інші  характерні  новотвори  кінця  XVII  —  се¬ 
редини  XVIII  ст.:  водниха  —  діжка  на  воду  (АПГУ,  І,  168);  помий¬ 
ниця  —  відро  на  помиї  (там  же);  дойниця  —  відро  для  доїння  моло¬ 
ка  (ЛСам.,  XVII,  198;  М.,  1747,  VII,  186  зв.). 

З  другої  половини  XVI  ст.  пам’ятки  засвідчують  поширення  в 
українській  мові  назв  нового  типу  вузькогорлого  начиння  (глиня¬ 
ного,  а  згодом  скляного)  для  зберігання  спиртних  напоїв:  флаша, 
фляша  «пляшка»,  «бутель»:  Флашь  гіуздерко  полное,  а  особливо 
флаша  великая...  (АЇОЗР,  1570,  1/1,  23)  чи  пляша  (АП,  1713,  253). 
Спеціалізація  загальної  назви  фляша  (п.  Назга  —  з  XVI  ст,.  н. 
РІазсЬе —  Вг.,  122)  у  значенні  «велика  пляшка,  бутиль»  (з  середи¬ 
ни  XVII  ст.)  пов’язана  з  виникненням  похідних  утворень  на  озна¬ 
чення  невеликої  посудини:  флшка  (лагвица:  боклажо(к),  фллі(ш)- 
ка —  Бер.  Лекс.,  1627,  218;  Шкла  ...  привезениого...  фляшки  до  4 
пуздерокь...  фляшь  —  §арцевихь  15  ... —  М.,  1725,  І,  193);  уживав¬ 
ся  також  демінутив  другого  ступеня  фляшечка  —  аптекарський  фла¬ 
кон,  банька  (до  аптечки  в  гутЬ...  з  ясного  стекла  поробит  фляшеч- 
ки  —  М.,  1740,  IV,  321).  Документи  початку  XVIII  ст.  засвідчують 
заміну  фрикативного  звука  ф  в  цьому  слові,  що  охопила  й  деміну¬ 
тивні  форми  (пляшка  —  ДНМ,  1723,  142).  Великий  бутель  у  джере¬ 
лах  XVIII  ст.  має  назву  сулЬя  (пор.  також  п.  зиіпіса  з  глосою  аІЬо 
Пазга,  1а§шса  під  1530р. —  Вг.,  525)  (М.,  1725,  І,  307). 
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З  появою  різновидів  громіздкого  посуду  в  XVI — XVIII  ст.  поруч 
із  давніми  загальними  назвами  широко  вживаються  видові:  еЬдро 
(Бер.  Лекс.,  1627,  91;  Сл.  Лекс.,  1642,  146),  що  співвідноситься  з 
коновг  (Арх.  ЮЗР,  1596,  1/1,  104;  Бер.  Лекс.,  1627,  16)  та  цебер'ь 
чи  цебірь  «велике  відро  з  вушками,  зроблене  з  дерев’яних  клепок»: 
Водонось:  в'Ьдро,  или  коновь,  цебер'ь  (16).  Назва  цебер'ь  давньо¬ 
руського  походження  (д.-р.  цебрь)  —  Ф.,  IV,  294. 

Давня  спільнослов’янська  назва  &Ьжа  за  пам’ятками  XVII — 
XVIII  ст.  уживається  із  спеціальним  значенням  «дерев’яна  посуди¬ 
на,  діжка,  в  якій  учиняють  і  місять  тісто»:  ДЬжи  з  квасом  хл'Ьбовим 
перевертали  (Т.,  XVII,  855).  У  джерелах  Чернігівщини  спорадично 
виявляється  у  цьому  значенні  спільне  з  російською  мовою  слово 
квашня  (М.,  1739,  IV,  252).  Похідне  утворення  &Ьжка  співвідносить¬ 
ся  в  цей  час  з  диференційним  синонімом  бочка:  Сира  продал 
&Ьжку  и  бочку  за  5  р.  80  к.  (1738,  IV,  180).  Слово  дЬжка  із  харак¬ 
терним  означенням  заступає  назву  &Ьжа:  дЬжка  пШна  (Арх.  ЮЗР, 
1767,  1/ІІІ,  236).  Поруч  із  назвою  бочка,  що  втратила  з  XVI  ст.  зна¬ 
чення  міри  місткості  (XIV — XV  ст.),  в  документах  Лівобережжя, 
як  і  в  російській  мові,  зустрічається  з  XVIII  ст.  спільнокореневе 
бочонокь  (М.,  1747,  VII,  188).  Барило  (п.  Ьагуїа  з  XV  ст.  <  п\  Ьа- 
гііе  <  ст.-лат.  Ьагіїїиз  —  Вг.,  17;  КісЬ.,  33;  Ф.,  І,  126 — 127)  — 
опукла  бочка,  міра  рідини  місткістю  в  24  гарці  (Т.,  XVII,  31,  59): 
А  з  того  зас  не  видиши  их,  за  твоим  черевом  бочка  з  пивами,  барила 
з  медами  (В.,  XVI,  42). 

Певні  види  великих  дерев’яних  діжок  позначають  назви  бодня 
(Т.,  1564,  114;  М.,  1731,  III,  106)  та  кадлубг  (Арх.  ЮЗР,  1649,  3/^, 
49)  чи  кадовба  (АЖГС,  1650,  283;  М.,  1731,  III,  143). 

Деякі  назви  поширеного  господарського  посуду  для  води  похо¬ 
дять  із  східних  мов:  кумань  (тюрк,  кумган  —  ССРЛЯ,  V,  1834), 
боклага  (тур.  боклаг):  Кумано&ь  два  медяних  поб'ЬляньїХ’ь  (АЮЗР, 
1638,  III,  21);  Серпь  и  боклагу  в  него  взято  (Т.,  1565,  117).  Посудина 
для  зберігання  солі  зветься  солянка  (X.,  1730,  14;  Кн.  оп.  1777, 
20  зв.). 

Поруч  із  давньою  загальною  назвою  сковорода  (X.,  1731,  31)  у 
документах  XVIII  ст.  виявляється  нова  назва  окремого  різновиду 
її:  ринка  (М.,  1726,  11,39),  (п.  гупка  <  с.-в.-н.  гіпе  —  Пр.,  950) 
«рід  глиняної  сковороди  з  жолобком».  До  запозичень  з  німець¬ 
кої  мови  належить  слово  друшлякь  (п.  сігизгіак  з  XVI  ст.,  н. 
ПигзсЬ1а@  —  Вг.,  99)  —  шумівка,  начиння,  за  допомогою  якого 
збирають  піну  чи  проціджують  варене:  Друшлякь  одинь,  ва- 
решокь  желВзньїх  дві  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1А/І,  137).  Назви  інших 
допоміжних  знарядь  утворені  за  типовими  моделями  на  живомовному 
грунті:  тертка  (К.  3.,  к.  XVII,  152)  чи  тертушка  (М.,  1731,  III, 
134),  копистка  (Сл.  Лекс.,  1642,  376;  ПУРМЛ,  XVIII,  II,  167), 
качалка,  (К.  3.,  к.  XVII,  152). 

Протягом  XVI  —  першої  половини  XVIII  ст.  сформувалася  гру¬ 
па  назв,  уживаних  і  в  новій  літературній  мові  на  означення  мішко¬ 
видного  господарського  начиння:  слово  давньоруського  походження 
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м'Ьх'ь  (За  9  м’Ьховь  сЬчки  13  к. —  X.,  1733,  108),  мЬиюкь  —  невели¬ 
кий  міх  (2  мЬшки  соли  —  М.,  1724,  І,  150),  клунокь —  неповний 
мішок  (Жита  там  же  набрали  клунков  три... —  АП,  1698,  142),  лан- 
тухг  (н.  ЬапсІіисЬ)  —  мішковина:  В  того  ж  злодія  Гонозенка  знай¬ 
дено  шкуру  возовую,  лантух  и  соли  уска  (АП,  1696,  107).  У  середи¬ 
ні  XVII  ст.  на  місці  слова  лантухь  виступає  хуста  (хмелю  хусть 
пя(т)десят  —  АЖГС,  1650,  283),  отже,  про  поширення  терміна  мож¬ 
на  говорити  пізніше.  Матеріали  свідчать,  що  ця  назва  не  звузила 
семантичного  обсягу  й  на  кінець  XVIII  ст.68,  коли  вона  ще  співвід¬ 
носилася  з  українським  рядно:  Ряденг  шесть  в  подобіє  лантухові 
(Арх.  ЮЗР,  1767,  1/ІІІ,  233). 

Серед  назв  речей  домашнього  вжитку  окрему  групу  утворюють 
слова,  що  позначають  предмети  туалету  людини.  Основу  їх  склада¬ 
ють  давні  спільнослов’янські  слова,  що  виступають  в  оновленій 
звуковій  формі  або  ж  супроводжуються  новими  диференційними 
означеннями:  мило  (Сл.  Лекс.,  1642,  361),  мило  простеє  (РМ,  XVIII, 
62),  зеркало  (інновація  на  базі  ст.-сл.  зрщало  <  лат.  зресиїит  — 
Пр.,  294)  чи  дзеркало  (М.,  1728,  II,  231;  Пр.  ПС,  1752,  II,  312  зв.), 
гребенець  ( слоновий ,  роговий — X.,  1745,  251;  дєревяішй —  1748, 
385),  нож’ь  голелний  «бритва»  (Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ІІІ,  373),  пізні¬ 
ше —  бритва  (X.,  1746,  280).  Слід  відзначити,  що  у  джерелах 
XVII  ст.  слово  бритва  (ц.-сл.)  уживається  частіше  у  значенні  «лезо, 
жало»  (пор.  собров-ь:  бритва,  лезе(к)  —  Бер.  Лекс.,  1627,  145;  жало, 
сЬчиво,  бри(т)ва  — Сл.  Лекс.,  1642,  363),  а  з  XVIII  ст.  стає  поряд 
із  назвою  нооюь  голелний  (не  без  впливу  російської  мови). 

Питоме  українське  слово  теребильце  «зубочистка»  (М.,  1728,  II. 
231)  походить  від  теребити  «чистити»:  Ра(н)няд  пту(ш)ка  губці 
тереби(т),  а  позняа  очи  продираеть  (К.  3.,  к.  XVII,  244). 

З  XVI  ст.  стає  відомою  й  назва  окуляри  (Ан.,  1598,  1057;  К.  3.,' 
к.  XVII,  142).  Заповнюються  основні  ланки  в  інших  лексико-семан- 
тичних  розрядах.  Зокрема,  в  групі  назв,  пов’язаних  з  курінням, 
крім  давніх  слов’янських  назв  кремень,  губка  «висушений  гриб- 
трутовик,  яким  користувалися  при  викрешуванні  вогню»  (АП,  1698, 
133),  пам’ятки  XVII — XVIII  ст.  засвідчують  поширення  назв  люлка 
(Інт.,  XVII — XVIII,  130),  табакерка  (роговая  кругомь  серебром'Ь 
оправленая  —  Обух.,  1759,  8  зв.),  що  має  зв’язок  із  фр.  іаЬаііеге 
(пор.  рос.  табатерка —  1806  р.,  табакерка —  1762  р.—  ССРЛЯ, 
XV,  7). 

Помітне  оновлення  виразових  можливостей  мови  спостерігається 
на  продовженні  ряду  співвідносних  назв,  пов’язаних  із  реаліями, 
призначеними  для  грошей.  Цей  процес  супроводжується  виразною 
стилістичною  диференціацією:  церковнослов’янське  моиіна,  як  і 
давнє  спеціальне  запозичення  калита  (відоме  в  давньоруській  мові) 
активніше  замінюється  в  літературному  вжитку  живомовними  від¬ 
повідниками,  що  зберігали  й  загальне  значення:  м-Ьиюкь,  міішєчокь, 


6Я  Про  дальший  розвиток  семантики  див.:  Горобець  В.  Й.  Із  спостережень... 
с.  82—83 
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капиіукь  (К.  3.,  к.  XVII,  259).  З  XVIII  ст.  ця  група  поповнюється 
співвідносною  парою  гамани  {Т.,  XVIII,  505)  та  коиіеліокь  (X.,  1732, 
40)  (пор.  рос.  кошелек  —  ССРЛЯ,  1704,  V,  1556). 

Документи  XVII  ст.  засвідчують  активне  функціонування  ряду 
новотворів,  що  називають  домашні  знаряддя,  пов’язані  із  пранням, 
прасуванням  і  чисткою  білизни,  одягу:  пралникь  (Прот.,  1690, 
176);  качалка  (К.  3.,  к.  XVII,  152);  рубель  (матерію  з  одной  сторо¬ 
ни —  зь  лиця...  звить,  на  качалку  завернувши...  поливая  часто  и 
кр-Ьпко  качаючи  рублемь...  а  потом  висушить... —  Марц.,  XVIII, 
253);  щотка  (до  ризгь  —  Сл.  Лекс.,  1642,  539). 

§  44.  Житлові  споруди  й  допоміжні  надвірні  будівлі,  їх  части¬ 
ни,  забудова  прилеглої  території.  Окремі  спостереження  дослідни¬ 
ків  69  та  нові  матеріали  дають  змогу  простежити  особливості  даль¬ 
шої  еволюції  назв  жител.  Як  і  раніше,  протягом  XVI — XVIII  ст. 
на  означення  житлової  будівлі  послідовно  на  всій  території  ужива¬ 
ється  праслов’янське  слово  домь:  А  войдучи  вь  замокь  по  правой 
руці  домь  новий...  (Арх.  ЮЗР,  1573,  7/1,  239);  Федоу(р)...  помоугль 
ОлексЬ  збоудовати  доумь  и  вши(ст)ко  будоване  (АО,  1603,  96). 
Це  ж  слово  може  виступати  й  у  видовому  значенні  «палац»,  «хороми»: 
домль  царский  (С.,  1786,  128).  Проте  як  загальна  назва  слово  домь 
частіше  співвідноситься  із  словом  дворь,  означаючи  «житло,  власну 
домівку»:  Приходячи  кт>  дому  своєму,  просил  нась  у  господу  (ДНМ, 
1710,  47).  Із  цим  значенням  пов’язане  і  переносне  «родина  з  прислу¬ 
гою,  мешканці  двору»:  ...  всіімь  домомь,  то  єсть  з  всею  челд(д)кою 
и  з  дЬтьми  за  нймь  шли  (ЄУС,  1616,  47). 

Поруч  із  назвою  домь  на  початку  XVI  ст.  спорадично  виявля¬ 
ється  й  слово  хата ,  яке  з  середини  XVII  ст.  широко  вживається  на 
означення  житлової  будівлі  безвідносно  до  величини  та  ін.:  мужиц- 
ких  ха!ть  чотнрнадцат,  а  боярских  трьі  спальїл  (Арх.  ЮЗР,  1649, 
З/ IV,  62);  Дворь  свой  з  пляцомь  и  хатою  подала  в  заставе  (Прот., 
1690,  7).  Протягом  першої  половини  XVIII  ст.  слово  хата,  крім 
значення  «житловий  будинок  взагалі,  житлова  будівля»,  розвиває 
також  ряд  похідних:  а)  простий  селянський  будинок  (ЗдЬлаль  я 
образець  якь  хати  людскіе  простіє  строит  —  М.,  1738,  IV,  188); 
б)  приміщення  для  надвірного  птаства,  хлів:  Хату  заложил  на 
дробину  близь  мосту  (М.,  1737,  IV,  156);  В  теплой  хатЬ  вівці  (Кн., 
1788,  70—71). 

Протягом  XVI— XVII  ст.  широке  загальне  значення  «житло» 
від  слова  домь  переходить  до  назви  оселя  (противь  неделЬ  мая  13-го 
запалиль  [Прокопь]  домь  Забродского;  того  жь  понеделка,  викре¬ 
савши  огню  и  давши  Кривому,  росказаль  абьі  скинуль  на  оселю  свя¬ 
щенника  —  АП,  1683,  3),  а  також  ряд  видових,  що  передають  від¬ 
ношення  до  житла  мешканців,  як-от:  господа  «чий-небудь  двір'  з 
хатою»,  «чиясь  хата,  приміщення»,  «тимчасове  житло  в  чужому  домі, 
квартира»  (я,  привюзши  пашню...  одвюз  вуз  и  коня  поставил  в 

99  Керницький  І.  М.  Спостереження  над  назвами  приміщень  в  українських 
пам’ятках  XVI — XVII  ст. —  В  кн.:  Питання  історії  української  мови.  К.,  1970, 
с.  5—19. 
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гумн'Ь  Тарасовом  и  пошол  до  господи  —  АП,  1683,  8;  провожаль 
(Хведор  Ткач)  брата  своего  зь  своего  ж  дому,  по  вечери,  до  господи  — 
ДНМ,  1731,  231);  домовка  —  домашнє  житло,  двір  з  хатою,  садиба 
(жилища,  то  ест  домовки  —  АБ,  1696,  104;  прошлого  вечора,  на 
сумерку  ишоль  з  коморьі  ку  домови,  мимо  домовки  Церулика  Ходо- 
са  —  АС,  1693,  25).  Отже,  слова  господа  і  домовка  стають  в  один 
синонімічний  ряд  з  назвами  домь  та  хата  в  їх  узагальнюючих  зна¬ 
ченнях. 

Слово  домь  продовжує  означати  будівлю,  де  розміщується 
певна  установа,  організація  і  т.  ін.,  пор.:  И  теж  це(р)ков  хотят  му- 
роват  новую  и  дом'ь  на  школу,  и  домь  на  друкарню  и  домь  на  шпитал 
(І1Ф,  1586,  82);  домь  братерский  «приміщення  для  членів  братства» 
(АПГУ,  1637,  III,  6);  домь  судовий  (ДНМ,  1712,  59);  дом  блудний 
«будинок  розпусти»  (С.,  XVIII,  279)  та  ін.  Вичленування  поняття 
«будівля»  із  семантичного  обсягу  слов4 домь  спричинилося  до  появи 
в  українській  мові  нових  спільнокореневих  синонімічних  назв  будо¬ 
вана  —  будовля  —  будинокь,  серед  яких  протягом  XVI  —  першої 
половини  XVII  ст.  активно  використовується  будована  (пор.  п.  Ьи- 
4о\уапіе),  рідше  —  будовля,  що  часто  заступається  (з  другої  полови¬ 
ни  XVII  ст.)  словом  будинокь.  Напр.:  Зданіє,  зда:  будованеє,  по(д)- 
стр'Ьшье  (Бер.  Лекс.,  1627,  42;  Домь  зо  всем  будованем  (АЖ  1606, 
341  зв.);  половина  рол'Ь  котра  ся  емоу  достала  по  женії  его  Фє(н)н-Ь 
якь  в  роли  половина  и  в  будювли  такь  тежь  и  в  садахь  (АО,  1634, 
182);  Буди(н)ки  строиль  (ДС,  1621,  33);  будинокь  увесь  свой...  то 
єсть  хату,  св’Ьтелку,  иньбарь,  комору  и  диловане  и  башо...  продала 
(АС,  1693,  3).  Полонізм  будована  з  структурно-граматичного  погля¬ 
ду  найщільніше  наближався  до  класу  віддієслівних  іменників  на 
-ньє,  поширених  у  східнослов’янських  мовах.  Ця  близькість  і  ви¬ 
значила  його  подальшу  долю  в  ряді  розглянутих  синонімів.  З  часом 
(починаючи  з  XVII  ст.)  у  цього  слова  актуалізується  процесуальне 
значення  дії,  підтримуване  зв’язками  із  спільнокореневими  словами 
(насамперед  дієприкметниковими  формами  будованний,  збудован- 
ний  —  у  джерелах  XVIII  ст.). 

Ряд  синонімів  (будованя  —  будовля  —  будинокь )  частіше  пере¬ 
дає  спеціальне  збірне  значення  «господарські  будівлі»,  що  зумовле¬ 
но  їх  стилістичним  використанням  у  діловій  мові  —  в  актах  купівлі- 
продажу.  Той  факт,  що  з  кінця  XVII  ст.  множинна  форма  слова  бу¬ 
динокь  відтісняє  сингулятивну  при  передачі  збірного  значення, 
може  бути  певним  свідченням  подальшого  розвитку  його  семан¬ 
тики.  Коригування  відбувається  так,  що  поняття  «будівля»  все 
більше  закріплюється  за  одиничною  назвою  (будинок).  Що  ж  до 
множинної  форми  —  будинки  —  то  з  середини  XVIII  ст.  вона  почи¬ 
нає  використовуватися  й  на  означення  основних  житлових  блоків 
панської  будівлі  (дому):  Вид'Ьль  новоначавшіеся  строитись  будинки 
п.  Михайла  Скор.  (М.,  1733,  III,  297).  У  цьому  зв’язку  стає  можли¬ 
вим  використання.спеціальної  назви  будинокь  на  позначення  відпо¬ 
відної  розкішної  житлової  споруди  міського  типу  —  великого  при¬ 
міщення,  критого  гонтом  або  залізом:  Вь  Сварков'Ь  фундаменть  ка- 
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менний  зділань  на  будинокь,  цегли  сіло  тамь  на  10  тисячей  (М., 
1734,  III,  371). 

Таким  чином,  назва  будинокь  з  середини  XVIII  ст.  в  одному  із 
своїх  конкретних  значень  стає  в  ряд  із  словами  домь,  часто  ужива¬ 
ного  на  означення  панського  будинку,  хороми ,  палати  чи  палаць: 
Домь  богатих  (Радив.,  1676,  34)  поруч  із  палаць  (11);  По  молебні, 
у  гетманскомь  дому  обідалисмо  всі  (М.,  1730,  III,  11);  Полити: 
палаць  (Бер.  Лекс.,  1627,  86);  в  палатах  златьіх  (УП,  XVI,  85); 
царские  палати  (С.,  1786,  313);  У  тіотки  било  освященіє  новихь 
хоромь  (М.,  1729,  II,  326).  Слово  палати  у  багатьох  джерелах 
XVII — XVIII  ст.  витісняється  у  зв’язку  з  поширенням  у  літератур¬ 
ному  вжитку  живомовного  палаць.  Пор.  ще  вживаная  слова  палаць 
поруч  із  полати  (В.,  XVI,  351;  ЖО,  XVII,  71),  а  також  протистав¬ 
лення  слів  палаци  і  халупка  (ЄУС,  1616,  35  зв.). 

Зближуючись  у  найзагальнішому  значенні  «житлова  будівля», 
слова  хата  і  будинокьшпн  ті  семантичні  відтінки,  які  вирізнялися 
й  пізніше  (пор.:  Будинки  —  зданіе,  господскій  домь  —  Котл., 
1798,  4;  Будинки  —  великоліпний  домь,  Хата  —  изба  —  Войц., 
288).  Слово  будинок,  як  і  його  синоніми  домь,  хата,  уживається 
у  факультативному  значенні  «виробниче  приміщення»  і  співвідно¬ 
ситься  зрідка  (у  пам’ятках  північно-східного  Полісся)  з  назвою 
изба:  По  руски(и)  будинок  той  ви(н)ницею  сд  зове(т),  в  которо(м) 
куря(т)  горілки  (К.  3.,  к.  XVII,  145);  изба  друкарская  (Арх.  ЮЗР, 
1630,  1/ХІ,  379).  Етимологія  слова  хата  остаточно  не  з’ясована. 
Припущення,  що  джерелом  для  українського  хата  міг  бути  мадя¬ 
ризм  Ьаіа  «дім»,  похідний  від  Іран,  каіа  70,  вимагає  додаткової  аргу¬ 
ментації.  Українське  будинокь  (з  1599  р. —  Т.,  151),  які  польське 
Ьидупек,  походить  від  с.-в.-н.  Ьис1іп§  «Ьисклуапіе»  (3.,  І,  48).  З  по¬ 
всюдно,-  вживаними  домь,  хата  співвідноситься  діал.  хижа  (ц.-сл.), 
виявлене  у  карпатських  пам’ятках  і  спорадично  в  актах  Лівобереж¬ 
жя  у  мові  вихідців  із  західних  областей  (пор.  з  глосою:  домь  свой 
авадь  хижа  назьіваетсд  —  Я.  Нов.  р.,  XVII,  125;  Даніло  Саверский 
з  села  Михновец,  повіту  Лукомьского,  позналь  онаго  Йвана  Без- 
смертненка  и  своє  платя,  же  у  его  викрав,  подкопавшись  под  хижу  — 
АП,  1691,  73). 

Новими  в  мові  XVI — XVII  ст.  є  назви  житлових  будівель  за  ма¬ 
теріалом:  каменица  —  будинок  викладений  з  каміння  чи  цегли  (Ка¬ 
же  ница. —  Сл.  Лекс.,.  1650,  456;  Арх.  ЮЗР,  1569,  7/ VI,  230)  чи 
каміньница  (ПУРМЛ,  XVIII,  II,  265);  хата-мазка  (ДНМ,  1751, 
323).  У  складі  стилістично  забарвлених  назв  антонімами  до  палаць 
виступали  халупа,  халупка:  где  богатий  палаци  свои  розшир  деть, 
(отой  оубогій  не  толко  з  халупкою,  але  з  здоровемь  своим  оумикати 
мусить  (ЄУС,  1616,  35  зв.). 

Певні  типи  хатніх  приміщень  позначають  слова  комната,  світ¬ 
лиця  та  світелка:  світлица  сь  двумя  комнатами  (Арх.  ЮЗР,  1686, 
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7/1,  536).  Комнатою  у  колишніх  будинках  називали  хатину  з  піччю, 
коминами,  суміжну  із  світлицею:  «Комната  —  перегородка  в  жилой 
более  просторной  избе  по  передней  линии  печи.  Отапливается  грубою 
и  почти  всегда  служит  мастерскою  или  спальней»  (Вас.,  59).  Просто¬ 
ра,  світла,  чиста  кімната,  в  якій  приймали  гостей,  зветься  свЬтлиця 
чи  свЬтелка,  пор.:  «Свитльїця  — лучшая  комната  в  доме»  (Павл., 
57),  «Світлица  —  чистой  покой  в  доме»  (Войц.,  315).  Назва  свЬтлиця 
(у  формі  свЬтлица)  відзначена  в  матеріалах  картотеки  Є.  Тимченка 
за  пам’ятками  XVI  ст.,  а  варіант  сеЬтелка  —  з  XVII  ст.  Етимоло¬ 
гія  слів  досить  прозора,  демінутивна  назва:  свЬтличка  (М.,  1723, 

I,  32). 

На  означення  приміщення  для  купання  вживані  ще  в  давньорусь¬ 
кий  час  слова  лазня  і  баня:  Вь  лазнЬ-Зь  братомь,  п.  Андреемь,  мился 
(М.,  1723,  І,  48);  баня  (Бер.  Лекс.,  1627,  5).  Засвідчене  в  діаріушах 
слово  ванна  (п.  \уаппа  <  н.  \Уаппе  <  лат.  уаппиз  —  III.,  II,  3,  18) 
вже  має  ряд  значень:  1)  ємкість,  у  яку  вливається  вода  для  купання: 
У  ваннЬ  парилься  муравями  —  М.,  1727,  II,  147);  2)  купання,  ліку¬ 
вання  у  ванні  (Прислала  бьі...  З'Ьлля  до  ванни  и  голови  —  М.,  1726, 

II,  33 — 34).  Слово  ванна  виступає  у  складі  номінативно-терміноло¬ 
гічної  словосполуки  суха  ванна:  Принималь  сухую  ванну  (X.,  1746, 
273),  що  відповідає  п.  зисЬа  мгаппа,  рос.  парная  баня  (Мйі.,  II,  101). 

До  хатніх  забудов  із  цегли  належать  п'Ьч'Ь  (ХТ,  1722,  177),  груба 
(А,  1728,  13).  Слово  пЬч-ь  виступає  також  у  складі  сполуки  вариста 
пЬч-ь  (X.,  1731, 29).  Демінутив  п-Ьчка  означає  лежанку  з  плитою,  при¬ 
муровану  до  комина  (М.,  1748,  VIII,  33).  Піч,  призначена  для  опа¬ 
лення  житлових  кімнат,  відома  під  назвою  груба  (п.  §гиЬа  <  н.  Оги- 
Ье  —  5ЛР\У,  І,  916),  відбите  в  пам’ятках  XVII  ст.  (Т.,  617).  Наяв¬ 
ність  глоси  при  слові  груба  у  джерелах  XVII  ст.  вказує  на  його  но¬ 
визну,  як  і  відповідної  реалії:  в  дворах  грубу  то  єсть  печи  палити 
(ЛСам.,  XVII,  3;  йдеться  про  житло  заможного  козацтва,  старшини, 
де  прислуговували  козаки). 

Горішньою  частиною  печі  є  коменг  (комини,  мн.  комени  «пічна 
труба»:  Комень  и  пЬчт>  розбирать  (М.,  1734,  III,  358);  комени  (X., 
1742,  167);  комени  (М.,  1748,  VIII,  33).  Слово  походить  від  с.-в.-н. 
катіп  <  лат.  сатіпиз  «піч,  камін»  (Ф.,  II,  302).  Внутрішньою  части¬ 
ною  печі  є  челюсть  (пещная  —  Сл.  Лекс.,  1642,  334).  За  рахунок  но¬ 
вих  кореневих  утворень  у  XVI — XVIII  ст.  збагачується  розряд 
слів  на  позначення  допоміжних  прибудов  до  печі,  а  також  побутових 
деталей:  запичок'Ь  (В.,  1791,  11  зв.);  припечокь  (11  зв.;  ДНМ,  1716, 
89);  пригрубникь  (АП,  1702,  194),  очевидно,  співвідносне  із  назвою 
пЬчка  «лежанка  з  плитою,  примурована  до  коминів»  (М.,  1748,  VIII, 
33 );  засланка  (АЮЗР,  1638,  III).  З  розпалюванням  вогню,  а  також 
куховарством  пов’язане  використання  назв  допоміжних  хатніх  зна¬ 
рядь:  рогач  (Оп.  1787,  80  зв.),  кочерга  (АПГУ,  1665,  І,  49;  Прот., 
1690,  61;  Оп.  1787,  80  зв.). 

Характерні  назви  визначають  частини  інтер’єра  в  хаті:  покутя 
(на  покуть  сидЬти  —  Інт.,  XVIII,  138);  закуток'ь  (Арх.  ЮЗР, 
1768,  1/ІІІ,  850);  пор.  також:  на  покутний  лав'Ь  (ДНМ,  1719,  104). 


409 


Назви  основних  частин,  деталей  житлової  будівлі  успадковані  із 
давньоруського  лексичного  фонду:  двери,  ото,  стЬна,  призба, 
стеля,  помость,  порогь,  сьни.  Слово  двери  (у  формі  ріигаїіа  Іапіит 
засвідчується  пам’ятками  XV  ст.)  з  середини  XVII  ст.  супроводжує 
нові  означення,  що  вказують  на  дальший  розвиток  словника  мови: 
двери  сгЬнечньїе  (АП,  1691,  76);  двери  хатнЬе  (І.  В.  XVII,  143;  АП, 
1698,  140);  двери  комнатньїе  (АЖГС,  1605,  127);  двери  половинчатіе 
(М.,  1748,  VIII,  11  зв.).  Питомими  українськими  назвами  є  гор'Ьще 
(Арх.  ЮЗР,  1768,  1/ІІІ,  850);  покровля  (ДНМ,  1723,  145),  похідне 
від  кровля;  сходци  (Арх.  ЮЗР,  1594,  1Л/І,  164;  ДНМ,  1717,  91). 
Широко  вживається  засвоєний  ще  давньоруською  мовою  германізм 
дахг  (Дахь  —  зда,  кровь,  покровь — Син.,  с.  XVII,  109;  АЖ  1605, 
127  зв.),  слово  німецького  походження  кганок'ь  (як  і  п.  §апек  із 
с.-в.-н.  §апс  <С  н.  Оап§  «хід,  крок»  —  $.,  І,  254)  «поріг»,  «сіни» 
( ганок  або  сЬни  —  Бер.  Лекс.,  1627,  92;  §анокь  —  ДНМ,  1717,  93). 

У  кінці  XVI  —  середині  XVII  ст.  фіксуються  назви  основних 
деталей  і  допоміжних  частин  до  дверей  та  вікон:  одвирки  (Арх. 
ЮЗР,  1573,  7/1,  238);  клямки  (1655,  1/ХІ,  665,  пор.  також  кламка  — 
Бер.  Лекс.,  1627,  105)  чи  колодки  (Арх.  ЮЗР,  1618,  1/ХІ,  356);  замки 
(Бер.  Лекс.,  1627,  105;  Замков  2  нутраньш  и  надверньїй  —  АБ, 
1663,  66 )\  зашчепьки  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/ VI ,  147);  зависи  (Пам.,  1566, 
III,  69);  завіси  (М.,  1725,  І,  195)  чи  заповіси  (АЮЗР,  1598,  II,  199); 
крати  (до  окна  —  Арх.  ЮЗР,  1628,  1/ХІ,  645);  оконница  (1571, 
ті,  108);  оконниця  (М.,  1736,  IV,  81). 

Поруч  із  вихідними  назвами  шиба  (п.  згуЬа  —  з  XVI  ст.<  н. 
ЗсЬеіЬе  —  Вг.,  559;  Б.-Н.,  398;  Закр.,  589)  «віконне  скло»  (див.  та¬ 
кож:  М.,  1724, 1,  138;  X.,  1730,  24)  та  оболона  (Арх.  ЮЗР,  1597,  ЇМ, 
154;  М.,  1724,  І,  135),  якому  відповідає  округлое  скло  (Арх.  ЮЗР, 
1600,  ЇМ,  297)  чи  кругла  шибка  (М.,  1767,  X,  152  зв.),  з  кінця 
XVII  ст.  пам’ятками  засвідчені  деривати  шибка  (М.,  1760,  IX, 
162  зв.)  та  оболонка  (Прот.,  1690,  32).  Паралельно  з  шиба  ужива¬ 
ється  скло  або  стекло  (Стекла  вь  окна  уклеіоваль  салдат  —  М., 
1729,  II,  338)  при  спорадичному  шкло  (п.  згкіо):  Обмазал 
шкло  (338). 

Дерев’яна  оправа,  яка  утримує  віконні  шибки  в  будинку,  має 
назву  рама  (М.,  1724,  І,  138;  ДК,  1731,  II,  545  зв.).  Запозичення  з 
німецької  мови  (н.  КаЬтеп)  за  польським  посередництвом  (п.  гата). 
Виявлене  й  слово  кватирка:  До  господара  послани  наручники  до 
татирокь  и  зав'Ьсь  до  дверей  12  парь  (М.,  1725,  І,  195). 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  у  групі  загальновживаних  назв  над¬ 
вірних  споруд  і  забудов,  що  характеризують  побут  селянства,  дріб¬ 
ної  шляхти  та  осілого. козацтва,  чільне  місце  зайняли  слова  давньо¬ 
го  кореневого  фонду,  які  з  часу  поширення  спеціалізованих  назв 
приміщень  (з  2-ї  пол.  XVI  ст.)  сприймаються  мовцями  вже  як  родові: 
хлевгь  (АЖ  1606,  347);  хлЬвь  сви(н)ский  (Сл.  Лекс.,  1642,  387); 
хлЬвгь  овчарньїй  (АП,  1699,  153)  при  конкретних:  сажь  «свинячий 
хлів»  (М. ,  1 723, 1 ,  31);  кошара  (р ум. -мак.  казаге  «загорода  для  овець», 
лат.  сазеагіа)  чи  овчарня;  коню(ш)ня  (ДНМ,  1732,  243);  стайня 
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(п.  зЩпіа)  7І,  курникг  «курятник»  (Сл.  Лекс.,  1642,  206);  воловнь 
{105;  Грам.  1645,  27);  козя(р)ня  (Сл.  Лекс.,  1642,  72,  111);  погреби 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  599;  М.,  1723,  І,  31)  при  новіших  видових 
лохг  чи  льохь  (з  н.  ЬосЬ):  част  пляцу  с  хаткою  и  лохомг  (АПГУ, 
1672,  7);  ліодниця  и  ліохг  (АП,  1691,  72):  В  то(м)  ліоху  вид'Ьл'ь  каза¬ 
ни...  понакриваніе  (ДК,  1731,  І,  436  зв.);  склепе  (запозичене  з  п. 
зкіер  «звід»,  «підвал»,  «склеп»,  «лавка»  —  Ф.,  III,  621):  Був  у  склепу 
и  вина  смотр'Ьл'ь  —  X.,  1723,  52);  колодязь  (Бер.  Лекс.,  1627,  52; 
ДК,  1728,  266);  кирниця  (ПУРМЛ,  XVIII,  II,  333). 

Спеціалізація  давнього  слов’янського  слова  сажг  у  значенні  сви¬ 
нячого  хліва  яскраво  виявляється  в  мові  XVIII  ст.,  проте  раніше 
воно  означало  подібний  за  призначенням  хлівець,  де  утримували 
каплунів  чи  взагалі  для  птиці:  Подле  той  кухни  єсть  сажг  на  кури 
(Т.  Карт.,  1552).  Ймовірно,  з  появою  слова  курникг  потреба  у  цій 
конкретній  назві  відпала. 

Розширює  свій  семантичний  обсяг  елово  колодязг,  яке  у  пам’ят¬ 
ках  XVIII  ст.  виступає  із  спеціальним  значенням  «нафтова  яма, 
шахта»:  ВидЬль  я  колодязей  нісколко,  в  яких-ь  нефта  чорная  (М., 
1726,  II,  61).  Засвідчуються  назви  пристроїв  та  знарядь  для  витягу¬ 
вання  води  і  ношення  відрами:  коловоротг  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1, 
107);  журавель  колодяжний  (Сл.  Лекс.,  1642,  399);  коромисло  (ДНМ, 
1716,  89). 

У  дворі  знаходилася  дривотня,  м-Ьсто  дровг  (Сл.  Лекс.,  1642, 
255).  Це  слово  має  зв’язок  із  дрьіва  (ПУРМЛ,  XVIII,  IV,  300;  пор. 
також  дрьшцА  —  Я.  Нов.  р.,  XVII,  42);  дрова  (ПУРМЛ,  XVIII,  II, 
171;  Гал.  Б.,  1686,  33  зв.). 

Побут  заможних  верств  населенні  в  XVI — X  VI 1 1  ст.  характери¬ 
зують  і  такі  назви  господарських  споруд  і  забудов:  кухня-глинянка 
(Арх.  ЮЗР,  1576,  1/1,  56),  пекарН/й  (Сл.  Лекс.,  1642,  480),  холодникь 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  608)  чи  ліодниця  (АП,  1691,  72),  ліодовня 
(ДНМ,  1732,  246). 

Із  семантикою  «приміщення  для  худоби»  зустрічається  термін 
обора:  Обора  вь  которой  бидла:  воловь  робочихь  шеснадцать,  коровь 
осмь  (Арх.  ЮЗР,  1576,  1/І,  53).  Слово  обора  праслов’янського  по¬ 
ходження  (*оЬуога),  етимологічно  споріднене  з  давньоруськими 
словами  ворг,  вора  «огорожа»  (пор.  п.  ргге\УОга  «перегородка  в  хлі¬ 
ві»,  гау/ога  «запор,  засув»  —  Ф.,  III,  105 — 106). 

У  пам’ятках  XVI  ст.  з’являється  слово  повет,  повита  у  сучас¬ 
ному  значенні  «повітка»:  Росіїе  ігЬу  сгогпоіе  роті  г  Іогу  зріеіепа, 
82Іо\У02у  зіадаїаіиі  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  172);  при  футор'В  ...  встрое- 
ній  двор  с  кошарами  и  с  повітами  (АП,  1733,  562).  Етимологію  цього 
слова  М.  Фасмер  пояснює  з  праслов’янського  *ро-(у)еІь,  спорідне¬ 
ного  з  ]‘а!а  (сучасне  ятка)  «палатка,  рундук  під  навісом,  торгове 
місце»  (пор.  блг.  поята  «вівчарня,  загін  для  овець»,  с.-х.  пб]'аіа  «хлів, 
кліть»,  словен.  роіаіа  «господарська  побудова,  сарай,  хлів»  —  Ф., 
IV,  568).  На  позначення  господарських  приміщень,  у  яких  зберіга- 


71  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с.  27. 
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еться  хліб  у  снопах,  зерно,  продукти  харчування  та  різне  хатнє  збіж¬ 
жя,  документується  багата  лексика.  Насамперед  —  це  успадковані 
з  давньоруської  мови  лексеми:  житница,  амбарь  (инбарь),  комора 
( камора ,  комара),  клЬть.  Комора  стала  основою  деривата 
прикоморокь  (А  на  тьіе  ярмарки  люди  купецкіе  всякого  ста¬ 
ну...  'Ьздити..  мають,  не  платечьі  на  комора  мьітной...  и  на  прико- 
моркахь  ку  ней  належачихь  —  АЮЗР,  1571,  І,  181)  і  демінутива 
коморка  (пекарня...  сенцьі  и  коморка  —  Арх.  ЮЗР,  1576,  1/1,  56). 
У  лемківських  пам’ятках  комурка  вживається  у  значенні  «перего¬ 
родка»  72 .  Давньоруське  слово  клЬть  вживається  переважно  із  зна¬ 
ченням  «комора,  амбар».  Фіксується  також  відомий  з  давньоруської 
мови  його  дериват  подшлеть  «нижній  поверх  жилого  будинку,  де 
зберігалися  продукти  харчування»:  Подь  тьімт>  же  домомь  видилис- 
мьі  три  подклЬтьі  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  170).  Демінутив  клЬтка 
(АПГУ,  1673,  III,  23)  означає  меншого  розміру  клЬть.  Іноді  прикмет- 
ник-означення  уточнює  господарське  призначення  кліті:  клетей 
спижарьньїх'ь  4  добрьіх-ь,  пятая  ветха  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  107). 
З  XVI  ст.  у  староукраїнських  пам’ятках  фіксуються  етимологічно 
прозорі  слова  схованье  із  значенням  «приміщення  для  зберігання 
(схову)  різних  речей»  та  замкненье  у  значенні  «приміщення  для  збе¬ 
рігання  бойових  припасів»  73.  Зрідка  у  значенні  «житниця»  докумен¬ 
тується  термін  гумно,  який  досі  був  відомий  лише  із  семантикою 
«місце,  де  ставили  стоги,  скирти  тощо»  74. 

Серед  назв  господарських  приміщень  засвідчується  чимало  іншо¬ 
мовних  запозичень.  Так,  синонімами  слова  житниця  виступають 
стодола  і  клуня.  Лексема  стодола  є  спільною  для  мов  східних  і  за¬ 
хідних  слов’ян.  До  східнослов’янських  мов  увійшла  через  польське 
або  чеське  посередництво  (п.  зіойоїа,  ч.  зіойоїа)  з  німецької  мови 
(д.-в.-н.  зіасіаі  «хлів»  —  Ф.,  III,  764).  Слово  клуня  є  литуанізмом  75: 
жи(т)ница,  стодола,  клунА  (Зиз.  Лекс.,  1596,  83).  Із  значенням 
«приміщення  для  снопів,  сіна,  полови»  фіксується  ще  один  ли- 
туанізм  пуня  (Ф.,  III,  407):  винница  зас  по  пуню  и  по  токь  при  нем, 
Фом'Ь,  мает  в'Ьчне  зоставати  (АС,  1693,  60).  Пор.  у  сучасних  полі¬ 
ських  говорах:  пуня  «невеликий  сарайчик  для  снопів,  полови  то¬ 
що»  —  Лис.,  179.  Із  значенням  «сарай»  із  XVI  ст.  засвідчується  лек¬ 
сема  июпа  —  запозичення  з  німецької  мови  через  польське  посеред¬ 
ництво  (н.  ЗсЬирреп  «сарай»  —  Ф.,  IV,  466):  шопа,  гдЬ  дила  стоять 

(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  107);  в(ь)ся  шопа  пна  Та(р)навско(г)[о1 
(,)  <огнемь  (обнята  (ДНМ,  1723,  147). 

Синонімами  до  слова  комора  з  XVI  ст.  засвідчуються  такі  слова: 
литуанізм  свирен(г)  76,  запозичення  з  німецької  мови  шпихлЬрь 
(н.  ЗреісЬег  «амбар,  склад»;  пор.:  шпихлір  «комора  для  зернового 

72  Керницький  І.  М.  Зазнач,  праця,  с.  13 — 14. 

78  Там  же,  с.  14 — 15. 

74  Там  же,  с.  13. 

76  Непокупньїй  Л.  Я.  Балто-севернославянские  язьїковьіе  связи.  Киев,  1976, 
с.  174. 

76  Там  же,  с.  174. 
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хліба,  муки»  —  Гр.,  IV,  510),  німецьке  запозичення  спижарня 
(н.  8реі$е  «їжа»)  через  польське  посередництво  (пор.  п.  зрігошас  шог 
«набрати  живності»  —  Вг.,  509);  шпи.хлЬр'ь,  где  порохи  и  инши  по¬ 
треби  ку  стрельбе  ховают  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  78);  жита  и  пшеници 
и  иншое  вшелякое  збоже  молотечи,  до  шпихлеру  своего...  возити 
росказаль  (1553,  1/1,  341);  храните(л)ница,  комора,  спижа(р)на 
(Зиз.  Лекс.,  1596,  83);  а  вь  спижарни  взяли:  муки  пшеничнои  маць 
пять  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  137).  П.  Беринда  вважає,  що  терміни 
шпихлір  і  спіжарня  —  це  слова  одного  синонімічного  ряду  з  житни¬ 
ща,  стодола,  клуня,  гумно  (Бер.  Лекс.,  1627,  38). 

Давньоруський  термін  одрина  був  відомий  з  двома  значеннями: 
1)  «Місце,  де  складали  сіно,  сіиовал»,  2)  «жиле  приміщення», —  у 
пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  засвідчується  лише  з  першим  із  них: 
Найшовь  саквьі,  повни  натоптаного  плаття...  у  одрьши  спрятано- 
го  (Т.  Мат.,  509). 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  оновлюється  лексика  на  означення 
предметів  і  понять,  що  характеризують  частини  двору,  окремі  за¬ 
будови  на  прилеглій  території  та  ін.:  подвире  (Б.  Кукул.,  1791,  57) 
при  західному  обейсте  (АС,  1693,  10);  паркані)  «міська  огорожа, 
брама»  (Арх.  ЮЗР,  1552  ,  7/1,  614)  чи  барькань  з  глосою  дьиованье 
(1650,  З/ІУ,  493);  заборі)  (дворь  огорожен-ь  заборомг  —  1664,  1/ХІ, 
473);  тьі№ь  (АПГУ,  1665,  І,  39);  тині)  (ДНМ,  1722,  134);  ворота 
(Арх.  ЮЗР,  1574,  1/1,  92);  фортка  (1552,  7/1,  87)  чи  хвортка  (ДНМ, 
1731,  232);  перелазь  (АП,  1715,  276);  кладка  (на  рецЬ  —  Прот., 
1690,  80);  мость  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1 ,  78);  мостокь  (ДНМ,  1723, 
150);  улиця  (Прот.,  1690,  34);  на  рогу  (34);  заулокь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
143);  переулокь  (ЛВел.,  1720,  II,  361)  тощо. 

Кореневий  фонд  представлений  також  назвами  побутового  інвен¬ 
таря:  драбина  (ЄУС,  1616,  235),  що  має  стопн'Ь;  стопень  «щабель» 
(Гал.,  1659,  100);  ступень  (ДНМ,  1717,  91);  мЬтла  (Сл.  Лекс., 
1642,  364;  Арх.  ЮЗР,  1648,  1/ХІ,  400);  єЬникь  (К.  3.,  к.  XVII,  184). 

§  45.  Лексика,  пов’язана  із  звичаями  та  обрядами.  У  середині 
XVI  —  першій  половині  XVIII  ст.  семантично  визначилася  й  гра¬ 
матично  оформилася  система  назв  звичаїв  та  обрядів:  вечерницЬ 
(АПГУ,  1665,  І,  48)  чи  вечорниць  (Некраш.,  1786,  61  зв.);  досвЬтки 
(АПГУ,  1692,  III);  змовини  (Арх.  ЮЗР,  1546,  8/ІУ,  19)  чи  зговориш 
(М.,  1733,  III,  259);  закладини  (1741,  VI,  24);  новосЬлле  (1735,  IV, 
44);  родини  (АП,  1691,  77;  X.,  1733,  123);  христини  (АЗР,  1685,  V, 
188);  поминки  (1687,  202;  ЖО,  XVII,  69);  рочини  (X.,  1731,  28); 
тритини  (ПУРМЛ,  XVIII,  IV,  232);  третини  (М.,  1731,  III,  150); 
девятини  (1729,  II,  341);  сорочини  (ПУРМЛ,  XVIII,  IV,  232). 
У  цьому  зв’язку  слід  назвати  відомі  за  джерелами  XVIII  ст.  назви 
именинникь  (М.,  1726,  II,  17),  именинница  (М.,  1726,  II,  46).  Заслуговує 
на  увагу,  розвинена  лексика  з  весільного  обряду:  сватане  (АС,  1693, 
23);  сватанне  (М.,  1731,  III,  113);  веселя  з  глосою  утЬха  (ЖВ,  XVII, 
87);  весЬлля  (АПГУ,  1666,  І,  70;  АП,  1691,  77);  вЬнчаня  (Прот.,  1690, 
4);  веселній  батко  (М.,  1731,  III,  79);  бояринь  (1733,  III,  320);  друж¬ 
ки  (АП,  1698-,  120;  М„  1731,  III,  82;  1733,  III,  320);  молодий  (Бер. 
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Лекс.,  1627,  37;  X.,  1743,  220)  при  книжному  женихь  (Бер.  Лекс., 
1627,  37;  Гал.  К.,  1665,  57);  невЬста  (Бер.  Лекс.,  1627,  75;  М.,  1733, 
III,  327);  сваха  (Сл.  Лекс.,  1642,  333)  чи  сваталниця,  веселніи  свати, 
веселніи  гости  (АП,  1701,  192);  весілная  перезва  ( СА ,  1728,  273); 
сукня  весілна  (НП,  1792,  66). 

Саме  в  лексиці  на  позначення  обрядів  виявлено  великі  гнізда 
власне  українських  слів  нового  творення,  передусім  відіменних 
дієслів  (особливо  з  часткою  ся,  які  заступали  описові  словосполу¬ 
чення),  а  також  віддієслівних  імен,  як-от:  змовити  (Арх.  ЮЗР, 
1536,  8/ІІІ,  8);  заручити  (М.,  1733,  III,  327);  висватувати  (К.  3., 
к.  XVII,  127);  засватати  (М.,  1718,  І,  7);  висватати  (1730,  III,  35); 
посватати  (АП,  1691,  77);  свататися  (СА,  1730,  62);  вінчатися 
(АП,  1696,  108);  звінчать  (К.  3.,  к.  XVII,  42);  звінчатися  (Прот., 
1690,  79;  АП,  1693,  93);  повінчатися  (АП,  1701,  192);  старостувати 
(Некраш.,  1786,  62)  замість  старостою  бути  (АП,  1693,  93);  дружку¬ 
вати  (Некраш.,  1786,  62)  замість  бути  в  дружках  (АП,  1698,  120; 
М.,  1731,  III,  82);  женитися  (ЄУС,  1616,  84;  М.,  1735,  IV,  27) 
і  взяти  за  себе  (кого)  (АП,  1693,  93)  чи  міти  собі  за  жону  (ЖО, 
XVII,  71);  оженитися  (Ан.,  1599,  740;  АП,  1693,  93);  ити  замужь 
(ЄУС,  1616,  84;  Бер.  Лекс.,  1627,  89);  вийти  замуж'Ь  (Ж.,  1735,  IV, 
1 1);  оженити  (АП,  1683,  14);  заможь  оддати  (АП,  1683, 14);  видавать 
замуж-ь  (Некраш.,  1786,  62  зв.);  замуж'Ь  поотдавати  (Гал.,  1659, 
28);  одружить  (М.,  1725,  І,  190);  одруженя  (1736,  IV,  97);  обручене 
(Арх.  ЮЗР,  1566,  8/ІІІ,  94;  М.,  1733,  III,  261);  подавати  хустки 
(1725,  І,  194);  просити  на  весілле  (186);  просити  в  куми  (1732,  III, 
163);  двойженець  (Ан.,  1599,  741)  чи  двуженець  (АП,  1696,  108); 
тройженец-ь  (Ан.,  1599,  741);  заліотьі  «залицяння»  (Т.  Мат.,  XVIII, 
230  зв.);  женихатися  (АП,  1702,  202);  на  улицю  ходить  (Некраш., 
1786,  61  зв.)  або  ж  інакше:  дівовати  (62  зв.);  колядоват  (62  зв.); 
поминати  (М.,  1731,  III,  150)  та  ін.  Пор.  ще  дієприкметникові  фор¬ 
ми:  заручений  (1748,  VIII,  47  зв.);  обручений  (ПУРМЛ,  XVIII,  III, 
35);  зговорений  (М.,  1733,  III,  262);  посватаний  (1731,  110);  вінчаний 
(82);  женатий  (ОБ,  1581,  11  зв.). 

Поруч  із  назвою  весілля  спорадично  уживається  (в  мові  знатної 
верхівки)  також  книжний  вислів  акть  веселньїй,  що  означає  пишну 
церемонію:  е.  м.  пана  Ломиковского  акть  веселньїй  за  тиждень 
оть  27  генваря,  вь  нед'Ьлю  близкопришлую  маеть  бьіти  (АЗР,  1679, 
V,  155).  Старослов’янське  слово  бракь  з  XVII  ст.  поступово  витіс¬ 
няє  вживана  в  XIV — XV  ст.  назва  шлюбі)  (слюбь)  (ст.-п.  зІиЬ),  яка 
в  середині  XVIII  ст.  виступає  як  абсолютний  синонім  до  українсько¬ 
го  одруження.  • 

Давньоруське  посагь  «весілля»  зазнало  переосмислення  і  спів¬ 
відносне  тепер  із  назвами  віно  та  придане  (Сл.  Лекс.,  1642,  171; 
Арх.  ЮЗР,  1578,  8/ПІ,  275;  АС,  1693,  23).  Пам’ятки  XVI  ст.  уже  за¬ 
свідчують  ряд  слів,  що  стосуються  розірвання  шлюбу  і  його  актово¬ 
го  оформлення:  розлучене  (Арх.  ЮЗР,  1564,  8/ІІІ,  71)  чи  розводь 
(1583,  366;  Сл.  Лекс.,  1642,  501);  розвод  учинити  (АЗР,  1545,  III,  2); 
розлучить  (Арх.  ЮЗР,  1564,  8/ІІІ,  72);  розводньїй  листь  (1583,  338). 
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гг  *  помітно  розвивається  в  назвах,, 

Лексика  похоронного  обряду  о»  ?  сд  поши  них  у 

спільних  з  європейськими  мовами.  *тнахида>  пор.  ще  їх  ’у 

давньоруський  період  (яма,  гроб*,»%0  хуп  69  пан*сида  ал/0 
нових  зв  язках:  могилу  висипати  ^ЯГОи  цього  часу  входять  до 
парастас*  Пам.,  1623,  І,4  33),  Р  шагу  <  ч.  шагу;<  н.  ВаЬ- 
загальиого  вжитку  назви  мари  (пор-  покі/ного>>  (ЄУС,  1616,  117; 
ге  —  Вг.,  324)  «ноші І  ДЛЯ  перенесе^  ігшпа  <1Н  ТгиЬе-Агсі, 
Й-  Лекс7,  1627,  107);  трупна  (с]б27  107  к  3  к  ХУІІ  282). 
644;  Вг.,  577)  чи  труна  (Бер.  Лекс-,  _  ССРЛЯ  у  808  ^ 
катафалк*  (фр.  саіаІаЦие,  іт.  саіаі*  (ЛСам  хуп  42)  на(9. 
II,  50)  «похоронна  колісниця  для  ^  на^обие  _  ССРЛЯ,  VII, 

'\Р?б°кь  (п-  па6§гоЬек  Вг.,  157,  Р  -н  встановлені  на  могилі 
137)  —  пам  ятник,  плита,  хрест  і  1 

<У  V”  ®  мов,,  загальний 

док  відзначення  подій,  свят  і  т.  >**  1,  пвпакор  ппнп  на¬ 

право  о  которо(м)  СА  тогь  розда  ви  1  •  Д  Ст  марнові  і 
писане  которого  звичаєм*  зовемо  £  ’  забобон^  (І.  £  х^п  &). 
(язичницькі)  уявлення  діставали  Н^ю  назвою  кг .  Како^ 

Слово  свято  співвідносне  із  слов  янс*  и  б  а^  Ьзати  которого 
може  в  пдеш/сг  кто  готовити  што  *  1 588,  200).  На  поширення  в 
если  пре(д)  свати  ненаготовано  (1^’  акт^вне  використання 
літературному  вжитку  слова  часових  понять,  як  і  наяв¬ 
ного  у  множинній  формі  для  означей  1/ХІ,  417); 

ність  дериватів:  на  святи  зелений  ^Дяпггтпгтуч «Циа  диппчиМтьш 
свмткована  субботьі  (НП,  1792,  12). 

омша  (ЄУС,  1616,  5  зв.)  поки  що  стосУеться  відзначення  особливих 

релігійних  дат.^  стиянських  свят,  приурочених 

Живомовний  характер  назв  ХР  деств,  як  і  понять,  пов’язаних 
до  давніх  слов  янських  обрядових  ^  чною  їх  традиціею  вико. 

із  тривалими  постами,  мотивується  вплив  мов£еиня  на  книж. 

ристання,  при  якій  відбувається  поМП  _хуш  маСляниця 

ний  словник  Пор  риздво  (Інт  X  п  16)  д  йвеце  {£ 

її£аМіпХУП’  183)  ЧИ  Ма,пгЧЯ  (  уУіІ,  64);  запуст* филиповийт 
І596,  41),  великій  пост*(ЛСш.,  XV  1730  190);  Спасов*  пост* 
пост*  Филигюв*  (42);  филиповка  (С^  (26)  По'  3  назвами  пір 

(ЛСам.,  XVII,  89);  спасовка  (39);  мяО™  н1азв'и  ви^ачеІШХ  часових 
року,  перелічені  слова  вживалися  1 

періодів.  „„в’язана  із  дозвіллям.  Поширю- 

Окреме :  місце  посідає  лексика,  по®  поняття  гостювання:  гость 
ється  в  цей  час  шар  слів  що  сюсу**  (М<>  1739;  іу,  233); 

і  гостл  (К.  З  к  XVII,  239);  непро^?^  1679>  у'  155;  м  >  1733>  ш> 
гостити  (1735,  IV,  28);  гостинець  (А  назвами  що  побутували  й  у 
314),  співвідносне  із  більш  загальну  (ПурМЛ,  XVIII,  III,  171), 
соціально-економічній  сфері  -  дару»0  З'асв1дчуються  загальні  по- 
подарунок*  (І,  162;  Гал.,  1659,  42  ХУІЙ  іу  29)  „ 

няття  домашніх  ігор:  игра  (П щ,  98);  програти  (Арх. 
(Некраш.,  1786,  61);  попограти  (М.,  * 
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ЮЗР,  1750,  З/ІІІ,  529),  що  стосуються  хатніх  ігор,  таких  як:  кости 
(529),  карти  (М.,  1732,  III,  164);  пор.  також  картникь  «гравець  у 
карти»  (ЛВел.,  1720,  II,  360);  шахи  (Сл.  Лекс.,  1642,  537).  З  середини 
XVIII  ст.  з’являються  нові  види  азартних  салонних  ігор,  що  були 
поширені  в  Європі,  і  відповідно  їх  назви. 

З  різними  магічними  уявленнями,  забобонами  пов’язується  вико¬ 
ристання  у  писемності  XVII — XVIII  ст.  групи  спільнокореневих 
слів,  які  згодом  збагатили  художньо- поетичний  словник  нової  літе¬ 
ратурної  мови:  чари  (Арх.  ЮЗР,  1604,  8/ІІІ,  497;  АПГУ,  1669,  І, 
146);  чаровати  (Арх.  ЮЗР,  1604,  8/ III,  497);  чаровникь  (Гал.  Б., 
1686,  71);  пор.  щез  глосою:  чаровники,  ворожбитове  (Гал.,  1659,  90); 
чаровница  (Отр.  Ст.,  1666,  ЗО;  АПГУ,  1669,  І,  147);  чаровницЬ, 
вЬтерницЬ  лЬсньїи  (ПУРМЛ,  XVIII,  IV,  59);  чарованіе  (М.,  1734, 
III,  405).  Із  словом  чаровница  співвідносне  давніше  ворожка  (Ан., 
1599,  773). 

§  46.  Російська  мова  як  джерело  запозичення  нових  побутових 
слів.  У  складі  кожної  з  проаналізованих  тематичних  підгруп  лек¬ 
сики  можна  виділити  розряди  слів,  що  засвідчують  спільні  тенденції 
в  розвитку  словникового  складу  української  та  російської  мов,  що 
особливо  виразно  припадають  на  кінець  XVII  —  першу  половину 
XVIII  ст., —  тобто  на  період  найбільш  інтенсивних  культурно-істо¬ 
ричних  контактів  близькоспоріднених  народів.  Разом  з  тим  саме  в 
Петровську  епоху  видається  помітною  тенденція  до  інтернаціоналі¬ 
зації  словника  у  тих  сферах  побутового  життя,  що  визначали  зовніш¬ 
ні  сторони  діяльності  привілейованої  козацької  старшини  (перед¬ 
усім  «генералітету»),  прагнення  її  порівнятися  з  російським 
дворянством  у  смаках,  захопленні  європейською  модою  у  всьому 
(кулінарії,  одязі,  меблях  і  т.  ін.).  Звичайно,  для  позначення  нових 
реалій  у  XVIII  ст.  засвоювалися  слова  часто  за  посередництвом  ро¬ 
сійської  мови,  хоча  деякі  входили  (нерідко  раніше)  і  через  польську 
мову  або  й  безпосередньо  з  мови-джерела. 

На  початковий  етап  освоєння  іншомовної  лексики  із  сфери  ку¬ 
лінарії  вказують  супровідні  пояснення  (глоси  або  кальки).  Наприк¬ 
лад,  при  деяких  назвах  печива  —  Торть :  Торт  мигдальний  ділать 
(Марц.,  251);  Цукерь  бротгь :  Сахарній  хлібі.,  назьіваемьій  цукерг 
броть  (246).  Слово  торть  (іт.  іогіа)  засвідчене  в  лексикографічних 
джерелах  російської  мови  XVIII  ст.  (Вейсм.,  1731,  639).  Про  назву 
цукор  броть  (н.  2искег  Ьгоі)  відомостей  в  російських  пам’ятках  не 
маємо.  Зупь  (М.,  1726,  II,  37)  —  назва  французького  походження 
(фр.  зоире  —  Мих.,  483),  запозичена  за  німецьким  посередництвом: 
н.  Зирре  (Вейсм.,  1731,  625);  рос.  супь  (Норд.,  1782,  II,  786). 

Фрикасе  (фр.  ігісаззее  —  Мих.,  524)  —  назва  національної  фран¬ 
цузької  страви:  тушковане  м’ясо  вищого  гатунку  (в  контексті  —  ба¬ 
ранина),  приправлене  соусом  («Фрикасе,  битое  мясо  вт>  соусі»  — 
Вен.,  1771,  93;  Ігісаззее,  фрикасе,  жареное  мясо  сь  поджигою  — 
Фр.  цел.,  1782  ,  807):  Діонегь  кушанне  у  наст,  готоваль  —  фрикасе 
зь  ножокь  бараніхт.  (М.,  1726,  II,  39). 

З  назв  плодів  цитрусових  культур  у  джерелах  репрезентовані: 


416 


. . . *  ШІІШТ' 

ЯлЦНІ  $>60Ж0НММ'&  Н  ДбДбОГ ЛАШкІМГк  ПдііІЦ1, 

,  ^  -V  *  у  І  /р  / 

"»пп:  ДЩДНТПЮ МАЙНІ нлх 

Оеснсотичомг  Бялд5^нсамї| 

Зпр^кшб'А  (&онм%*  Здорб/К 

ПОМШММТМ  бШМАКНД-'К  *  ЛОЛГОДЄЖТйЇА  йддгціБжсм 
й  спим  яьпнт гс,  ммлгттайгтіґ*  - 

ІП  9  щ,\і  А  /  1А  4  *  ґ\  *  «V» 

^  П|>окгя  н  швнсіллбиип  ^іік'ї  Ь/Мяянтгм, 
£  імТглн«мнПднш4<  СЧ Л Ч  СЧН  з*-' 1  ч“ 

^  НІЇоЛіСО  Ш/]тт  ^Г*«А0в<І|1^Н  рГММШ  |^((С6М**  З^ЛЛПНПЧГШ 

|(  инт  п^ігт^лілчом^Х’  *д<к  І  ЩЩГіи.н  ннмхч  ^лглімйі} 

($  ІїГТо^Н  Г*ІМ  /Я£4і|і0'&  £*ЛН«ОН  Н  А1ЛЛОИ  і*  С^Ь-ІН, 

у  Г-.  м  Ш.  Аі  Ці  /  "»  Г»  <Г>  0”  -А.  ГЧ/  V 

роли рї«, II  ПО  мни  стоком* мі «  погоїти  Пж 
СГЛШй?  ДО  аеи^О^УмН^Н  АІ(МИЬ«  аіногїн  в  М*1™ X  94‘<Мл^‘  м  С  Д« МА  А 

4рсва  реоаімссид  ланшг'н  йлдінм/^  0мишлі  ібо? І ШГН^ пГХо>т  : 
ІдГггтм  Н*?о&л  м0^ш  гл  прлв*  днійолтм*  Д*«кон  ржпн»  Пок^оіолі 

рІ|4»  Н  ПОМОЧИ  |>0вмУн>  ^ОЛіНОЮ  рійно  К#ПОМН0Ж(НИ>  р»К*Н  М4- 

ипн* ил  кс?*шм  п^сшкоди  3 /ви  «ти  н*Д*?лн*>м  ио«иіь^уфи»л7« ,  :кг 
д/^о  ХфИплнвдА  дг/*нст?  •  л  П|>/і|4  мрл  ша*  употоисі  л^аноспі 
шнийгт,  д^смік*  *»гі»н  п  І^лчжд  елл*нии  риі(Н«*  ])А  г  о^кш, 

ДнЕгсшвг»,  р4кгї*й  рофш^**  ц^очмціг»  ^о^млйть^  А|л'нк»п«/ви, 

Сі  V •;  д!Г;*^  Г/1^1  «  вл/іИОГі»  мшю  0л*в*н«МГО»  в  к)?гіЙрт4  то 
ш7*ко ні  тил  є- м  нлліжл лл  шн^оасхіт  3 г р бт^днйШ и  »н  гудіїУ 

/«он і  гм'£лг  рекїЛж^толгіРн&в  хан*Д*0псо*  по  рлммсн^ргп  мни, 
л  поДдгтн4*  і. « іс ф о нАца  на^Дшч,  елгсгио бм пд1  ^шнліон, 

Пу/у*  і?^лкон  й  кбштп  ^о им,  што  1  -  * 


(С  ^  в 

7* 


Сторінка  з  передмови  до  «Лексикона  словенороського»  Намва  Беринди, 
опублікованого  в  1627  р. 


4л*м  .^т^д^Зи'и^^м^ллат^^^маї^-»^  І  &  І  М*Ь 
л.,  а  л£»  ЗіК^<£*«Ц  йлі-  іі^тп 4і^ДіЛч. 

Ул^-шл  А^4 иЛГа іи^Д*,‘ А^6«ь.т^ 

«ЛІ  &  4-Єі’  £«  <н*  А<5«  Д  і*  4а  ЛІ.)-  4л  Ліч‘  •**  <*  Л^  ,  а  -Щ»  Ті  :р|’  * 

Щ4Щ  рї°$Щ  4іС  Аш*  т^л^т  інді*^  НаУт^лЛо^  £«  -Лам-п^Кіл»’ 
ніал.  А>  іУіШІ**'1  Лті«#<ш.  и  ч’Лі  СлС  Іо«а  'ГиЯм.'й’УїГ,  і4аЛГоГ5ш^  ^ 

*  *  і  і  *ЩЛ  *  С  лі  С.  Г  г  иС  ЇІІЩ^ШІІІІІІ» 

Г  -т*ч®£,  мк  Ь  тііР'Ти>кЯіпліпи\  &ь.*іт%'± 

«—-/  •  ^  V  ,  Л  Д;  .  •  .  '  *Н*Г  .  у  ^СГч.  #  . 

ТІ^оТи  »£Т  к  ЗіЛмйАА»;  С^*  І  44ЙААН,  Зл^гМ^Л  ,«Аі£Л.  ІА*Сц,«К/*^  44’»ІА*у ^<у>. Д> 

*<„  а/,  т хцйі$и  Сни»  Дл&  &  ***&*>>.  гам.  Д£ч*  Ал^м*.  #іл{£лііЛ»  &ал~ 

.  *  О  ,  ,  \Й(  -  /  ^  »  і  «4  -.  с  0  /  41* 

***£  А**кі  4.кіфи^^*^л^і-  %*^С4>/и^;  х,  си*^*>  <'Па4ііь.%  їй  *-™*Мц.у * *и  <Ь - 
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лимонШ  (Т.  Карт.,  1704;  М.,  1728,  II,  227)  чи  лимон*  (Т.  Карт., 
1721;  М.,  1728,  II,  228);  бадранка  (1727,  118);  цитрон*  (1744,  VII, 
74;  X.,  1748,  378);  помаранча  (М.,  1726,  II,  94;  1728,  228)  чи  помара¬ 
нец*  (X.,  1747,  331;  М.,  1761,  IX,  185).  Із  двох  варіантів  лимонШ  — 
лимон*,  які  позначають  Сііш$  Іітоп  (Киіасеае),  останній  розгля¬ 
даємо  як  запозичення  в  українській  мові  з  російської  (рос.  лимон*  — 
Рук.  лекс.,  165;  Вейсм.,  1731,  120),  яка  в  свою  чергу  запозичила  йо¬ 
го  від  народів  Близького  Сходу  через  західноєвропейські  мови  (пор.: 
іт.  Іітопе  <С  араб.,  перс.  ІІтйп  —  Пр.,  492;  Ф.,  II,  497;  МасЬ., 
270).  Варіант  лимонЬя  засвоєний  за  польським  посередництвом  (п. 
1  і  топі  а  -  5ЛРШ,  II,  743). 

Виготовлений  з  лимонів  сік  означається  двояко:  сок*  лимоніовий 
(М.,  1725,  І,  219)  і  сок*  лимонний  (X.,  1753,  514).  Остання  прикмет¬ 
никова  форма  (похідна  від  лимон*)  виступає  як  постійне  означення 
також  при  іншому  слові  —  корт  лимонна  (1733,  121).  Різновид 
лимонів,  плід  рослини  Сіітиз  тедіса  Ь.  має  назву  цитрон*,  запо¬ 
зичену  українською  мовою  у  1-й  пол.  XVIII  ст.  з  італійської  мови  за 
російським  посередництвом  (рос.  цитрон*,  1704  р. —  ССРЛЯ,  XVII, 
711  <  іт.  сіігопе  —  Мих.,  536).  Західний  варіант  цитрина  (Арх. 
ЮЗР,  1664,  1/ХІ,  475)  засвоєний  через  польську  мову  (и.  суігупа). 

їстівний  плід  вічнозеленого  дерева  з  родини  рутових  (Сіїгиз 
аигапііиш  Ь.)  позначається  словом  помаранча  (п.  рошагаїісга  <  н. 
Ротегапге,  яке  з  іт.  Рото  б’Агапсіо  <  араб,  агапсіа  —  ЗЛР^,  IV, 
557;  5ЛР,  VI,  926),  що  співвідноситься  з  варіантом  померанець  (запо¬ 
зичення  в  українській  мові  1-ї  пол.  XVIII  ст.  за  російським  посеред¬ 
ництвом:  рос.  помаранец*  —  Сл.  на  шести  яз.,  1763,  50;  помера¬ 
нець —  Вейсм.,  1731,  474).  Давнішою  з  цих  назв  є  помаранча 
(Т.  КаРт->  XVII),  помаранец*  (1704);  фіксується  також  прикметник 
помаранцовий:  горВлка  помаранцовая  (X.,  1748,  357);  корка  помаран- 
цова  (М.,  1739,  IV,  251).  Обидві  варіантні  назви  апельсина  —  пома¬ 
ранча  і  помаранец*  —  відомі  і  в  сучасній  українській  мові  (РУС, 
І,  19;  СУМ,  VII,  113).  Серед  назв  пахучих  приправ  зустрічається 
розмарин*  (М.,  1739,  IV,  246),  від  лат.  гозтагїпиз  «морська  роза» 
(Пр.,  931). 

До  неологізмів  української  літературної  мови  1-ї  пол.  XVIII  ст. 
належить  слово  чай  і  похідне  чайник*.  Лексема  чай  запозичена 
українською  мовою,  як  і  іншими  слов’янськими,  з  мови  китайської 
за  російським  посередництвом  (рос.  чай  <  тюрк,  чай  <  кит.  £Ьа  — 
Вг.,  71 — 72;  Мак.,  6;  КЗС,  368).  У  досліджуваних  пам’ятках  означає 
підсушене  листя  промислової  чайної  культури  ТЬеа  зіпепзіз  Ь.  і  на¬ 
пій  з  нього:  Чаю фунть  купилемь  (М.,  1724,  І,  94).  Пор.  також  у  скла¬ 
ді  термінологічних  сполук:  чай  зелений  (X.,  1743,  204;  М.,  1744,  VII, 
74),  чай  чорний  (М.,  1745,  VII,  74  зв.).  Дериват  чайник*,  утворений 
на  грунті  російської  літературної  мови,  проникає  в  українську  ра¬ 
зом  із  предметом:  Отнеслимо  чайник*  фарфоровий  вь  лавки  здВлать 
ручку  (1723,  І,  250).  Пор.  це  слово  у  супроводі  означень:  чайник* 
м.'Ьдний  (1727,  II,  160;  X.,  1731,  24);  ціновий  (М.,  1745,  VII,  74  зв.); 
глиняний  (1732,  III,  162);  фарфоровий  (1728,  II,  250);  серебраний 
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(СА,  1758,  237).  З  російської  мови  засвоєна  також  назва  посуду 
для  зберігання  листя  чаю  —  чайниця:  Купленьї...  чайниця  и  двЬ 
солонки  (X.,  1749,  423). 

До  інтернаціонального  лексичного  фонду  належали  назви  плодів 
кофейного  дерева  і  приготованого  з  них  напою:  кагве,  кофе.  Обидві 
словоформи  проникають  в  українську  мову  із  спільного  першодже¬ 
рела  —  арабської  мови  —  різними  шляхами.  Слово  кагве  заходить 
у  нашу  мову  дещо  раніше,  ніж  кофе,  за  турецьким  посередництвом 
(тур.  каЬ\уе  <  араб,  каїша  —  МасЬ.,  196).  У  40 — 50-ті  роки 
XVIII  ст.  назва  кагве  витісняється  європейським  терміном  кофе 
який  запозичений  за  російським  посередництвом  (рос.  кофе  <  англ. 
соіїее  чи  голл.  коїїіе  —  Ф.,  II,  355;  КЗС,  165).  Про  активність  нового 
слова  свідчить  фіксація  його  в  різних  пам’ятках  та  ширші  хроноло¬ 
гічні  рамки  побутування  у  мовленні.  Пор.:  кагве  (М.,  1723,  І,  45; 
1724,  91,  114;  1725,  211;  1733,  III,  319—320);  кофе  (1727,  II,  168; 
X.,  1730,  5;  М.,  1731,  III,  131;  1733,  III,  340;  1744,  VII,  74;  1748, 
VIII,  36  зв.;  X.,  1749,  443). 

З  російської  мови  запозичено  було  в  першій  пол.  XVIII  ст.  та¬ 
кож  слово  кофейникь  разом  з  означуваним  предметом:  Купилемт>... 
окропникь  чили  кофейникь  мідній  (М.,  1728,  II,  261).  Похідний 
прикметник  кофейний  уже  в  50 — 60-ті  роки  XVIII  ст.  поширюється 
як  назва  кольору,  виступаючи  як  самостійно,  так  і  в  складі  компо¬ 
зитів,  пор.:  Матерія  кофейная  (Рц,  1742,  52). 

До  нових  європеїзмів  належить  і  слово  шукулать:  В.  прієжа- 
ло(г)[о]  иноземца  купи(л)  я...  шукула(т)у  (М.,  1757,  IX,  61  зв.).  Сло¬ 
во  шоколать  відоме  було  в  російській  мові  як  назва  відповідного 
напою.  В  українську  мову  воно  зайшло  з  французької  (фр.  сЬокоІаі  — 
Чуд.,  959)  за  російським  посередництвом  або  ж  безпосередньо.  Пер¬ 
шоджерелом  його  в  європейських  мовах  була  мова  мексіканських 
індійців  (Мих.,  542;  Пр.,  1242).  З  часом  варіант  шоколать  був  ви¬ 
тіснений  новішим  шоколадь,  засвоєним  за  німецьким  посе¬ 
редництвом  (з  XIX  ст.). 

У  пам’ятках  XVIII  ст.  часто  зустрічаються  нові  назви  імпортних 
тканин.  Так,  словосполучення  полотно  уаланское  і  однослівна  назва 
канефаеь  (голл.  каппеїаз —  Смир.,  130)  позначають  біле  полотно, 
яке  продукувалося  в  Голландії:  КакЬфа  у  б'Ьлого  штуку  (Арх.  ЮЗР, 
1767,  3/Щ,  767).  Вірогідно,  на  означення  цієї  тканини  вживається 
словосполучення  ’  полотно  парусное  (X.,  1731,  33).  Плись  (рос. 
плис  <  швед,  ріуз  —  ССРЛЯ,  IX,  1404)  —  бавовняна  ворсиста  тка¬ 
нина,  бавовняний  оксамит:  євангеліє  оправленное  в  доски  и  красннй 
плись  печати  московской  (Оп.  1787,  12  зв.). 

Байка  —  вид  м’якого  кошлатого  сукна:  Вел'Влт.  купит...  байки 
біалой  аршин  6  (М.,  1740,  IV,  313).  Назва  байка  відома  за  пам’ят¬ 
ками  російської  мови  2-ї  пол.  XVII  ст.  (з  1658  р.).  На  Україні 
фіксується  пізніше.  Слово  запозичене  з  польської  мови  (п.  Ьа]ка) 
і  є  дериватом  від  Ьа)а  «ворсиста  вовняна  тканина»  (ЗЛРЇУ,  І,  83), 
що  в  свою  чергу  виводиться  з  голл.  Ьааі  через  посередництво  н.  Ва]е 
(Ш.,  І,  1,  12). 
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1$  ішли*  повинних  тканин  в  українських  пам’ятках  XVIII  ст. 
мжчіідчуюті'СЯ  камліоть  (За  полпята  локтя  камліоту  1  р.  ЗО  к. —  X., 
1732,  3!))  чи  кам-лотгь  (Сподниця  камлоту  ан§елского  клинчаста 
І  ДИМ,  1746,  309),  трипг  (На  карету  че(т)веромЬстную  уже  по¬ 
шли  трипу  красного  локо(т)  22  —  М.,  1762,  X,  200),  фанелЬя  (Моя 
іірмсилка..,  фанельи  пол  4  локтя  —  М.,  1742,  VI,  58).  Варіант 
камлоть  — -  нове  запозичення  в  українській  мові  1-ї  пол.  XVIII  ст., 
яке  проникає  через  російську  мову  (разом  із  позначуваною  реалією) 
а  французької  (фр.  сатеіоі  —  Ф.,  II,  175),  а  в  звуковій  Оболонці 
камліотг  33  польським  посередництвом  (пор.  п.  катіої  —  $ЛРШ, 

1 1,  225).  На  оббивку  карет  багата  старшина  використовує  вид  шерс¬ 
тяного  оксамиту  —  трипг  (від  фр.  ігіре  —  ССРЛЯ,  XV,  973).  Це 
нове  запозичення  в  українській  мові  XVIII  ст.  за  російським  посе¬ 
редництвом  (пор.  рос.  трипг  —  Вейсм.,  1731,  519).  До  запозичень 
:»  англійської  мови  належить  фанел-Ья  (анг.  Папеї  —  назва  рідкої, 
але  теплої  шерстяної  тканини;  з  англійської  слово  потрапило  і  у 
французьку  —  Фр-  Напеї;  пор.  ССРЛЯ,  XVI,  1428 — 1429).  На  фіна¬ 
лі  слова  фанелЬя,  що  відоме  і  в  усній  мові  XIX  ст.  (пор.  фанель 
(и.  с.  ж.  р.)-  Слово  испорченное:  фланель  —  байка.  Отсюда:  фанеле- 
вьій,  ая,  ее  (и  пр.)  —  Фланелевий  —  Б.-Н.,  370),  відчутний  вплив 
польської  мови  (п.  Папеїа  —  5,1  Р IV,  І,  751). 

До  європеїзмів,  що  поповнили  інтернаціональний  лексичний 
фонд  української  мови  1-ї  пол.  XVIII  ст.,  належать  назви  шовкових 
імпортних  тканин  крепа  (Взято  у  Мандзенка  глуховского  крепи 
чорной  З3/4  локтя  —  X.,  1732,  36);  штофг  (Шлафрокь  блакитного* 
штофу  кв'ЬТчатого  —  М.,  1723,  І,  23),  гарнітура  (Взято  у  Пухови- 
ча  вт>  Погар'Ь  14  локоть  гарнітури  попелястой  —  X.,  1732,  31)  чи 
уредитура  (У  Манзенка  купил  уредитури  зеленой  локот  ЗО  —  М., 
1740,  IV,  345),  гранитург  (фіалкового  гранитуру- Кп.  ом.  1777,  47), 
уранатург ЦЗершокь  уранатуру  жолтого  —  ДНМ,  1746,  310);  репсг 
(Писаль  купить  тясеми  на  репсг  чорной  или  темнокофейпой  аршину 
16  —  М.,  1732,  III,  162 — 163);  паплінг  (За  матерію  подь  тую 
епанчу  паплінг  ...  дано  2  р.  862/4  к. —  X.,  1746,  272);  уризета 
(Купи(л)  онь  вризети  зелено(и)  локо(т)  13  —  М.,  1750,  VIII,  98 зв.), 
урезетг  (Ряса  вишневого  урезета  —  КНЗС,  1762,  78);  люстрина 
(Писано  оть  мене  до  жейьі...  люстрини  15  локоть  —  X.,  1752,  477). 

Крепа  — -  легка  сівка  шовкова  тканина,  що  використовується  в 
чорному  кольорі  як  ознака  трауру  (пор.  фр.  сгбре  —  Мих.,  285). 

Штофг  (н.  ЗІоІІ  —  Мих.,  544)  —  гатунок  дорогої  шовкової  тка¬ 
нини,  здебільшого  голубого  кольору,  з  розводами,  яку  використову¬ 
вала  багата  старшина  на  пошиття  жупанів,  кунтушів  ташлафроків. 
Прикметники  штофовій  (М.,  1725,  І,  219),  штофний  (X.,  1732  ,  42; 
М.,  1743,  VI.  ЮО)  вживаються  на  означення  «пошитий  із  штофу». 
Демінутиви  штофецг  та  штофикг  позначають  різновид  дешевого 
штофу,  який  виготовлявся  із  вовняної  пряжі:  Купилемь  штофцу 
12  аршина,  по  20  а.  (М.,  1729,  II,  300). 

Блискуча  шовкова  тканина,  товща  за  тафту,  вироблювана  у 
французькому  місті  Турі,  позначалася  варіантами  гарнітура  — 
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рредитура  —  уродоторь  (та  ін.),  що  походять  від  фр.  §гоз  сіє  То- 
иг$  —  Вг.,  158;  8.1  РШ,  І,  909;  Ф.,  І,  394.  Гарнітура  в  українській 
мові  —  це  пряме  запозичення  з  російської.  Звукова  модифікація 
інших  варіантів  зумовлена  народною  етимологією,  пор.  гранатурь, 
гранитурь<.  гранат  (плід)  >  гранатовий  (колір). 

Репсь  —  міцна  рубчаста  шовкова  тканина.  Назва  її  проникає 
в  українську  мову  із  французької  (фр.  герз)  за  російським  посеред¬ 
ництвом  (рос.  репсь  фіксується  за  пам’ятками  1724  р. —  Смир., 
10,  262). 

Паплінь  —  назва  тонкої  тканини  на  шовковій  основі.  Слово 
зайшло  в  українську  мову  з  французької  (фр.  рареііпе  —  Чуд.,  626) 
за  російським  посередництвом,  як  на  це  вказує  передусім  його  зву¬ 
кова  оболонка  (пор.  «Поплинь  или  папелин'Ь.  Матерія  довольно 
тонкая,  у  которой  основа  шелковая,  а  утокь  флеретньїй  или  хлопо- 
ватого  шелку»  —  Сл.  ком.,  1790,  V,  11). 

Оризета  (фр.  ^гізеііе  —  Мих.,  162)  —  гладенька  тонка  шовко¬ 
ва  тканина,  різновид  попліну  (пор.  «Большая  часть  матерій  назьі- 
ваемьіхь  ньінЬ  во  Францій  гризетами  не  иное  что,  как  паплинш  — 
Сл.  ком.,  1790,  V,  11).  У  документах  другої  половини  XVIII  ст. 
зустрічається  ще  полу§резета:  Шубка  полугрезетовая  кофейная 
(СА,  1758,  239). 

Люстрини  (фр.  Іизігіпе  —  Пр.,  532;  Фасм.,  II,  546)  —  шовкова 
одноколірна  тканина  з  дрібним  узором.  Полиск  —  характерна  озна¬ 
ка  цієї  тканини.  Засвідчується  з  XVIII  ст.  (Т.  Карт.,  XVIII). 

У  першій  половині  XVIII  ст.  лексика  української  мови  поповни¬ 
лася  рядом  назв  одягу,  запозичених  із  західноєвропейських  мов  за 
російським  посередництвом:  Камзоль  «одяг,  частіше  без  рукавів  і 
до  колін,  який  щільно  облягав  тулуб»  (фр.  сатізоіе  >  н.  Катізої) 
(Петру  кухару  куплень  камзоль  за  40  а., —  М.,  1728,  II,  248),  кизе- 
кинь  «верхній  чоловічий  довгий  одяг»  (фр.  сазаяиіп)  (За  зд'Вланьє 
кизекина  48  к. —  X.,  1746,  282),  фуфайка  (рос.  слово,  утворене, 
■очевидно,  від  іт.  їоіа  за  допомогою  суфікса  -айк-)  —  тепла 
хутряна  або  зроблена  з  байки  куртка  з  рукавами  або  без  них  (Даль 
ему  для  вимиття  и  поправки  фуфайку  лосиную  —  М.,  1732, 
III,  244). 

Домашній  халат  носив  назву  шлафрокь  (н.  ЗсЬІаїгоск):  Шлаф¬ 
рокь  покрояль  кравець  (М.,  1723,  І,  14).  Певний  різновид  халата 
означується  похідним  полуиїлафрокь:  Купилемь  атласу  блакитного ' 
на  полуиїлафрокь,  китайского  (1728,  II,  244). 

Загальною  назвою  форменого  одягу  є  мун&Ьрь  ( мундірь ,  мун-  . 
дирь):  За  роботу  мундіру  для  дитини  2  р.  50  к.  (X.,  1730,  6);  Дань 
шить  мундирь  сину  Василю  красний  (1742,  174).  Різнобій  у  графіч¬ 
ній  передачі  цього  слова  свідчить  про  його  новизну.  Термін  зане¬ 
сений  до  першого  словника  малозрозумілих  іншомовних  слів,  що  йо¬ 
го  частково  відредагував  Петро  І  {Мундирь  —  платня  украшеніе  — 
Лекс.  в.,  XVIII,  374).  За  походженням  це  —  германізм  (н.  Мип- 
Лиг  —  МасЬ.,  312). 

Ряд  нових  слів  відбивають  зрушення  у  комунальному  побуті  на 
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Україні  а  Иетровську  епоху.  Сюди  належать  назви  нових  спеціаль¬ 
них  споруд  та  забудов:  имбарь  —  магазейнь.  Имбарь  «казенне  зер¬ 
носховище»:  ...  имбари  для  зсипання  хліба  (М.,  1724,  І,  110).  При¬ 
близно  те  ж  саме  значення  мало  слово  магазень  (магазейнь ) :  мага- 
іии'Іми  стройить  (ЖК,  1723,  474).  У  російській  мові  це  слово  відоме 
на  початку  XVIII  ст.:  мсігазейнь  (з  1705  р. —  Ф.,  II,  555).  Першодже¬ 
релом  для  укр.  магазень  ( магазейнь ),  як  і  рос.  магазейнь  (мага- 
зинь)  є  араб.  тасЬгап  «склад,  амбар»  (Вг. ,  317;  Пр.,  538).  Посеред¬ 
ником  при  запозиченні  даної  назви  слов’янськими  мовами  у  формах 
магазень,  магазейнь,  як  вказує  фонетика  цих  слів,  була  мова  фран¬ 
цузька  (фр.  та§агіп  —  Норд.,  1780,  І,  344).  Укр.  магазейнь  запо¬ 
зичене  за  російським  посередництвом.  Розглядане  слово  в  говорах  і 
тепер  зберігає  зв’язок  з  архаїчним  значенням,  пор.  заст.  діал.  мала- 
жн  «приміщення  для  зерна  в  панській  економії»  (Лис.,  120), 
а  також:  магазин  «приміщення  для  снопів  і  зерна». 

З  епохою  Петра  І  пов’язується  закладання  на  Україні  перших 
теплиць  для  вирощування  субтропічних  рослин.  Назва  такого  при¬ 
міщення  передається  словом  еренджерЬ  з  варіантами  еренжереи, 
ренжереи,  ренжареи:  Ездилемь  вь  Сварковь,  где  еренжерЬ  ділать 
казалемь  (М.,  1724,  І,  106);  Били  вь  ренжереяхь  (X.,  1745,  242). 
Варіантність  слова  вказує  на  початковий  етап  його  адаптації  в 
лексичній  системі  української  мови.  Розгляданий  інтернаціоналізм 
французького  походження  (фр.  огагщегіе  —  Вен.,  1771,  119).  Група 
варіантів  ренжерея  —  ренжарея  запозичена  через  польське  посеред¬ 
ництво  (п.  огап§ег]'а  —  Смир.,  212). 

.  Пам’ятки  відбивають  нові  назви  меблів,  хатнього  оздоблення, 
посуду  і  побутових  речей  індивідуального  вжитку.  Більшість  їх 
позначають  реалії,  наявні  в  господарстві  заможних  верств  населен¬ 
ня.  Серед  них  комодь  (фр.  соттобе):  Посля  обіда  перебирал  у  ко- 
мо&Ь  (М.,  1737,  IV,  156);  габгЬнеть  чи  пізніше  кабШеть  (іт.  §аЬіпеі, 
фр.  саЬіпеі):  Завіщаніе  моє  посліднее  в  габ’Ьнеть  в  ящику  средне(м) 
(М.,  1758,  IX,  103  з, в.);  канапе  (фр.  сапаре):  Канапе  кармазином  об- 
битое  одно  (Оп.  1787,  73).  Усі  вони  запозичені  українською  мовою 
завдяки  посередництву  російської. 

У  XVIII  ст.  поширюються  нові  назви  посуду.  Крім  розглянутих 
назв  чайник,  кофейник  з  їх  похідними,  у  документах  виявлено  ряд 
інших.  Це,  зокрема,  графинь  (іт.  сагаНіпа)  ( Графинь  па  французе- 
кую  водку  сь  пробкою  —  Оп.  1799,  82  зв.),  кастроль  чи  костроля 
«циліндрична  посудина,  як  правило,  з  ручками,  для  приготування 
страви»  (як  і  п.  казігої,  ч.  казігої  з  н.  Каззегої):  Приве(з)...  з  Глухова 
посуду  мідяную...  казанко(в)  2,кастроліов  3  зь мідними  ручками, 
а  з  желізними  ручками  3,  кастроль  1  бе(з)  ручки  (М.,  1751,  VIII, 
119);  Костроля една  с  ручкою  желізною  (160  зв.),  демінутивні  назви 
кастролка  (Т.  Карт.,  XVIII),  каструлка  (X.,  1746,  265;  Кн. 
оп.  1777,  160)  позначають  малу  посудину. 

Ряд  слів,  запозичених  через  російську  мову  і  уживаних  на  по¬ 
значення  посуду,  можна  продовжити  такими,  як  бутель  (бушеля, 
бутиль,  бутила)  (фр.  ЬоиіеіІІе)  і  рядом  похідних:  Послаль  канце- 
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ляристу  бутель  вина  (X.,  1732,  53);  Ему  жь  послана  бушеля  двой- 
ного  и  бутелка  водки  (X.,  1746,  269);  Вина  венгерского  фляшку  и 
бутилку  плетеную  послалемь  (М.,  1724,  І,  132).  Укр.  бутелька  — 
полонізм  (пор.  п.  Ьиіеіка  —  Мйі.,  І,  43 — 44)  або  паралельне  україн¬ 
сько-польське  утворення  на  базі  основної  форми  (бутель  —  Ьиіеі). 
Розглядане  слово  виступає  пізніше  у  говорах  української  мови  у 
значенні  «пляшка»  (Гр.,  І,  1 16).  Похідний  від  бутиль  варіант  бутил- 
ка,  очевидно,  поширився  в  українській  мові  під  впливом  російської, 
де  це  слово  було  широковживаним. 

Повний  набір  столового  або  чайного  посуду,  що  виготовлений  з 
дорогого  матеріалу,  розрахований  на  певну  кількість  осіб,  зветься 
сервЬз'ь:  ...  ездили  на  фабрику,  здіі  д'Ьлается  ценинная  посуда,  то 
єсть  столовьіе  сервізи  (X.,  1749,  408).  У  російській  мові  першої  по¬ 
ловини  XVIII  ст.  лексема  сервизь  є  неологізмом.  Термін  сервЬзь 
французького  походження  (фр.  зєгуісє).  Як  свідчить  звукова  обо¬ 
лонка  слова, —  поява  звука  [з]  замість  очікуваного  [с]  —  безпосе¬ 
реднім  джерелом  для  укр.  сервЬз'ь,  рос.  сервизь  було  н.  Зегуізе 
(Смир.,  275).  На  поширеність  слова  вказує  також  демінутив  серви- 
зикь:  чарокь  дванадцять  вьізолоченньїхт.  сь  ручками,  да  серви- 
зикь  —  отдать  ...  Йвану  Стефановичу  Шираю  (СА,  1765,  248). 

Поповнення  лексичної  скарбниці  української  мови  за  рахунок 
інших  мов,  передусім  західноєвропейських, —  один  із  важливих 
шляхів  її  збагачення  і  розвитку.  Загалом  засвідчені  іншомовні  сло¬ 
ва  позначають  переважно  запозичені  реалії  або  ж  вживаються  на 
означення  нових  понять.  У  40 — 50-х  рр.  XVIII  ст.  була  перевага 
слів  французького  походження,  значна  частина  яких  могла  зайти 
за  посередництвом  німецької  мови.  У  ролі  найближчих  посередників 
при  запозиченні  європеїзмів,  як  вказує  передусім  їх  звукова  оболон¬ 
ка,  виступали  дві  основні  мови:  польська  (кредиту ра,  §ризета, 
камліоть,  крепа,  люстрина,  фанелЬя  тощо)  і  російська  ( камзоль , 
кизекинь  —  кезикинь,  мунд'Ьрь  —  мундірь  —  мундирь,  паплінь, 
репсь,  сервЬзь,  фуфайка  та  ін.).  Зміцнення  торговельно-економіч¬ 
них  зв’язків  України  з  Росією  в  40 — 50-х  роках  XVIII  ст.  спричини¬ 
лося  до  посилення  впливу  російської  мови  як  посередниці  при  за¬ 
своєнні  слів,  що  перейшли  з  німецької,  французької,  англійської 
та  ін.  мов  на  позначення  нових  видів  одягу,  а  також  вишуканих  єв¬ 
ропейських  страв,  ласощів  і  напоїв.  Деякі  слова  німецького  похо¬ 
дження,  можливо,  занесені  безпосередньо  з  мови-джерела  ( галстухь 
иілафрокь  тощо). 

РОЗШИРЕННЯ  ВИРОБНИЧОЇ  ЛЕКСИКИ 

§  47.  Обробіток  землі.  Основним  заняттям  сільського  населення 
України  в  XVI — XVIII  ст.  залишалося  рільництво.  На  позначення 
процесу  рільництва  фіксується  композит  зе(м)ледЬлїє  (Сл.  Лекс., 
1642,  149)  і  відповідно  назви  діяча  —  земледЬлец(ь)  (Бер.  Лекс., 
1627,  43;  Сл.  Лекс.,  1642,  129)  та  землед'Ьлатель  (Бер.  Лекс., 
1627,  135). 
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І  І;і  ІЮ.'ШііЧЄИНЯ  земельних  угідь  в  основному  засвідчуються  ті  ж 
лексеми  та  словосполучення,  що  й  у  попередні  століття:  кгрунть 
(АС,  І 093,  3;  АП,  1699,  490);  по  роллЬ  (Арх.  ЮЗР,  1549,  1/УІ,  16); 
ііііпьі  (ЛЗР,  1502,  І,  346);  поле  (Арх.  ЮЗР,  1537,  1/УІ,  23 — 24),  робят 
ні  і  їй/,  ни  (1552,  7/1,  120);  землями  пашньїми  (АЗР,  1505,  І,  365);  нива 
пишная  (Арх.  ЮЗР,  1510,  1/ІІ,  15);  займищем  (АБ,  1686,  102);  цари¬ 
ни  (АП,  1683,  16);  толоку  (ДНМ,  1720,  121);  засЬви  (Рєз.,  1746,  VI, 

І  (Ю).  Слово  засів  із  суфіксом  -ок  вживається  ширше:  засевку  у  вого- 
|юд1і  (АБ,  1614,  5);  засЬвок  (1638,  53);  відоме  з  давньоруської  мови, 
ллє  не  засвідчене  в  XIV — XV  ст.  слово  и/Ьлина:  ку  той  цІілинЬ 
(Арх.  ЮЗР,  1510,  1/И,  16);  продал  ниву  из  цЬлиною  (тобто  землю 
оброблювану  і  новину  —  АБ,  1655,  52).  Документується  також  слово 
облогь  «довго  не  оране  поле»,  етимологічно  споріднене  з  лежати  (див. 
пог —  Ф.,  II,  509).  Вживається  також  слово  припаш  на  означення 
землі,  доданої  до  вже  оброблюваної:  ино  мьі  ему  придали...  село... 
землю  пашную  и  сь  припашми  (АЮЗР,  1511,  І,  45).  Лексема  помЬ: 
роїсь  означає  «шмат  поля  або  присадибної  ділянки,  що  є  додатковим 
наділом;  прирізок»:  в  Худяковой  луці  нива,  в  толоцї.  и,  к  Рибцюмь 
идучи,  помЬрокь,  а  другий  помЬрокь  и  к  рудц'Ь  из  шуриномг.  в  межу 
(АПГУ,  1673,  III,  6;  пор.:  Помір.  Вимір  землі.  Помірок  2.  Присадиб¬ 
на  земля,  яка  щороку  засівається. —  Гр.,  III,  297). 

Найпоширенішим  терміном  на  позначення  меж  угідь  чи  земель¬ 
них  ділянок  у  староукраїнській  мові  XVI — XVIII  ст.  було  слово 
межа.  Рідше  синонімами  до  межа  виступають  рубіж,  граница  та  іи. 
Межовим  знаком  служив  копець  ( скопець )  —  насипаний  або  викопа¬ 
ний  знак  (Миха(и)лу  те(ж)  вся  тад  часть,  опред’Ьленпа:  взя(д)ши 
о(т)  Данилового  хутора,  од  означенного  скопца  —  ДНМ,  1728,  185) 
або  дерев’яний  кілок,  забитий  у  землю:  колокь  були  забили 
(1701,  23). 

Процес  розорювання  грунту  передається  дієсловами  орати  і 
пахати  та  префіксальними  утвореннями  від  них.  Крім  того,  дієсло¬ 
во  пахати  фіксується  в  цей  період  і  в  ширшому  значенні  —  «виро¬ 
щувати  хлібні  рослини,  займатися  землеробством»:  О  ратаяхг:  або 
те(ж)  о  пашущьі(х)  хл-Ьбь  людехь  (К.  3.,  к.  XVII,  131).  Відповідно 
ширше,  значення  і  віддієслівного  іменника:  до  паханья  хлііба  той 
кгрунть  барзо  єсть  гЬсньїй  (АЗР,  1619,  IV,  502).  Засвідчуються  та¬ 
кож  деривати  від  пахати:  пахарство  —  віддієслівний  іменник  із 
значенням  «процес  вирощування  хліба»:  На(д)  всЬ  рсме(с)ла  потреб- 
нй^шое  подобно  паха(р)ство  (К.  3.,  к.  XVII,  131).  З  відповідним 
агентивним  значенням  виступає  слово  паха(р)  (Бер.  Лекс., 
1627,  43). 

Орні  знаряддя  позначаються  спільнослов’янськими  назвами, 
успадкованими  з  давньоруської  мови:  плуг,  соха,  рало  (орало): 
Вь  дому  и  у  коморахь  его...  желЬзь  плугових ь  чотири...,  плуговь 
три  (Арх.  ЮЗР,  1/1,  1588,  241);  Плугь,  рало,  (орало  (Син.,  с.  XVII, 
142).  Назви  соха,  як  і  борона,  коса,  топорь,  крім  своїх  прямих  зна¬ 
чень,  часто  виступають  в  контекстах,  що  свідчать  про  феодальну 
повинність  селян  працювати  на  пана:  мають  тіе  люди  два  дни  у  нед-Ь- 


423 


ли  пригону  служити  сь  сохою,  або  сь  бороною,  або  сь  косою,  а  сь 
топоромь,  або  жать  (АЮЗР,  1530,  І,  79). 

Процес  сіяння  збіжжя  засвідчується  в  пам’ятках  XVI — 
XVIII  ст.  віддієслівним  іменником  сівба:  манастнр,  з  севьбою,  з 
людми  и  зо  всими  доходьі  (ПФ,  1575,  26);  ув'Ьдомили  мене  о  сЬвбЬ 
яринной  (М.,  1737,  IV,  139).  Зорану  ділянку  землі  до  сівби  і  після 
розпушували  бороною  —  слово  успадковане  з  давньоруської  мови: 
мають  тіе  люди  два  дни  у  недЬли  пригану  служити  сь  сохою,  або  сь 
бороною  (АЮЗР, -1530,  І,  79).  Процес  розпушування  грунту  імену¬ 
ється  спільнослов’янським  дієсловом  волочити  (прасл.  *уе1к9  — 
Ф.,  І,  342)  і  префіксальними  утвореннями  від  нього:  онь  хо- 
четь  жито  заволочовать  (,)  а  жито  в(ь)же  и  заволочено  (ДНМ, 
1725,  173). 

Злакові  культури  ділилися  на  озимі  та  ярі.  Протиставлення  цих 
двох  видів  хлібних  культур  передавалося  прикметниками  (збожемь 
озимьімь  и  ярьімь  —  Арх.  ЮЗР,  1/1,  1588,  238)  або  іменниками  ( ози¬ 
мини  и  ярини,  што  засЬяно  тепер,  мает  Миско  Йвану  вси  пашнЬ 
четвертую  част  —  АБ,  1638,  25).  В  окремих  випадках  збоже  проти¬ 
ставляється  ярині  як  злаки  і  овочі:  вь  томь  край  великій  незро- 
жай  бьіль  збожью  и  яринамь  (АЮЗР,  1551,  І,  129). 

Лексика,  пов’язана  з  процесом  збирання  врожаю,  в  основному 
спільнослов’янська,  успадкована  з  давньоруської  мови  і  широко¬ 
вживана  в  староукраїнських  пам’ятках  попередньої  доби.  Дозрілий 
хліб  жали:  жати  (АЮЗР,  1501,  І,  28);  пожаль  жито  (Грам.  1643, 
62);  нажали  (АБ,  1670,  80);  чи  будеть  что  по  лЬту  серпомь  пожинати 
(Рєз.,  1746,  VI,  158).  Широковживане  усталене  словосполучення  ока¬ 
ти  з  снопа  означало  «працювати  женцем  у  наймах  за  певний  сніп 
(сьомий,  десятий)»  77.  На  позначення  процесу  і  дії  збирання  врожаю 
вживаються  іменники  жниво  (одн.)  або  жнива  (мн.):  жниво  (Зиз. 
Лекс.,  1596,  47);  робити  и  на  жнива,  и  на  кузб'Ь  (Ур.,  2-га  пол.  XVIII, 
51);  на  три  дни  до  жнив  дали  (АБ,  1673,  83 — 84).  Агентивна  назва 
жнець  (Зиз.  Лекс.,  1596,  47;  Бер.  Лекс.,  1627,  36)  успадкована  з 
давньоруської  мови.  Крім  того,  фіксується  також  префіксально- 
суфіксальне  утворення  на  позначення  назви  діяча  на  жнивах: 
зженники  (АБ,  1670,  80). 

У  пам’ятках  цього  періоду  широко  відбито  назви  кладок  скоше¬ 
ного  хліба  —  спільнослов’янські  слова,  успадковані  староукраїн¬ 
ською  мовою  з  давньоруської:  снопь  (АЮЗР,  1530,  І,  80);  копь 
(АЖ,  1584,  97);  сто(г)  (1584,  97);  стоги  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  162); 

.  дальшого,  поширення  набуває  відомий  з  XV  ст.  литуаиізм  стирта 
(консонантний  варіант  скирта ):  стьіртьі  (Арх.  ЮЗР,  1597,  і /VI, 
162);  10  скирть  (М.,  1724,  І,  121).  А.  П.  Непокупний  відзначає  один 
унікальний  контекст  для  цього  слова  у  ревізії  Київського  замку: 
цегли...  11  громадь  або  стьірть  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  111),  тоді  як 
звичайно  ця  лексема  вживалася  стосовно  рослин  (сіно,  солома. 


її  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с.  14. 
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с ‘коіікміі  плани) 78.  Документується  також  дериват  від  слова  стиртаь 
вкапали  иодов  спгьіртньїх  шесть  (Арх.  ЮЗР,  1580,  8/1 1 1,  314). 
У  староукраїнських  пам’ятках  термін  стирта  ( скирта )  фіксується 
и  формі  жіночого  роду.  У  пам’ятках  староросійської  мови  пошире- 
иііпоіо  була  форма  чоловічого  роду  79. 

Крім  уже  фіксованого  в  староукраїнських  пам’ятках  терміна 
г.умно,  вживаного  на  позначення  місця,  куди  звозили  й  де  зберіга¬ 
ли  иеобмолочений  хліб,  документується  слово  тік  (д.-р.  і  ст.-сл. 
пгокь):  чоловіж  мой  молотив  на  току  (АП,  1716,  290). 

Вибивання  зерна  з  колосся,  волоття  чи  стручків  позначалося 
успадкованим  з  давньоруської  мови  дієсловом  молотити,  процес 
вимолочування  зерна  позначався  віддієслівним  іменником  молоть¬ 
ба:  пришовь  з(ь)  моло(т)би  (ДНМ,  1719,  104).  Агентивна  назва  від 
дієслова  молотити  утворюється  за  допомогою  продуктивного  в 
давньоруській  і  староукраїнській  мовах  суфікса  -ник  «  -ьникь): 
молотниковь  (М.,  1724,  І,  131;  1734,  III,  207);  к  молотнико(м) 
(ДНМ,  1752,  325)-  Дя  назва  відома  також  у  префіксальному  варіан¬ 
ті:  молотили  змолотьники  в  неЬ  (АБ,  1697,  106).  Є.  Славинецький 
подає  форму  молоти(л)ни(к)  (Сл.  Лекс.,  1642,  91). 

Знаряддям  прані  молотника  був  ціп,  що  складався  з  двох  па¬ 
лиць  —  держать  била,  скріплених  (зчеплених)  відповідно  між  со¬ 
бою.  Слово  відоме  всім  слов’янським  мовам  переважно  із  значенням 
«палиця».  Етимологію  цієї  назви  О.  М.  Трубачов  пов’язує  з  цеп, 
цепити  (пор.  рос.  цепкий,  прицеп,  цепляться,  цепочт)  (Ф.,  IV, 
299):  его  ж  тиранско  цЬпом  и  вилами...  так  забьільї,  же  мало  жьівого 
пустили  (АП,  1690,  54);  ЦЬпами  бо  всякій  гбож(ь)А  вибивають 
(К.  3.,  к.  XVII,  275). 

Вимолочене  зерно  фіксується  під  назвою  збожя  або  пашня: 
И  помолочено(г)[о1  збо(ж)я  из  собою  на  возьі  побра(ли),  то  є(ст) 
меро(к)  жита  деся(т),  пшени(цьі)  мерокь  па(т)  (АЖ,  1584,  101);  Вь 
дому  и  в  коморахь  его...  корьіть  шесть,  што  пашню  в  нихь  ховають, 
бочокь  пять  великихь  на  сьіпанье  пашни  (Арх.  ЮЗР,  1581,  1/1,  241). 

Трав’яне  угіДДя  позначається  успадкованими  з  давньоруської 
мови  лексемами  сіножать  або  сіножатна  (нивьі  и  сіножатна  — 
АЗР,  1502,  І,  346)  і  пожня.  Лексема  пожня  зустрічається  спорадич¬ 
но,  зокрема  в  Стародубських  актах,  тобто  на  тери+орії,  суміжній  з 
російськими  говорами  80:  на  пожні  (АС,  1693,  121).  Фіксуються  та¬ 
кож  описові  найменування  з  відповідними  прикметниками:  з  ... 
полями  пахатними  і  сіноносними  (АП,  1720,  308);  луку  сіножатную 
(1739,  382).  У  значенні  «час  і  процес  збирання  трави  на  сіно»  засвід¬ 
чується  українська  лексема  сінонось  81  або  церковнослов’янська 

78  Неаокупний  -4-  Я.  Литуанізми  в  лексиці  українських  пам’яток. —  Мово¬ 
знавство,  1970,  №  6,  с.  34. 

79  Коште  С.  Я*  Очерки  по  лексике  южновеликорусской  письменности  XVI — 
XVIII  веков.  М* :  Наука,  1970,  с.  40—41. 

80  Див.  про  поширення  слів  пожня  и  сенооісать  у  південновеликоросійських 

пам’ятках  XVI _ XVII  ст.  і  сучасних  російських  говорах. —  У  кн.:  Коште  С.  И . 

Зазнач,  праця,  с.  63—67. 

81  Горобець  В.  Я.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с.  16—17. 
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еЬнокошен(і)е  (Сл.  Лекс.,  1642,  200);  поширеним  було  також  слово¬ 
сполучення,  до  складу  якого  входив  прикметник,  спільнокореневий 
з  косити:  в  самии  робочий  косовицкии  часи  (АС,  1693,  76).  Наймену¬ 
вання  дії,  пов’язаної  із  зрізуванням  трави,  виражається  в  пам’ят¬ 
ках  цього  періоду  лексемами,  внутрішньо  мотивованими  дієсловом 
косити,  а  не  жати:  І  козба  з  великою  працею  вЬмь  походить  (К.  3., 
к.  XVII,  273);  І  косарЬ  потре(б)нн  людя(мь)  ко(ж)дого  року... 
А  ба(р)зЬ(и)  в  косовицу  посре(д)  лЬтнего  часу  (273);  Буде  слобудно 
панумь  за  четьіри  дни  кметми  оу  мисдци...  робити  и  на  жниви  и  на 
кузбЬ  (Ур.,  2-га  пол.  XVIII,  51).  Семантично  пов’язана  з  косити  і 
номінація  діяча:  Петру  и  Василю,  косцах  (АС,  / 1693,  121);  сЬно- 
жа(т)...  на  яковой  становився  косаровь  в(ь)  єдинь  день  (,)  70 
(ДНМ,  1720,  121).  З  процесом  збирання  сіна  пов’язана  також  пра¬ 
ця  гребців:  гребцьі  (АЗР,  1501,  І,  227);  СО  гребцахь  сЬнньїхь  (К.  3., 
к.  XVII,  274);  косарей  79,  гребцов  52  (М.,  1740,  IV,  347). 

Висушене  сіно  складали  в  копиці,  а  потім  у  стоги:  А  потим  як 
пойшли  в  гумно  и  обачили  сЬна  копиц  давнего  юж  привезеного  (АП, 
1699,  150);  и  мають  косити  пять  стоговь  сЬна  а  полтретьи  (Арх. 
ЮЗР,  1507,  1Л/1,  11).  Процес  складання  сіна  в  копиці  і  стоги  позна¬ 
чався  дієсловами  громадити  (згромажати)  і  метати:  мещане  ко- 
ро(с)тешо(в)скиє...  сЬна  немало  покосили  и  вь  стогьі  пометали 
(АЖ,  1587,  62);  І  же(н)щьіна  може(т)  та(к)же  сЬна  ггромажат(ь) 
(К.  3.,  к.  XVII,  2741. 

§  48.  Виробництво  продуктів  харчування.  Велика  кількість  ре¬ 
місничої  лексики  відбиває  харчове  виробництво.  За  дослідженнями 
істориків,  у  Росії  в  XVII  ст.,  наприклад,  переважна  більшість  усіх 
ремісників  займалася  цим  виробництвом  82.  Будучи  абсолютно  не¬ 
обхідним,  воно  особливо  розгалужується  з  розвитком  міст,  хоча  у 
значній  своїй  частині  галузі  харчового  ремесла  перебували  ще  в  ста¬ 
дії  виділення  з  домашнього  господарства.  Так,  у  XVI — XVII  ст. 
майже  в  кожному  більш-менш  заможному  господарстві  була  своя 
броварня,  винокурня  тощо.  Лексика  харчового  виробництва  в  сво¬ 
їй  основі  давньоруського  походження;  навіть  більшість  власне 
українських  новотворів  виникла  на  базі  давньоруської  лексики. 

-  На  позначення  людини,  що  займалася  випіканням  хліба,  на  від¬ 
міну  від  давньоруського  печьць,  фіксуються  терміни  пекарь  і  рідше 
лерепеча(и)  (від  пекти  <  печи).  Підприємство  для  випікання  хліба 
позначається  терміном  пекарня:  пекарня  великая  польпета  сажьня 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  28);  ХлЬботворець:  пекарь  (Бер.  Лекс., 
1627,  143);  гіерепеча(и)  тоє(и)  учитьсд  науки  (К.  3.,  к.  XVII,  61). 

Різновидом  пекарського  ремесла  було  виробництво  калачів, 
бубликів  тощо.  Пам’ятки  фіксують  агентивну  назву  в  чоловічому 
ро^і  ( кала(ч)ники ...  з(ь)мислили  це(х)  мЬти  —  К.  3.,  к.  XVII, 148) 
і  жіночий  різновид  (Данилиха,  калачниця...  обявила...  что  Андрей 
Ма(р)ковичь...  ихь  пречь  -з  дворомь  зогналь  насилно  —  ДНМ, 
1728,  201). 

~2  Лященко  П.  И.  История  народного  хозяйства  СССР.  М.,  1959,  т.  1,  с.  267 — 

268. 
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Майстерність  приготування  їжі,  кухарське  ремесло  відбите  як 
хі/()ожествд  поварноє  (Сл.  Лекс.,  1642,  143).  Терміном  пова(р)ня 
(143)  документується  «місце  для  приготування  страв,  кухня»:  го¬ 
товилась  в  братерской  поварнЬ  для  приему  бьівшихь  тогда  при'Ьжихь 
зь  разньїх'ь  мість  (ЛМ,  1775,  38).  Агентивна  назва  поварь,  успадко¬ 
вана  з  давньоруської  мови,  фіксується,  проте,  рідше,  ніж  термін 
кухарь  —  запозичення  через  польське  посередництво  (п.  кисЬагх) 
з  мови  чеської  (ч.  кисЬаг).  Чеське  кисЬаіі  «патрошити»  запозичене, 
в  свою  чергу,  з  німецької  мови  —  Ф.,  II,  436  (н.  косЬеп  «варити», 
КіісЬе  «кухня,  їжа,  стіл»):  Св'Ьдки  стали  у  очію  и  признали...  што 
ему  вольї  до  кухкЬ  его  воживали  (АЗР,  1600 — 1605,  IV,  210);  кухня 
(Грам.  1643,  15;  Грам.  1645,  27);  кухарь  (Сл.  Лекс.,  1642,  143); 
о  кухаряхь  (К.  3.,  к.  XVII,  159).  Варіант  жін.  роду  від  кухарь  — 
кухарка:  кухарка  пана  отца  моєю  (Арх.  ЮЗР,  1586,  8/ 1 1 1 ,  633).  На 
українському  мовному  грунті  виникло  навіть  таке  складне  утворен¬ 
ня,  як  куховарка:  СО  куховаркахь,  що  по  м’Ьста(х)  вареиоє  продаваюгь 
(К.  3.,  к.  XVII,  108).  Безпосередньо  з  німецької  мови  запозичене 
слово  кухмистрь  (н.  КисЬептеізІег  —  Ф.,  II,  436),  яке  вживається 
у  значенні  «кухар»  (але  не  «головний  кухар»):  Войтехь  Клочко, 
кухмистрь  двора  нашого  (АЗР,  1501,  І,  226);  кухмьі(ст) рь  в  тру- 
да(х)  свои(х)  клопотень  (К.  3.,  к.  XVII,  160). 

Приготовлені  страви  позначаються  словосполученням  спгравь- 
ньіє  речи  або  субстантивованим  дієприкметником  варенов:  иачиня 
кухоньньїе,  шори  и  речи  стравьньїе...  замькнувьши,  запечатоваль 
(Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  362);  вареное  продаваюгь  (К.  3.,  к.  XVII,  108). 

У  XVI — XVIII  ст.  для  їжі  використовувалося  в  основному 
м’ясо  свійських  тварин.  Процес  забиття  їх  на  м’ясо  позначався 
дієсловами  різати  і  колоти,  пор.:  заколеніє,  зар'Ь:іа(н)є  (Зиз.  Лекс., 
1596,  48);  рЬжу,  колю  (Сл,.  Лекс.,  1642,  250).  В  українській  літера¬ 
турній  мові  дієслово  колоти  із  значенням  «убивати  тварину»  зберег¬ 
лося  лише  по  відношенню  до  свиней;,  пор.:  Колій  — м’ясник,  що 
ріже  свиней  —  Гр.,  II,  269;  Колоти  —  різати  (свиней — 272). 
В  усіх  інших  випадках  із  цим  значенням  вживається  дієслово  різа¬ 
ти ■  Агентивна  назва  утворюється  від  дієслівної  основи  за  допомо¬ 
гою  суфікса  -ник:  Резники  дають  на  замокь  огь  каж'ьдое  яловици 
по  грошу  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  111);  для  мясньі(х)  дие(и)  резни(к) 
о  мясо  старає(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  141).  Фіксується  також  назва 
м'ясникь,  яка  поруч  з  різник  стала  пізніше  літературною  нормою 
(СУМ,  IV,  839):  А  ижь  вь  томь  м'Ьст'Ь  Оршаньском'ь  єсть  різники, 
або  месники  (АЮЗР,  1594,  І,  252).  У  пам’ятках  закарпатського  аре¬ 
алу  документується  термін  мжарня  у  значенні  «бойня»:  Оу  тихь 
селахь  где  млсарню  село  оу  арендЬ  держить,  вимуштровану  маргу 
на  забитд  не  слобудно  буде  панумь  дати  (Ур.,  2-га  пол.  XVIII,  65). 
Від  іменника  рЬзникь,  резникь  засвідчено  відповідні  прикметники: 
цеху  резничого  (ЦАЛМ,  1636,  14);  цехмистрь  резницкий  (АБ,  1644, 
39).  Відомий  також  іменник  рЬзь  у  значенні  «забиття  тварини»: 
не  мал  того  бика  зв’Ьрь  могль  погубит,  тилко  рЬзь  бо  и  телбуги 
снайдени  ц'Ьлие  у  водЬ  близь  падла  (АБ,  1697,  105). 
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Одним  з  видів  ремесел,  пов’язаних  з  харчовим  виробництвом, 
було  олійництво,  тобто  виготовлення  рослинного  масла,  олії.  Термін 
олій,  успадкований  з  давньоруської  мови,  фіксується  частіше  у 
формі  чол.  роду,  проте  в  пам’ятках  пізнішого  часу  відбито  і  форму 
жін.  роду:  велено  старосгЬ  вислат  сюда  2-х  тесел  и  2  вози  уголля 
и  олЬи  (М.,  1739,  IV,  297);  сЬмя  на  (йжЬю  (ДНМ,  1725,  326).  Від  фор¬ 
ми  чоловічого  роду  відомий  демінутив  олОекь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
35).  Виготовлення  олії  складається  з  кількох  процесів.  Сім’я,  з  яко¬ 
го  виготовляється  олія,  товчуть,  тобто  хвамують  і  просівають: 
Перше(и)  бо  сіма  в  ступа(х)  толкуть  и  просовають  (К.  3.,  к. 
XVII,  147);  хвамовавь  в  ступі  сімя  на  солію  (ДНМ,  1752,  326). 
Дальша  обробка  потовченої  маси  передається  дієсловом  зхвалевати: 
в(ь)  тепло(и)  воді  и  міся(т)  и  зхвалеваю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  147). 
Дієслово  хвалювати  означає  «перетирати,  переминати  товчене  сім’я 
перед  витисканням  з  нього  олії»  (Гр.,  IV,  390).  Механізм  для  виго¬ 
товлення  олії  чи  підприємство,  де  вона  вироблялася,  документується 
іменником  олОйниця,  агентивна  назва  олОйникь:  С0  (алОиникахь 
(К.  3.,  к.  XVII,  147);  Дворь  на  подьворку...  з  олШницею  (АП,  1733, 
562). 

Термінологія  броварництва  є  давньоруською  спадщиною  і  в 
основному  відбита  в  староукраїнській  мові  попереднього  періоду. 
У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  вона  фіксується  дещо  ширше.  Так, 
назва  ремісника,  що  займався  виготовленням  пива,  позначалася 
складним  утворенням  пивовар,  прозорим  в  етимологічному  плані. 
Засвідчується  також  прикметниковий  дериват  пивоварний:  Пиво- 
ва(р)  пиво  вари(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  161);  казань  пивоварний  (М., 
1730,  111,41).  У  значенні  «пивоварний  заклад»  широко  вживається 
термін  броварь  і  його  деривати  броварникь  (назва  ремісника,  що 
працює  у  броварі)  і  броварний:  А  броварьі  мають  міщане  по  місту 
волнне  міти  (АЮЗР,  1531,  І,  81);  а  у  тьіле  тое  светлицьі  светлочька, 
а  бровар  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  28);  котель  броварний  (1597,  1/УІ, 
137). 

Від  іменника  солодь  фіксується  похідне  солодовня  «приміщення 
для  виготовлення  солоду»  та  агентивна  назва  солодовникь:  продал 
солодовню  свою  власную  (АП,  1686,  23);  І  солодовника  лю(д)  многи(и) 
потребуєть:  ко(т)рьі(и)  соло(д)  на  пиво  из  збожа  готуєть  (К.  3., 
к.  XVII,  160). 

Процес  виготовлення  хмільних  напоїв  позначається  дієсловом 
робити  у  цьому  спеціалізованому  значенні  і  префіксальними  похід¬ 
ними  та  дієсловом  варити  також  у  спеціалізованому  значенні: 
труно(к)  вьіробляю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  145);  горілки  робя(т)  (145); 
Вольно  тежь  міщаномь  пива,  медьі,  горілки  на  свои  потреби 
варити  (АЮЗР,  1594,  І,  254).  Виготовлення  горілки  позначається 
також  дієсловом  спільнослов’янського  походження  курити:  викра¬ 
дено  ми  ви(н)ницу,  в  которо(и)  Горє(л)ку  куря(т)  (АЖ,  1583,  53); 
Вольно  тежь  міщаномь...  горілку  курити  (АЮЗР,  1594,  І,  254). 

Давньоруське  винарь  на  українському  мовному  грунті  заступа¬ 
ється  лексемою  винникь.  Слід  сказати,  що  агентивний  суфікс  -ник 
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у  староукраїнській  мові  був  дуже  продуктивним.  Пор.  у  староросій- 
ській  мові  винокур ь  з  цим  же  значенням  83.  Староукраїнське  винни¬ 
ця  розширило  свою  семантику  і,  крім  старішого  значення  «вино¬ 
град»  (Бер.  Лекс.,  1627,  15),  означало  ще  «приміщення,  де  виготов¬ 
лялося  вино  або  горілка;  винокурня»:  господарі,  нашь...  даль  ...  кь 
міщаномь  кь  ратушу  місту  своєму  вживати  кравдн...  винники... 
мито  рьібное,  повічщьіньї,  грошь  варовий,  мито  соляное  (АЮЗР, 
1517,  І,  57);  на  пожиток  сво(и)  обе(р)ну(л)  до(м)...  и  все  будова(н)є: 
брова(р),  ви(н)ница,  ста(и)ня  (АЖ  1605,  40  зв.);  по  руски(и)  буди- 
но(к)  то(и)  ви(н)ницею  са  зове(т)  в  которо(м)  курять  горілку 
(К.  3.,  к.  XVII,  145).  Засвідчуються  дериваційні  прикметники  від 
вино  і  винница:  праса  винна(а)  (Бер.  Лекс.,  1627,  167);  ви(н)ньі(и) 
сосу(д)  (Сл.  Лекс.,  1642,  67);  Казан  модній  винничній  (М.,  1732, 
III,  229). 

Більш  розгалуженою  і  різноманітною,  ніж  у  попередній  період 
розвитку  староукраїнської  мови,  є  лексика,  пов’язана  з  млинарст¬ 
вом.  Слово  млин  фіксується  у  своєму  основному  значенні  як  «спору¬ 
да  для  розмелювання  зерна  за  допомогою  якоїсь  енергії»:  на  ставу 
млин  ступьньїй  об  одном  коле  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  38).  Засвідчу¬ 
ються  також  демінутиви  млине(ц)  (Бер.  Лекс.,  1627,  37)  і  млинокь 
(АП,  1684,  402).  Для  позначення  млина,  що  приводиться  в  дію 
вручну,  фіксується  успадковане  з  давньоруської  мови  слово  оісорна: 
Жрьновь:  жорна,  або  мльшньі(и)  камень,  мльіне(ц),  ручни(и)  мльі(н) 
(Бер.  Лекс.,  1627,  37).  Водяний  млин,  що  діяв  лише  навесні,  під  час 
повені,  позначається  етимологічно  прозорим  словом  вешнякь:  пань 
Свічка,  в  посагу  за  дочкою  своєю  во  вічное  владініе  поступиль 
кгрунта  свои  власніе,  именно  млинь  вешнякь  о  двохь  колахь  (АП, 
1716,  553). 

Назвою  діяча,  що  працював  у  млині,  чи  власника  млина  була 
лексема  мельникь:  мельникови  житоми(р)скому  и  мещано(м)...  ошо- 
ведали  (АЖ,  1583,  64).  Зерно,  призначене  на  помел  або  перемелене, 
позначається  лексемою  мливо:  Да  что  онь,  сотникь,  равно  пове(р)- 
нуль  мливо  самово(л)но  (ДНМ,  1755,  338). 

Вживаються  також  численні  спільнокореневі  прикметникові  де¬ 
ривати  від  слів  молоти,  млин  і  похідних  іменників:  мльїнь  о  трехь 
колехь,  одно  ступьное,  а  два  мельчих  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1 1,  33); 
камі(н)  мльін(ь)ни(и)  (Зиз.  Лекс.,  1596,  46);  Зо  всіхь...  млинових 
пожитковь  (АП,  1684,  402);  висилати-с(мо)  дознаних  в  ремеслі 
млинарском  (АПГУ,  1676,  III,  56 — 57);  висилалем  ремесников,  в 
том  ремеслі  мелницком  дознанних  (1668,  II,  49). 

З  XVII  ст.  в  староукраїнських  пам’ятках  з  агентивним  значен¬ 
ням  «той,  хто  працює  в  млині;  мірошник»  засвідчується  слово  м'Ьроч- 
ник,  етимологічно  споріднене  із  словом  мЬра.  Первинно  термін 
мЬрочник  означав  назву  людини,  що  збирала  плату  за  помел.  Оче¬ 
видно,  приклад:  висилалем  ремесников...  Михайла  Бута,  мелника 
Будянского...  Хведора  Копистенского,  мЬрочника  Опошнянского 

83  Коште  С.  И.  Зазнач,  праця,  с.  220. 
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(АПГУ,  1668,  II,  49)  фіксує  це  первинне  значення;  Проте  інші  пам’¬ 
ятки  відбивають  значення  даного  терміна,  яке  виникло  пізніше: 
О  мелникахь,  або  те(ж)  о  ліЬрочника(х)  (К.  3.,  к.  XVII,  139);  Бшгь 
я  в  ос£нно(мь)  часу,  в  млин'Ь  Спйваковомь  жЬро(ч)никомь  (ДНМ, 
1731,  239).  Документується  також  словотворчий  (не  семантичний) 
відповідник  жіночого  роду  до  слова  м'Ьрочник  із  значенням  «дружи¬ 
на  мірошника»:  в  поруках  за  него  сестри  его:  Маря  Артемиха, 
ткачиха,  и  Лукерія  Евдокимиха,  мЬрочничка  (М.,  1740,  IV,  360). 

Від  слова  жЬра  засвідчуються  похідні  назви  із  значенням  «плата 
за  помел»:  па(н)  Єсифь  Немиричь...  запродаль...  мне  ко(р)чму... 
з  мьіто(м)  и  мльїнами  собема  ...  з  колесами  му(ч)ньіми  и  сту(п)ньіми 
и  з  ихь  вьіме(р)ками  (АЖ,  1584,  121);  сосудьі  в  мльі(н)  на  розмЬ(р) 
робит(ь)  (К.  3.,  к.  XVII,  139). 

Млинове  колесо,  що  приводиться  в  дію  якоюсь  енергією  (вітром, 
водою  і  т,.  ін.),  позначається  іменниками  колесо  і  коло:  Гарасим  в 
том  моем  купленом  половини  мльїна  порубаль  колесо  мльїновое 
(АПГУ,  1661,  III,  2);  даєм  в  моць  и  в  зав'Ьдоване,  у  в'Ьчность  им  пус¬ 
тивши  ставидль  дв'Ь,  коло ,  кам'Ьн  и  едень  в  середном  мльїну...  на 
р'Ьц'Ь  Ворсклу  (1675,  37).  Млини,  зокрема  водяні,  могли  мати  по  кіль¬ 
ка  кіл.  Одні  з  них  призначалися  для  власне  млинарської  роботи, 
вони  звалися  мучним  колом ,  або  каменем  чи  каменньїм  колом ,  інші  — 
для  роботи  ступи  —  пристрою  для  звалювання  сукна,  ліжників 
і  т.  ін. —  сукновальня:  на  ставу  мльїнь  о  трехь  колахь ,  одно  ступь - 
ное,  а  два  мельчих  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  33);  па(н)  Єсифь  Неми¬ 
ричь...  запродаль  мне  ...  ко(р)чму  медовую...  з  мьіто(м)  и  мльїнами 
собема...  з  колесами  му(ч)ньіми  и  ступньши  (АЖ,  1584,  121). 

§  49.  Мисливство,  рибальство,  бортництво.  Серед  лексики,  по¬ 
в’язаної  з  мисливським  промислом,  семантично  спорідненим  з  відо¬ 
мим  уже  терміном  лови  виступає  іменник  добича,  не  фіксований  у 
пам’ятках  попереднього  періоду,  напр.:  бути  на  добичі  «полювати»: 
И  бу(в)  я  на  добич'Ь  з(ь)  атамано(м)  Леско(м)  Макуше(н)ко(м) 
(ДНМ,  1728,  207).  Дієслово  добуватися  фіксується  у  значенні  «полю¬ 
вати»:  Г(ь)де  ти  Федоре  (,)  сее(и)  осени  добува(л)ся?  добувалися 
ми  на  лисицяхь  в(ь)  добро(в)ка(х)  (207).  Документується  також  діє¬ 
слово  полювати:  по  об'&д'Ь  поехали  в  футор  Калюжновский  и  поліо - 
вали  (М.,  1738,  IV,  207).  Етимологи  споріднюють  його  із  слоеом 
поле  (Пр.,  II,  91;  Ф.,  III,  308)  і  вказують  на  наявність  дієслова  поль~ 
ничати,  зафіксованого  у  І.  Срезневського  (Ср.,  II,  1150).  Засвід¬ 
чуються  назви  бобрових  угідь:  сь  бобровими  гони  (АЗР,  1505,  І, 
366),  зеремяни  (АЮЗР,  1502,  І,  30). 

Людина  приручала  для  полювання  звірів,  птахів:  побрали  в 
ни(х):  ...вижловь  —  чотьіри...  сворьі  хортовь — две,  смьічи  раро- 
говь  пару,  соколовь  —  пару  (АЖ,  1584,  120).  Вижлами  називалися 
лягаві  собаки  (пор.  вижленя  —  щеня  лягавої  собаки,  вижлиця  — 
лягава  собака  —  Гр.,  І,  159);  раріг  означало  породу  яструбів,  бала¬ 
бан  (Гр.,  IV,  6 — 7);  смьічи  рароговь  —  очевидно,  відповідним  чином 
поєднані  яструби  (пор.:  летіли  індики,  а  в  три  смики  —  Гр.,  IV, 
157).  Той,  хто  полює,  зветься  мисливцем, —  лексема,  ймовірно. 
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пов’язана  етимологічно  з  мисль  (Вг.,  350):  мьісливцовь  (АЖ,  1584,. 
117);  мисливець  вабить  птаха  мясомь  (Грам.  1643,  59  зв.) 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  значно  ширше,  ніж  у  попередній 
період  розвитку  староукраїнської  мови,  представлена  рибальська 
лексика.  Від  іменника  єз  фіксується  похідний  єзовище,  що  означає 
«місце,  зручне  для  встановлення  яза»:  есми  вьіслужилв  ...  селище 
Климятинть...  сь  езьі  и  сь  езовищи  (АЮЗР,  1512,  І,  45).  На  позначен¬ 
ня  назви  штучного  водоймища  чи  копанки  для  розведення  або 
утримання  риби  документується  назва  сажйвкаї сажовка:  сажовки 
рьібнне  держати  (АЮЗР,  1509,  І,  40). 

Досить  багата  лексика  відбита  на  позначення  знарядь  рибаль¬ 
ського  виробництва.  Крім  фіксованих  раніше  сЬтЬ,  невода ,  мереж'Ь , 
уди,  удки,  рибу  ловили  вятерами:  рьібв  ...  вятерми...  ловити  не  ма- 
ют  (Арх.  ЮЗР,  1553,  8/ІІ,  ЗО — 31);  покрал  в  мене  вятер б  (АПГУ, 
1671,  II,  94).  А.  П.  Непокупний  зауважує  більш  раннє  вживання 
цього  слова  в  староукраїнській  мові  81 .  Слово  вятер  являє  собою 
раннє  балтійське  запозичення  (пор.  лит.  уепіегіз).  На  думку  дослід¬ 
ників  балто-слов’янських  лексичних  зв’язків,  воно  проникло  у 
східнослов’янські  діалекти  ще  в  часи  існування  в  них  носових  го¬ 
лосних  86.  Відоме  також  риболовецьке  знаряддя,  плетене  з  лози, 
під  назвою  хобот.  Воно  фіксується  лише  в  українській  мові  і  етимо¬ 
логічно  пов’язане  з  хабить  «хапати»  (Ф.,  IV,  252):  под  млином  я 
був,  з  хобот  рьібу  вибирав  (АП,  1695,  102). 

На  позначення  виконавця  дії,  пов’язаної  з  рибальством,  старо¬ 
українські  пам’ятки  фіксують  давні  назви,  відомі  ще  з  давньоруської 
мови:  рьібьітвь  (Пал.,  1621,  410),  рьіболововь,  рьіболове\  (АЮЗР, 
1516,  І,  55).  Крім  того,  широко  документується  слово  рибалка, 
що  стало  нормативним  для  української  національної  літературної 
мови:  рьіба(л)ка  (К.  3.,  к.  XVII,  141),  рибалокь  (АП,  1719,  554). 
Процес  рибальства  передано  словосполученням  рибною  ловлею 
(ЛСам.,  XVII,  329),  ловлЬ  рибной  (М.,  1739,  IV,  298).  Виконавець 
дії,  пов’язаної  з  виготовленням  неводів,  відомий  під  назвою  невод- 
ничий:  О  нево (д) ничи (х),  що  в'яжуть  неводи  (К.  3.,  к.  XVII,  290). 
Процес  виготовлення  неводів  передається  дієсловом  в'язати:  Нево¬ 
да  вивязаль  ше(ст)надця(т)  саженей  (ДНМ,  1755,  331). 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  широко  фіксується  давнє  слово 
борть;  у  цьому  ж  значенні  засвідчується  також  спільнослов’ян¬ 
ська  лексема  пень  (Да  онь  же,  сотникь,  того  жь  году  пчель  пній 
тридця(т)  і  одинь  в  него...взяль  — ДНМ,  1755,  336)  і  давньоруська 
улей  (земянинь  може  вьітять  улей,  а  поставить  ма  на  борозні  през-ь 
одинв  годь  —  АЗР,  1501,  І,  225).  Часто  значення  «вулик»  “перено¬ 
ситься  на  слово  бчола:  продалем  січку  з  пчолою  десятерма  на  Орелі 
(АПГУ,  1669,  III,  10);  в  Мьіхна...  за  част  ліска  взялем  пчоль  троє 
(1676,  III,  59).  Зрідка  зустрічається  свепеть  у  значенні  «борть  з  ди¬ 
кими  бджолами»,  зокрема  в  пам’ятках  XVI  ст.:  Естли  бьі  которьій 

84  Непокупний  А.  П.  Балто-севернославянские  язьїковне  связи...,  с.  176 — 
177. 
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земянинь  бчольї  в  городі  міль,  у  границахь  своихь  ма  взяти  рой 
и  сеЬпетг  а  таковьі  на  ся  заховать  (АЗР,  1501,  І,  224). 

На  позначення  назви  бджолиної  сім’ї  вживається  успадковане 
з  давньоруської  мови  рой.  Молодий  рій,  що  відокремився  від  старо¬ 
го,  документується  назвою  парой,  утвореною  за  допомогою  префік¬ 
са  па-:  Заездили  у  пасіку  Перервинскую,  где  бьіло  роев  42,  в  том 
числі  и  пароевь  5  (М.,  1736,  IV,  82).  Назва  діяча,  що  доглядає  за 
бджолами,  документується  кількома  лексемами,  насамперед,  це  ві¬ 
домий  уже  термін  бортник,  крім  того,  фіксується  також  назва  пчо- 
ляр,  утворена  за  допомогою  суфікса  -яр  (Сл.  Лекс.,  1642, 87),  а  також 
субстантивована  прикметникова  форма  пче(л)нични(и)  (87).  Про¬ 
цес  добування  меду  з  вуликів  передавався  словом  подр'Ьзати:  Дмит¬ 
ро  пере(д)  пе(р)шою  Пречи(с)тою  старій  свои  пчоли  по(д)р'Ьза(л) 
і  из  нихь...  ме(д)...  доста вь;  онь...  пчоли  свои  подр'Ьзоваль  (ДНМ, 
1719,  104). 

Основний  продукт  бджільництва  —  мед  —  міг  бути  старий  і 
свіжий:  А  в  діжка(х)  медь  насподі  старій,  а  зве(р)ху  свіжій  (ДНМ, 
1725,  173).  Мед  у  сотах  зветься  сцЬ(л)никомь:  господа(р)  Височинь 
дитині  свое(и),  бивало,  вносить  по  шма(т)ку  сцЬ(л)ника...  И  ему 
сц%(л)никь  давь  з(ь)исти  (1719,  105).  Як  і  в  попередній  період, 
документується  словосполучення  медь  пресний,  тобто  справжній, 
не  розсичений  і  не  хмільний  напій,  виготовлений  з  меду:  Меду  прес- 
ного  приходить  старосте  на  год  11  кадей  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  86). 
Процес  підсолодження  води  медом,  розведення  меду  водою  чи  на¬ 
стоювання  меду  на  чому-небудь  передається  дієсловом  ситити  та 
префіксальними  формами  від  нього:  по  пятнадцати  каменей  меду 
ситити  (АЗР,  1522,  IV,  53);  надали  имь  два  склади  медовне  вь 
каждий  годь  міти...  позволивши  имь  на  каждьій  складь  по  десяти 
пудовь  меду  розсипати  (1592,  56).  Слово  ситити  успадковане  з 
давньоруської  мови  (Ср.,  III,  877).  Етимологія  неясна.  О.  Брюк- 
нер  пов’язує  її  з  *зу!ь  (пор.  п.  зуіу  «вода,  насичена  медом»  —  Вг., 
528 — 529).  Іменник  сита  також  успадкований  з  давньоруської  мови 
і  означає  «підсолоджена  медом  вода,  медовий  відвар»:  А  с  каждое 
кади,  розситивши,  внбирает  староста  за  ситу  по  8  копь  и  по  25  гро¬ 
шей  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  83).  Процес  розсичування  меду  позна¬ 
чається  іменником  сиченье:  естли  будеть  ключникь  которого  коли 
братства  старости  не  послушень  вь  сиченью  и  зливанью  медов  ... 
тогдьі  первей  словн  маеть  карань  бити  (АЮЗР,  1538,  І,  104). 

§  50.  Термінологія  ремісництва.  Обробка  металів,  дерева.  Бу¬ 
дівництво.  Загальна  термінологія  ремісництва.  Період  XVI — 
XVIII  ст.  в  історії  староукраїнської  мови  характеризується  інтен¬ 
сивною  розбудовою  ремісничо-промислової  лексики.  Розвиток  окре¬ 
мих  тематичних  груп  слів  тісно  пов’язаний  з  історією  відповідних 
сфер  суспільного  життя.  Особливо  це  стосується  виробничої  лекси¬ 
ки,  яка  безпосередньо  відбиває  розвиток  продуктивних  сил  су¬ 
спільства. 

У  XVI — XVII  ст.  на  Україні  інтенсивно  розвивається  ремісни¬ 
че  виробництво,  наслідком  якого  є  розвиток  старих  і  виникнення 
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нових  міст  як  ремісничо-торговельних  центрів  епохи  феодалізму. 
Це  процес  давній  і  тривалий.  В.  І.  Ленін  пов’язував  його  з  явищем 
другого  великого  суспільного  поділу  праці,  який  полягав  у  відокрем¬ 
ленні  ремісничої  і  торговельної  діяльності  людей  від  землеробства. 
Вивчаючи  швидке  виникнення  нових  міст  і  містечок  у  Росії  в 
XIX  ст.,  В.  І.  Ленін  вбачав  у  цьому  зміцнення  того  ж  таки  процесу 
відокремлення  промисловості  від  землеробства  86.  Ремісниче  ви¬ 
робництво  значною  мірою  було  поширене  і  в  селах,  становлячи 
доповнення  до  селянського  господарства. 

Поняття  «ремесло»  фіксується  в  пам’ятках  XVI —  XVIII  ст. 
назвами:  ремесло  ( ремество ),  художество,  хитрость:  реме(с)ло 
(Зиз.  Лекс.,  1596,  84);  художе(ст)во  (Сл.  Лекс.,  1642,  92):  На  прозбу 
города  Гадяча  шевцов,  желая  дабьі  тоть  городь  во  всякихь  худо- 
жествахь  какь  наибогатшій  бьіль...  позволили  имь  цехь  им"Ьть 
(ЦАЛМ,  1642,  19);  Художество  умноє;  хитрост(ь)  ремесло  (Бер. 
Лекс.,  1627,  145).  Відповідно  виконавець  дії  зветься  ремесник, 
художник  або  хитрец:  и  сь  тьіхь. ..  ремесниковь  (АЮЗР,  1517,  І, 
57);  до  друкарні  ремесници  и  люде  ученьїє  показалися  (ПФ,  1587, 
88);  Хитрець:  художни(к)  ремесни(к)  (Бер.  Лекс.,  1627, 
143);  т'Ьх'ь  цеховь  художники  должньї  им'Ьть  каждой  оружіе  доброе 
(ЦАЛМ,  1642,  20).  Фіксується  також  словосполучення,  до  складу 
якого  входить  відповідний  прикметник:  бьіла  помовка  межи  нами, 
за  утисненьемь  для  тьіхь  нашихь  хрестіянь  людей  ремесленьїхь , 
которьіе  мешкають  по  мЬстахь  и  по  м'Ьстечькахь  (АЗР,  1596,  IV, 
114).  На  позначення  ремісника,  який  займався  виробництвом, 
що  не  вимагало  високої  кваліфікації,  в  староукраїнській  мові  було 
відоме  запозичене  з  німецької  слово  грундаль  (етимологічно  спорід¬ 
нене  з  Огипсі;  пор.  ще  п.  §гдсіа1,  §гипсіа1  «простак»  —  Вг.,  160): 
Дебелох  удож  1 1  и  кь :  Грундаль,  ремесниюь  грубого  ремесла  (Бер. 
Лекс.,  1627,  29). 

Певним  етапом  в  організації  ремісничого  виробництва  були  цехи, 
які  являли  собою  корпоративну  власність  у  містах,  що  відповідала 
феодальній  структурі  земельної  власності  тих  часів  87.  Слово  цех  є 
запозиченням  з  німецької  мови  (н.  2есЬе);  воно  означало  певну 
станову  організацію  ремісників  одного  ремесла:  И  людямь  тежь 
ремесленьшгь,  каждому  цеху  свою  хоруговь...  м'Ьти  позволяемь 
(АЗР,  1597,  IV,  167);  дозволяю  цехь  им'Ьть  мЬщанамь  Бари- 
шовским  ремесла  шевского  (ЦАЛМ,  1642,  11). 

Більшість  українських  цехів  виникла  в  XVI  —  першій  полови¬ 
ні  XVII  ст.  Цехова  організація  ремісничого  виробництва  добре  від¬ 
бита  в  лексиці  пам’яток  того  періоду.  Так,  слово  майстер  у  значенні 
«умілий  ремісник»,  відоме  з  давньоруської  мови  (Ср.,  II,  115),  ши¬ 
роко  фіксується  й  у  староукраїнській  мові  XVI — XVIII  ст.;  на  його 
основі  виник  ряд  дериваційних  утворень:  лантухь  великій  золо- 

66  Ленін  В.  І.  Розвиток  капіталізму  в  Росії. —  Повне  зібр.  творів,  т.  З, 

с.  536—559. 

87  Маркс  К-,  Енгельс  Ф.  Німецька  ідеологія. —  Маркс  К.,  Енгельс  Ф.  Твори, 

т.  З,  с.  22,  47. 
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тни  перлами  и  каменьми  дорогими  коштовне  и  майстерне  саженни 
(Тіт.,  1623,  70);  своєю  працею  албо  рачей  майстерством  тогь  млинь 
фундовати  (АП,  1684,  402).  Крім  того,  слова  майстер,  мистр  вхо¬ 
дять  до  складу  композитів  цехмейстер,  цехмистр  у  значенні  «пред¬ 
ставник  вищої  адміністрації  цеху»:  для  лучшего  в  томь  ихь  по¬ 
рядку  мають  себЬ  цехмейстера  (ЦАЛМ,  1636,  14);  котори  [міщани] 
и  иміють  себ'Ь  поежегодно  избирать  цехмистра  (1642,  11);  пань 
Игнагь  цехмистрь  резницкий  (АБ,  1644,  39).  Слово  цехмистр  поро¬ 
дило  дериват  цехмистровство  (Льв.  СБ,  1609,  34).  На  позначення 
майстрів  нижчої  кваліфікації,  власне  підмайстрів,  залежних  від 
майстра,  вживалося  слово  челядь,  іменник  із  збірним  значенням 
спільнослов’янського  походження,  що  первісно  означав  «члени 
сім’ї»,  пізніше  «слуги»  (прасл.  *се1-]абь  того  ж  кореня,  що  й  *ко1- 
£по  —  5.,  І,  115).  В  умовах  цехової  організації  виробництва  це  слово 
наповнюється  новим  змістом.  Один  член  челяді  звався  челядник : 
швакгра  юного  челю(д)никь  (Розм.,  XVI,  15-а).  Фіксується  також 
значення  «слуги,  слуга»:  забравши  немало  челяди  своей...  наслав  на 
дом  мой  (АБ,  1615,  9).  Члени  цеху  йменувалися  ще  словом  товар и- 
ши:  За  цехь  кравецкій  кравцамь,  цехмистру  Мирону  с  товариша, 
двадцать  копеекь  (ДНМ,  1751,  320).  Товариша,  товариша  були 
власне  синонімами  до  челядникь,  челядь.  На  позначення  членів 
цеху  засвідчено  ще  збірний  іменник  братія:  дабьі  никто  не  отва- 
жился  д'Ьлать  того  ремесла  безь  відома  й  позволенія  братии  цехо- 
вой  (ЦАЛМ,  1622,  10).  Можливо,  ця  назва  походить  від  того,  що 
цехи  як  групи  людей,  об’єднаних  спільною  діяльністю  і  метою, 
іноді  називали  ще  братствами.  Так,  у  Кролевці  в  1660  р.  кравці  і 
кушніри  об’єднуються  в  «кравецьке  братство» 88.  Пор.:  Оьдру- 
жество:  цехь,  брацство,  спольтовариство  ку  складка(м)  (Бер. 
Лекс.,  1627,  127).  Підлітків,  яких  віддавали  в  науку  до  ремісника 
чи  цеху,  називали  учнями,  учениками:  волно  имь  будетть  сь  между 
себя  цехмистровь  обирать,  учениковь  содержать  (ЦАЛМ,  1645, 
21) 89. 

На  позначення  знарядь  праці  ремісника  як  загальна  назва  в 
староукраїнських  пам’ятках  фіксується  кілька  термінів.  Досить 
поширеною  була  назва  начинє  у  цьому  спеціалізованому  значенні: 
Ян  Заболо(ц)ки(и)  и  вьівез  (з)  будьі  се(м)  бочо(к)  поташу  вночи... 
и  начи(н)є  бу(д)ноє:  сокерьі,  пильї,  и  вси  ста(т)ки  (АЖ  1605,  38); 
почне(т)  своє  всякоє  начи(н)є  роскладати.  Яко  то  копьіла,  правила, 
дра(т)ницн  стрелицн  (К.  3.,  к.  XVII,  137).  Крім  того,  слово  начиня 
відбите  також  із  значенням  «господарські  речі,  зокрема  посуд»: 
начиня  кухоньньїе  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  362);  начинє  столовое, 
ложки,  кановки,  чарки,  кубки  сребренне,  миски  и  талери  цнновьіе 
(1576,  104).  Ці  ж  значення  у  слові  начиння  відзначають  і  пізніші 


88  Лазаревська  К.  Матеріали  для  історії  цехів  на  Лівобережній  Україні 
XVII — XIX  ст. —  Записки  історично-філологічного  відділу  Укр.  акад.  наук, 
1925,  кн.  6,  с.  21. 

89  Див.  ще  про  номенклатуру  соціально-правових  верств  ремісників  при  це¬ 
ховій  організації  праці  у  кн.:  Худаш  М.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  62 — 63. 
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словники  української  мови  (Ж.,  І,  500;  Гр.,  II,  533).  У  значенні 
«знаряддя  лраці  ремісника»  фіксується  ще  лексема  варстат,  що 
являє  собою,  як  і  в  польській  мові,  запозичення  з  німецької  (пор. 
н.  Шегкзіаіі,  п.  мгагзгіаі  «майстерня»):  Йван  друкар...  зближился 
бьіл  зо  всЬми  варстати  своими  до  мЬста  славнаго  Явова  (ГІФ, 
1585,  81);  І  копьі(л)а  з(ь)  правьілямь  и  вса  ва(р)ста(т)  іхь  славна 
(К.  3.,  к.  XVII,  137).  Ця  ж  лексема  у  фонетичних  варіантах  варс- 
тать,  верстат,  верстать  в  українській  мові  стала  вживатися  у 
значенні  «горизонтальний  ткацький  станок»  (Гр.,  І,  137 — 138), 
витіснивши  слово  праслов’янського  походження  кросно.  В  сучасній 
українській  мові  слово  верстат  має  значення  «машина  для  оброб¬ 
ки  деталей  або  матеріалів»  (СУМ,  І,  331).  Із  значенням  «знаряддя 
праці  ремісника»  вживається  також  слово  инструменть:  купили 
єсмо  тьіє  всЬ  приправи  друкарскиє...  тьіє  инструмента  всЬ...  взя- 
лисмо...  до  рук  своих  в  скарбницу  церковную  (ПФ,  1585,  81).  Слово 
є  запозиченням  з  латинської  мови  (лат.  іпзігитепіит),  очевидно, 
через  німецьке  посередництво  (н.  Іпзігитепі)  з  наголосом  на  остан¬ 
ньому  складі.  Пор.  ще  п.  іпзігитепі  —  Ф.,  II,  135.  В  російській 
мові  фіксується  тільки  з  Петровської  епохи  (1700  р. —  Ф.,  II,  135). 

Лексика  на  позначення  процесу  об робки  металу.  Велика  кіль¬ 
кість  виробничої  лексики  пов’язана  з  процесом  обробки  металу.  У 
староукраїнських  пам’ятках  відбито  багато  слів  на  позначення  назв 
металів.  Залізо  фіксується  у  формі  желЬзо:  Єпари(с)три(с),  яча(н)це, 
судина  че(р)панА,  албо  наливанд,  на  кшта(л)гь  кага(н)цА  з  бЬлого 
желізза  (Зиз.  Лекс.,  1596,  46).  Крім  назви  металу,  слово  желЬзо 
вживається  у  значенні  «жерсть,  матеріал  для  покрівлі».  У  таких 
випадках  воно,  як  правило,  супроводжується  прикметниковим 
уточненням:  купили  б’Ьлого  желЬза  на  церков  (АП,  1690,  386). 
Вироби  з  заліза  можуть  позначатися  збірним  іменником  оюелЬзья: 
жел-Ьзья  плуговіе  (ДНМ,  1719,  102).  Предмет,  виготовлений  із  залі¬ 
за,  іноді  позначався  похідним  іменником  желязникь:  гармати, 
которіе  били  спЬжовіе,  з  собою  побрали,  а  которіе  желязники,  тіе 
порохами  надто  понабивавши  и  порозривавши...  отступили  (ЛСам., 
XVII,  124).  Фіксується  також  слово  сталь  (Грам.  1645,  27  зв. — 
28),  яке  є  запозиченням  з  німецької  мови  (н.  ЗіаЬІ)  через  польське 
посередництво  (п.  зіаі  —  Вг.,  513). 

На  позначення  білого  металу,  який  часто  використовувався  для 
покриття  металевих  виробів,  лудіння,  вживалося  спільнослов’ян¬ 
ське  олово:  три  каменЬ  олова  (ПФ,  1633,  154).  Покриття  виробів 
оловом  Є.  Славинецький  передає  словосполученням  олово(м)  прилЬ- 
пляю  (Сл.  Лекс.,  1642,  70),  а  також  дієсловом  лудити:  олово  прилЬ- 
(п)ляю,  лужу  (88).  У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  дієслово  лудити 
вживається  переважно  із  значенням  «покривати  оловом»  (первинно 
«обдурювати,  вводити  в  оману»,  пор.  д.-р.  і  ц.-сл.  лудь  «дурень»  — 
Ф.,  II,  528). 

Інший  метал,  який  у  сучасній  українській  мові  іменується 
цинком,  у  староукраїнських  пам’ятках  фіксується  під  назвою  цЬнь 
або  цина:  речи  рухомьіе:  цить,  мЬдь  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  362); 
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шмато(к)...  цШьі  СВЬЖОЛИТОЙ,  з(ь)  которой  КОПІЙКИ  М'ЬЛИ  робитись 
(ДНМ,  1714,  64).  Термін  ц'Ьнь  є  запозиченням  з  німецької  мови 
(и.  2іпк).  Прикметники  оловяний  і  ціновий  означали  відповідно  «ви¬ 
готовлений  з  олова  чи  цинку»:  душник  цШовий  (АП,  1691,  73); 
даль  грошми  воро(в)скими  в(т>)се  оловяними  да  ціновими  копЬ(и)кьі 
(ДНМ,  1714,  65).  Успадковане  з  давньоруської  мови  слово  свинець 
з  неясною  етимологією  (д.-р.  і  ц.-сл.  свиньць)  вживається  І  в  старо¬ 
українських  пам’ятках:  касте(р),  свине(ц)  (Зиз.  Лекс.,  1596,  52). 

Від  спільнослов’янської  назви  металу  мЬдь  90  засвідчені  дерива¬ 
ти  мЬдница  (Сл.  Лекс.,  1642,  72)  «посуд  з  міді»  і  з  цим  же  значенням 
варіант  чоловічого  роду  мЬдень  (ДНМ,  1720,  118);  відносний  прик¬ 
метник  м'Ьдмий  чи  мЬдний  означає  «виготовлений  з  міді»:  Конобь: 
мьдмшій  горнець  (Бер.  Лекс.,  1627,54);  ко(р)цЬвь  жЬдни(х)  (ДНМ, 
1720,  118);  казань  мьднии  винничній  (М.,  1732,  III,  229). 

■  Сплав  міді  з  цинком,  іноді  з  домішкою  інших  металів,  тобто  ла¬ 
тунь,  фіксується  в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  спільною  українсько- 
західнослов’янською  ізолексою  мосяжг  (ч.  тозаг,  слвц.  тозасіг,  п. 
тозцсіг,  в.-луж.  тозаг,  н.-луж.  діал.  тозег).  Цей  термін  вважається 
запозиченням  праслов’янського  періоду  з  германських  мов,  а  там 
він,  у  свою  чергу,  походить  з  латинського  тазза  (Ф.,  II,  663): 
золото  за  мосяжт),  а  мосяжг  за  золото  удаваль  (Пал.,  1621,  1172); 
І  мося(н)жґь  про(з)рЬти  скро(з),  и  злота  не  мо(ж)но  (К.  3.,  к.  XVII, 
342).  Відносний  прикметник,  утворений  від  цієї  назви,  означає 
{•Зроблений  з  мосянжу»:  Степану,  ста(р)шому...  лоханя  мосяжовая 
(ДНМ,  1720,  117). 

Сплав  міді  і  цинку  засвідчується  ще  під  назвою  спЬжь  «бронза»: 
под  чась  експедіции  в  тих  краях  на  ярмарку  купилем  собЬ  спЬжі 
(АПГУ,  1671,  II,  87);  роспустив(ь)ши  ц'Ьнь  чи  олово,  вьмЬшовати 
спЬж'Ь  для  тве(р)дости  (ДНМ,  1714,  65).  Слово  спЬж'ь,  запозичене  з 
німецької  мови  (н.  Зреізе  «покорм»  —  Вг.,  509).  Прикметник  спЬжо- 
вий  означав  «виготовлений  із  спіжі»:  гармати,  которіе  били  спЬжо- 
віе,  з  собою  побрали  (ЛСам.,  XVII,  124). 

Спільнослов’янське  золото  вживається  на  означення  благород¬ 
ного  металу  жовтого  кольору:  две  цевки  золота  тя(г)неного  (АЖ, 
1584, 79);  золота  злито(к)  (119).  Пам’ятки  фіксують  також  фонетичний 
варіант  з  неповноголоссям  переважно  в  текстах  церковнослов’ян¬ 
ських:  злато  (Грам.  1645,  40).  Слово  золото  як  збірний  іменник  за¬ 
свідчується  у  значенні  «золоті  речі,  дорогий  золототканий  одяг»: 
шубка  одомашки  черленое  на  золотЬ  (АЮЗР,  1529, 1,  77);  дала  и  да- 
ровала  гроши  готовьіє,  золото,  серебро...  и  и(н)шеє  домо(в)ство 
(АЖ,  1584,  151).  З  переносним  значенням  слово  золото  вживається 
на  позначення  чогось  цінного,  гарного:  У  пяного  и  кози  в  золотЬ 
(К.  3.,  к.  XVII,  249).  Прикметник  золотий  означає  «виготовлений  із 
золота»:  пе(р)стень  золотій  (ДНМ,  1717,  90).  Субстантивований 
прикметник  золотий  широко  засвідчується  на  означення  грошей, 

90  Про  етимологію  терміна  мідь  див.:  Абаев  В.  И.  Опнт  зтимологии  славян- 
ского  мЬдь  —  У  кн.:  Езиковедски  изследвания  в  чест  на  акад.  Ст.  Младенов.  Со- 
фня,  1957,  с.  321—328. 
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золотих  монет:  два(д)ца(т)  черленьі(х)  золотьсхь  (АЖ,  1584,  79); 
По  десять  золотихь  било  жито  и  всякая  пашня  (ЛХм.,  1636 — 1650, 
77).  Крім  того,  прикметник  золотий  фіксується  також  з  переносним 
значенням  «здібна,,  обдарована  людина»:  В  ремесника  золотая  рука 
(К.  3.,  к.  XVII,  218). 

Агентивна  назва  золотар,  утворена  за  допомогою  суфікса  -ар, 
означає  «майстер,  що  виготовляє  речі  з  золота  або  оздоблює  золотом 
чи  іншими  дорогоцінними  металами»:  ремесниковь  м'Ьста  Полоцкого, 
золотаров'Ь,  и  рьімаровь,  и  сЬдларовь  (АЗР,  1503,  І,  358);  Дал  я 
золотару  Матяшу  дЬлат  чарокь  12  (М.,  1740,  IV,  356).  Засвідчується 
також  агентивна  назва,  утворена  за  допомогою  суфікса  -ник:  Зла- 
тарь:  золотникь,  золота(р)  (Бер.  Лекс.,  1627,  43);  Николай  злот- 
ник’ь  приходила  и  приносиль  до  шабль  одной  штучки  срЬбранїе 
(М.,  1724,  І,  106). 

Спільнослов’янського  походження  назва  й  іншого  благородного 
металу  сребро  (срЬбро,  сьребро,  сьребро),  прасл.  *$ьгеЬго.  Пам’ят¬ 
ки  XVI — XVIII  ст.  фіксують  багато  відносних  прикметників  від 
цієї  назви,  причому  в  ранніх  зберігається  друге  [р]:  рукомьш  ... 
сребреньш  ...  полумисокь  сребреньш,  а  чотьіри  талерьі  сребреньїхь 
(АЮЗР,  1529,  І,  76);  фляша  сргЬбрная  (АПГУ,  1664,  І,  5);  пізніше  це 
[р]  опускається:  коновку  срЬбную  (АП,  1700,  165). 

З  обробкою  металу  пов’язане  ковальське  ремесло.  Переважна 
більшість  назв,  що  стосуються  ковальської  справи,  походить  від 
праслов’янського  *коуаіі  —  основного  дієслова  ковальської  термі¬ 
нології.  Словотворчими  найчастіше  виступають  інфінітивна  основа 
ков-  або  основа  теперішнього  часу  ку-.  Так,  агентивна  назва  коваль 
утворена  шляхом  додавання  суфікса  -(а)ль  до  основи  інфінітива 
ков-:  его  милость  господарь  наигь...  даль  кь  мЬщаномь  кь  ратушу 
місту  своєму  вживати  кравцн...  повали...  мито  рьібное  (АЮЗР, 
1517,  І,  57).  Демінутивне  утворення  ковалчик  означає  «син  коваля»: 
упросивши  з  собою  ковалчика...  паробка  Тимка  коваля  ...  и  пошоль 
дей  сполечне  з  нимь  до  дому  своего  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1  /VI ,  200). 
Зрідка  зустрічаються  й  інші  словотворчі  варіанти  агентивної  на¬ 
зви,  напр.,  ковач-ь  (Сл.  Лекс.,  1642,  187)  —  термін,  характерний  пере¬ 
важно  для  південних  слов’ян  91.  Широко  представлені  в  староукра¬ 
їнських  пам’ятках  відносні  прикметники  від  коваль:  цехамь... 
кушнЬрскому,  поваленому  (ЦАЛМ,  1633,  12);  поваленого,  ткацкого  и 
иних  ремесникувь  цеху  (АПГУ,  1670,  II,  61). 

Термін  ковадло  «залізна  підставка,  на  якій  кують»,  відбито  у  фор¬ 
мі  демінутивних  утворень:  коваделце  (ДНМ,  1733,  259);  ковадлечко 
(258).  Пам’ятки  засвідчують  також  префіксальні  утворення  відда¬ 
ної  основи:  скриню...  железомь  окованую  (Арх.  ЮЗР,  1598,  1/Уі, 
241);  для  подкованя  коня  (1597,  200). 

Термін  кузня  у  староукраїнських  пам’ятках  XVI — XVIII  ст., 
па  відміну  від  попередніх  періодів,  коли  воно  означало  «вид  кова- 


81  Трубачев  О.  Н.  Ремесленная  терминология  в  славянских  язиках.  М.,  1966, 
с.  334. 
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ного  посуду»,  вживається  у  значенні  «місце  кування».  Це  слово  по¬ 
ходить  від  праслов’янської  основи  *кигп-  з  додаванням  суфікса  -]а: 
кузнм  (Грам.  1643,  16);  пляд  голій,  за  городом  у  ПерятинЬ  лежачій, 
против  кузень...  (АП,  1722,  327).  У  текстах  полемічної  літератури 
слово  кузня  часто  вживається  з  переносним  значенням:  вь  своей 
Римской  кузнЬ  укованій  права  (Пал.,  1621,  720);  все  то...  з-ь  кузнЬ 
Латинниковь  вьшіло  (756).  Словотворчий  варіант  кузница,  що  став 
нормативним  для  російської  мови,  фіксується  спорадично:  Онь 
упи(л)ся  и  у  кузници  своей  заснул  (ДНМ,  1714,  67). 

Обробкою  металу  займалися  також  котлярі.  Назва  котлярі) 
прозорого  походження  мала  значно  ширшу  семантику,  ніж 
«людина,  що  виготовляла  чи  ремонтувала  котли».  Староукраїнські 
тексти  свідчать  про  те,  що  термін  котлярі)  вживався  із  значенням 
«майстер  по  виготовленню  речей  з  міді  і  бронзи»:  Ковачь  мізди: 
котлАрг,  мосд(ж)ни(к)  (Бер.  Лекс.,  1627  ,  53);  Мідний  кузне(ц): 
котлА(р)  (67);  ко(т)лярі>,  ковачь  міди  (Сл.  Лекс.,  1642, 187);  И  кот- 
лярь  честнне  люде  пробуваюгь...  робя(т)  бо  казаньї  трубн  ко(р)цЬ 
и  лі(й)ки:  притрубники  ленбьїки  мідні  ква(р)тьі  и  ка(н)ді(й)ки 
(К.  3.,  к.  XVII,  275).  Фіксуються  й  демінутивні  утворення  від 
котлярі>:  человіка  подпилого,  котлярчика  (АС,  1693,  100). 

Дія,  що  означала  виготовлення  речей  з  розтопленого  металу  спо¬ 
собом  наливання  його  в  форми,  передавалася  дієсловом  лити, 
переважно  префіксальними  утвореннями  його:  звонь  росказаль 
ульяти  у  тую  жь  форму,  у  которою  и  первнй  бьіль  вьільянь  (АЮЗР, 
1557,  І,  143);  гіейпаїі  тіе  йгтт  иііас  сіо  сегк\уіе  тіеузкіеу  (Льв. 
СБ,  1656,  155).  З  ливарною  справою  пов’язані  агентивні  назви 
людвисар  і  конвисар.  Термін  людвисар  «майстер  ливарної  справи; 
людина,  що  відливала  різні  речі  з  металу»,  являє  собою  запозичення 
З  німецької  МОВИ  через  польське  посередництво  (н.  Ко1Н§ІЄ55ЄГ, 
Оіерег  «ливарник»,  п.  Іибдаізагг/іосіу/ізагх):  Лат  іеі  Й2\уоп  абеїіапу 
оййаі,  а  \уесПи£  гмусгаіош  йатоіусЬ,  іако  зі§  га\узге  гбамгаа  хасЬодаиіе 
ті^бгу  Іийті&апиті  у  Іисіті,  гдаусгаіет  іутге  уйдс  (Льв.  СБ,  1655, 
155).  З-поміж  ливарників  виділялася  вужча  спеціалізація  —  конви¬ 
сар,  в  окремих  пам’ятках  комьісар  «ремісник,  що  відливав  з  цинку 
або  міді  речі  переважно  домашнього  вжитку,  зокрема  коновки» 
(Див.:  кінва,  конов,  канівка  «дерев’яний  або  металевий  кухоль  чи 
відро»  —  Гр . ,  II,  244,  278;  пор.:  Добре  намь  старьій  почавь.  Що  ма¬ 
єм  ся  бавит?  Озмемь  з  коней  нахилят;  пан  еще  поставит  —  Рєз., 
1673 — 1674,  V,  150);  Та(к)же  не  бе(з)потребньі  вкмь  и  комьісарЬ: 
що  робя(т).  до  це(р)кве(и)  сосудьі  и  льіхтар'Ь.  І  келюхьі  и  ЗВ'ЬЗДМ  и 
всякїє  кр(с)ти...  днскосм  ложицн  и  ми(р)ницьі...  и  янполки... 
фляшьі  кубки  пу(л)мьіски  и  гбаньї:  тарЬлки  ква(р)тьі  чашьі  ча(р)ки 
и  роструханьї  (К.  3.,  к.  XVII,  143).  Термін  конвисар  являє  собою 
також  запозичення  з  німецької  мови  (н.  Капп^іеззег)  через  польське 
посередництво  (п.  копшзахг) .  Замість  запозиченої. назви  людвисар, 
у  староукраїнських  пам’ятках  пізнішого  часу  фіксується  термін 
звонник.  З  текстів  видно,  що  звонники  займалися  виготовленням 
не  лише  дзвонів:  і  зво(н)нико(в)  хр(с)тіяно(мТ))  треба.  Понева(ж)  бо 
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всякіє  они  виливають  звони...  Такь  же  и  га(р)матнне  штуки  обли¬ 
вають:  которьіми  в  приступа(х)  стіни  добуваіо(т)  (К.  3.,  к.  XVII, 
142 — 143). 

З  кінця  XVI  ст.  в  староукраїнських  пам’ятках  фіксується  слово 
слюсартз  «ремісник,  що  займався  виготовленням  різних  речей  з  ме¬ 
талу»  92:  далє(м)  слюсарови  што  приби(л)  га(н)таби  и  завєсн  грошє(и) 

к  (ЦДІАЛ,  1594 — 1595,  129,  І,  1123,  1);  Людей  ремесленихь,  золота- 
ровь,  кравцовь,  слЬсаровь  ковалевь...  оть  роботи  замковой  вольни¬ 
ми  чинимь  (АЗР,  1597,  IV,  169).  Термін  слюсар  є  запозиченням  з  ні¬ 
мецької  мови  (н.  ЗсЬІоззег  походить  від  ЗсЬІбр  «замок»;  «майстер  по 
виготовленню  і  ремонтуванню  замків»).  Пор.  також  у  староукраїн¬ 
ських  пам’ятках  слюсакь  «замок»:  Уво(й)шовьши  за(с)  в(ь)  хату, 
повиділь,  же  слюсакь  у  скрині  о(д)бити(й)  (ДНМ,  1719,  100).  Див. 
ще.:  Слюсик.  Деревянньїй  крючек,  в  которьій  западает  деревинная 
щеколда  (Гр,.,  IV,  154).  На  грунті  східнослов’янських  мов  цей  термін 
значно  розширив  свою  семантику  і  став  означати  майстра-металіста. 

Пам’ятки  староукраїнської  мови  засвідчують  агентивну  назву 
сніцар  у  значенні  «різьбяр,  гравер»  і  похідні  від  неї  утворення: 
снЩе(р),  ваяте(л)  (Син.,с.  XVII,  157);  на  виставлене деисуса  різаня 
снЩарского . . . ' уедналь . . . пань  Ивань  Самойловичь...  майстра  Стефа- 
на  Мутяницу  (ЛМ,  1685,  14);  зь  липовихь  колодь  тертиці  різали  на 
образи  снЩарев і  (18).  Термін  являє  собою  запозичення  з  німецької 
мови  (н.  ЗсЬпіігег  «різьбяр»;  зсЬпіІгеп  «вирізувати»).  З  часом  відбу¬ 
лася  деетимологізація  цієї  назви.  У  словнику  Б.  Грінченка  сніцар 
ототожнюється  із  слюсарем:  Снісарь  —  Слюсар  (Гр.,  IV,  162).  Пор. 
ще:  Снісар,  заст.  Слюсар  (СУМ,  IX,  427). 

Обробка  дерева.  Староукраїнська  лексика  XVI — XVIII  ст.  із 
галузі  обробки  дерева,  будівництва,  архітектури  тощо  надзвичайно 
багата.  В  ній  відбите  характерне  для  цієї  епохи  будівництво  житло¬ 
вих,  господарських,  оборонних,  культових  та  інших  споруд.  У  своїй 
основі  це  слова,  успадковані  з  давньоруської  мови.  Водночас  лек¬ 
сика  зазначених  виробничих  сфер  відзначається  певною  мобільністю, 
у  її  складі  є  певна  кількість  іншомовних  запозичень.  Переважну 
більшість  цих  запозичень  становлять  слова  німецького  походження, 
засвоєні  безпосередньо  або  через  посередництво  польської  мови. 

Досить  повно  в  пам’ятках  цього  періоду  засвідчується  терміно¬ 
логія,  пов’язана  з  первинною  обробкою  деревини,  тобто  теслярська 
лексика.  В  своїй  основі  це  —  давньоруська  спадщина.  Процес  зрі¬ 
зування  дерева  для  будівництва  та  виготовлення  різних. речей  доку¬ 
ментується  дієсловом  пилують,  а  знаряддя,  за  допомогою  якого 
здійснюється  ця  дія, —  спільнослов’янським  іменником  пила:  Мики¬ 
ту,'  бо(н)дара...  змо(р)дова(л)...  сокиру,  пилу  великую,  што  ду(б) 
пилують...  о(т)ня(л)  (АЖ,  1582,  42).  Пилою  також  різали  дерево  на 


82  У  російській  мові,  як  свідчить  картотека  давньоруського  словника  Інсти¬ 
туту  російської  мови  АН  СРСР,  слово  слесарь  встановлюється  з  середини  XVII  ст. 
До  того  часу  з  цим  значенням  вживалося  слово  котельник.  Котков  С.  И.  Зазнач, 
праця,  с.  220 — 221. 
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будівельний  матеріал  —  колоди,  брусся,  дошки  і  под.  Процес  розпи¬ 
лювання  дерева  міг  позначатися  віддієслівним  іменником  рЬзаніє: 
о  рЬзаніи  сосонь  8  в  Ховмах  на  брусся,  а  не  на  тертиці  (М.,  1738, 
IV,  175).  Із  первинних  знарядь  обробки  дерева  широко  фіксуються 
праслов’янські  назви,  успадковані  з  давньоруської  мови:  сокира , 
топорь,  барта  —  запозичення  праслов’янського  періоду  з  герман¬ 
ських  мов  (прасл.  *ЬогсІу  «сокира»  93).  Пор.:  сЬчиво,  бар  (ь)  та, 
топорг>  (Зиз.  Лекс.,  1596,  74);  січиво,  барта,  топорь,  сокира 
(Бер.  Лекс.,  1627, 131).  Тупий  бік  сокири  зветься  обухг  (д.-р.  обухь): 
пан  Бучанскии  ...  сам  обухом  бил  и  мордовал  (ПФ,  1625,  146);  мя 
праві  гріхь  споткав...  которого  подолівши  пришиб  обухом  (АБ, 
1669,  79). 

Наступним  етапом  обробки  дерева  було  його  тесання.  Пам’ятки 
широко  відбивають  лексику  з  коренем  тес-.  Назва  ремесла  переда¬ 
валась  іменником  тесельство  (древоділ(ь)ство  или  древоділанїє. 
тесе(л)ство  —  Зиз.  Лекс.,  1596, 42)  або  словосполученням,  до  складу 
якого  входить  відповідний  прикметник  (Івану  Фурсі  теслі,  на  отро- 
ботокь  теселскою роботою,  на  чверть  дано  2  р. —  М.,  1732,  III,  240). 
Назва  діяча  тесля:  Вь  томь  манастнри...  Мартинь  тесля,  Харко 
пивоварь  (Арх.  ЮЗР,  1583,  1/1,  184);  древоділд  теслА  (Зиз.  Лекс., 
1596,  42).  Синонімом  слова  тесля  спорадично  виступає  словосполу¬ 
чення,  до  складу  якого  входить  похідний  прикметник:  Зиждитель: 
будовни(к),  теслм...  або  теселскій  майстерг  (Бер.  Лекс.,  1627, 
43).  До  теслярських  знарядь  належав  топор-ь  теселский  (ДНМ, 
1744,306).  Відома  також  назва  теслица,  мабуть,  у  значенні  «різець, 
яким  вирізували  дерев’яні  ложки  або  вигладжували  внутрішній  бік 
ночов,  корита»  (Гр.,  IV,  258 — 259).  Важливим  знаряддям  праці  тес¬ 
лі  було  правило,  якому  П.  Беринда  у  словнику  дає  таке  докладне 
пояснення:  Правило:  язьічо(к)  у  ваги;  міра,  проба  албо  шнурть  те¬ 
селскій,  уголница.  назьівается  А.зьічокь  с(ь)  правиломь  у  ваги  навер¬ 
ху,  которнй  указуеть  ровноє  важіньє  (Бер.  Лекс.,  1627,  91). 

Спорадично  фіксується  також  відоме  в  давньоруській  мові  (Ср., 
II,  969)  і  пізніше  нормативне  для  російської  мови  слово  плотникь 
«тесля»:  моцно  білль  за  себе  забраль  [король  польський]...  золота- 
ровь,  и  рнмаровь  ...  и  плотнико&ь,  и  иньїхь  ремесниковь  (АЗР, 
1503,  І,  358).  Слово  плотникь  носіями  української  мови  вже  в 
XVII  ст.  усвідомлювалось  як  російське:  О  тесля(х),  або  те(ж)  о 
плотника(х)  по  моско(в)ски(и)  (К.  3.,  к.  XVII,  135). 

Пам’ятки  відбивають  також  агентивну  назву  столяр,  первісна 
утворену  від  назви  основного  вироблюваного  предмета.  Цей  термін 
запозичений  з  польської  мови  (п.  зіоіагг),  а  там  він  є  калькою  з  ні¬ 
мецької  (н.  ТізсЬІег  —  Ф.,  III,  766).  У  досліджуваних  пам’ятках 
слово  столяр  фіксується  з  розширеним  значенням  «тесля»:  Древоді- 
лд:  стола(р),  або  теслд  (Бер.  Лекс.,  1627,  33);  Тисарь,  століар'ь 
(132);  столяри  в  Сваркові  всі  двери  поділали  (М.,  1737,  IV,  142). 
Дериват  столярский  вживається  у  значенні  «призначений  для  сто- 
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лярської  роботи»:  на  горе  светлочка  сн  коморкою  малою,  цеглою 
положоньїе;  в  нем-ь  столики  столярский  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  369). 

Одним  із  видів  обробки  дерева  є  стругання:  струже(т)  обручі 
(К.  3.,  к.  XVII,  134).  Знаряддям  праці  для  стругання  був  струг, 
назва  ця  сягає  праслов’янської  давності  (< отрусь  <.  *$іги§н  «руба¬ 
нок»)  і  походить  від  дієслова  *з1гь§аїі  (Ф.,  III,  783)  94:  и  вел'Ьлн. 
тьімь  слугами  своимь  зь  ихь  струговг,  сь  каждого  стругу  по  грошу, 
мита  брати  (АЗР,  1503,  І,  358).  Стругь:  восньїй  ножь  (Бер.  Лекс., 
1627,  123). 

Пам’ятки  засвідчують  і  інші  загальнослов’янські  назви  знарядь 
обробки  дерева:  долото,  свердло,  молоток  —  демінутивне  утворення 
від  молот?)  (*шоНь),  скобля  —  спільнослов’янське  слово,  етимоло¬ 
гічно  споріднене  з  дієсловом  скоблити  (Ф.,  III,  643),  рос.  скобель, 
п.  і  ч.  зкоЬІа,  укр.  скобель —  СУМ,  IX,  288:  Вь  дому  и  у  коморахн- 
его...  кось  чотьіри,  долать  дв'Ь  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1, 241);  дла(т)це, 
длато  (Сл.  Лекс.,  1642,  107);  Све(р)дловг  два  (ДНМ,  1722,  133);. 
Било:  молоток'ь  которьімь  струньї  натдгають  (Бер.  Лекс.,  1627,  162); 
А  при  томи  сверьдл-Ь  пропало  у  его...  долото&ь  три  скобля  (ДНМ, 
1723,  137). 

Серед  лексики,  пов’язаної  з  обробкою  дерева,  є  запозичення,, 
зокрема  з  німецької  мови.  Так,  німецького  походження  слова  тьі- 
бе(л),  иіляга:  шлягою  и  тьібе(л)  забивати  (К.  3.,  к.  XVII,  135). 
Тьібе(л)  (н.  ОбЬеІ)  через  польське  посередництво  (п.  ІуЬеІ  «кілок, 
клин»  —  Вг.,  587);  шляга  (н.  5сЬ1а§  «удар»;  п.  згіа^а  «таран»  —  Вг., 
550).  Документується  ще  така  назва  теслярського  інструмента, 
як  склют  «тесло»,  що  являє  собою  литуанізм:  склюти  4  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  110)  95. 

Будівництво.  Староукраїнська  термінологія  будівництва  в  своїй 
основі  успадкована  з  давньоруської  мови.  У  значенні  «споруджува¬ 
ти»  староукраїнські  пам’ятки  засвідчують  кілька  дієслів,  відомих 
з  давньоруської  мови.  Найузагальненішим  з  них  є  дієслово  ставити 
у  цьому  спеціалізованому  значенні  і  його  численні  префіксальні 
утворення:  комору  переставити  (АБ,  1638,  26);  поставилг  шинки. 
(ДНМ,  1732,  242).  Спільнослов’янське  рубити  в  пам’ятках  XVI — 
XVIII  ст.  фіксується  лише  у  значенні  «споруджувати  з  дерева»: 
дозволили  есьми  ими  си  тое  пущи  нашое  на  тое  будованье  дерево 
брати  и  хороми  зрубати  (АЮЗР,  1509,  І,  40);  Замоки  Черкаский... 
рублена  з  дерева  соснового  отесиваного  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  77). 
Спільнокореневий  іменник  зруб  вживається  для  позначення  споруди 
з  колод  чи  брусів,  які  укладено  горизонтальними  рядами  і  на  місці 
перетину  з’єднано  вирубками:  в...  дворіь  светлицн  две  старих,  два 
зруби  новне  недорубление  на  светлицу  и  на  пекарню  (Арх.  ЮЗР, 
1570,  7/П,  381). 

Кваліфіковані  майстри,  що  займалися  спорудженням  або  виго¬ 
товленням  виробів  з  дерева,  йменувалися  добродеревцами  (пор.  суч. 

84  Див.  ще:  Трубачев  О.  Н.  Ремесленная  терминология...,  с.  154 — 155. 

Див.  детальніше:  \Непокупньій  А.  П.  Балто-севернославянские  язнковие 
связи...,  с.  175. 
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червонодеревець,  червонодеревник):  Робить  замокь  и  мость  передь 
замкомь  добродеревци  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  81).  Замокь  Каневь- 
скій...  людми  добродеревци  роблень  з  дерева  соснового  (91). 

Процес  спорудження  з  каменю  або  цегли  передається  дієсловом 
мурувати,  а  будівельник,  що  споруджував  з  цього  матеріалу, 
звався  муровщиком,  мурарем  (мулярем ) .  З  цим  же  значенням  широ¬ 
ко  фіксується  також  описова  назва  з  відповідним  прикметником 
майстер  мурарский.  Дієприкметник  мурований  означає  «зроблений 
з  каменю  або  цегли»:  оско(р)дь,  клопец(ь),  сокира,  которою  муллрЬ 
камі(н)є  ютесують  (Зиз.  Лекс.,  1596,  63);  Турки  Казикермень  и 
Тавань  змуровали  (ЛСам.,  XVII,  286);  мураровг  вь  мурованю  церкві 
...  и  иних  людей...  множество било  великое  (ЛМ,  1687, 6);  майстерг 
мурарски  бьість  німець  (8);  Вамь  пану  Якову  Баптисті  майстрові 
дЬла нашего  муревого  ...  доброго...  здоровья  зичим  (3). 

Найчастіше  поняття  процесу  спорудження  передається  дієсловом 
будовати  ( будувати )  або  формою  доконаного  виду,  утвореною  з 
допомогою  префіксів:  мають  они...  шпиталь  зь  дерева  збудовати 
(АЗР,  1522,  IV,  53);  Домь  подь  старостою  Станиславовь,  самь 
будовал-ь  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  89);  зи(ж)ду,  будую  (Зиз.  Лекс., 
1596,  48).  Дієслово  будувати  є  запозиченням  з  німецької  мови  (пор. 
с.-н.  Ьййеп  «споруджувати»).  Крім  української,  з  XIV  ст.  воно  стало 
надбанням  польської  і  чеської  мов  (п.  Ьисіо'уас,  ч.  Ьисіоуаіі  —  3., 
І,  48).  Дія  із  значенням  «спорудження»  передається  віддієслівним 
іменником  будованеє,  відомим  уже  з  пам’яток  попереднього  періоду: 
дозволили  есмо  ему...  на  будованеє  дому  и  на  дрова...  в  пущахь 
наших  дерево  брати  (АЮЗР,  1500,  І,  25).  Зиждителство:  будованеє 
(Бер.  Лекс.,  1627,  43).  Крім  того,  цим  терміном  позначається  також 
поняття  «споруда»  чи  збірне  у  значенні  «споруди».  А  перед  замькомь 
будованеє  деревяное:  светлица...  а  у  тиле  тое  светлицн  светлочька, 
а  бровар  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  28);  будованеє  оннхь  людей:  клети, 
клуни,  стайни,  хлевн,  обори,  оплоти  и  вся  горожа  вцале  стоить 
(1585,  1/1,  202).  Із  значенням  «споруда»  документується  також  слово 
будовля :  все  на  єгю  основі,  на  є гсо  фундаменті,  на  єгсо  будовли, 
починатися  будовати  и  кончити  будеть  (Тіт.,  1625, 167).  Із  значенням 
«споруди»  (як  збірного  поняття)  зафіксоване  також  слово  будинок: 
будинок  увес  свои...  то  єсть  хату,  світелку,  иньбарь,  комору  и  диліо- 
ване  и  баню,  такьже  и  ворота  зо  всімь  будиньком,  кроме  лежачого 

дерева  и  кроме  пляЦу...  продала  пну  Ісаку  (АС,  1693,  3).  У  такому  ж 
значенні  фіксується  воно  і  в  польській  мові  (Вг.,  46).  Слово  будинок 
відоме  і  в  значенні  «житлова  споруда  міського  типу;  житлові  будівлі 
панів»  96.  Пор.  також:  Будьінки  —  здание,  господскій  домь  (Котл., 
4)  97.  Назва  людини,  діяча,  що  займається  спорудженням,  фіксуєть¬ 
ся  у  формі  субстантивованого  прикметника  будовничий:  Здате(л) 


86  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с.  77. 

87 .  Пор.  ще  семантику  слова  будинок  у  білоруській  мові.  Лушц-Федарщ  І.  І. 
Будаунічая  тзрміналогія.  —  У  кн.:  Лексіка  Палесся  у  прасторн  і  часе. 
Мінск,  1971,  с.  144—147. 
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будовничїй  (Бер.  Лекс.,  1627,  42),  будовнїчий  (Грам.  1645,  31)  та 
іменником  з  агентивним  суфіксом  -ник  будовни(к):  Зиждитель: 
будовни(к)  (Бер.  Лекс.,  1627,  43).  Велика  кількість  утворень  з  коре¬ 
нем  буд-  свідчить  про  те,  що  це  запозичення  міцно  увійшло  до  складу 
української  мови. 

У  значенні  «почати  споруджувати  що-небудь,  робити  основу 
чогось»  відбиті  успадковані  з  давньоруської  мови  дієслова  закладати 
або  заложити:  теперь  школи  на  веЬхь  м'Ьст'Ьхь  закладаются  (АЗР, 
1600 — 1605,  IV,  223);  Словенскую  и  Грецкую  у  Острогу  заложил'ь 
друкарню  (206).  Поняття  «нижня  опорна  частина  споруди»  переда¬ 
ється  кількома  назвами.  У  дерев’яних  спорудах  використову¬ 
вали  колоди  міцного  дерева,  здебільшого  дубового.  Кожна  така 
колода  звалася  підвалиною:  продал...  и  подвалин  чотири  дубових 
(АП,  1684,  23);  вирубать  мн'Ь...  два  дубки  на  подвалиньї  (1799,  599). 
Вживається  також  спільнослов’янське  основа:  все  на  єгю  основі 
...  починатисд  будовати  и  кончити  будегь  (Тіт.,  1625,  167).  Най¬ 
частіше  в  цьому  значенні  фіксується  запозичення  з  латинської  мови 
через  польське  посередництво  фундамент  (лат.  іїдгкіатепіит,  п. 

Іипбатепі  —  Ф.,  IV,  210):  црков  же  ...  вьішше  фундаментов  каме¬ 
нем  тесаним  третюю  част...  змуровали  (ПФ,  1522,  111);  Казикермень 
иМуберекь  до  фундамента  разорили  (ЛСам.,  XVII,  293).  Пам’ятки 
відбивають  також  дієслово  фундовати  у  значенні  «основувати»: 
фундоватисе  при  томь  замку  нашомь  хочуть  (АЮЗР,  1569,  І,  165). 
Они...  монастир  Т>  фундовали,  мур  овали  и  будовали  (Тіт.,  1624,  100). 

Процес  спорудження  даху  над  будівлею  передається  спільно¬ 
слов’янськими  дієсловами,  успадкованими  з  давньоруської  мови 
крити,  бити  та  їх  префіксальними  утвореннями  у  цьому  спеціалізо¬ 
ваному  значенні.  Якщо  йшлося  про  покриття  даху  гонтом,  дранню 
або  бляхою,  то  частіше  вживалося  дієслово  побити:  звонница... 
кгонтами  побитая  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  368);  верхи  пошаліовали  і 
пулбаньки  верхьніе  б'Ьлимь  желізомь  побили  (ЛМ,  1687,  11). 

Процес  побудови  огорожі  позначався  дієсловами:  городити 
(плоту  городити  — ,  АО,  1578,  61),  состЬнити,  тобто  обнести  стіною 
(Сл.  Лекс.,  1642,  І24). 

Будівельні  матеріали.  Лексика  на  позначення  будівельного  ма¬ 
теріалу  з  дерева  та  виготовлених  з  нього  деталей  будівлі  в  своїй  осно¬ 
ві  давньоруського  походження.  Так,  у  значенні  «будівельний  мате¬ 
ріал  з  дерева»  фіксується  слово  дерево:  дерева,  цегли,  кгоньтовь...  до 
церкви  соборное...  присланое  (Арх.  ЮЗР,  1591,  1/1,  308).  З  цим  же 
значенням  документується  збірний  іменник  деревня:  Семен  Паць 
повннень  старатись  деревнею,  камЬнемь,  жел-Ьзом...  тоть  млинь 
фундовати  (АП,  1684,  402);  В(ь)  гаю...возовь  бли(з)коста  деревкЬ  на¬ 
рубали)  (ДНМ,  1720,  122).  У  словниках  сучасної  української  мови 
слово  деревня  із  значенням  «будівельний  матеріал  з  дерева»  засвідчу¬ 
ється  уже  з  ремаркою  застаріле  (СУМ,  II,  246).  Часто  в  цьому  зна¬ 
ченні  зустрічається  словосполучення  дерево  з  уточнюючим  прикмет¬ 
ником:  Замокь  Черкаский...  рублень,  з  дерева  соснового  отесиваного 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  77).  Замокь  Киевьскій...  з  дерева  соснового  те- 
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стші'о  уроблепь  (106);  .'нюшінца  попередь  мапастьіра,  рубленая  зь 
дерева  тесаного  (1593,  1/1,  368);  ІІека(р)ия,  з  дерева  колотого  д'Ьлаиа 
(ДИМ,  1747,  313). 

Серед  теслярської  термінології,  створеної  на  грунті  слов’янських 
коренів,  фіксується  колода  і  демінутив  колодка,  етимологічно  пов’я¬ 
зані  з  дієсловом  колоти  (Ф.,  II,  293):  коло(д)ку,  зл'Ьса  пропав¬ 
шую...  надвоє  ро(с)колотую,  вина(и)шоль  (ДНМ,  1722,  127);  а  також 
брусь  із  значенням  «тесана  колода»  та  збірний  іменник  брусе.  По¬ 
ходження  цього  слова  вчені  пов’язують  з  давньоруським  і  церковно¬ 
слов’янським  брьсн&ти  «шкребти,  брити»,  із  брокать,  бросать, 
спорідненими  з  литовськими  словами  цього  ж  кореня  ЬгайкІі,  Ьгаи- 
кій  «витирати,  змахувати»  (Ф.,  І,  220):  брусья  порожнаго  сосноваго 
две  копе  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  78);  брусовь  ше(ст)  сосновихь  украль 
(ДНМ,  1704,  25);  на  строеніе...  дубов  брусованних  под  сажн’Ь 
106,  осинового  бруся  40  (АП,  1737,  374).  Необтесані  стовбури  зруба¬ 
ного  чи  спиляного  дерева  звалися  кругляками:  Винокурня  рубленая, 
з  кругляка  смолово(г)[о]  дЬланная  (ДНМ,  1747,  316).  Назва  кіл, 
кілок  засвідчена  у  формі  збірного  іменника:  ку(л)ля  тесаль  (ДНМ, 
1714,  73). 

До  будівельної  номенклатури  належить  термін  кроква  «дві  бал¬ 
ки;  з’єднані  у  верхній  частині  під  кутом,  а  нижніми  кінцями  закріп¬ 
лені  до  стін  будівлі»,  на  них  тримається  покрівля  даху.  Це  —  спіль¬ 
не  східнослов’янсько-західнослов’янське  слово,  споріднене  з  лит. 
кгаке  «палиця»  (Ф.,  II,  379):  послани  укази  и  о  присилцЬ  дерева... 
особливо  кроковь  (М.,  1724,  І,  64). 

Випиляні  пластини  з  обох  боків  колоди  звалися  обаполками  — 
термін  етимологічно  споріднений  з  давньоруським  і  староукраїн¬ 
ським  прислівником  і  прийменником  обаполг  <  обаполи  із  значен¬ 
ням  «з  обох  боків»  98.  Обаполки  мали  один  бік  плоский,  як  дошка, 
а  другий  випуклий  99 :  Вь  Тулиг.  дерева  привозного...  дерев  12, 
обаполков  18  (М.,  1734,  III,  371).  . 

Випиляна  з  колоди  невеликої  товщини  пластина  називається 
відомим  з  давньоруської  мови  словом  дошка,  рідше  дощка.  З  цим  же 
значенням  широко  вживається  термін  тертиця,  тартиця:  над  тою 
светлочькою  єсть  верхь  брамьі  цеглою  мурованьїй,  а  внутр  тартица- 
лшфутрований  (Арх.  ЮЗР, 1552, 7/ІІ,  27).  Слово  тертиця/ тартиця 
успадковане  з  давньоруської  мови,  де  воно  вважається  найімовір¬ 
ніше  південноруським  діалектизмом  і  фіксується  у  формі  дертица 
(дьртица)  10°.  Очевидно,  терміни  дошка  і  тертиця  в  староукраїн¬ 
ській  мові  розрізнялися  певними  відтінками  значень.  Можливо, 
тертицями  звалися  тонкі  дошки-шалівки,  якими  найчастіше  щось 
підшивали  (наприклад,  стелю):  над  тою  светлочькою  єсть  верхь 
брамьі  цеглою  мурованьїй,  а  внутр  тартицами  футрований  (Арх. 
ЮЗР,  1552,  7/11,  27);  комо(р)  три,  една  з  те(р)тицг,  другая  з  круг- 

98  Історія  української  мови.  Морфологія.  К.,  1978,  с.  421,  437. 

99  Див.  ще:  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози...,  с,  69 — 70. 

100  Филин  Ф.  /7.  Происхождение  русского,  украинского  и  белорусского  язьі- 
ков.  Л.,  1972,  с.  569. 
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лика,  трсйтан  з(’ь)  дощокісмолови(х)  (ДИМ,  1747,  ЗІ/).  Тнріницами 
футронапий  «підшитий»  (пор.  н.  Гйііегп  «підшиїиїтп  підкладку»). 
І  Іор.  ще:  Тертиця  —  тіось,  доска  (Павл.,  60).  Широко  підпита  також 
назва  діяча,  що  займався  розпилюванням  тертиць,  утворена  за  до¬ 
помогою  агентивного  суфікса  -ник:  тертичникь:  О  припил ці  туда 
тертичниковь  (М.,  1724,  І,  60);  работающи(мь)  те(р)тичника(мь ) 
тое  гло  діло  02на(и)мила  (ДНМ,  1733,  261).  Процес  розпилювання 
дерева  на  тертиці  фіксується  іноді  словосполученням:  на  роботі) 
тертичницкой  (АП,  1714,  264). 

Дошки,  спеціально  виготовлені  для  покрівельних  потреб,  зва¬ 
лися  дранню  (збірний  іменник)  чи  драницею  (одиничний)  —  назва, 
етимологічно  споріднена  з  дієсловом  драти  (Ф.,  І,  535):  кь  той 
роботі  замковой  зь  волости  своее  одно  полчетверта  десять  человікь, 
и  то  зь  недостаткомь  дерева  и  драниць  и  безь  коней,  до  него  присла¬ 
ли  (АЮЗР,  1542,  І,  115);  сосо(н)  и  дубья  с  по(д)писами  на  дерево 
бо(р)тноє  зьгожеє  и  на  драни  (АЖ  1605,  44  зв.);  Доска:  дощка,  даль, 
драница  (Бер.  Лекс.,  1627,  34);  Хліві,  драню  покритій  (ДНМ, 
1747,  316). 

Частина  слів  розгляданої  лексичної  мікросистеми  є  іншомовни¬ 
ми  запозиченнями  переважно  з  німецької  мови  через  польське  по¬ 
середництво.  Так,  довгі  жердини,  які  кладуть  упоперек  кроков 
для  прикріплення  до  них  покрівлі,  використовують  для  огорожі 
тощо,  звуться  латами  (н.  Ьаііе,  п.  Іаіа):  послани  укази  и  о  при- 
силці  дерева  ...  особливо  крокові  и  лать  (М.,  1724,  1,  64).  У  зна¬ 
ченні  «дошка»  вживається  також  термін  дьіль  (н.  Біеіе,  п.  <іу1)  101: 
Доска:  дощка,  дьіль,  драница  (Бер.  Лекс.,  1627,  34).  Пор.:  Диль, 
ля...  Товсті  брусся,  з  яких  складають  стіни  хати,  колодязя  тощо, 
пластини  (Гр.,  І,  383).  Сучасні  словники  відбивають  сингулятивну 
форму  цього  терміна  (пор.:  Дилина.  Груба  дошка;  брус,  балка  — 
СУМ,  II,  277),  а  також  збірне  дилиння  (там  же).  Покрівельний  мате¬ 
ріал  у  вигляді  дерев’яних  дощечок  фіксується  під  назвою  кгонть 
(п.  §опі,  ч.  Ьопі,  з  н.  Сапі  «перекладина»  —  Ф.,  І,  438).  Назва  реміс¬ 
ника,  що  виготовляє  гонт  і  покриває  ним  дахи,  утворюється  за  до¬ 
помогою  суфікса  -ар:  кго(н)тарь.  У  російській  мові  цей  термін  фік¬ 
сується  значно  пізніше  —  від  епохи  Петра  І  (Ф.,  І,  438),  в  україн¬ 
ській  —  з  другої  половини  XVI  ст.:  верхь  мхомь  умшити  і  глиною 
шпарунки  полепити,  аби  снігь,  кгда  скрозь  кгонтьі  наметегь, 
розтавши,  не  прокаповаль  (Арх.  ЮЗР,  1577,  1/1,  79);  И  кго(н)та- 
ровь  потреба  та(к)же  похваляти:  внробляю(т)  бо  ґонту  це(р)кви 
побивати  (К.  3.,  к.  XVII,  275). 

У  пам’ятках  XVIII  ст.  документується  термін  филонка  «шматок 
тонкої  дошки  або  фанери  в  каркасі  дверей,  шафи  тощо»:  столяри  в 
Сваркові  всі  двері  поділяли,  толко  филонков  не  приклеили  (М., 
1737,  IV,  142).  Слово  це  запозичене  з  німецької  мови  (н.-в.-н. 
Риііигщ  «наповнення,  філонка  дверей»  —  Ф.,  IV,  194). 

У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.,  крім  дерева,  засвідчується  й  ін¬ 
ший  будівельний  матеріал.  Більшість  цих  назв  успадковано  з 

Див.  ще:  Худаиі  М .  Л.  Зазнач,  праця,  с.  67. 
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давньоруської  мови.  Природним  будівельним  матеріалом  був  ка¬ 
мінь,  який  у  значенні  «будівельний  матеріал»  найчастіше  виступає 

у  словосполученні  з  прикметником  тесаний:  црков  же  свою  братс- 
кую:  ...  заложивши  и  вьішше  фудаментов  каменем  тесаним  третюю 
част...  змуровали  (ПФ,  1592,  111).  Процес  добування  каменю  пере¬ 
дається  дієсловами  вибивати  и  ламати.  Дія  на  означення  добування 
каменю  позначається  віддієслівним  іменником  ламаня:  друковь 
железннхь  до  ламаня  каменья  2  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  26);  О  каме- 
ноеЬчцахь,  що  г  горь  камяньїхь,  вибивають...  камін(ь)д  (К.  3., 
к.  XVII,  281). 

Крім  будівництва,  камінь  використовували  й  для  інших  потреб: 
у  млиновому  господарстві,  для  спорудження  надгробних  хрестів 
тощо:  О  каменосічцахь,  що  г  горь  камяньїхь,  вибивають,  або  те(ж) 
виробляють,  мльїновьіє  до  мльїновь  на  моло(т) а  камЬн (г) а  и  кр(с)ти 
на(д)гробньіє  (К.  3.,  к.  XVII,  281).  Назва  діяча,  що  займався  добу¬ 
ванням  і  обтесуванням  каменю,  відома  як  каменосЬчець  (Сл.  Лекс., 
1642,  251,  256). 

Найдоступнішим  будівельним  матеріалом  була  глина.  Круто  за¬ 
мішаною  глиною  заліплювали  шпарки,  обліплювали  стіни:  Стени 
з  надворья  обьлепьленн  вси  глиною  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  106); 
верхь  мхомь  умшити  и  глиною  шпарунки  полепити  (1577,  1/1,  79). 
Крім  того,  глиною  мазали:  шпихлірь,  где  порохи  и  инши  потреби 
ку  стрельбе  ховають,  глиною  обьмазань  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  78). 
Залежно  від  виконуваної  дії  походить  і  назва  діяча,  що  працював 
з  глиною  —  той,  хто  ліпив,  звався  ліпярем:  лШярови  далє(м)  золо- 
тн(и)  шди(н)  и  грошє(и)  шєсть  (ЦДІАЛ,  1594 — 1595,  129,  І,  1123, 
1);  Зажь  злЬпокь  речеть  лШярови,  для  чого  мя  такь  учиниль  (Пал., 
1621,  799).  Місце,  де  добувалася  глина,  фіксується  під  назвою 
глинник:  А  рубежь  той  земли:  почоньши  одь  гребла...  а  Туровью 
уверхь  по  глинникь  (АЮЗР,  1509,  І,  39). 

З  давньоруської  мови  відома  також  назва  вапно.  У  староукраїн¬ 
ських  пам’ятках  фіксуються  родові  варіанти  вапно  і  вапна,  пошире- 
нішою  є  форма  середнього  роду:  Лопать  железних,  што  до  вапна, 
50  без  одноє  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  26);  міль,  вапно  (Зиз.  Лекс., 
1596,  57);  Міль:  вапно,  и  тьі(ж)  крейда,  албо  мілкость  (Бер.  Лекс., 
1627,  67);  вапно  (Сл.  Лекс.,  1642,  107),  проте  відбито  й  варіант  жі¬ 
ночого  роду:  вапна,  кре(и)та  (Сл.  Лекс.,  1642,  213);  А  то  сама  а 
вапна  укріпляєть  (К.  3.,  к.  XVII,  280).  Крім  того,  що  вапно  вико¬ 
ристовувалося  як  в’яжучий  матеріал,  ним  ще  й  обмазували,  штука¬ 
турили  стіни,  тинкували.  Слово  запозичене  з  німецької  мови 
(н.  ТйпсЬе,  їипсЬеп),  а  там  воно  походить  з  латині  (лат.  іипіса  «сук¬ 
ня,  поволока»),  латинське  слово,  як  і  грецьке  хітон,  у  свою  чергу, 
виходить  із  семітських  мов  (Вг.,  589);  Місяца  октоврія  27  дня  цер- 
ковь  мурованая  домуровалася  и  дотинковалася  (ЛМ,  1687,  11); 
браму  мурованую  докончили  и  вь  середині  витинковали  (1688,  12); 
Вапно  бо  треба  на  це(р)ковноє  мурован(ь)д:  и  потомь  же  за(с)  на 
поти (н) кован (ь)лі  (К.  3.,  к.  XVII,  279).  Назва  діяча,  що  займався 
виготовленням  вапна,  утворювалася  за  допомогою  агентивного  су- 

446 


фікеа  -ник:  папе(н)ника  (К.  3.,  к.  XVII,  279).  Виготовлення  вапна 
відбувалося  за  допомогою  випалювання  в  спеціальних  печах:  Печь 
псрсдь  замькомь  вапняна  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ,  28);  пещь  вапная 
(Сл.  Лекс.,  1642,  108).  Фіксуються  також  дієприкметникові  форми 
під  дієслова  повапити  «обмазати  вапном»:  поваплен’Ь  (Сл.  Лекс., 
1042,  213);  м'Ьло(м)  или  вапно(м)  повапле(н)ная  зданїя  (108). 

Успадкована  з  давньоруської  мови  назва  марморь  ( мармур )  і 
дериват  марморотй:  Розньїхь  маржу  рсо(в)  штуки  пре(д)  нихь  при¬ 
носили  (Тіт.,  1622,  42);  Мраморь:  марморг  (Бер.  Лекс.,  1627,  66); 
Мраморньїй:  марморовий  (66).  Давньоруська  форма  мароморь  на 
українському  мовному  грунті  фіксується  як  мармур. 

Деякі  назви  будівельних  матеріалів,  відомих  на  Україні  в  XVI — 
XVIII  ст.,  являють  собою  інрюмовні  запозичення  різних  часів.  Так, 
будівельний  матеріал  алебастр  —  вид  гіпсу  —  використовувався 
у  будівництві  як  в’яжуча  речовина.  Це  слово  грецького  походження 
(гр.  аАа(Іасттрос),  де  воно  означало  назву  посуду  для  мастила,  ви¬ 
готовленого  з  алебастру:  алавастрг,  каме(н)  єстьта(к)  названн(и), 
ис  того  каменє  уробленьїй  слоикь  албо  скрино(ч)ка  (Зиз.  Лекс., 
1596,  25).  З  грецької  мови  цей  термін  перейшов  у  латинь  (лат.  аіа- 
Ьазігит),  а  пізніше  через  німецьке  посередництво  (н.  АІаЬазІег) 
став  надбанням  східнослов’янських  мов  (Ф.,  І,  70).  При  будівництві 
використовувалася  крейда  «м’який  білий  вапняк».  Слово  латинсько¬ 
го  походження  (лат.  сгЄіа),  яке  з  німецького  Кгеісіе  через  польське 
посередництво  (п.  кге^сіа,  кгесіа)  увійшло  в  східнослов’янські  мови 
(Ф.,  II,  369).  Такий  же  шлях  у  східнослов’янські  мови  пройшов  тер¬ 
мін  цегла  (лат.  1Є§и1а  від  іе§еге  «крити»,  н.  2іе§е1,  п.  се§1а  —  Вг., 
57).  Слово  міцно  увійшло  в  українську  лексичну  систему  і  майже 
повністю  витіснило  давньоруське  плинт,  плита.  Підприємство, 
де  вироблялася  цегла,  відоме  як  цегельня  або  цегельниця.  Назва  ре¬ 
місника,  що  займався  виготовленням  цегли,  утворювалася,  за  допо¬ 
могою  агентивного  суфікса  -ник:  цегелникь.  Зрідка  в  пам’ятках, 
особливо  пізнішого  часу,  зустрічається  термін  кирпич  і  похідні  від 
нього,  очевидно,  під  впливом  російської  мови,  де  цей  тюркізм  за¬ 
своївся  і  став  нормативним:  Уговор  здЬлалемь  зь  кирпичнимь  майс- 
теромь,  чтобь  ему  робить  за  моєю  харчею  (М.,  1730,  III,  72).  До 
будівельного  матеріалу  належать  також  кахлі  —  керамічні  плитки, 
якими  обличковували  піч,  грубу,  камін.  Слово  походить  від  лат. 
сасаЬиз  «глиняне  начиння»  (Вг.,  212).  Далі  воно  ввійшло  в  німецьку 
мову  (н.  КасЬеІ)  і  через  польське  посередництво  (п.  каїїа  і  каїеі) 
потрапило  до  української. 

Для  покриття  даху  будівлі,  крім  інших  матеріалів,  використову¬ 
валося  залізо.  Листи  покрівельного  заліза  мали  назву  бляха  —  сло¬ 
во  німецького  походження  (н.  ВІесЬ),  яке  стало  надбанням  україн¬ 
ської  мови  через  посередництво  польської  (п.  ЬІасЬа  —  Вг.,-  28). 
Агентивна  назва,  що  означала  діяча,  який  покривав  дахи  бляхою, — 
бляхнір ,  Приклади:  А  непаленое  цегльї  сухоежь  11  громадь  або 
стнрьдь  под  дахомь,  тамьже  вь  цегельна  (Арх.  ЮЗР,  1551,  7/1, 
Ш);  цегелница  роскрадена  за  Герцьїка  (1552,  7/ІІ,  28);  м'Ьль,  вап- 
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но  и  тьіжь  крейда  (Зиз.  Лекс.,  1596,  58);  баню  на  церкви,  бляхою  бе- 
лою  побитую  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/УІ,  167).  Плшфяикь:  щегелникь 
{Бер.  Лекс.,  1627,  82);  прислано  з  Батурина  Йвана  бляхнЬра...  до 
монастира  для  побитя  бляхою  церкве  мурованой  (ЛМ,  1688,  11 — 12); 
Привезени  с  Москви  покупки:  печи,  кахол  2000  ...  да  алебастру 
140  пуд  (М.,  1735,  IV,  4);  груба  з(ь)  каха(л)  зелени(х)  (ДНМ,  1747, 
310). 

§  51.  Термінологія  ремесел,  пов’язаних  з  потребами  сфери  побу¬ 
ту.  Значна  кількість  виробничої  лексики  пов’язана  з  виготовленням 
хатнього  начиння.  Так,  з  гончарної  термінології  староукраїнські 
пам’ятки  засвідчують  успадковану  з  давньоруської  мови  назву  діяча 
гончарь  і  демінутив  горчарчикь:  добьівалт>  пань  Михайло  Тимоше- 
вичь Пузовскйй,  с  подданьїмь отца своего...  ас горчарчиком,  которьш 
у  гончара  паней  Уменское  за  товарища  мешкаегь  (Арх.  ЮЗР,  1579, 
1/УІ,  65).  Назва  гончарного  ремесла  позначається  іменником  гончар¬ 
ство:  Прето  мощно  гонча(р)ство  стьі(м)  дЬло(м)  назват(ь)  (К.  3.,  к. 
XVII,  131).  Прикметник  гончарскій  означає  «виготовлений  гончар¬ 
ським  способом,  глиняний»:  Скуделничньїй:  скорупАньїй,  глинА- 
ньій,  гончарскій  (Бер.  Лекс.,  1627,  115). 

Досить  повно  засвідчуються  назви  гончарних  виробів,  тобто 
назви  глиняного  посуду.  Терміном  горнець  передавалося  загальне  по¬ 
няття  «глиняна  посудина».  Пор.:  скудель,  глинтьс(и)  зба(н)  (Зиз. 
Лекс.,  1596,  79);  Скудель,  глинтий  збань,  или  горнець  (Бер.  Лекс., 
1627,  115).  — 

Найпоширенішим  гончарним  виробом  був  горщокь  —  назва, 
етимологічно  пов’язана  з  прасл.  *§'ьгпь  102:  горщокь  (Грам.  1645, 
40);  сосудьі  робя(т)  напи(т)ки  вишивать:  и  всякїє  те(ж)  го(р)шки 
що  'Ьсти  готоват(ь)  (К.  3.,  к.  XVII,  131).  Без  демінутивного 
значення  сприймається  назва  горщик:  улялем  у  той  горщик ,  у 
которьім  огонь  принюс  (АП,  1698,  144).  Досить  часто  фіксується  сло¬ 
во  глекь  у  безафіксній  формі.  Зіставлення  з  історико-етнографічним 
і  діалектним  матеріалом  дає  змогу  припустити,  що  слово  глекь  вжи¬ 
валося  на  означення  посуду  високої,  майже  циліндричної  форми  з 
широким  коротким  горлом,  призначеного  для  зберігання  молока, 
сметани,  меду  та  ін.:  там  стоячий  глек  з  медом  узялсмо  (144);  вь  Луб- 
няхь  долають  глеки  (М.,  1723,  І,  36).  Синонімом  до  слова  глекь 
були  такі  суфіксальні  утворення:  гладить ,  гладущикь:  Клим  при- 
слал...  сира  ворочокь,  сметани  гладить  (1737,  IV,  104);  меду  пато¬ 
ки,  що  в(ь)  гладущику,  надавивв  (ДНМ,  1719,  104).  Усі  ці  назви 
відомі  й  сучасній  українській  мові  (Гр.,  І,  287,  288,  316)  103. 

У  староукраїнських  пам’ятках  фіксуються  також  назви  куктинь, 
збань,  чва(н),  чване(ц)  із  значенням  «глиняна  посудина  для  води  і 
напоїв»:  куктинь ,  зба(н)  (Зиз.  Лекс.,  1596,  53);  лат.  атрЬога  Є.  Сла- 

'  102  Про  етимологію  більшості  гончарних  термінів  див.:  Т рубанеє  О.  Я.  Ремес- 
ленная  терминология...,  с.  173—308. 

103  Див.  ще:  Кривчанська  М.  Ф.  Назви  посуду  гончарного  промислу  Полтав¬ 
щини. —  У  кн.:  Полтавсько-київський  діалект  —  основа  української  національ¬ 
ної  мови.  К.,  1954,  с.  115—129. 


448 


иииецький  перекладає  словами  праслов’янського  походження  мЬ(х), 
скуде(л),  чване(ц),  чва(н)  (1642,  81). 

Тексти  пам’яток  XVII  ст.  свідчать  про  те,  що  семантика  слова 
еончарь  у  староукраїнській  мові  була  значно  ширшою,  ніж  у  сучас¬ 
ній  українській  мові.  В  обов’язки  гончара  входило  також  класти 
печі:  [Гончарі]  кафлевьіє  печи  вьіставують:  и  розньїє  на  кафля(х) 
оздобьі  му(д)руюгь  (К.  3.,  к.  XVII,  131).  Цікаво,  що  серед  численних 
назв  ремісничих  професій,  засвідчених  у  збірці  віршів  К.  Зіновієва, 
не  згадується  зовсім  пічник.  Мабуть,  це  ремесло  на  той  час  ще  не 
відділилося  від  гончарного.  Таку  ж  широку  семантику  слова  гон- 
чарь  відзначає  С.  І.  Котков  у  воронезьких  говорах  104. 

Господарський  посуд  виготовлявся  також  з  дерева.  Для  позна¬ 
чення  його  вживаються  переважно  успадковані  з  давньоруської  мо¬ 
ви  назви  бодня,  бочка  <  бьчьвь  <  *Ьгсі,  дЬжка  —  демінутивне 
утворення  від  дЬжа,  кадь,  кадка,  кадовбь,  дельва  та  ін.  Пам’ятки 
фіксують  агентивну  назву  від  бодня  —  боднарь  та  бондарь:  Микиту 
бо(н)дара...  зби(л),  змо(р)дова(л)  (АЖ,  1582,  42);  Пударь:  коробей- 
никь,  или  боднарь  (Бер.  Лекс.,  1627,  103).  Назва  ремесла  відома  як 
бондарство:  Че(ст)но  є(ст)  и  бонда(р)ство  и  ве(л)ми  надобио  (К.  3., 
к.  XVII,  134). 

Деталями  діжки,  бочки,  каді  і  т.  д.  були  круги,  обручі:  [Бондар] 
робить  и  вноч'Ь:  або  тро(ст)  а(л)бо  круги,  или  струже(т)  обруч-Ь 
(К.  3.,  к.  XVII,  134).  Слово  обручь  спільнослов’янського  походжен¬ 
ня,  фіксується  і  в  давньоруській  мові  (*оЬ  +  г?с  «браслет,  зап’ястя». 
Первинне  призначення  для  руки  —  Ф.,  III,  108).  і 

Фіксується  також  лексема  фаска  —  демінутивне  утворення  від 
фаса  «бочка».  Це  —  запозичення  з  німецької  мови  (н.  Разз  «бочка»), 
можливо,  через  польське  посередництво  (п.  їаза,  їазка)  — 5.,  І,  221; 
дел(ь)ва,  фаска,  бо(ч)ка  (Зиз.  Лекс.,  1596,  43;  Бер.  Лекс.,  1627,  29). 
У  пізніших  українських  словниках  термін  фаска  кваліфікується 
як  бочка  спеціального  призначення  —  для  зберігання  масла,  сиру 
(Гр.,  IV,  375). 

Виробництво  різних  побутових  речей  було  справою  окремих  ре¬ 
місників.  Так,  виготовленням  сит  і  решіт  займалися  ситники  і 
реилетники.  Пам’ятки  відбивають  спільнослов’янські  назви  цих 
речей  і  назви  ремісників,  що  їх  виготовляли:  Решето  (Сл.  Лекс., 
1650,  501);  Сито  р'Ьдкоє,  густоє  (505);  решето  (ДНМ,  1728,  182); 
сито  (313).  Рідке  сито  ще  зветься  підситком  (Гр.,  III,  178);  Решета 
да  пу(д)ситки  з  ли(к)  бьівають  истка(н)ньі:  а  у  воло(х)  решета  в 
ременя(х)  пробіянньї  (К.  3.,  к.  XVII,  145);  Сд  сьі(т)ника(х),  и  ю 
решетника(х)  (145).  Засвідчується  також  демінутивне  утворення  від 
сито:  на,  млеко  є(ст)  звьіча(и)  сьі(т)ца  де(р)жати  (145).  Процес  виго¬ 
товлення  сит  позначається  лексемою  смтницство:  може(мь),  са  и 
ми  и  штницство(м)  не  гнушат(ь)  (145). 


ш  Котков  С.  Я.  Зазнач,  праця,  с.  233. 
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Предметом  виготовлення  свічкарів  були  свЬчЬ  (демінутив  свіч¬ 
ки ):  мусВть  многи(и)  наро(д)  сеЬчь  та(х)  куповати...  тами  с&Ьчками 
людямі  внгожаюгь  (К.  3.,  к.  XVII,  308).  Агентивна  назва  утворена 
від  демінутивної  основи:  С0  свЬчкаряхь  (308).  Ремесло  свічкарів  має 
назву  с&Ьчкарство:  сеЬчка(р)ство  на  світі  потребно  (308).  Свічі 
робили  лоевьіє  та  восковьш,  тобто  виготовлені  відповідно  з  лою  та 
воску. 

Окремі  ремісники  займалися  виготовленням  гребенів  для  чесан¬ 
ня  волосся.  Назва  реалії  фіксується  як  гребань  чи  гребенець,  назва 
ремісника  —  гребе(н)никь,  саме  ремесло  цього  майстра  документу¬ 
ється  як  гребе(н)ницке  д%ло:  О  гребенникахь,  що  гребе(н)цЬ  г  ро¬ 
гові  ...  робя(т)  до  чеса(н)д  голові  (К.  3.,  к.  XVII,  160);  всяки(и) 
наро(д)  в  себе  гребенЬ  трьімаєгь  (160);  из(і)  гребе(н)ницки(х)  ділі 
є(ст)  всЬмі  вьігодьі  (160). 

Окремим  видом  ремесла  було  виготовлення  дьогтю.  Ремісник, 
що  займався  цією  справою,  іменувався  догтар.  Дьоготь  виготовляв¬ 
ся  з  дерева  —  берези  або  сосни,  залежно  від  чого  він  і  називався 
дого(т)  березови(и)  і  смоля(р)ски(и)  соснови(и)  (К.  3.,  к.  XVII, 
278).  Ті  дьогтярі,  що  добували  смолярський  дьоготь,  мали  назву 
смоляри:  О  догтарахг,  и  ю  смолярах  (278).  Дьоготь,  як  правило, 
зберігався  у  посудині,  що  звалася  мазницею:  полная  мазница  дог- 
тю  (АПГУ,  1667,  І,  105);  дьогтю  ставник  коломийський  висипал  у 
свою  мазницю  у  Гиршенка  (АП,  1716,  284). 

Певне  місце  у  виробництві  України  в  XVI — XVIII  ст.  належало 
підприємствам  по  виготовленню  скла.  З  XVI  ст.  вони  фіксуються  під 
назвою  гути.  Термін  являє  собою  запозичення  з  німецької  мови 
(пор.  н.  ЙШе  «плавильний  завод»,  СНазЬіШе  «скляний  завод»)  через 
польське  посередництво  (п.  Ьиіа  «плавильний  завод»).В  українській 
мові  це  слово  звужує  семантику  до  значення  «підприємство  по  виго¬ 
товленню  скла»  (пор.:  Гр.,  1, 344;  СУМ,  II,  200).  Відомості  про  існу¬ 
вання  гут  на  Україні  датуються  XVI  ст.  Найбільше  гут  було  відомо 
на  Волині  й  Київщині,  від  середини  XVII  ст.  документується  наяв¬ 
ність  їх  на  Чернігівщині 105. 

Скло  використовувалося  для  скління  вікон  106  та  виготовлення 
скляного  й  кришталевого  посуду.  Як  ужиткова  річ  скляний  та  криш¬ 
талевий  посуд  засвідчується  ще  давньоруськими  пам’ятками.  Широ¬ 
ко  документуються  назви  такого  посуду  і  в  староукраїнських  пам’ят¬ 
ках.  Скляні  вироби,  що  виготовлялися  в  гуті,  мали  загальну  назву 
скло  (иікло).  Руками  гутників  виготовлялися  різні  речі  із  скла: 
гутники...  робя(т)  ...  сльі(ч)ньіе  зе(р)цальі...  сосуди  че(ст)нме  ...  и 
крьішташ...  состарІвшьі(м)сд  ю(ж)  люде(м)  (окуляри  (К.  3., 
к.  XVII,  142);  иіибь  простихі  и  сулей  10  зі  гути  зискалі  (М.,  1732, 
III,  201):  до  посилаючойся  аптечки  у  гуті  приділат  фляиіечки  $ 
тонкими  горлами  (1739,  IV,  302);  Пуздерко  московско(и)  роботи  о 
шести  фляшках'ь  хрустални(х)  (ДНМ,  1746,  310).  Слово  скло  (иікло) 


106  Модвалееський  В.  Гути  на  Чернігівщині.  К.,  1926,  с.  10,  16—18. 
106  Докладніше  див.  §  44. 


450 


часто  фіксується  в  порівняльних  зворотах  для  підкреслення  чистоти, 
прозорості  того,  що  порівнюється:  землд  будеть  презрочиста  якь 
шкло  (Гал.,  1659,  121  зв.). 

Для  виготовлення  скла  використовувався  поташ  —  калійна 
сіль  вугільної  кислоти,  що  має  лужні  властивості.  Слово  поташ 
запозичене  з  германських  мов  (голл.  роіазсЬ,  н.  РоііазсЬ,  від  Роіі 
«горщок»,  АзсЬе  «попіл»;  попіл  треба  було  кип’ятити  в  горщику  — 
Ф.,  III,  343 — 344):  на  роботу  лесовую  попе(л)ную  на  шма(л)цова- 
ньі(и)  попель  и  на  потать  (АЖ  1605,  36  зв. —  37).  Підприємство  для 
виготовлення  поташу  звалося  будою:  ночью  то(т)  поташь,  с  фурою 
способи(в)шисе,  з  буди  вьібраль  (АЖ  1605,  37  зв.).  Агентивна  назва 
у  значенні  «людина,  що  працювала  на  буді»,  документується  як  буд- 
никь:  А  при  нє(м)  бу(д)нико(в )  дво(х)  зби(в)ши,  змо(р)дова(в)ши  и 
свєза(в)ши,  зь  собою...  взя(ли)  (АЖ,  1582,  39);  СО  будникахь,  що 
поташь  робя(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  171).  Семантичним  варіантом  лексе¬ 
ми  будник  є  поташник:  І  поташники  (ж)  неха(и)  здоровьі  пробу- 
вають  (172).  Крім  скляного  виробництва,  поташ  використовувався 

й  на  інші  потреби:  Да  і  тьіє  будники  в  ншо(и)  землі  бувають:  що 
поташь  ту(р)камь  сукна  хва(р)бова(т)  внро(б)ляют  (171). 

Текстильна  термінологія.  Основна  термінологія  староукраїн¬ 
ської  мови  XVI— XVIII  ст.,  пов’язана  з  текстильним  виробництвом, 
праслов’янського  походження;  вона  успадкована  з  давньоруської 
мови.  Волокнопрядильні  рослини  —  коноплі  та  льон  — -підлягали 
спеціальній  обробці  до  процесу  прядіння.  Достиглі  вирвані  з  землі 
рослини  в’язали  у  горстки  —  міра  зірваних  рослин.  Термін  горсть , 
горстка  (прасл.  *§ьгз1ь)  етимологічно  споріднений  з  дієсловом  гор¬ 
нути  «згрібати,  загрібати»  107.  Обробка  конопель  та  льону  і  виго¬ 
товлення  волокна  було  справою  складною  і  досить  тривалою.  Ви¬ 
стояні  горстки  замочували  на  певний  час  у  воді  (у  ставку,  копанці, 
річці).  Цей  процес  передавався  дієсловом  мочити,  а  місце  звалося 
мочило.  Вимочені  рослини  витягали  або  волочили  з  води.  Процес 
ламання  й  розминання  волокон  конопель  та  льону  і  очищення  їх 
від  костриці  документується  дієсловом  терти.  Приклади:  рибу 
удькою  волно  ловит,  такь  тьіж  и  конопьлі  им  самим,  Погорілим, 
мочити  (АПГУ,  1679,  III,  108);  Продалемь  кгрунть...  взювьши  от 
самого  гаю  по  гостинець  Баришовский  и  по  мочили  (АБ,  1680,  92); 
Дідиха...  почала  мене  кликати  конопел  терти  (АП,  1702,  204); 
Овдіенки...  коноплі  горстки  покравши...  й  поховали  в  своем  ого¬ 
роді  (1713,  254);  я  у  березі  конопли  волочила  з  води  (1717,  295). 

Очищені  від  костриці  коноплі  чи  льон  використовувалися  для 
виготовлення  прядива  або  мотузків.  Виготовленням  різного  роду 
мотузків  займалися  спеціальні  ремісники,  що  мали  назву  поворозни- 
ки:  ремесници  Лвовские:  шевці,  кравці,  різники,  поворозники, 
гончарн  (Арх.  ЮЗР,  к.  XVI  —  пол.  XVII,  1/ХІ,  65).  Продукція 
поворозників  позначалася  збірним  іменником  поворозье/ поворшм 

107  Про  етимологію  слов’янської  текстильної  термінології  див.:  Трубачів  О.  Н. 
Ремесленная  терминология...,  с.  46—136. 
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або  іменником  поворозокь  —  тобто  словами,  етимологічно  спорідне¬ 
ними  з  в'язати:  оузьі,  ла(н)цухи,  поворозье,  вдза(н)є  оузлн  (Зиз. 
Лекс.,  1596,  66);  Верві. :  стричокь,  поворозо(к)  (Бер.  Лекс.,  1627,  14); 
Вервїд,  верювки,  поворт/й  (15)  (пор.  ще:  Поворозка  —  шнурок, 
мотузок  —  Гр.,  III,  226).  На  позначення  поняття  «дуже  міцний 
грубий  мотузок»  вживався  ще  термін  кодола,  а  також  запозичення  з 
німецької  мови  лина,  линва  (н.  Ьеіпе  —  Вг.,  299).  Звідси  й  агентивна 
назва  линникь:  И  липники  потребньї  людя(мь)  є(ст)  на  св'ЬгЬ  (К.  3., 
к.  XVII,  271).  По  суті  терміни  кодола,  линаїлинва  є  синонімами  до 
канат  (СУМ,  IV,  87,  207,  486).  Продукція  линників  використову¬ 
валася  досить  широко,  зокрема  для  виготовлення  мотузяної  кінської 
збруї  (наритники,  шлеї,  віжки)  і  т.  ін.  Від  слова  мотузь,  етимоло¬ 
гічно  спорідненого  з  двома  коренями  —  мотати  та  вузол  (узел)  — 
Ф.,  II,  664, —  засвідчено  демінутив  жіночого  роду  мотузочка:  И  тамо 
оние  вори  Павло  и  Харко,  мотузочкою  ворожачи,  говорили  между 
собою,  что  тая  мотузочка  заплутовалась  (ДНМ,  1756,  345).  Пор. 
в  сучасній  українській  мові:  мотузка  і  мотузок  (СУМ,  IV,  813). 

Від  успадкованого  з  давньоруської  мови  дієслова  прясти  фіксу¬ 
ються  префіксальні  похідні,  а  також  деривати  пряжа  «продукт  пря¬ 
діння,  нитки»,  прядиво  із  значеннями  «підготовлене  до  прядіння  во¬ 
локно  льону,  конопель;  вовна»  і  «пряжа».  Агентивна  назва  пряха 
(словотворча  модель  типу  сваха  —  Ф.,  III,  396)  відбита  тільки  в 
формі  жіночого  роду  у  зв’язку  з  тим,  що  прядильним  виробництвом 
займалися  переважно  жінки.  Пов’язані  пучки  підготовленого  до 
прядіння  волокна  засвідчуються  назвою  повісмо:  згинуло  в  мене  с 
комори...  двЬсти  прядива  лну  (АЖ,  1583,  65);  ускаржался  Наум 
Куджол...  на  Олексу  Винника,  иж  он...  украл  прядива  пов'Ьсом 
три  (АПГУ,  1667,  І,  90);  Же  то  інад  будеть  не  пряха  и  не  ткаха 
(К.  3.,  к.  XVII,  133);  Другая  старушка  ( , )  пряха  во(и)тишина  (ДНМ, 
1716,  89);  мусить  кміть...  шуисть  фунти  прядива  изпрдсти  (Ур., 
2-га  пол.  XVIII,  59).  Збірний  іменник  клоччя  з  неясною  етимологією 
означає  «прядиво  гіршого  гатунку»:  обачилисмо  улей,  лежачий  на 
боці,  где  и  клочя,  которим  подкуровано,  лежить  (АП,  1698,  135). 
Відходи  від  приготування  прядива  іменуються  кужільними  пачіс- 
ками:  кужЬлними  пачісками  витирати  (Кн.,  1788,  69).  Прядиво, 
почеплене  на  гребінь  або  навите  на  кужівку  (спеціальний  пристрій, 
на  який  навиваються  підготовлені  до  прядіння  коноплі,  льон  чи 
вовна  —  Гр.,  II,  320),  засвідчується  лексемами  спільнослов’янсько¬ 
го  походження  кудель,  куделя.  Фіксується  також  демінутив  куделка: 
Прясти  куделку  (Т.  Мат.,  XVII,  341  зв.);  З  кудел,  Домною  побитих 
з  ярочой  вовни,  веліл  би  суконця  виткат  (М.,  1739,  IV,  235).  Слово 
куделя  зустрічається  також  із  значенням  «кужівка»:  Послаль  кожухь 
заячїй  и  куделю  з  веретеном  за  подарок  (Т.  Мат.,  XVII,  341  зв.). 

Напрядені  нитки,  тобто  пряжа,  могли  бути  у  вигляді  мотка 
(пряжа,  змотана  кругами),  клубка  (пряжа,  змотана  у  вигляді  кулі), 
починка  (веретено,  заповнене  пряжею  або  кількість  цієї  пряжі, 
знятої  з  веретена)  (Гр.,  III,  392;  СУМ,  VII,  471 — 472).  Термін  почи¬ 
нок  етимологічно  споріднений  з  початії,  почну.  Певна  кількість  ни- 
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ток  пряжі  (ЗО  ниток  —  Гр.,  III,  100)  звалася  пасмомь  108:  Коньд- 
рагь  позостави(в)  пряжи  соснова,  клубок  и  починковь  ко(л)ко(с) 
(АЖ,  1583,  66);  Мария  Андр'Ьеха...  украла  из  бодн'Ь. . .  пряжі*  моток 
и  клубки  (АП,  1688,  41);  Прядива  каждая  жунка  напрядает  пасом 
20  (Т.  Мат.,  1727,  694  зв.). 

Вовна,  як  і  коноплі  та  льон,  використовувалась  на  прядиво. 
Крім  того,  з  неї  виготовляли  різні  речі  звалюванням  ЇЇ  в  повсть;  це 
були  валянки,  капелюхи  тощо.  Людина,  яка  займалася  виготов¬ 
ленням  речей  з  вовни,  звалася  иіаповал  —  слово  з  прозорою  етимо¬ 
логією.  Крім  виготовлення  речей  шляхом  звалювання  вовни,  ша- 
повал  займався  плетінням  вовняних  виробів  з  пряденої  вовни: 
шаповаль...  мужьїкамь  плете(т)  рукавици:  и  лямцьі  вьюалює(т)... 
бе(з)преста(н)но  все  вяже(т)  панчохи  (К.  3.,  к.  XVII,  134). 

Термінологія  ткацької  справи  також  представлена  словами  дав¬ 
ньоруської  спадщини  або  їх  дериватами.  Від  дієслова  ткати  відомі 
численні  похідні.  Так,  агентивна  назва  ткачь  утворена  за  допомо¬ 
гою  спільнослов’янського  суфікса  -ач-ь:  ткачи  (Сл.  Лекс.,  1642, 
256).  Напр.:  сам  же  вимислил  в  ремесников  ткачов  по  пять  чехов 
ралцю  брати  (АП,  1692,  87);  Ме(ж)  іньі(х)  реме(с)нико(в)  і  тка(ч) 
ум"Ьша(в)сА  (К.  3.,  к.  XVII,  133).  Відповідник  жіночого  роду  цієї 
назви  документується  словом  ткачиха:  Слово  ткала  в  одному  з  вір¬ 
шів  К.  Зіновієва,  очевидно,  пояснюється  утворенням  за  зразком 
пряха  і  необхідністю  римування  із  взяха:  Же  то  інад  будете  не  пря¬ 
ха  і  не  ткаха:  и  в  таковои  може(т)  бьгти  ткачеві  взяха  (К.  3., 
к.  XVII,  133).  Прикметник  ткацкий  означає  «той,  що  стосується 
ткацтва»:  ковалского,  ткацкого  и  иньїх  ремесникувь  цеху  (АПГУ, 
1670,  II,  61);  ремесла  ткацкого  (АС,  1693,  94). 

До  ткацької  термінології  належать  успадковані  з  давньоруської 
мови  терміни  основа,  уток.  Синонімом  слова  уток  виступає  термін 
поткане:  не  буде(т)  основи  и  поткан(н) А  давати  (К.  3.,  к.  XVII, 
133);  чид  «основа  аби  моє  потка(н)є  (225).  Слово  піткання  <  по¬ 
ткане  стало  надбанням  і  нової  української  мови  (Гр.,  III,  188). 
Давньоруською  лексичною  спадщиною  є  також  назви  частин  ткаць¬ 
кого  верстата:  воротило,  навой,  бердо  і  т.  ін.  Ремісник,  що  спеціаль¬ 
но  займався  виготовленням  берд,  зветься  бердникь:  не  може(т) 
тка(ч)  и  те(ж)  жо(н)ка  безь  бе(р)дь  ткати:  єдно  муся(т)  бе(р)дника 
соб'Ь  потребовати  (К.  3.,  к.  XVII,  277). 

Досить  поширеним  на  Україні  було  кравецьке  ремесло.  Аген¬ 
тивна  назва  кравець,  етимологічно  споріднена  з  кроїти,  крою  (пов’я¬ 
зана  з  цими  дієсловами  чергуванням  голосних  —  Ф.,  II,  362), — 
спільне  східнослов’янсько-польське  слово  (рос.  діал.  кровец,  кра- 
вец  —  Д.,  II,  197);  блр.  кровец,  п.  кга\уіес).  Давньоруськими  пам’ят¬ 
ками  це  слово  не  засвідчується;  з  цим  значенням  вживалося  слово 
шьвьць  (Ср.,  III,  1601).  У  староукраїнських  пам’ятках  XIV — XV  ст. 

108  На  Полтавщині,  наприклад,  пряжу  міряли  на  чисниці  (3  нитки),  10  чис¬ 
ниць  становили  пасмо  (ЗО  ниток),  10  пасом  звалися  десятком,  20  —  півмітком. — 
Див.:  Зінич  В.  Народна  математика  та  метрологія. —  Народна  творчість  та  ет¬ 
нографія,  1967,  №  2,  с.  62. 
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воно  фіксується  опосередковано  як  особова  назва  (ССУМ,  1495,  І, 
508).  Починаючи  з  XVI  ст.  засвідчується  досить  широко:  его  милость 
господарь  нашь...  даль...  кь  мЬщаномь  кь  ратушу  мЬсту  своєму 
вживати  кравцьі,  кушнерьі,  шевцьі...  мито  рнбное,  повЬчщьіньї, 
грошь  варовнй,  мито  соляное  (АЮЗР,  1517,  І,  57);  панове  цехмгіст- 
рове  и  ремесници  лвовские:  шевц'Ь,  кравці,  р'Ьзники...  (Льв.  СБ, 
1609,  36);  Кроитель:  кравець  (Бер.  Лекс.,  1627,  56);  Ризошвець: 
кравець  (109).  Субстантивований  дієприкметник  кравчий  вживався  на 
означення  почесного  придворного  звання:  Я  князь  Юрій  Александро- 
вич,  воєвода  Киевский,  кравчий  господаря  нашого  (Арх.  ЮЗР, 
1710,  1/УІ,  15).  Дериваційне  прикметникове  утворення  від  кравець  — 
кравецький  найчастіше  вживається  як  означення  до  певного  цеху: 
кушнерского,  кравецкого  и  шевьского...  и  иннх  ремесникувь  цеху 
(АПГУ,  1670,  II,  61).  Прикметник  кравцевий  має  присвійний  харак¬ 
тер:  начи(н)є  кравцево  (К.  3.,  к.  XVII,  154).  У  пам’ятках  відбито 
також  назви  знарядь  праці  кравця:  А  начи(н)є  кравцево  меновито 
такоє:  пра(с)  ножищ  напе(р)стокь  иго(л)ка,  а  не  иноє  (154).  Основ¬ 
ні  процеси  кравецького  ремесла  передаються  дієсловами  краяти  і 

шити'  і  в  префіксальних  формах:  стите(л)скіє  оде(ж)дн  шию(т) 
(154);  Кравець  рускій  покрояль  гусарку  (М.,  1725,  І,  285). 

Шевська  термінологія.  Шевське  і  чинбарське  ремесла  довгий 
час  були  невіддільні.  Термінологія  цих  видів  виробництва  в  основно¬ 
му  успадкована  з  давньоруської  мови  і  частково  відбита  в  пам’ятках 
XIV — XV  ст.  Тексти  XVI — XVIII  ст.  на  позначення  поняття  «шкура 
тварини»  найчастіше  засвідчують  терміни:  скура,  скора,  шкура. 
Назва  дії  із  значенням  «обробляти  сиру  шкуру  тварини,  робити  її 
придатною  для  використання»  позначається  полісемантичним  діє¬ 
словом  чинити  у  цьому  спеціалізованому  значенні.  Віддієслівний 
іменник  чинба  означав  процес  вичинки  шкури.  Звідси  й  назва  ре¬ 
місника,  що  цим  займався, —  чинбар.  З  таким  же  значенням  фіксу¬ 
ється  ще  агентивна  назва  кожемяка  —  складне  утворення,  в  основі 
семантики  якого  лежить  назва  процесу,  необхідного  для  вичинки 
шкури, —  виминання  її. 

Агентивна  назва  сиромятникь,  очевидно,  означала  ремісника, 
що  займався  виготовленням  сириці  (пор.:  сиром’ятний  —  те  саме, 
що  сирицевий;  пов’язаний  з  виробництвом  сириці  —  СУМ,  IX,  201). 
У  сучасній  українській  літературній  мові  синонімом  сиром’ ятника 
є  кожум’яка  (пор.:  кожум’яка  —  майстер,  що  виробляв  сирицю; 
мнець  —  СУМ,  IV,  208).  У  пам’ятках  XVI  ст.  ці  терміни  не  були 
синонімами.  Приклади:  Людей  ремесленьїхь,  золотаровь,  рЬзниковь, 
сьсромятниковь ,  кожемякь,  искаровь,  гончаровь...  оть  робота  зам-/ 
ковой  вольними  чинимь  (АЗР,  1597,  169);  каждой  швец  кожу  това¬ 
рячую  вичинивши,  которая  оть  замку  будеть  дана,  должень  изшить 
на  обувь  (ЦАЛМ,  1642,  20);  здавало  (б)  са  шку(р)ка  за  чи(н)бу  не 
стане  (К.  3.,  к.  XVII,  140);  Ілля  Демянов  показал  реестрь  налич- 
них  (гЬчей...  шкур  волових  в  чинб’Ь  2  (М.,  1740,  IV,  338). 

Для  вичинення  шкури  її  насамперед  очищали  від  вовни  або  щети¬ 
ни  і  мездри  (мездра  «внутрішній  бік  шкури»).  В  етимології  слова 
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М.  Фасмер  вбачає  вірогідний  зв’язок  із  деру  і  м’ясо  (Ф.,  III,  29). 
Вичинену  і  невичинену  шкуру  розрізняли  як  вироблену  і  сиру.  Ви¬ 
чинена  шкура  відома  ще  як  дубленая,  бо  процес  вичинення  передба¬ 
чав  пересипання  шкур  дубовою  корою  або  попелом  —  золою,  яка 
використовувалася  для  приготування  лугу:  оть  скурь  виробленихь 
и  сирихь  (АЗР,  1605,  IV,  245);  оть  скурь  дубленихь  и  сьірьіхь  (245); 
А  якь  по(и)де(т)  до  шку(р),  дубь  товче(т)  шкури  пересипаєш... 
І  иньїє  те(ж)  на  кобилиць  ше(р)сть  оббираєть:  а  пото(м)  белехо(м) 
мездру  пу(д)робляєть  (К.  3.,  к.  XVII,  137).  Вичинена,  готова  для 
використання  шкура  засвідчується  іменниками  режЬнь,  кожа,  скора, 
а  вироби  з  неї  визначаються  відповідними  прикметниками.  У  цер¬ 
ковнослов’янських  текстах  зберігається  термін  усм'Ьнь  «шкіряний»: 
И  на  дворе  взяли...  ле(и)цо(в)  двои  ре(м)яньі( х),  гребло  (АЖ  1605,, 
7);  усм'Ьнь;  ремінний,  кожаний,  скараний,  юхтовнй  (Бер.  Лекс., 
1627,  141);  ремень  (Грам.  1643,  15);  мЬхь  кожани(и)  (Сл.  Лекс., 
1642,  259);  в  мех  скуряний  (АПГУ,  1670,  І,  188);  путо  ремЬнное... 
на  дворЬ  покинувши...  пойшол  з  двора  (АП,  1696,112). 

Пам’ятки  відбивають  назви  різних  гатунків  вичиненої  шкіри. 
Особливий  сорт  м’якої  шкіри  документується  терміном  юхта: 
мають  платити  мЬщане...  оть  парьі  юхти  Виленской  по  грошей  чо¬ 
тири  (АЗР,  1605,  IV,  249).  Слово  юхта,  юфть  є  запозиченням  через 
тюркську  мову  з  мови  новоперської,  де  воно  означає  «пара»  (шкури 
дубляться  попарно)  (Ф.,  IV,  536).  Похідний  прикметник  означав 
«зроблений  з  юхти»:  вь  мене  взято  скуру  юхтовую  чирвоную  (Арх. 
ЮЗР,  1586,  1/1,  217);  Пояс  на  юхтовимь  ременю  (ЛВел.,  1720, 
IV,  113)'. 

Опосередковано,  через  відповідний  прикметник,  документується 
назва  сорту  м’якої  шкіри,  що  найчастіше  виготовляється  з  козли¬ 
них  шкур  (зрідка  з  овечих  і  телячих)  —  саф’ян:  забрали-смо...  чо- 
бут  двЬ  парЬ  сафянових  (АПГУ,  1666,  І,  74).  Слово  саф’ян  поясню¬ 
ють  як  запозичення  через  тюркське  посередництво  з  перської  мови 
(Ф.,  III,  566).  Пор  ще:  побрали  и  пограбили...  скурь  сафияновихь 
жолтнхь  три  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1  /VI,  137);  шор  юхтовий,  кошто- 
валь  золотих  пятнадцат  (1631,  8/ІІІ,  556). 

На  позначення  ремісника,  що  займається  виготовленням  речей  з 
шкіри,  вживається  успадкований  церковнослов’янізм  усма(р) 
(Сл.  Лекс.,  1642,  79),  фіксується  також  похідний  прикметник: 
ножи(к)  у(с)ма(р)ски(и)  (84).  Проте  частіше  вживається  запози¬ 
чений  з  німецької  мови  через  польське  посередництво  термін  римар 
(н.  Кіетег  від  Кіетеп  «ремінь»,  п.  гутагг):  мЬщань  моцно  бьіль 
за  себе  забраль  и  тежь  и  ремесниковь  мЬста  Полоцкого,  золотаров, 
и  римаровь,  и  сЬдларовь  (АЗР,  1503,  І,  358);  Оусмошвець:  мЬхор- 
ни(к),  що  зброй  по(д)шиває(т),  тлумоки  роби(т),  замшникь,  римарь, 
швець  (Бер.  Лекс.,  1627,  141);  послалемь  козлинь  пару  на  шори 
римареви  Филипови  (М.,  1724,  І,  132). 

Ремісник,  який  вичиняв  хутро  із  шкур  і  виготовляв  хутряні  ви¬ 
роби,  документується  назвою  кушнерь  (блр.  куиінер,  п.  ки§піегг). 
Це  слово  вважається  запозиченням  з  н.-в.-н.  КіігзсЬпег,  яке  в  свою 
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чергу  походить  з  д.-в.-н.  киггіпа  «хутро»,  спорідненого  з  давнім 
слов’янським  кьрзно,  корьзно  (Ф.,  II,  327,  439):  его  милость  госпо- 
дарь  нангь...  даль...  кь  м'Ьщаномь  кь  ратушу  м'Ьсту  своєму  вживати 
кравцм,  кушнерьі ,  шевцн...  мито  рьібное,  пов'Ьчщьінн,  грошь  ва- 
ровнй,  мито  соляное  (АЮЗР,  1517,  І,  57);  И  кушн'Ьрь  всяки(мь) 
людя(мь)  ве(л)ми  є(ст)  надобень  (К.  3.,  к.  XVII,  154).  Широко  вжи¬ 
вається  прикметник  кушнЬрский:  братство  своє  кушнерское  (АЮЗР, 
1538,  І,  103);  ремесла  кушнерского  (1589,  222);  дехамь  швецкому, 
кушнЬрскому  (ЦАЛМ,  1633,  12);  цехьмистру  кушнерскому  (АБ, 
1655,  52—53). 

Лексема  іиьвьць,  яка  в  давньоруській  мові  вживалася  в  двох 
значеннях  —  «кравець»  і  «швець»  (Ср.,  III,  1601),  у  пам’ятках 
староукраїнської  мови  фіксується  лише  з  другим  значенням:  его 
милость  господарь  нашь  ...  даль...,  кь  м'Ьщаномь  кь  ратушу  місту 
своєму  вживати  кравци,  кушнерн,  шевцьі...  мито  рнбное,  пов'Ьчщьі¬ 
нн,  грошь  варовнй,  мито  соляное  (АЮЗР,  1517,  І,  57);  А  зажь  па¬ 
нове  цехмистрове  и  ремесницн  Лвовские:  шевцЬ,  кравці;  різники 
(Льв.  СБ,  1609,  36).  Поширений  також  похідний  прикметник:  ремесла 
шевского  (ЦАЛМ,  1622,  10);  шевьского...  цеху  (АПГУ,  1670,  II,  61); 
ше(в)сісіє  діти  (К.  3.,  к.  XVII,  137);  бра(т)ство  шевское  (ДНМ, 
1715,  79).  Іменник  ше(в)ство  є  синонімом  словосполучення  шевське 
ремесло:  Поважноє  реме(с)ло  и  иіе(в)ство  зоставаеть  (К.  3.,  к. 
XVII,  137). 

У  значенні  «швець»  документуються  також  інші  терміни,  що  по¬ 
ходять  від  назви  виготовлюваного  предмета:  чоботарь:  чоботари 
[дають]  по  паре  ботовь  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  113);  сапогошвець  — 
складне  утворення  з  прозорою  етимологією:  Сапогошвець:  чижмарь, 
швец(ь)  (Бер.  Лекс.,  1627,  111);  сапогошвець  (Сл.  Лекс.,  1642,  146); 
сапожникь  (108);  сцпожни(к) ,  за  єдно  сапоги  готовить  (К.  3., 
к.  XVII,  150);  чижмарь 109:  Сапогошвець,  чижмарь,  швец(ь)  (Бер. 
Лекс.,  1627,  111). 

§  52.  Книгодрукування,  мистецтво.  Лексика,  пов’язана  з  виго¬ 
товленням  рукописної  книги,  успадкована  з  давньоруської  мови. 

У  другій  половині  XVI  ст.  на  Україні  з’являється  книгодруку¬ 
вання.  У  мові  української  народності  розвивається  термінологія, 
пов’язана  з  цим  виробництвом.  Процес  виготовлення  книг  друкар¬ 
ським  способом  позначається  іменником  друкь,  який  через  польське 
посередництво  (п.  бгик)  був  запозичений  з  німецької  мови  (н.  Опік). 
Від  цього  кореня  утворено  ряд  дериватів.  Дія  із  значенням  «виго¬ 
товляти  книги  друкарським  способом»  позначається  дієсловом  дру¬ 
кувати  і  префіксальними  утвореннями  від  нього.  За  допомогою  спіль¬ 
нослов’янського  агентивного  суфікса  -ар  утворилася  назва  реміс¬ 
ника,  що  займався  друкуванням, —  друкарь.  Відносний  прикметник 
від  слова  друкь  —  друкарський.  Майстерня,  де  виготовлялися  книги 
методом  друку,  звалася  друкарнею:  Йван  друкар  помнслил  бьіл 

108  Про  слов’янське,  зокрема  південнослов’янське  походження  цього  слова 
див.:  Семчинський  С.  Про  румунські  слова  в  «Лексиконі»  Памва  Беринди. —  Мо¬ 
вознавство,  1973,  №  1,  с.  89. 
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болше  книг  ремесла  своего  друкарского  на  потребу  церквам  етьш... 
видати  (ПФ,  1585,  81);  купили  друкарню  писма  словенского  и  гре- 
ческого  (1586,  82);  Грамматику  через  своихь  учневь  зь  друку  вндаль 
(АЗР,  1600 — 1605,  222);  вьідруковавши  тамь  же  календарі»  новий, 
еь  тьім'ь  до  нась  прііхали  (1600 — 1605,  213);  для  роботи  друкарское 
(Льв.  СБ,  1619,  65);  штанба:  печатнА,  друкарнл  (Бер.  Лекс., 
1627,  158). 

Пам’ятки  відбивають  також  слово  типографія  і  похідні  (н.  Туро- 
§гарЬіе,  фр.  1уро§гаПііе  від  гр.  тбяод  «відбиток»  і  ура<р<»  «пишу»). 
Термін  типографія  ширше  представлений  у  староросійських  текс¬ 
тах.  У  староукраїнських  він  іноді  навіть  вживається  з  глосою:  Що 
тиж  ся  тьічет  типокграфіи,  то  єст  друкарні  (ПФ,  1614,  140). 

Книги  розрізняли  за  способом  виготовлення:  завЬти  новий  ю(т) 
древле  рукописньїи,  и  Т чпографповании  или  печатлШньїи  ймуть 
и  сьдержать  також(д)е  (Тіт.,  1623,  62). 

До  активного  словника  друкарів  належали  терміни  матреци, 
корректура,  скорьїкгованє,  корикгатор  та  ін.  Слово  матраца  озна¬ 
чає  штамп,  форму,  яку  знімають  з  набору  і  використовують  для 
відливання  стереотипу  при  друкуванні.  Термін  латинського  похо¬ 
дження  (лат.  шаігіх)  увійшов  в  українську  мову,  очевидно,  через 
французьке  посередництво  (фр.  таігісе  —  Ф.,  II,  583).  Терміни 
корректура  (від  лат.  соггесіиге  «виправлення»),  скорьїкгованє  (пор. 
лат.  соггі§о  «виправляти»)  вжиті  у  значенні  «виправлення  помилок 
на  відбитку  з  друкарського  набору»;  назва  особи,  що  займалася 
виправленням  помилок  на  друкарському  відбитку,  передавалася 
терміном  корьїкгатор:  знашлися  таковьіє  купчикове  хотівши  оннє 
усі  матрецьі...  купити  (ПФ,  1585,  81);  тьіх  книг  скорьїкгованє  и  вся 
готовност  била  отправлена  клеиноту  (1614,  141);  он  се  зде...  мешкал 
и,  корьїкгатором  бити  поднявшисе  в  той  работе...  дозорцою  бил 
(1619,  142);  Книгу...  которад  ...  до  Корректурьі  и  Друкарні  бивши 
подана  (Тіт.,  1625,  138). 

На  позначення  загального  поняття  «знаряддя  праці  друкарів» 
фіксуються  терміни  варстатьі,  штуки,  инструмент,  словосполу¬ 
чення  приправи  друкарские:  зближился  бьіл  зо  всіми  варстатьі 
своими  до  міста  славного  Лвова  (ПФ,  1585,  81);  ония  варстатьі 
усі  зо  всіми  належачими  штуками  заставил  (81).  Для  набору 
служила  лЬтера  (лат.  Ііііега)  «металевий  брусочок,  на  одному  кін¬ 
ці  якого  було  рельєфне  зображення  букви».  Процес  виготовлення 
літер  позначався  дієсловом  одливати.  Відлиті  літери  складали  в 
касу  —  поділену  на  комірки  скриньку,  де  їх  було  згруповано  за  ал¬ 
фавітом.  Літери  відливали  за  допомогою  шишака.  Слово  шишак 
успадковане  з  давньоруської  мови  із  значенням  «шолом,  каска». 
У  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  вживається  у  спеціалізованому  термі¬ 
нологічному  значенні  як  «форма  для  відливання  літер»:  прошу  на 
видрукованье  тоі  малоі,  але  святоі  річи,  литер  отлитьіх  и  гото¬ 
вих  каст  со  три  мні  прислати  (ПФ,  1602,  127);  За  шишак  до  одли- 
ваня  лЬтер  пн.  Жулцови  їг.  1  (1633,  154).  Літери  виготовлялися  із 
спеціального  сплаву  металів,  який  мав  назву  гарт  —  термін  ні- 


мецького  походження  (н.  Ьагі  «твердий»),  що  засвоївся  українською 
мовою  через  польське  посередництво  (п.  Ьагі  «гартування  сталі»  — 
Ф.,  І,  395):  За  гарт  вьідал  пн.  Давьід  в  Люблинь  Гг.  42...  єще  вьщал 
пн.  Георгии  швагер  мои,  за  гарт  (ПФ,  1633,  154).  З  XVI  ст.  в  старо¬ 
українській  мові  відомий  як  друкарський  термін  праси  —  пристрій 
.для  друкарського  тиснення.  Слово  запозичене  з  німецької  мови 
(н.  ргеззеп  «пресувати,  тиснути»,  звідси  Ргеззе  «друк,  преса»):  За¬ 
ледве  умолен  бив  видЬти  в  том  тидню  в  друкарні  братскои  прасьі 
(ПФ,  1641,  197 — 198);  я(к)  начнуть  [друкарі]  потягати  праси:  а  (ж) 
на  глава(х)  и(х)  вскор’Ь  мокри  стану(т)  власи  (К.  3.,  к.  XVII,  144). 

Ремісник  друкарні,  який  займався  оправленням  книг,  докумен¬ 
тується  в  староукраїнських  пам’ятках  назвою  интролигатор'ь 
«палітурник».  Це  термін  латинського  походження  (лат.  іпіго  —  все¬ 
редину,  П§аіог  —  зв’язувач),  що  через  польську  мову  проник  в 

українську:  п  Слозку  намовивши,  яко  члка  способн'Ьишого  и... 
интрелЬгатора  (ПФ,  1637,  161);  ИнтролЩато ( р)  книги  новм  уст- 
раяєть:  а  часо(м)  и  старьі(х)  я(к)  лучи(т)  оправляєть  (К.  3.,  к.  XVII, 
МЗ).  Відомі  й  дієслівні  форми  від  цього  кореня:  книгу...  старосв'Ьц- 
кимь  письмомь  уставним  Словенскимь  язнкомь  писаную...  интро- 
лигованую,  вельми  старую  (АЗР,  1605,  IV,  249). 

Сучасні  усталені  словосполучення,  пов’язані  з  друкарським 
виробництвом,  видати  книгу,  вийти  з  друку  ведуть  початок  від  пер¬ 
ших  кроків  розвитку  книгодрукування:  без  ведомости  архиєписко- 
па,  митрополита  и  єпископов  вьідаваньї  бити  не  мают  ниякиє  книги 
(ПФ,  1591 ,  104);  На  той  сесии  била  увага  братии,  по  чему  би  малися 
продавати  Євлия  [!]  (світо  з  друку  вииїлие)  (1636,  159). 


*  * 

* 

Пам’ятки  XVI — XVIII  ст.  фіксують  багато  назв  професій  мистець¬ 
кого  спрямування.  Як  свідчить  К.  Зіновіїв,  музиканти  звичайно 
об’єднувалися  в  окремий  ремісничий  цех.  Загальна  агентивна  назва 
музиканта  позначалася  в  пам’ятках  того  часу  термінами  музйка  і 
музиканте  ( музики  в(ь)  скрн(п)ку  и  в  цн(н)балн  играю(т)  —  К.  3., 
к.  XVII,  136;  питалисмо  музикь,  якиє  тамь  играли  —  ДНМ,  1714, 
69;  Двори  полковихь  музикантовг  —  Т.,  1766,  308).  Форма  музйка 
(з  наголосом  на  передостанньому  складі)  пояснюється  польським 
посередництвом  при  запозиченні  цього  терміна.  Першоджерелом 
слова  музика  у  значенні  «мистецтво,  що  відображає  дійсність  у 
художньо-звукових  образах»,  є  грецьке  р.оосг«С7)  «музичне  мистецтво, 
музика»,  звідки  воно  перейшло  і  в  латинську  мову  (лат.  пишка). 
Форма  музика  з’явилася  у  східнослов’янських  мовах,  очевидно,  під 
німецьким  упливом  (н.  Мигік)  —  Ф.,  III,  16.  Музичне  ремесло  фік¬ 
сується  під  назвою  музицство:  Веселоє  ремесло  музицство  повіда- 
ю(т)(К.З.,к.  XVII,  136). 

Загальною  назвою  знаряддя  для  гри  виступало  в  пам’ятках  сло¬ 
во  Інструмент  (грать  на  ин(-ь)струме(н)тЬ  —  Дил.,  1723,  48). 
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Засвідчено  чималу  кількість  назв  музичних  інструментів,  якими  ко¬ 
ристувалися  на  Україні.  Від  цих  термінів,  як  правило,  походили  й 
агентивні  назви,  утворені  за  допомогою  відповідних  суфіксів. 

Від  успадкованої  з  давньоруської  мови  назви  музичного  інстру¬ 
мента  дуда  (Бер.  Лекс.,  1627,  92,  119)  утворено  агентивні  іменники 
дударь  (о  дударя(х),  що  в  дудьі  іграю(т)  —  К>.  3.,  к.  XVII,  150)  і 
дудніть  (райцовь  и  ремесниковь  всякихь,  навегь  и  мужиковь, 
скрипниковь,  дудниковь —  усЬхь  гнано  до  войска  —  ЛСам., 
XVII,  141). 

З  давньоруської  мови  успадковано  й  лексему  труба.  Назва  му¬ 
зиканта,  що  грав  на  трубі,  відома  як  трубач  (там...  обачиль  труба- 
чтг  —  Тіт.,  1624,  414:  ю  тре(н)бача(х),  що  в  труби  трубя(т) 
—  К.  3.,  к.  XVII,  277). 

Очевидно,  синонімом  слова  дуда  виступає  в  пам’ятках  назва 
пищалка  (Бер.  Лекс.,  1627,  119)  «дудка»  (д.-р.  пищаль).  Агентивна 
назва  утворена  за  допомогою  суфікса  -ник:  пищални(к)  (119).  По¬ 
дібним  до  названих  музичним  інструментом  була  сопЬль  (119) 
«дудка,  сопілка»,  назва,  також  відома  з  давньоруських  пам’яток. 
До  цих  термінів  П.  Беринда  подає  як  синоніми  ряд  назв,  що  явля¬ 
ють  собою  запозичення  різних  часів:  Сопль:  сопЬль,  пищалка, 
флетна,  фу  ара,  дуда,  сурма,  жолом'Ьйка,  фістула  у  органо(в) 
або  у  регаловг  (119).  Слово  флетна  вважається  запозиченням  з  гол¬ 
ландської  (голл.  ІШіі)  або  німецької  мови  (н.  Рібіе  —  Ф.,  IV,  199). 
Назва  фу  ара  «дудка  пастуха»  румунського  походження  (рум.  Ііиега, 
ііиег;  форми  без  І  діалектні  —  3.,  І,  240).  Термін  фЬстула  походить 
від  латинського  їізіиіа  незрозумілого  значення  (Вг.,  122;  пор.  іт. 
їізіиіа  «високий  тонкий  голос»  —  Ф.,  IV,  197).  Лексему  сурма  успад¬ 
ковано  з  давньоруської  мови  (д.-р.  сурна,  що  з  тюркських  мов;  тюрк, 
зигпа  «дудка»  —  Ф.,  III,  806 — 807).  Назва  органь  грецького  по¬ 
ходження  (гр.  оруато V  —  Ф.,  III,  149),  рекгаль  «невеликий  орган», 
Очевидно,  є  запозиченням  з  німецької  мови  через  посередництво 
польської  (н.  Ке^аі,  п.  ге§а1).  Від  цих  назв  засвідчено  деривати,  пе¬ 
реважно  на  означення  музикантів:  росказал(ь)  сурмачови  ігііснь 
соб^  заграти  (Тіт.,  1623,  73);  Сопець:  играчь,  пищални(к) ,  сурмачь, 
корнетиста  (Бер.  Лекс.,  1627,  119).  Слово  корнетиста  походить  від 
назви  музичного  інструмента  корнет-а-пистон,  запозиченої  з  фран¬ 
цузької  мови  (фр.  согпеі  а  різіопз  —  Ф.,  II,  330). 

Із  струнних  інструментів  цього  періоду  фіксується  давньоруська 
назва  гусли,  яку  Л.  Зизаній  пояснює  такими  словами:  ар(ь)фа, 
лю(т)на,  скрипица  (Зиз.  Лекс.,  1596,  40).  Назва  скрипица,  скрипка 
спільнослов’янського  походження,  походить  від  дієслова  скрипіти: 
музьїки  в(ь)  скрьі(п)ку...  играю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  136);  агентивна 
назва  утворюється  за  допомогою  суфікса  -ник:  скрипниковь,  дудни¬ 
ковь  —  усЬхь  гнано  до  войска  (ЛСам.,  XVII,  121);  О  мугьїкахь, 
меновите...  о  скрипникахь  (К.  3.,  к.  XVII,  136).  Арфа  —  слово, 
запозичене  польською  мовою  з  німецької  (н.  Нагїе  —  Ф.,  І,  90). 
Лю(т)на  —  також  запозичення  з  німецької  мови  (н.  Ьаиіе).  Зага¬ 
лом  це  слово  в  європейські  мови  прийшло  з  арабської  (Вг.,  304). 
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Від  арфа  засвідчується  також  агентивна  назва  арфіста  (Бер.  Лекс.* 
1627,  28).  Як  її  синонім  у  «Лексиконі»  наведено  слово  цитаріста  — 
похідне  від  цитра,  що  є  назвою  струнного  інструмента.  Ця  назва 
через  німецьку  мову  запозичена  з  латині  (н.  СііЬег  <  лат.  сіІЬага), 
куди  вона  прийшла  з  грецької  (гр.  иіОара  —  Ф.,  IV,  303). 

Назва  музичного  інструмента  цимбальї  теж  документується 
пам’ятками.  Вживається  вона  в  однині  і  множині:  Колоколь:  цим- 
баль,  дзвоно(к)  (Бер.  Лекс.,  1627,  54);  музьїки  в(ь)  скрн(п)ку  и  в 
ци(н)бали  играю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  136).  Музикант,  що  займався 
грою  на  цимбалах,  звався  цинбалистьій:  о  цьі(н) балистьіх'ь,  и  о  скрьщ- 
никахь  (136).  Пам’ятками  XVIII  ст.  засвідчуються  такі  назви  музич¬ 
них  інструментів,  як  бандура  й  кобза:  Бандуру  далем  маляреви  по¬ 
малювать  (Т.,  п.  XVIII,  54);  Лука  в  кобзу  грає  (Б.  Кукул.,  1791, 12). 
Пройшовши  складний  шлях  від  гр.  яссгбобра  «кіфара»  через  латин¬ 
ську,  італійську,  польську  мови,  термін  бандура,  очевидно,  в 
XVII  ст.  став  надбанням  мови  староукраїнської  (Вг.,  14;  Ф.,  І,  120). 
Слово  кобза  тюркського  походження  (тур.  кориг  «різновид  гітари, 
арфи»— Ф.,  II,  268). 

З  ударних  інструментів  пам’ятки  цього  періоду  відбивають  назву 
бубон:  бубен-ь  (Грам.  1643,  13  зв.);  СО  довбьішахь,  що  бубни  бубня(т) 
(К.  3.,  к.  XVII,  277).  Агентивна  назва  добоиі,  довбиш  угорського 
походження  (угор.  доЬ  «бубон,  барабан»)  —  5.,  І,  151.  В  українську 
мову  потрапила  через  польське  посередництво  (п.  сІоЬозг).  Фіксу¬ 
ється  також  похідне  утворення  жіночого  роду:  взявши  тую  вишей 
менованную  добошку...  повузь  еи  на  МилщЬ  к  Петрови  (АПГУ,  1665, 
І,  71). 

До  музичних  професій  належать  такі,  як  партесникь,  спЬвак-ь, 
ігЬвєць:  И  па(р)тесники  годин  велико(и)  похвали:  же  ко(н)поную(т) 

гласндля  бжєи  хвальї  (К.  3.,  к.  XVII,  294).  Агентивна  назва  пар- 
тесник'ь  є  похідною  від  партес  (пор.:  лат.  рагіез  «голоси»  —  Ф., 
III,  209;  пор.  ще:  партесний  спів  «багатоголосий  спів»).  Співаки, 
які  співали  в  церквах  на  клиросі,  звалися  крилоишнами:  Крилошане 

особньі(м)  трудо(м)  са  труджаю(т):  ґдьі  в(ь)  це(р)квахь  бжїихь 
спЬваю(т)  и  читаю(т)  (К.  3.,  к.  XVII,  293). 

Зображення  кого-  або  чого-небудь  фарбами  передається  дієсло¬ 
вом  малювати:  Иконньїй  зракь:  малеваний  образь  (Бер.  Лекс.,  1627, 
47);  Послаль  карету  и  спалню  до  маляра  вь  Маковь  малювать 
(М.,  1731,  III,  124).  Слово  запозичене  з  німецької  мови,  тобто  утво¬ 
рене  від  німецького  кореня  (пор.  н.  шаіеп),  очевидно,  через  польське 
посередництво  (п.  та1о\уас).  Дія  із  значенням  «малювати»  фіксується 
абстрактним  іменником  малева(н)е:  Иконноє  вьсображенїє:  мале- 
ва(н)є  (Бер.  Лекс.,  1627,  47).  Назва  діяча,  що  займався  малюванням, 
передається  іменником  маляр  (пор.  н.  Маїег,  п.  таїегг):  Свідки 
стали  у  очїю  и  Признали...  о  забитью  Филиппа  маляра  (АЗР, 
1600 — 1605,  IV,  210);  Иконни(к):  малмр'ь  образ  о(в)  (Бер.  Лекс., 
1627,  47). 

Поширеним  видом  малярського  ремесла  було  писання  ікон: 
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Иконописанїє:  малярство  (Бер.  Лекс.,  1627,  47);  О  иконописца(х) , 
еир'Ь(ч)  о  малярахгь  (К.  3.,  к.  XVII,  140);  Але  малярство  мало  значно 
ширше  значення,  ніж  писання  ікон:  келіх  оловяньїй  з  позлотою 
малярскою  (АБ,  1663,  66);  Гусли  обмаліованніє  принесла  жонка 
молярова  (М.,  1724,  І,  170). 

Такий  вид  ремесла  як  гаптування  також  відбитий  у  пам’ятках. 
Фіксується  дієприкметник  гафгтований:  покровцовь  два,  одинт. 
золотоглавьій...  другий  китайчаний,  золотомь  гафьтованьїй  (Арх. 
ЮЗР,  1590,  1/1,  280);  Митро,  або  корона  епископья  ...  золотомь 
гафтована  (АЮЗР,  1596,  І,  263).  Слово  гаптувати  з  первинним  зна¬ 
ченням  «вишивати»  відоме  польській  (п.  НаЛомас),  чеській  (ч.  діал. 
Ьейоуаіі  «наметувати»)  і  білоруській  мовам  (3.,  І,  390 — 391). 
У  польській  мові  вважається  запозиченням  з  німецької  через  чеське 
посередництво;  з  польської  мови  прийшло  в  українську  й  білоруську 
(пор.  н.  Ьеїіеп  «прикріпляти»;  «зметувати,  підшивати»;  «зшивати»). 
Розвиток  семантики  йшов  від  «вишивати»  до  «вишивати  золотом». 
Б.  Грінченко  первинне  значення  «вишивати»  ставить  на  друге  міс¬ 
це  з  ремаркою  «іноді»  (Гр.,  І,  272).  Дія  із  значенням  «гаптувати» 
позначається  іменником  гафтова(н)е  (Бер.  Лекс.,  1627,  81)  або 
гафа(р)ство:  И  гафа(р)ство  честноє  ремесло  на  св'Ьгб  (К.  3., 
к.  XVII,  156);  агентивна  назва  гафарь:  С0  гафарях-ь  (156). 

Словники  староукраїнської  мови  фіксують  також  назву  процесу 
вирізування  на  дереві  чи  на  камені.  Це  передається  віддієслівним 
іменником  вир^зова(н)є  або  виритії  (Зиз.  Лекс.,  1596,  50).  Дія  по¬ 
значається  дієсловами  рити,  рЬзати,  видовбувати:  вадю,  рию, 
рЬжу,  тдовбую  (Зиз.  Лекс.,  1596,  38);  изьвадю,  рию,  вир'Взую 
(50);  Извааю:  вирьшаю,  рию,  вьідовбую,  вирЬзую  (Бер.  Лекс.,  1627, 
45).  Пор.  ще:  Ваяние  —  ргЬзь  травная  на  древ’Ь  или  на  камени 
(Сл.  РЯ,  2,  25).  Фасмер  наводить  думку  Брандта  про  те,  що  ваяти 
пов’язане  етимологічно  з  вити  (як  паяти  з  пити).  Розвиток  значен¬ 
ня  йшов  так:  «вити»,  «ліпити  з  глини»,  «висікати  з  каменю»  (Ф.,  І, 
281).  Пор.:  Коперштихерь  що  на  м'Ьд'Ь  рисуєть  або  пєчати  ріжеть, 
ваятель  (Син.,  с.  XVII,  122). 

ТОРГІВЛЯ,  ГРОШІ,  МЕТРОЛОГІЯ 

§53.  Торговельна  лексика.  Протягом  XVI — XVIII  ст.  в  системі 
лексики,  пов’язаної  з  торгівлею,  продовжують  функціонувати  утво¬ 
рення,  засвідчувані  пам’ятками  давньоруської  мови  і  староукраїнсь¬ 
кої  ділової  писемності  попереднього  періоду.  Одночасно  з’являються 
й  нові  утворення,  що  сформувалися  на  основі  спільнослов’янської 
лексики,  вживаної  в  сфері  торгово-економічних  відносин,  з  допо¬ 
могою  засобів  словотвору,  які  виробилися  на  грунті  української 
мови.  В  результаті  змін,  що  відбулися  в  галузі  економічних  зв’язків 
після  возз’єднання  України  з  Російською  державою,  на  Лівобереж¬ 
жі  набуває  поширення  певна  кількість  торговельно-економічних 
термінів,  що  склалися  на  грунті  російської  мови.  Міжнародні  еко¬ 
номічні  зв’язки  українських  земель  зумовили  появу  нових  запози- 
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чень  із 'західноєвропейських  і  східних  мов,  не  засвідчуваних  у  пам’ят¬ 
ках  староукраїнської  писемності  XIV — XV  ст.  Частина  таких  за¬ 
позичень,  зокрема  з  західноєвропейських  мов,  з’являється  через 
посередництво  польської,  а  з  початку  XVIII  ст. —  російської  мов. 

У  сфері  торгово-економічних  відносин  центральним  словом  на 
означення  торгівлі  як  процесу  продовжує  виступати  слово  торгова- 
ти  і  тісно  пов’язані  з  ним  семантично  продавати  та  куповати,  за¬ 
свідчувані  в  різному  графічному  оформленні  на  матеріалі  давньо¬ 
руських  пам’яток  і  староукраїнської  писемності  попереднього  пе¬ 
ріоду.  Похідні  від  них  утворення  продовжують  становити  основу 
лексики,  пов’язаної  з  торгово-економічними  відносинами.  Так,  у 
системі  загальних  назв  понять,  пов’язаних  з  торгівлею,  поряд  з 
традиційним  торговати  фіксуються  приторговати  «мати  додатковий 
прибуток  від  торгівлі»:  Што  сь  того  приторгують,  тнмь  ся  живить 
(Т.  Мат.,  XVI,  725),  сторговати,  спродать,  випродати  и0,  купчити 
(від  купець)  «займатися  торгівлею»  (XVI,  744),  описові  конструкції 
типу  торгом  се  обиходити  «торгувати»  (АЮЗР,  1518,  І,  58);  з’явля¬ 
ються  нові  утворення  з  різною  семантикою,  що  функціонували  в 
галузі  торгівлі  та  близькій  до  неї  сфері:  закупленьє  «купівля»  (ДНМ, 
1713,  62),  перекупницство  «торгівля»  (Т.  Мат.,  XVI,  575),  подкупне 
«шляхом  підкупу»  (XVII,  616),  продаже,  продане  «продаж»,  торго- 
ванье  «торгівля»  (1526,  895),  прикуп  «куплені  речі»  (ДНМ,  1719, 
94)  тощо.  Серед  назв  торгівлі  як  заняття  поряд  із  засвідчуваними  на 
попередніх  етапах  історії  давньоруської  і  староукраїнської  мов  в 
різному  графічному  оформленні  автохтонними  назвами  торгь,  тор- 
говля  і  запозиченим  гандель  спорадично  зустрічається  словосполу¬ 
чення  гендліовое  дЬло  (ДНМ,  1713,  62). 

З  новозасвідчуваних  спеціальних  назв  окремих  видів  торгівлі 
в  досліджуваний  період  слід  відзначити  вьішинкь,  шинкь  —  з  н. 
зсЬепкеп  —  наливати  «продаж  вина,  хмільних  напоїв  на  розлив» 
(Т.  Мат.,  XVI,  1004),  що  пізніше  у  формі  шинок  закріпилося  на  озна¬ 
чення  приміщення  для  торгівлі  цими  напоями;  від  слова  шинкь  утво¬ 
рилося  ряд  похідних  слів:  шинковати  «продавати  хмільні  напої, 
торгувати  взагалі»,  шинкованье  «продаж  хмільних  напоїв»,  вишинко- 
вати  «шинкуючи,  випродати»  (Т.  Мат.,  XVI,  124,  1004).  З’являються 
утворення,  що  вживаються  на  означення  тимчасового  заняття  купів- 
лею-продажем,  торгівлею:  пор.  ярмаркувати  (М.,  1734,  III,  394). 

У  сфері  засобів  вираження  понять,  пов’язаних  з  торгівлею, 
засвідчуються  нові  назви  на  означення  прямого  товарообміну: 
фримарокь,  фримарокь  (з  н.  Ргеітагкеі  —  букв,  «вільний  ринок»), 
що  з  XVI  ст.  вживалося  в  значенні  «обмінювання,  обмін»  (Т.  Мат., 
1590,  962),  похідні  утворення:  фримарчити  «міняти,  вимінювати, 
обмінювати»,  фримарчитися  «обмінюватися»:  Ми  ся  конми  фримар- 
чили  (XVII— XVIII,  962). 

У  зв’язку  з  розвитком  торгово-економічних  відносин  з’явля¬ 
ються  нові  засоби  для  позначення  способу  ведення  торгівлі,  особли- 
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востей  продажу:  гуртоме  «оптова  торгівля»,  ве  роздроби,  на  роз¬ 
дробе  «роздрібна  торгівля»:  Купци  сукна  и  материн  гуртоме  или  вь 
роздробе  торгують  (XVIII);  гуртовая  продаж  (XVIII,  733);  подро- 
бица  «роздрібна  торгівля»,  подробицею  «вроздріб»  (XVIII,  622). 

Об’єкт  торгівлі  в  узагальненому  розумінні  продовжує  позна¬ 
чатися  засвідчуваними  раніше  назвами  товаре,  крамаре,  крамние 
речи.  В  ширший  вжиток  у  цьому  значенні  входить  і  слово  краме, 
вживання  якого  в  XIV — XV  ст.  обмежувалося  значенням  «торгів¬ 
ля».  Близьке  до  них  значення  мало  і  слово  купно  «те,  що  купується», 
засвідчуване  з  XVII  ст.  111  Спорадично  об’єкт  торгівлі  позначався 
за  назвою  заняття  —  промисле  купецкий:  Василь  Дорошко,  будучй  Ь 
нашем  местЬ  ФстрЬ  з  своимь  промисломе  купецким...  ходиль  ... 
(от  едной  корчми  до  другои,  бавячися  напиткомь  (ДНМ,  1712,  59). 

Засвідчуються  нові  засоби  вираження  вартості  товарів,  ринко¬ 
вої  кон’юнктури:  варте  (з  н.  Шегі  через  п.  \уагі)  «вартість,  ціна» 
(Т.,  1717,  189);  дорогость,  дорожнета,  дорожнеча  (XVI,  792 — 793);. 
дорогоцШний,  дорожчати  (XVII,  792 — 793). 

Набуває  дальшого  розвитку  і  вдосконалення  лексична  система 
вираження  боргово- кредитних  відносин,  яка  досить  широко  пред¬ 
ставлена  ще  в  ранніх  пам’ятках  староукраїнської  писемності.  Поряд 
із  засвідчуваними  в  XIV — XV  ст.  словами  цього  ряду  винене,  долггь, 
должнике,  личба,  лихва,  позьтнье,  позичье,  позичати  та  ін.,  що 
продовжують  функціонувати  в  писемних  пам’ятках  XVI — XVII  ст., 
з’являються  нові  автохтонні  та  іншомовні  термінологічні  утворен¬ 
ня:  борге  «кредит»  (Т.  Мат.,  1529,  123),  звідки  й  на  борге  «у  борг, 
в  кредит»:  За  тій  гроши  да  еще  и  на  борге  у  Марка  Кулябченка  но- 
саток  пят  гор'Ьлки  купили  (ДНМ,  1749,  108);  депозите  (з  лат.  сіерозі- 
іит  «річ,  віддана  на  схов»),  депозиторе  (Т.,  XVII,  694 — 695);  довге 
(744),  должний  проценте  (ДНМ,  1702,  25);  експенсе  «видаток»  (з  лат. 
екзрепзиз):  Ему  на  дорожніє  експенса  далемь  грошей  рублей  6  (Т., 
XVIII,  871);  задолжцтися  «заборгувати»  (Т.  Мат.,  XVII,  224); 
заплатити,  заплата,  заплатка  «плата,  доплатна,  доплата»  (XVIII, 
238);  плате  (плате  давати  —  ДЮЗР,  1518,  І,  58);  квітація  —  з 
фр.  ^иШее  «вільний  від  боргів»  через  п.  к\уііас]а  (ДНМ,  1712,  58); 
квота  з  лат.  ^иоі  «скільки»;  «частка»  (Т.  Мат.,  XVII,  316);  кре¬ 
дит  —  з  лат.  сгесіііит  «позика»  від  сгесіо  «вірю,  довіряю»  (XVIII); 
лихвяре  «лихвар»  від  д.-р.  лихва  «проценти»  (XVI,  357);  оранда 
(з  лат.  огепсіо  «наймаю»)  «оренда»;  рандарь  «орендатор»  (756);  позика, 
позичка  (XVI,  Б35);  позичалнике  «кредитор»  (XVI,  633),  напозичати 
«набрати  в  борг»  (XVII,  421);  визичити  «позичити»:  воить  лохвиц- 
кии...  чтириста  и  пят  золотнх  визичиле  (ДНМ,  1712,  58);  рата 
(з  н.  Каїе  «частка,  часткова  оплата»)  «термін  оплати  боргу,  а  також 
частина  його,  що  сплачується  за  якийсь  відрізок  часу»  (Т.  Мат., 
XVII,  756);  росписка  «письмове  боргове  зобов’язання»,  фригите 
(з.  н.  РгеіЬеіі  «свобода,  воля»)  «відстрочка  платежу»  (XVII,  962); 
фундуше  (з  лат.  Іипдиз  «основа»  >  фр.  їопсі  «фонд»  («внесок,. 
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пожертвування»;  «гроші,  капітал»  (XVI,  964),  пор.  також  похідні 
фундушний,  фундушовьій  «який  стосується  фонду,  пожертвувань, 
капіталу»;  шацовати,  ошацевати  (з  н.  зсЬаігеп  «оцінювати»  через 
п.  52асо\уас),  шацунокь  «оцінка,  вартість»  (XVI,  1000). 

Тісно  прилягають  до  цього  ряду  лексики  і  слова,  що  виражають 
систему  грошово-платіжних  розрахунків.  Поряд  з  готовий  гроша 
(пинЬзи),  сума  та  ін.,  успадкованими  від  попередньої  доби  розвитку 
староукраїнської  мови  словами,  з  кінця  XVI  —  початку  XVII  ст. 
простежується  вживання  слів  і  словосполучень  решта  (з  н.  Кезі 
через  п.  гезгіа)  «частина  грошей,  що  залишилася  несплаченою», 
индепозить,  индепозито  «сума  грошей,  віддана  на  зберігання» 
(пор.  наведене  вище  депозить),  деришто  —  з  лат.  де  гезіо  букв,  «від 
того,  що  залишається»  у  значенні  «сума  боргу,  що  залишається  не¬ 
сплаченою»  112,  калкуляция  (з  лат.  саісиїаііо  «підрахування») 
(скинувши  калкуляцію  —  ДНМ,  1710,  44);  ряд  похідних  утворень 
виникло  на  базі  засвідчуваного  з  XIV  ст.  дієслова  раховати:  рахо¬ 
ванеє ,  рахунок ь,  порахунокь,  рахуба,  дораховатися  (Т.,  XVII,  790); 
їх  джерелом  є  н.  гесЬпеп  «лічити,  рахувати»,  що  в  свою  чергу  при¬ 
йшло  в  староукраїнську  мову  через  п.  гасЬо\Уас  (Вг.,  451). 

У  сфері  лексики  на  означення  гарантій  торговельних  угод  та  їх 
юридичного  оформлення  продовжують  активно  функціонувати  утво¬ 
рення  давнішого  періоду:  застава,  заклад,  завдаток,  зарука  та  ін. 
Замість  давнішого  привиліє  коупенное  (от  коупеж),  яке  фіксується  з 
XV  ст.,  у  значенні  юридичного  документа,  що  підтверджує  право  на 
куплену  річ,  послідовно  вживається  кутая  «торговельна  угода, 
купча»  (ДНМ,  1704,  29)  або  продажний  листь  (Т.  Мат.,  XVII,  733); 
ці  слова,  зазнавши  певної  фонетичної  трансформації,  ввійшли  і  в 
українську  літературну  мову  нового  часу.  Документ  про  право 
власності  на  майно,  що  дістається  в  спадщину  за  заповітом,  у  пізніх 
пам’ятках  староукраїнської  мови  позначається  словом  тестаменть 
(від  лат.  іезіатепі  «заповіт»)  (ДНМ,  1704,  29). 

З’являється  ряд  нових  автохтонних  назв  і  запозичень  на  озна¬ 
чення  місця  продажу,  приміщення  для  торгівлі  певними  товарами. 
Поряд  з  засвідчуваними  раніше. в  різному  графічному  оформленні 
назвами  торгь,  ринокь,  мрмарокь  на  означення  торгової  площі 
спорадично  засвідчується  торжище  (АЗР,  XVI,  IV,  232);  разом  з 
тим  слово  м-Ьсто,  відоме  в  цьому  значенні  в  пам’ятках  XV  ст.,  у  сфе¬ 
рі  спеціальної  лексики,  пов’язаної  з  торгівлею,  не  простежується. 
Поряд  з  відомими  в  пам’ятках  XIV— XV  ст.  назвами  клЬтка,  корч¬ 
ма,  броварь,  ятка,  що  вживалися  на  означення  приміщень  для  тор¬ 
гівлі  окремими  товарами,  з’являються  нові  назви  приміщень  для 
торгівлі.  Серед  них  з  найзагальнішим  значенням  виступає  слово 
крамь  «приміщення  для  роздрібної  торгівлі»,  « крамниця »  (торгуючи 
в  крамехь  —  АЖ,  1589,  117);  це  слово  має  й  інше  значення  —  «то¬ 
вар»,  засвідчуване  ще  з  XV  ст.113  Сучасне  крамниця  в  формі  курам- 
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ница  також  засвідчується  з  XVI  ст.:  важное...  скурамниць,  кл'Ьтокь 
и  будок'ь  М'Ьстскихь  (АЮЗР,  1569,  І,  166). 

У  значенні  «приміщення  для  торгівлі  хмільними  напоями»  з’яв¬ 
ляються  утворення  иіинкь  (Т.  Мат.,  XVII,  1004);  дом-ь  шинковний 
«шинок»  (ДНМ,  1710,  44);  оранда,  аренда,  арендовьій  иіинк'ь  (Т.  Мат., 
XVII,  31);  аренда  корчомная  (АЮЗР,  1594,  І,  254).  Спершу  ці  назви 
означали,  очевидно,  тільки  «право  на  виготовлення  і  продаж  хміль¬ 
них  напоїв»,  а  значення  «приміщення  для  торгівлі»  набули  пізніше. 
Цікаво,  що  в  значенні  «об’єкт  орендування»  виступало  і  слово  корч¬ 
ма,  яке  ще  до  появи  орендарства  як  форми  володіння  на  українських 
землях  уже  мало  значення  «приміщення  для  торгівлі»;  пор.:  Запро¬ 
дала  мне...  ко(р)чму  медовую,  пивную  и  горе(л)чаную  з  мнто(м).., 
за  певную  суму  пнзе(и)  (АЖ,  1584,  121). 

На  основі  давньоруського  комора,  засвідчуваного  в  ранніх  па¬ 
м’ятках  української  мови  із  значенням  «державна  скарбниця»  і  «бу¬ 
динок»,  з’являються  словосполучення  на  означення  торговельно- 
складських  приміщень:  комора  восковая,  комора  крамная,  комора 
ринковая,  комора  соляная  та  ін.  (Т.  Мат.,  XVI — XVII,  327). 

Продовжують  функціонувати  загальні  назви  людей,  основним 
заняттям  яких  була  торгівля,  а  окремі  з  них  —  купець,  торговець  — 
стали  надбанням  і  сучасної  української  мови.  Нові  утворення  спо¬ 
стерігаються  переважно  в  сфері  торговельної  спеціалізації:  крамарь 
«торговець  роздрібним  товаром»  (Т.  Мат.,  XVI,  335);  перекупецг, 
прекупникь,  перекупка  «дрібний  торговець,  крамар»  (XVII,  575); 
ко(р)чт>ма(р)  (АО,  1635,  188)  (воно  витісняє  з  ужитку  давніше 
корч-ьмит-ь) ,  арендарь  «шинкар»  (Т.,  XVI,  ЗО),  баришник  «торговець 
кіньми,  або  посередник  при  торгівлі  кіньми»  (Інт.,  1619,  15).  У  зна¬ 
ченні  «посередник  у  торгівлі»  фіксується  фактор  индуктарский 
(ДНМ,  1714,  71). 

У  цілому  протягом  XVI — XVII  ст.  в  українській  писемності  спо¬ 
стерігається  процес  стабілізації  засобів  вираження  понять,  пов’я¬ 
заних  з  торговельно-економічними  відносинами,  вироблення  фінан¬ 
сово-економічної  термінології  на  основі  автохтонних  лексико-слово- 
творчих  ресурсів  і  засвоєння  іншомовної  термінології. 

§  54.  Назви  грошових  одиниць.  У  XVI — XVIII  ст.  спостеріга¬ 
ються  певні  зміни  і  в  системі  назв  грошових  одиниць.  У  функції 
загальної  назви  ще  з  XVI  ст.  поступово  утверджується  слово 
грошЬ:  грошей  готовмхь  в  золот'Ь  чирвоньїми  золотими,  копь  литов- 
скихт> тисячей  дванадцать  (АЮЗР,  1596,  І,  265).  Про  входження  цієї 
назви  в  активний  ужиток  свідчить  наявність  численних  похідних 
утворень:  грошовладатель,  грошенята  (XVI),  грошолюбитель  (XVI), 
грошики  (В.,  XVII,  13),  грошолюбія  (Т.,  XVII,  615),  грошороби  «фаль¬ 
шивомонетники»  (ДНМ,  1714,  64),  словосполучення  готовий  гроши 


слов’ян  (Вг.,  264).  Проте  у  староукраїнських  пам’ятках  воно  простежується  тро¬ 
хи  пізніше,  ніж  значення  «товар»,  хоч,  можливо,  факт  його  першої  фіксації  не 
підбиває  дійсного  стану  речей  і  обидва  значення  стали  відомі  староукраїнській 
мові  одночасно. 
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«готівка»  (1704,  29)  та  ін.  Одночасно  в  формі  однини  ця  назва  про¬ 
довжує  вживатися  у  значенні  конкретної  грошової  одиниці  — 
дрібної  монети  різної  чеканки:  варта  десе(т)  гроше(и)  (АЖ,  1584, 
120). 

Вживання  у  значенні  загальної  назви  слова  пенезЬІпЬнези  посту¬ 
пово  обмежується  і  в  XVI  ст.  засвідчується  лише  спорадично:  гото- 
вьі(х)  пнзи(и)  червоньїхь  золотьі(х)  —  тьісеча  (АЖ,  1584,  119).  Про¬ 
те  у  значенні  конкретної  грошової  одиниці  ця  назва  продовжувала 
активно  функціонувати:  зь  лавки:.,  огь  локтя  пенезей  два  в  нед'Ьлю 
(АЮЗР,  1594,  І,  252).  Словосполучення  бЬльїй  пенезь  вживалося  на 
означення  дрібної  срібної  монети  вартістю  1/10  гроша:  личачи  на 
литовскую  личбу  десеть  пенезей  бельсх  у  гропгь  (Т.,  XVI,  172).  На 
означення  дрібної  монети  —  полушки  (1/4  коп.  сріблом)  назва 
пенязь  фіксується  ще  на  початку  XIX  ст.  (Б.-Н.,275).  РяД  назв  гро¬ 
шових  одиниць,  засвідчуваних  у  ранніх  пам’ятках  староукраїнської 
мови,  на  матеріалі  пам’яток  XVI — XVIII  ст.  не  простежується: 
вердунок'ь,  скотець,  скогпь  та  ін. 

Назва  гривна,  продовжуючи  своє  функціонування,  поступово 
змінювала  реальний  зміст  означуваного  нею  поняття  основної 
грошової  одиниці  і  в  XVIII  ст.  набуває  значення  дрібної  монети: 
Сер  вето  кь  простихь  шесдесягь  всякая  по  гривн’Ь  (Т.,  1744,  607). 
Це  значення  —  «монета  вартістю  від  3  до  10  коп.»  —  вона  зберігає 
ще  в  першій  половині  XIX  ст.  (Б.-Н.,  106;  Гр.,  І,  325).  Похідне  утво¬ 
рення  гривеник-ь,  засвідчуване  з  XVIII  ст.  як  назва  срібної  росій¬ 
ської  монети  вартістю  10  коп.  (Т.,  606),  у  розмовному  вжитку  зу¬ 
стрічається  й  тепер,. 

Назви  грошових  одиниць,  які  фіксуються  в  писемних  пам’ятках 
XVI — XVIII  ст.,  свідчать,  що  на  українських  землях  продовжували 
функціонувати  грошові  одиниці  різної  державної  чеканки.  Так,  про¬ 
тягом  XVI — XVIII  ст.  засвідчуються  назви  динар  (з  лат.  бепагіиз — 
монета,  здавна  поширена  в  країнах  Арабського  Сходу),  драхма 
(з  гр.  бра хцу  —  грошова  одиниця,  відома  ще  в  Стародавній  Греції), 
дідрахма.  Напр.:  динара:  зри  драхма  (Бер.  Лекс.,  1627,  200);  драх¬ 
ма:  сьдержигь  шесть  шелюг совь,  рожай  монитьі,  маючій  в(ь)'соб'Ь 
шесть  а(л)бо  дєса(т)  пШ/йзе(и)...  по(л)пята  гроша  поленого,  и  ди¬ 
нари  также  (202);  дідрахма:  д&Ь  драхмі  (201).  Поширені  також  назви 
дукате  (з.п.  бика!  <  іт.  бисаіо  від  биса  «герцог»)  у  значенні  «золо¬ 
та  монета»  (Онь  ,че(р)воний...  наишоль...  два  дукати  —  ДНМ, 
1714,  73);  талерТ),  таляра  —  загальна  назва  круглих  монет  різної 
вартості  —  Вг.,  564;  чех-ь  (назва  походить  від  місця  чеканки) 
(било  чехами  одина(д)це(т)  талери(и)  без  гривш'Ь  —  ДНМ,  1715, 
78)  та  ін.  Усі  вони  в  процесі  дальшого  становлення  лексичної  систе¬ 
ми  української  мови  випадають  з  її  активного  словника. 

Продовжують  функціонувати  і  назви  монет  польської  чеканки: 
галерч>  —  Т.",  XVI,  506  (з  п.  Ьаіегг  •<  н.  Неііег  —  від  міста  Галь  — 
дрібна  монета  змінної  вартості),  орть  —  В.,  XVII,  54;  четверта 
частина  таляра,  з  д.-в.-н.  огі  «четвертина»,  назва  пов’язана  з  тим, 
що  зображенням  хреста  таляр  ділився  на  чотири  частини  —  Вг., 
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382.  Засвідчується  ряд  назв  числівникового  походження,  що  позна¬ 
чали  частину  грошових  одиниць  більшої  вартості  або  кілька  таких 
одиниць:  двоталярний,  чтириталярний  (Т.,  XVII,  683);  потройньїй 
«три  таляри»,  четвертакь  «четверта  частина  таляра»,  «Мішки... 
орти,  четвертаки  и  потройними  напьіхаете,  сумьі  докладаєте  (В., 
XVII,  54);  осмак-ь  —  монета  в  4  копійки:  осмакль  копьі  стережегь 
(К.  3.,  к.  XVII,  239)  та  ін. 

Возз’єднання  України  з  Росією  в  середині  XVII  ст.  зумовило 
поширення  на  українських  землях  грошових  одиниць  російської 
державної  чеканки  (або  тих,  які  функціонували  в  Російській  держа¬ 
ві),  хоч  деякі  з  них  засвідчуються  в  писемних  пам’ятках  і  раніше: 
алтинь —  з  тур.  аііеп,  аііип  «золотий»  (Т.,  XVII,  19);  денга  —  з 
тур.  (Іат£а  (XV,  694);  пор.  ще:  На,  кольї  хоч,  з  денгоюалтин  за  шап¬ 
чину,  А  придатку  до  копи  —  колякою  в  спину  (Інт.,  1619, 
133). 

Поширення  назв  російських  грошових  одиниць  зумовлювалося 
ще  й  тим,  що  з  середини  XVII  ст.  козацьке  військо  переходить  на 
утримання  російської  казни;  засвідчуються  назви  еуфимокь,  ев- 
химок7>  —  від  назви  міста  Йоахімшталь,  де  вперше  почали  чеканити 
цю  монету,  яка  ще  з  XVI — XVII  ст.  була  в  ужитку  у  східних  слов’ян 
у  значенні  «талер»  (Вг.,  564)  та  котЬйка  —  від  зображення  вершни- 
ка-царя  з  списом  «копьем»  (Ф.,  II,  317):  прислано  ему  и  войску  жа- 
лованіє  ечфимками  ( талерами )  (Т.,  1654,  895);  От  его  царского  ве- 
личеетва  прислано  козакам  жаловане  копЬйки  золотьіе,  которая 
важила  польталяра  (ЛСам.,  1654,  39).  Отже,  ці  назви  спершу  функ¬ 
ціонували  паралельно  з  назвою  талер,  таляр.  Пізніше  назви  алтьїкь, 
денга,  евхимокь  в  українській  мові  не  закріпилися,  а  назва  копійка 
у  значенні  дрібної  монети  вартістю  1/100  крб.  зберігається  в  актив¬ 
ному  вжитку  і  в  сучасній  українській  мові. 

У  ряді  писемних  пам’яток  засвідчуються  окремі  назви  австрій¬ 
ської  грошової  системи,  які  пізніше,  в  XIX  —  на  поч.  XX  ст., 
вживалися  на  західноукраїнських  землях:  грайцарь  —  з  н.  Кгеи- 
гег  «хрест»  (Вг.,  564)  —  дрібна  монета  —  1/100  гульдена,  пізніше 
крейцар  (Оть  всакого  ягнати  заплатить  кметь  4  грайцари  —  Т., 
XVII,  646);  римьскии  (ДНМ,  1714,  63)  через  п.  гепзкі,  гупзкі,  назва 
походить  від  місця  чеканки  —  Неп,  Куп  <  з  д.-н.  КЬЇп  «Рейн» 
«монета,  відлита  над  Рейном»  —  Вг.,  457. 

В  кінці  XVIII  ст.  вперше  засвідчується  назва  паперових  гро* 
шей  —  ассигнація:  взяль  ассигнаціями  тринадцять  тьісячь  рублей 
(Т.,  1798,  39).  Очевидно,  з  цього  часу  функціонує  й  назва  карбова¬ 
нець  «карбована  монета»  на  противагу  паперовим  грошам,  яка  на 
матеріалі  пам’яток  XVI — XVIII  ст.  не  засвідчується,  але  відома  на 
початку  XIX  ст.  у  значенні  «серебрянньїй  рубль»  (Б.-Н.,  179). 

З  численних  назв  грошових  одиниць,  що  засвідчуються  на  мате¬ 
ріалі  пам’яток  XVI — XVIII  ст.,  сучасна  українська  мова  успадку¬ 
вала  лише  окремі  з  них  —  гроші  як  загальну  назву  грошових  оди¬ 
ниць,  копійка,  асигнація;  як  історизми  чи  етнографічні  діалектизми 
зберігаються  назви  алтин,  гривна,  дукат,  талер  (таляр),  четвер- 


так,  восьмак,  крейцар,  римський;  у  розмовному  вжитку  зберігається 
назва  гривеник.  , 

§  55.  Метрологічна  лексика.  Одиниці  довжини  і  шляху.  Лексика 
на  означення  метрологічних  понять,  засвідчувана  в  писемних  пам’ят¬ 
ках  староукраїнської  мови  XVI — XVIII  ст.,  відображає,  з  одного 
боку,  процес  дальшого  вироблення  і  усталення  системи  метрологіч¬ 
них  одиниць,  а  з  другого  —  наявність  місцевих  метрологічних  під¬ 
систем,  у  складі  яких  у  різних  місцевостях  під  тією  самою  назвою 
функціонували  різні  метрологічні  одиниці. 

Продовжували  функціонувати  традиційні  метрологічні  одиниці 
довжини  автохтонного  походження  з  антропометричною  основою, 
поширені  на  всій  українській  етнічній  території:  пмдь,  локоть, 
стопа,  сажень.  Простежується  й  уживання  нових  назв  одиниць 
довжини  з  антропометричною  основою,  яких  у  пам’ятках  поперед¬ 
нього  періоду  не  засвідчено:  палець,  долонь,  корхь  —  антропомет¬ 
ричні  міри,  відповідно  рівні  товщині  великого  або  вказівного  паль¬ 
ця,  долоні,  кулака  (пор.  блр.  корх  «кулак»):  Долонь  четьіри  палц'Ь 
(Бер.  Лекс.,  1627,  88);  Зроби...  кноть  довгей,  на  долонь  зь  коноплеи 
(Кн.,  1788,  59);  [Водки]  бариль  36  ц'Ьльїхь,  зь  которихь  одно  на 
корхь  а  другеє  на  3  палц'Ь  неполно  (Т.  Карт.,  XVIII). 

Міжетнічні  торговельні  і  виробничі  зв’язки  зумовили  появу  в 
українській  мові  іншомовних  назв  аналогічних  одиниць  з  антропо¬ 
метричною  основою.  Серед  них  має  тенденцію  до  термінологізації 
цаль  (з.  с.-в.-н.  2о1  «суглоб,  фаланга  великого  пальця»),  «одиниця 
виміру  довжини,  рівна  товщині  великого  пальця,  дюйм»,  що  засвід¬ 
чується  також  в  похідних  утвореннях .  (Добре  смотрити...  треба, 
дабм  тій  лЬски  бьіли  коротшій  оть  ока  на  три  цалЬ  —  Кн.,  1788,  60; 
Р’Ьзали  колоди'  на  тертищЬ  двоцалніе  і  троцалніе  пополам  —  М., 
XVIII,  IV,  182).  В  торгівлі  тканинами  східного  виробництва  набу¬ 
ває  поширення  термін  аршинь  (воршинь)  (з  перс,  агз,  агаз  «лікоть»), 
засвоєний  східними  слов’янами  через  турецько-татарське  посеред¬ 
ництво:  «Гостемь...  торговати...вь  воршинь  берестЬйский»  (АгсЬ. 
хх.  3.,  1503,  І,  151).  Функціонуючи  паралельно  з  назвою  локоть, 
аршинь  використовувався  звичайно  в  торгівлі  східними  товарами, 
а  пізніше  (з  XVIII  ст.)  став  однією  з  основних  одиниць  виміру  дов¬ 
жини  в  Російській  державі.  З  утворенням  єдиної  системи  одиниць 
виміру  і  ваги  термін  аршин  активно  вживався  аж  до  запровадження 
метричної  системи;  Він  увійшов  до  складу  ряду  фразеологізмів,  що 
з’являються  в  українській  мові  з  кінця  XVIII  ст.:  обдурювати  на 
аршині  «нечесно  торгувати»,  стати  під  аршин,  піти  під  аршин 
«стати  рекрутом,  бути  відданим  у  солдати»,  дійти  до  аршина  «бути 
придатним  для  солдатської  служби»  та  ін. 

Очевидно,  на  цей  період  припадає  і  освоєння  українською  мовою 
співвідносної  з  аршином  одиниці  виміру  довжини  під  назвою  вер¬ 
шок,  що  дорівнювала  1/16  його  частини.  Зважаючи  на  відсутність 
метрологічного  значення  цього  слова  в  пам’ятках  староукраїнської 
мови  XVI— XVIII  ст.,  в  яких  воно  фіксується  лише  як  «здрібніле 
від  верх-»  (Т.,  221),  можна  вважати  його  в  українській  мові  семантич- 
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ним  запозиченням  з  російської  мови,  в  якій  воно  відоме  з 
XVI  ст. —  як  назва  антропометричної  міри  —  «верх  перста»  іи. 

У  деяких  староукраїнських  пам’ятках  західного  регіону  з  кінця 
XVI  ст.  у  значенні  одиниці  виміру  тканини  (сукна)  засвідчується 
загальнометрологічна  назва  мЬра,  що,  на  думку  дослідників,  набула 
цього  значення  за  назвою  вимірювальної  планки,  в  основу  якої  було 
покладено  антропометричну  міру  —  один  із  місцевих  стандартів 
ліктя  118  (чи  аршина). 

Порівняно  менше  поширення  (здебільшого  в  побуті)  мали  засвід¬ 
чувані  з  XVII  ст.  ступень  (переважно  на  Наддніпрянщині)  та  крокь 
у  значенні  міри  довжини,  що  дорівнювала  відстані  між  стопами  ніг 
під  час  ходи  (близько  аршина — 71 — 72  см)  і  використовувалась 
при  визначенні  невеликих  відстаней  на  поверхні  землі,  коли  не  було 
потреби  в  точних  вимірах:  И  той  то  остров'ь  Тендра...  вь  инших 

містцах  єсть  на  ступеней  три  (Т.,  XVIII,  563);  Цментарь...  до  цркви 
на  четиридесять  кроковь  (597). 

Відображенням  уживання  в  метрологічній  практиці  відомого 
багатьом  народам  способу  лінійного  вимірювання  через  використан¬ 
ня  певних  предметів,  виготовлених  людиною,  знарядь  праці,  зброї, 
споруд  і  т.  ін.,  що  мають  сталий  розмір,  є  використання  в  пам’ятках 
XVI — XVIII  ст.  у  значенні  метрологічних  назв  слів  ратище,  шнурь, 
веревка  та  ін.  Ратище  —  народна  зброя,  виготовлена  насадженням 
залізного  вістря  на  палицю,  довжина  якої  прирівнювалася  до  так 

званого  сажня  (від  2  до  2  м);  шнурь  (н.  ЗсЬпиг  «вірьовка»)  — 

мірна  вірьовка,  що  використовувалася  на  Правобережжі  України 
при  обмірах  земельних  ділянок,  її  довжина  за  Литовським  стату¬ 
том  дорівнювала  22  сажням,  2  аршинам  і  9  вершкам  (близько 

49  см) 11в,  але  могла  бути  й  більшою  або  меншою  залежно  від  місце¬ 
вості:  Тоть  застінокь  зміренньїй  єсть  шнуромь  волочньїм,  которьш 
шнурь  вь  собі  маєть  сажень  тридцять  (Арх.  ЮЗР,  1606,  6/1, 
315),  веревка  —  аналогічне  знаряддя  виміру  на  Лівобережній  Укра¬ 
їні:  Лугь,  что  назьівается  плавні...  по  виміру  веревокь  25  (Луч., 
1773,  244).  Під  цією  назвою  засвідчується  одиниця  виміру  довжини 
і  в  староросійських  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.117 

У  системі  назв  на  означення  більших  відстаней  чи  відрізків  шля¬ 
ху  в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  простежується  вживання  не  засвід¬ 
чених  у  XIV — XV  ст.,  але  частково  відомих  у  давньоруській  мові 
описових  чи  монолексичних  одиниць,  пов’язаних  з  фізичними  мож- 

114  Беляев  Н.  Т.  О  древних  и  ньінешних  русских  мерах  протяжения  и  веса. — 
У  кн.:  Зетіпагіига  Копсіакоуіапит.  Прага,  1927,  с.  274. 

116  Худаш  М.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  141.  В  пізніших  свідченнях  міра  в  цьому 
значенні  прирівнювалася  на  території  колишньої  Галичини  до  ЗО  цалів  —  близь¬ 
ко  76  см  (Гр„  II,  431). 

ш  Ханенко  А.  Исторический  очерк  межевьіх  учреждений  в  Малороссии.  Чер- 
нигов,  1864,  с.  46. 

117  Романова  Г.  Я •  Наименование  мер  длиньї  в  русском  язнке.  М.,  1975, 
с.  118—119. 
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ливостями  людини  кинути  на  певну  відстань  якийсь  предмет:  пере - 
стр'Ьл'Ь,  стрЬленез  лука  —  відстань,  на  яку  може  пролетіти  пущена 
з  лука  стріла  (вважається,  що  це  відстань,  рівна  60 — 70  м)  118,  як 
каменемь...  докинути ,  довержай ,  як  палицею  кинуть  та  ін.  Пор.: 
Стоигь  замокь  тоть  Черькаский  на  гор'Ь  Днепровой,  оть  Дніпра 
болонемь  три  перестрели  з  лука  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  78);  Отець 
ігумень,  не  йдучи  не  только  на  полстреленя  зь  луку ,  але  й  сажней 
килканадцати,  зараз  вл'Ьво...  повернути  хот'Ьль  (ЧИОНЛ,  1689,  IV, 
121);  Ближей  кь  замку,  только  через  ров,  где  каменемь ...  можеть 
человЬкь  докинути ,  учинень  єсть  валь  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  92); 
Варта  била...  єдна  о  дру.  на  два  добрй  довержай  (Т.,  XVIII,  745). 

Засвідчуються  також  назви  відрізків  шляху,  пов’язані  із  здат¬ 
ністю  людини  подолати  пішки  чи  певними  транспортними  засобами 
якийсь  відрізок  шляху  за  певний  час:  Тамь  же  на  Су ле,  уверхь 
далсй  от  Войновьского  земьлею  ити  два  дни ,  а  рекою  болшь,  уходьі 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  101).  Одиниця  шляху  під  назвою  день  відома  в 
давньоруській  мові,  але  в  ранніх  пам’ятках  староукраїнської  мови 
не  зустрічається.  Вживання  назв  часових  понять  на  позначення  від¬ 
різків  шляху  не  вийшло  за  межі  народної  практики,  хоч  сама  ідея, 
що  лежить  в  основі  такого  вживання,  використовується  в  сучасній 
астрономічній  термінології  на  позначення  відстані  до  далеких  небес¬ 
них  тіл  (пор.  світловий  рік  «відстань,  яку  проходить  промінь  світла 
за  один  рік»). 

Найвідоміші  в  народнометрологічній  практиці  назви  одиниць 
визначення  шляху  з  відносною  стійкістю  вживання  і  меншим  коли¬ 
ванням  розмірів  —  гони  і  верства  (верста),  що  зародилися  в  земле¬ 
робському  середовищі  і  спорадично  вживалися  ще  в  давньоруських 
пам’ятках  з  не  завжди  вираженим  метрологічним  значенням;  на 
матеріалі  староукраїнської  мови  вони  засвідчуються  з  XVI  ст.: 
[Два  апостола  шли]  до  села,  которое  єсть  якобьі  стаянїи  шестьдесАт 
от  Ієрслима  (або  гоновь)  (Т.,  XVI,  563);  Поляки...  прогнали  коза- 
ковь  оть  обозу  своего  якь  на  полтори  гони  (XVIII,  563);  Кгдьі... 
єдну  верству  одошли  од...  Ієрусалиму  (XVI,  217).  Первісне  вживан¬ 
ня  цих  назв  у  значенні  метрологічних  одиниць  пов’язане  з  межами 
оброблюваної  ділянки  землі,  по  досягненні  яких  необхідно  дати 
відпочинок  робочим  тваринам,  зробити  поворот,  почистити  знаряд¬ 
дя  обробітку  землі  і  т.  ін.  Вихідне  значення  цих  слів  —  назва  дії: 
гони  —  від  гнати,  верства  від  вертЬти  >  верт-та  >  верста  (укр. 
верства  пізнішого  походження)  первісно  означало  поворот  —  кон¬ 
кретно  «поворот  плуга»  119. 

З  поширенням  російської  метрологічної  системи  з  кінця 
XVIII  ст.  на  Україні  слово  верства  ввійшло  в  офіційний  ужиток  і 
припинило  своє  активне  функціонування  лише  з  запровадженням 

118  Устюгов  Н.  В.  Очерк  древнерусской  метрологии. —  Исторические  запис¬ 
ки,  1946,  №  19,  с.  305. 

110  Потебня  А.  А.  Из  записок  по  русской  грамматике.  М.,  1958,  т.  1/2,  с.  13 — 
15.  Пор.  аналогічне  діал.  вертані  «міра  поля  від  дороги  до  дороги».  Див.:  Ши¬ 
ло  Г,  Ф.  Південно-західні  говори  УРСР  на  північ  від  Дністра.  Львів,  1957,  с.  241. 
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метричної  системи  мір.  Вживання  назви  гони  ніколи  не  виходило  за 
межі  народнометрологічної  практики. 

Одиниці  міри  сипких  тіл  і  рідини.  У  пам’ятках  староукраїнсь¬ 
кої  мови  XVI — XVIII  ст.  спостерігається  певне  кількісне  зростання 
номенклатури  одиниць  вимірювання  об’єму  і  місткості.  Засвідчується 
вживання  ряду  назв  мір  з  антропометричною  основою,  що  становлять 
найдавніший  шар  метрологічної  лексики:  горсть,  корхь  «жменя»: 
Вдовица...  кормила  Прор(о)ка  Ілію  маючи  тьілко  горсть  муки  (Т., 
XVI,  578);  И  корхь  земл'Ь  не  возмешь  надь  свои  добра  (Т.  Карт., 
XVIII).  Проте  вживання  таких  мір  не  виходило  за  межі  побуту. 

На  матеріалі  староукраїнської  писемності  XVI — XVIII  ст.  до¬ 
сить  послідовно  у  функції  метрологічної  назви  на  позначення  оди¬ 
ниці  об’єму  і  місткості  простежується  слово  м’Ьра,  а  також  похідні 
утворення  від  нього:  мєрька,  мЬрка,  полумЬрокь,  пізніше  —  мЬр- 
ница  «мірка»  (Т.  Карт.,  XVIII).  В  семантичному  зв’язку  з  метроло¬ 
гічним  терміном  мЬрка  стоїть  і  дієслово  мЬрковати,  що  на  матеріалі 
пам’яток  досліджуваного  періоду  засвідчується  в  значенні  «порівню¬ 
вати,  зіставляти»  12°:  С  вьішепоименованннми  расходами  міркуючи 
и  пробуючи  виходить  сполнє  вся  сума  (Т.  Карт.,  XVIII).  Пор.  та¬ 
кож  померкованье  «мирова  угода»,  що  вживалося  як  юридичний 
термін  (Горб.,  267).  Вихід  слова  мЬра  за  межі  метрологічної  практи¬ 
ки  зумовив  його  утвердження  в  ряді  стійких  словосполучень  чи 
похідних  утворень  загального  вживання,  наприклад,  без  м-Ьрьі 
«багато»  (писаровь  бьіло  без  мЬрьі  —  Пал.,  XVIII,  700);  жадною 
м'Ьрою  «ніяк»,  в  слушной  мЬре  «належним  чином»,  зь  рознихь  мЬрь 
«у  різних  відношеннях,  по-різному»,  сь  тьіхь  м’Ьрь  «тому,  через  те» 
(Т.  Мат.,  XVIII,  396);  безмірне  «дуже,  занадто»  (Пал.,  1621,  475); 
в  мЬру  «величиною,  завбільшки»  (Т.  Карт.,  XVIII). 

На  грунті  української  мови  в  значенні  одиниць  об’єму  і  місткості 
з’являються  окремі  іншомовні  відповідники  слова  міра,  зокрема 
маца  з  похідним  полумацьок  (з  н.  Меіге  «міра,  гарнець»),  мус  (з  н. 
Мааз  «міра»):  Фалионова  пять  маць  овса  взято  (Арх.  ЮЗР,к.  XVI, 
1/1 II,  88);.  За  3  мусовь  олію  зл.  10  гр.  З  (АЮЗР,  1633,  XI,  394)  ш. 

З  назв  бондарського  посуду  в  значенні  одиниці  місткості  продов¬ 
жували  функціонувати  колода,  бочка,  корець,  цеберь,  регіональне 
карпатське  бербеница  та  ін.  Назва  вЬдро,  відома  з  давньоруської  мо¬ 
ви,  у  XVIII  ст.  закріплюється  на  означення  однієї  з  основних  оди¬ 
ниць  виміру  сипких  тіл  і  рідин  з  чітко  визначеною  місткістю  — 
12,3  л  122;  метрологічне  значення  мали  і  похідні  утворення,  засвід- 

120  Традиційно  етимологія  укр.  міркувати,  як  і  споріднених  з  /ним  утворень 
в  інших  слов’янських  мовах  (п.  тіагкочуас,  ч.  тегбііі,  тегкоуаіі  тощо),  що  по¬ 
в’язується  з  н.  шегкеп  «спостерігати,  стежити»  (Пр.,  І,  526;  МасЬ.,  239),  потребує 
коректив. 

ш  На  думку  істориків-метрологів,  маца  вживалася  на  означення  міри  збіж¬ 
жя  місткістю  75 — 1 15  л,  мус  —  на  означення  міри  сипких  тіл,  олії,  меду  —  міст¬ 
кістю  8,5  л.  Див.:  ЗосНапіетісг  К.  Теггаіпоіо§іа  сгегйюпогизкісЬ  шіаг  пазурпусії 

{гЬогочгусЬ)  \у  XV  і  XVI  V. —  2арізкі  Митігтаіусгпе,  1925,  N  2,  з.  68. 

ш  Сидоренко  О.  Ф.  Історична  метрологія  Лівобережної  України  XVIII  ст. 
К.,  1975,  с.  47. 
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чувані  з  XVII  ст. —  відерко,  вЬдерце  (Т.,  XVII,  479),  звідки  вЬдерко- 
вьій  шинокь  «шинок,  у  якому  торгівля  провадилась  на  відра», 
еЬдерковое,  по&Ьдерковое  «податок  од  відра»  (XVIII,  479). 

У  XVI — XVIII  ст.  засвідчуються  метрологічні  одиниці,  похід¬ 
ні  від  слова  бочка,  що  продовжує  вживатися  як  назва  однієї  з  основ¬ 
них,  одиниць  виміру  сипких  речовин  і  рідини:  бочулка  (Т.,  XVI, 
130),  бочалка  (XVII,  129)  128;  активно  використовується  у  цій  функ¬ 
ції  слово  барило  з  п.  Ьагуїа  <  іт.  Ьагіїе  (Ф.,  І,  126)  «бочка  місткі¬ 
стю  близько  90  л»,  а  також  похідні  утворення  барилко,  барилце 
(Т.,  XVI,  59),  що  також  функціонували,  як  назви  метрологічних 
одиниць;  менш  поширеними  були  назви  анталь,  анталокь  (з  угор. 
апіаіа^  як  міра  угорського  вина),  анкерокь  (п.  апкіегек)  «дубова 
бочка  місткістю  ЗО — 35  л»  (Т.,  XVIII,  24);  бута  (з  н.  Виііе  «чан, 
бочка»)  «міра  вина,  що  дорівнювала  100  або  200  відрам»:  болшихь 
буть  шесть  доброго  вина  кримского  (XVII,  158)  та  ін. 

Як  міра  рідини  і  сипких  речовин  використовувався  також  від¬ 
критий  бондарський  посуд  різного  розміру  і  форми,  назви  якого  фік¬ 
суються  протягом  XVI — XVIII  ст.  у  значенні  метрологічних  оди¬ 
ниць:  бодня  (АЖ,  1584,  106);  дежа  «діжка»  (Т.,  XVI  688);  дЬжка, 
кухва  (ДНМ,  1733,  266);  регіональне  поширення  мало  слово  кгелетка 
(Зиз.  Лекс.,  1596,  73),  що  вживалося  як  назва  молочного  посуду  і 
міра  зерна.  Очевидно,  різновидом  діжки  була  і  дойница,  відома  з 
XVII  ст.  не  лише  як  назва  молочного  посуду,  а  й  міри  зерна:  у 
Кієв’Ь  жита  дойниця  по  пять  золотьіх'ь  била  (Т.,  XVII,  761). 

Спорадично  в  окремих  північноукраїнських  пам’ятках  XVI  ст. 
на  означення  невеликої  міри  меду  засвідчується  назва  белець  (оче¬ 
видно,  з  ч.  кЬеіес  «цебрик»):  А  вь  ведре  камени  два  [меду],  а  вь  ка- 
мени  7  бельцов  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  619).  В  аналогічній  функції  цю 
назву  пізніше  зафіксовано  і  на  матеріалі  волинських  говірок:  три 
бельці  меду  (Яв.,  29). 

У  функції  метрологічних  одиниць  засвідчуються  також  окремі 
назви  гончарного  посуду:  гарнець,  корчага,  косатка.  Назва  гарнець, 
що  генетично  зводиться  до  кореня,  відбитого  в  дієслові  горіти, 
в  метрологічному  значенні  засвоєна  з  п.  §агпіес  т.  Вона  відома  в 
народній  метрології  південно-західного  регіону,  в  окремих  пам’ят¬ 
ках  XVIII  ст.  згадується  як  одна  з  основних  мір  місткості  на  Ліво¬ 
бережжі  України;  її  місткість  прирівнювалася  до  4  кварт  (3,8  л): 
ВЗДр а,  гарнци  кварти...  должнн  бить...  праведние,  а  не  фалшивиє 
(Т.,  1743,  510).  Назва  корчага  з  тур.  когсак  (МасЬ.,  233),  що  засвід¬ 
чується  на  означення  гончарного  посуду  і  міри  вимірювання  (пор. 
с.-х.  крчаг,  ч.  кгсаЬ  «глечик»)  ще  на  матеріалі  давньоруської  мови,  в 
староукраїнських  пам’ятках  простежується  з  XVI  ст.  у  функції 
міри  меду:  А  ловчому  куниця  да  корчага  меду  (Арх.  ЮЗР,  1507, 
6/1,  172).  На  думку  деяких  дослідників,  пізніше  в  аналогічному 

128  За  пізнішими  свідченнями,  бочалка  вміщувала  5  відер  (Гр.,  І,  90). 

ш  У  деяких  південно-західних  говорах  горнець  засвідчується  лише  як  наз¬ 
ва  посуду  паралельно  з  гарнець  у  значенні  одиниці  виміру.  Дяь.:Верхратський  /. 
Про  говір  галицьких  лемків.  Львів,  1902,  с.  405. 
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значенні  вживається  слово  носатка  «глек  з  довгим  носком»  125 
місткістю  на  троє  і  більше  відер  (Гр.,  II,  570);  пор.:  [глековь]  в 
носатцЬ  чили  в  кадцЬ  17  єсть  (Т.  Карт.,  1724). 

В  окремих  пам’ятках  пізнішого  періоду  у  функції  метрологічних 
одиниць  засвідчуються  також  назви  скляного  посуду:  бутель  (Т., 
XVIII,  158),  галіонокь  —  з  англ.  £а11оп  «міра  рідини,  що  дорівню¬ 
вала  близько  4,5  л»  (636). 

Назви  ряду  мір  хмільних  напоїв  вказують  на  їх  походження 
від  робочих  процесів:  варь,  спусть ,  перепусть  «кількість  хмільного, 
одержувана  за  одне  варіння,  одну  перегонку»:  оть  вару  пива  по 
семи  грошей  (Т.,  XVI,  190);  По  приказу...  сотника...  я  розситиль 
одинь  варь  (XVIII);  перепусть  горЬлки  (ДНМ,  1714,  68).  Варь 
іноді  замінювався  назвою  берковець ,  який  прирівнювався  до  10  пу¬ 
дів  126,  спусть ,  перепусть  містили  троє  відер  горілки  (Гр.,  III,  134; 
IV,  192).  Можливо,  аналогічним  шляхом  набула  метрологічного  зна¬ 
чення  і  назва  стоянець  «кількість  вина,  призначеного  для  відстою¬ 
вання»,  що  зрідка  засвідчується  в  пам’ятках  XVIII  ст.  Остання  на¬ 
зва  відома  в  сучасних  говорах  як  назва  глечика,  в  якому  ставиться 
молоко  для  зсідання  127 . 

Досить  численною  групою  назв  метрологічних  одиниць  об’єму 
і  місткості  є  слова  числівникового  походження,  пов’язані  з  поділом 
основних  мір  на  2,  4,  8  і  більше  частин,  хоч  реальний  зміст  їх  зви¬ 
чайно  залежав  від  місцевих  стандартів:  полумацьокь,  полумЬрокь , 
четверть ,  чвертня  «четверта  частина  бочки»  —  130 — 140  кг  (Т.  Мат., 
XVII,  983),  четверикь ,  четвертинникь,  чвертка ,  осьмачка  та  ін. 
Напр.:  Посіяно  ржи  тридцать  семь  четвертей  и  четьіре  четверичка 
(Суд.,  XVIII,  І,  42);  семя  ллянова  четвертинникь  одинь  (18); 
чвертка  жита  (Т.  Мат.,  XVIII,  983);  овса  осмачка  (531).  У  новіші 
часи  як  метрологічні  назви  на  грунті  української  мови  ці  слова  не 
закріпилися. 

Семантично  однотипним  з  назвами  числівникового  походження 
як  назва  міри  рідини  та  сипких  речовин  місткістю  близько  1  л 
(1/4  гарнця)  виступає  слово  кварта  (з  лат.  ^иа^іа  «чверть»):  Арендар 
тутошний...  побраль...  горелки  кварть  двадцать  (Арх.  ЮЗР,  1583, 
6/1,  77).  [Соляникомь]...  позволено  соль  квартою  албо  безміном 
продавати  (Т.  Карт.,  1680).  Назва  кварта  зберігається  і  в  сучасному 
розмовно-побутовому  мовленні  на  означення  посуду  відповідної 
місткості. 

Назви  народних  мір  об’єму  і  місткості,  що  засвідчуються  в  сучас¬ 
них  говорах  і  літературній  мові,  зберігаються  переважно  на  озна¬ 
чення  бондарського  та  гончарного  посуду  —  відро,  кадка,  цебер , 
бочка ,  барило,  регіональне  гелетка,  дійниця ,  носатка,  корчага, 
бутель  тощо.  Окремі  з  назв  числівникового  походження  змінили 
свою  семантику  і  вживаються  на  позначення  посуду:  четверть, 

125  Єрофіев  І.  Н.  До  питання  про  старі  українські  міри,  вагу  і  грошевий  об¬ 
лік. —  У  кн.:  Роботи  з  метрології.  X.,  1927,  ч.  2,  с.  48 — 49. 

129  Там  же,  с.  45. 

127  Кривчанська  М.  Ф.  Зазнач,  праця,  с.  125. 
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кварта  та  ін.  Частина  засвідчуваних  на  матеріалі  пам’яток  XVI — 
XVIII  ст.  назв,  зокрема  спеціальних,  пізніше  втратилася:  анталь, 
анталокь,  белець,  гарнець  та  ін.  Вийшли  також  з  активного  вжитку 
і  назви  з  первісним  значенням  робочих  процесів:  варь,  спусть, 
перепуть. 

Назви  поземельних  мір.  Протягом  XVI — XVIII  ст.  в  українській 
народній  метрології  функціонували  назви  одиниць  визначення  пло¬ 
щі  землі,  пов’язані  з  первісним  значенням  поселень  та  земельних 
володінь,  знарядь  праці,  часових  понять,  робочих  процесів,  з  назвою 
виконавця  роботи,  кількістю  висіяного  зерна  чи  зібраного  врожаю. 
Частково  у  функції  визначення  площі  земельних  ділянок  виступали 
також  назви  числівникового  походження,  метрологічний  зміст  яких 
пов’язувався  з  більш  поширеними  основними  мірами. 

У  функції  назв  одиниць  на  позначення  земельної  площі  з  нечітко 
вираженим  метрологічним  змістом  у  XVI — XVIII  ст.  продовжують 
виступати  дворище,  жеребій,  кгрунт,  земля,  лань,  нива  та  ін.,  за¬ 
свідчувані  в  пам’ятках  попереднього  періоду.  У  XVII — XVIII  ст. 
у  значенні  земельної  міри  фіксується  ще  назва  пляц  з  нечітким  мет¬ 
рологічним  змістом;  на  думку  деяких  дослідників, —  це  земельний 
наділ  у  селищі,  тобто  присадибна  земля  та  город  128.  Для  позначення 
земельної  міри  і  податної  одиниці  засвідчується  назва  соха 
(з  XVI  ст.),  про  яку  в  пам’ятках  попереднього  періоду  були  лише 
поодинокі  згадки.  Пізніше  ця  назва  стала  означати  2/5  десятини 
землі  (Гр.,  IV,  170). 

З  назвою  часових  понять  пов’язана  міра  день  земли  (поля,  роли): 
Син  мой  не  має  жодноє  справи  до  того  поля...  то  єсть  в  кождой  руці 
по  два  дн'Ь  (Т.,  1637,  694).  В  основі  назви  лежить  поняття  кількості 
землі,  яку  можна  обробити  за  один  день  однією  упряжкою  (одна  — 
дві  пари)  волів;  це  приблизно  1600  кв.  сажнів  —  близько  3/4  деся¬ 
тини  або  0,75  га  (Гр.,  І,  368).  Є  свідчення,  що  в  аналогічному 
значенні  у  XVIII  ст.  вживалася  і  назва  тиждень  129  на  означен¬ 
ня  ділянки  землі,  яку  можна  обробити  однією  упряжкою  волів 
за  один  тиждень. 

Семантично  однотипним  з  назвою  день  земли  утворенням  є  за¬ 
свідчувана  з  XVI  ст.  в  писемних  пам’ятках  Правобережної  України 
назва  моргь  (з  н.  Мог§еп  «ранок»),  засвоєна  через  польську  мову, 
з  похідним  моркговаріи  «ділити  землю  на  дрібніші  наділи»  —  морги: 
Мает  пань  Кгабрнель  Война  тьіхь  сель  звьіш  поименньїхь  з  людми 
вь  ньіхь  оселнми,  з  ихь...  волоками,  кгр унтами...  з  моркгами,  а 
застінками '  держати  (АЮЗР,  XVI,  І,  227);  А  не  могуть  ли  бити 
прогоненнне  волоки  сь  причинь  разних,  ино  моркговати  (АЗР, 
1557,  III,  83).  Ця  назва  (також  у  формі  морга,  мурга)  зберігається  в 
пасивному  словнику  окремих  північних  та  південно-західних  говорів 
української  мови  на  означення  земельної  міри  площею  0,57  га  (Лис., 
128). 


128  Ханенко  А.  Зазнач,  праця,  с.  54 — 55. 

129  Там  же,  с.  49. 
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Як  складова  частина  земельної  міри  день  (земли)  з  XVIII  ст. 
відоме  упругь ,  опругь,  в  основі  якого  лежить  назва  робочого 
процесу;  це  площа  землі,  яку  можна  виорати  за  одне  запрягання 
худоби  —  від  годівлі  до  годівлі,  вона  дорівнювала  1/4  десятинам 
(Гр.,  IV,  348):  нива  на  два  упруги  (Т.  Мат.,  1752,  937). 

Назва  робочого  процесу,  перенесена  на  оброблювану  площу, 
лежить,  очевидно,  і  в  основі  міри  волока ,  що  засвідчується  з  кінця 
XV  —  початку  XVI  ст.  і  пізніше  як  назва  оброблюваного  поля  пев¬ 
ної  сталої  площі:  М'Ьсто  нашо  новое  Вьісокое  посіло  и  на  волоки 
розділили  (Т.,  1502,  298);  кгрунту  волокь  сто  (1633,  298).  За  пізні¬ 
шими  свідченнями,  це  «земельна  міра,  що  дорівнювала  ЗО  моргам» 
(Гр.,  IV,  312),  тобто  близько  17  гектарам. 

З  робочим  процесом  пов’язані  і  назви  загонь  «загінка,  смуга  для 
орання»  (Гр.,  II,  26),  гони  180,  що  також  вживалися  у  значенні  по¬ 
земельної  міри:  повине(н)  еи  Ива(н)  давати  на  каждьш  рокь  поля... 
два  загони  на  жито,  заго(н)  на  коно(п)л,Ь,  загонь  на  копоусту 
(АО,  1628,  174);  Продалам  ниву...  на  гоней  двоє  пану  Пилипу  (АБ, 
1682,  98).  Площа  земельних  ділянок  досить  часто  визначалася  також 
кількістю  висіяного  насіння  —  через  міри  сипких  речовин,  найча¬ 
стіше  в  бочках,  а  також  корцях,  четвериках  та  ін:  поля  по(д)  корец 
вувьса  (АО,  1628,  174).  1  і 

Серед  способів  визначення  площі  необроблюваних  ділянок  зем¬ 
лі,  насамперед  сіножатей,  поряд  з  засвідчуваними  раніше  через 
кількість  збираного  з  них  сіна  (в  стиртахь ,  копахь ,  стогахь, 
возахь  та  ін.),  з  XVI  ст.  стає  відомим  обчислення  площі  за  працею 
косаря  протягом  дня:  на  десять  косарей ...  сеножати  моее  в  каждое 
л'Ьто...  косити  (Арх.  ЮЗР,  1577,  1/1  90). 

З  деякими  метрологічними  одиницями,  зокрема  тими,  що  похо¬ 
дять  від  земельних  наділів,  володінь  ( кгрунт ,  пляць),  пов’язані 
назви  поземельних  мір  числівникового  походження:  чвертка  кгрун- 
тику  (Т.,  XVIII,  649).  Одним  з  найпоширеніших  метрологічних 
термінів  у  дометричній  системі  поземельного  вимірювання  була 
десятина:  гречихи  десятин  десят  (Т.,  XVIII,  704).  До  XVIII  ст. 
це  слово  не  пов’язувалося  з  земельною  мірою,  означаючи  десяту  ча¬ 
стину  верстви.  Згодом  набуває  значення  міри  землі  в  2400  кв.  сажнів 
(Гр.,  І,  373). 

Таким  чином,  для  переважної  більшості  назв  одиниць  визна¬ 
чення  земельних  площ  у  XVI — XVIII  ст.  метрологічні  значення 
були  вторинними,  тому  сучасна  українська  мова  їх  не  зберегла. 
Метрологічне  значення  збереглося  лише  в  словах,  що  перейшли  в 
пасивний  словник  сучасної  української  мови:  упруг ,  морг  (морга, 
мурга),  десятина  та  ін. 

Одиниці  ваги.  Протягом  XVI — XVIII  ст.  в  активному  вжитку 
закріплюється  ряд  назв  одиниць  ваги,  що  знайшли  відбиття  в  писем¬ 
них  пам’ятках  попереднього  періоду:  безмЬнь ,  пудь,  гривна ,  фунть 
тощо.  Назва  безмШь,  відома  з  XV  ст.  у  значенні  одиниці  ваги, 


1?0  Винник  В.  О.  Зазнач,  праця,  с.  43—46. 
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в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  фіксується  переважно  у  значенні  при¬ 
строю  для  зважування,  хоч  зрідка  простежується  і  як  назва  одиниці 
ваги.  Семантично  однотипна  з  нею  назва  кантарь  зберігає  на  цей  час 
тільки  значення  пристрою  для  зважування:  Дани  з  нихь  прихо¬ 
дить...  2  безменьї  меду  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  638);  Штобь  купци  и 
тор  говіє  люди  товаровь  своихь..  нігде  кантарами  и  безмінами  не 
висили  (Т.,  1698,  73).  В  цьому  значенні  вони  відомі  і  в  сучасній  на- 
роднометрологічній  практиці  (СУМ,  І,  134;  V,  89). 

Розширення  торговельних  зв’язків  українських  земель  з  країна¬ 
ми  Заходу  і  Сходу,  зокрема  з  країнами  басейну  Балтійського  моря, 
відновлює  у  вжитку  відоме  з  давньоруської  мови  запозичення  бер- 
ковгскь,  берковець  (походить  від  шведського  міста  В)егко  —  Вг., 
23);  відоме  також  похідне  полуберковескь  (Т.,  XVI,  178);  термін 
берковець  уживався  переважно  на  означення  одиниці  ваги  пряди¬ 
ва  —  близько  10  пудів.  До  запозичень  досліджуваного  періоду  на¬ 
лежить  назва  лаиїть  —  міра  ваги  в  120  пудів  (від  н.  Базі  «тягар, 
вантаж»,  пор.  баласт  —  Пр.,  І,  436).  Одиниці  ваги  під  цими  назвами 
використовувалися  в  оптовій  торгівлі:  Отдана  моя  пенка  вь  важни¬ 
цю,  которой  зважено  7  берковцев  (Т.,  XVIII,  178);  Куповати  и  прода¬ 
вати  только  подт>  тою  мірою...  воски  штукою  або  по  полберковеску... 
попель  и  смолу  лаштомь  (АЮЗР,  1551,  І,  136);  Купиль...  жита 
пятьдесять  лаштовь,  а  в  лаштЬ  по  пятнадцати  корцовь  великихь 
Тнкотинскьіхь  (Т.,  Карт.,  1526). 

На  означення  одиниці  ваги  товарів,  що  надходили  з  країн  Близь¬ 
кого  Сходу,  у  XVIII  ст.  засвідчується  назва  око  (з  тур.  окка,  джере¬ 
лом  якого  в  свою  чергу  є  арабська  метрологічна  система 131):  3  Ніжи¬ 
на  для  пана  привезено  тютюну  турецкого  5  окь  (М.,  1724,  І,  73). 
Назва  з  цим  значенням  відома  у  говорах  сучасної  української  мови 
(СУМ,  V,  672).  В  окремих  пам’ятках  спорадично  зустрічаються  та¬ 
кож  назви  одиниць  ваги  східного  походження:  батмань,  барминь: 
В  тулубі,  едень  10  и  болшь  батмановь  вміщается,  а  батман  шаховь 
14,  а  гилянскій  14  фунтовь  содержигь  вь  себі  (Т.,  XVIII,  61);  Наф¬ 
ти  бакінской  барминь  продавался  по  7  гривень  (59). 

У  перекладних  творах  спостерігається  вживання  окремих  іншо¬ 
мовних  назв,  що  не  ввійшли  в  систему  одиниць  ваги,  які  функціону¬ 
вали  на  українських  землях:  таланть  (з  гр.  хаЬхщоп,  букв,  тере¬ 
зи),  либра  (з  лат.  ІіЬга  «фунт»),  литра  (з  гр.  А,/тра),  що  звичайно  при¬ 
рівнювалися  до  одного  з  видів  фунта  (Горб.,  195). 

Назви  центнарь,  цетнарь,  центнерь  (з  лат.  сепіпагіиз  «сотий» 
з  сепіит  «сто»)  спершу  вживалися  як  одиниця  кількості  при  продажу 
переважно  металевих  виробів:  желЬзо,  олово,  мідь,  цьш,  мосендз 
и  иншіе  речи  таковскіе  центаровьіе  (АЮЗР,  1551,  І,  136).  Пізніше 
вони  стали  вживатися  на  означення  одиниці  ваги  в  сто  фунтів.  При 
називанні  міри  в  100  кг  (форма  центнер)  ця  назва  закріпилася  в  су¬ 
часному  вжитку  на  означення  однієї  з  одиниць  метричної  системи 
ваги. 


131  Беляев  Н.  Т.  Зазнач,  праця,  с.  280. 
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Засвідчується  ряд  назв  основних,  найбільш  уживаних  одиниць 
ваги,  зокрема  фунта.  Як  фракції  фунта  з  XVIII  ст.  серед  назв  чис¬ 
лівникового  походження  відомі  передусім  чвертка  і  осмуха,  що  від¬ 
повідно  означали  1/4  і  1/8  частини  фунта:  В'Ьсу  три  фунта  сь  чверт¬ 
кою  и  осмухою,  Польчвертки  фунта  муки  (Т.  Карт.,  XVIII).  У  зна¬ 
ченні  однієї  з  найдрібніших  фракцій  фунта  (1/32)  засвідчується  назва 
лоть  (луть)  —  з  н.  ЬоіЬ  «свинцевий  важок».  У  пам’ятках  старо¬ 
української  мови  лоть  (луть)  звичайно  простежується  на  означен¬ 
ня  ваги  тих  речовин,  які  зважувалися  невеликими  і  відносно  точни¬ 
ми  дозами  —  кави,  перцю  та  ін., —  а  також  на  означення  ваги  неве¬ 
ликої  кількості  благородних  металів:  [Сребро]  важило  лотовь 
полтора  (Арх.  ЮЗР,  1612,  1/ІХ,  361);  Возьми  сол-Ь  четьіри  лута  або 
дв-Ь  горстки  маліє  (Кн.,  1788,  63);  Мониста  доброго  коралового  лотов 
двадцят  два  (ДНМ,  1720,  118). 

В  окремих  пам’ятках  XVI  ст.  простежується  відображення 
давньої  примітивної  народнометрологічної  практики  визначення 
ваги  предметів,  речовин  через  фізичні  можливості  людини,  що  зви¬ 
чайно  виражається  описово:  Свинцу  пять  штукь,  а  каждая  з  них 
особно  человіакомь  двумь  у  знимокь,  особно  штука  у  знимокь  чело- 
веку  одною  рукою  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  594);  Бляхь  старьіхть  свин- 
цовьіхг  у  знимокь  тежь  оть  земьли  молодцу  дужому  (94)  та  ін. 

Більшість  назв  одиниць  ваги  та  вагових  пристроїв,  засвідчуваних 
у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.,  зберігається  в  пасивному  словнику 
сучасної  української  мови  чи  окремих  її  говорів  —  фунт,  пуд, 
око,  безмін,  талант,  лібра.  Назва  берковець  відома  ще  на  початку 
XX  ст.  у  значенні  одиниці  ваги,  якою  користувалися  купці-оптови- 
ки  в  торгівлі  зерновим  хлібом.  Термін  лаиїт  у  формі  ласт  відомий 
у  сучасній  українській  мові  як  вторинне  запозичення  на  означення 
одиниці  корабельного  вантажу  (СУМ,  IV,  451).  У  спеціальному 
вжитку  функціонує  також  назва  лот.  Назва  центнер  належить  до 
термінології  метричної  системи  мір  і  ваги. 

СУСПІЛЬНЕ  ЖИТТЯ 

§  56.  Суспільно-політична  лексика.  У  другій  половині  XVI  й 
особливо  на  початку  XVII  ст.  з  ростом  магнатського  землеволодіння 
відбувалося  дальше  розорення  дрібних  господарств,  хижацьке  за¬ 
хоплення  земель  супроводжується  використанням  найманої  праці  і 
посиленим  закріпаченням  селянської  бідноти.  Юридичне  закріплення 
панщини  було  оформлене  у  відомих  кодексах  шляхетського  права, 
що  вступили  в  силу  у  зв’язку  із  реформами  XVI  ст.,  проведеними 
згідно  з  королівськими  указами.  Постійні  набіги  на  українські 
землі  турецьких  і  татарських  загарбників,  наступ  на  соціальні  й 
національні  права  українського  народу  з  боку  шляхетської  Польщі 
та  Ватікану,  зрада  кровних  інтересів  народних  мас  місцевою  шлях¬ 
тою,  яка  прийняла  унію,  спричинилися  до  тяжкого  гніту,  розорен¬ 
ня,  спустошення  краю.  На  захист  прав  народу,  рідної  землі  підніма¬ 
ється  козацтво.  Всі  ці  важливі  події  відбилися  у  соціальному  слов¬ 
нику. 
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Протягом  XVI  ст.  за  привілейованою  верхівкою,  родовитим  пан¬ 
ством  закріплюється  слово  шляхта  (АЮЗР,  1551,  III,  26),  за  нижчи¬ 
ми  соціальними  станами  —  простьіе  люди  (Арх.  ЮЗР,  1583,  8/У, 
235),  народ  простий  (1596,  3/1,  124).  Це  словосполучення  згодом  за¬ 
мінювалося  (частіше  у  книжній  мові)  однослівною  назвою  посполь- 
ство,  відомою  ще  в  XIV — XV  ст.  у  широкому  значенні  «загал,  су¬ 
спільство,  народ»  (ССУМ,  II,  205):  ...знатн'Ьйшихь  людей  и  козакові, 
вигубити  и  викоренити,  а  самими  поспол  остеом,  альбо  посполитим 
народомь  нашимт.  завлад-Ьвши,  не  только  вь  ярмо  невольничое  ихь 
запрягти,  но...  и...  в...  унію  (АЗР,  1648,  V,  80).  Дещо  активізується 
у  книжних  стилях  давньоруське  слово  чернь,  яке  теж  потребувало 
-пояснення:  чернь,  яко  простьіе  люде  (ЛСам.,  XVII,  51),  чернь, 
албо  голота  (ЛВел.,  1720,  І,  331).  Загальне  поняття  «соціальна  вер¬ 
ства,  соціальний  стан»  передається  з  середини  XVII  ст.  словом  стань, 
при  спорадично  уживаному  званіе:  стань  иияхецкий  (Арх.  ЮЗР, 
1630,  3/1,  302);  козацький  стань,  мужицкий  стань  (ЖК,  1722, 
12  зв.);  козачого  ли  мужичого  званія  (Мот.,  1752,  73). 

Зміна  становища  бояр  у  Польсько- Литовській  державі,  що  ста¬ 
ли  прирівнюватись  до  слуг ь  (городовьіхь ,  замковихь  —  Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  89,  617),  знайшла  відбиття  і  в  паралельно  вживаних  сино¬ 
німічних  назвах  номенклатурних  одиниць.  Напр.:  слуги  путньїе, 
бояри  путньїе  (1568,  8/У,  176);  бояри  церковньїе  (1580,  1/1,  121).  На 
поступове  зрівняння  у  правах  бояр  та  слуг  вказує  нова  назва  служ¬ 
ка,  уживана  на  означення  посильних  бояр,  що  розносили  листи, 
пошту  і  т.  ін.:  Служокь  сь  таких  же  боярь...  обирати...  при  каждомь 
замку  и  двор-Ь...  которьіх  слукба  будеть  Ьздити  зь  листьі  нашими 
до  дворові,  тому  врядови  прилегльїх-ь  (АЮЗР,  1554,  III,  72). 
У  XVII  ст.  слово  служка  набуло  принизливого,  переносного  значен¬ 
ня  «прислужник»  ( Служка ...  и  пяница  Чаплинскій  — ЛВел.,  1648, 
І,  39). 

У  зв’язку  з  реорганізацією  органів  територіального  управлін¬ 
ня  на  захоплених  шляхетською  Польщею  українських  землях  слово 
воєвода  з  XVI  ст.  починає  означати  не  тільки  воєначальника  міста, 
а  й  вищого  адміністративного  урядника,  що  стоїть  на  чолі  великого 
територіального  округу  —  воєводства:  воєвода  Кієбскій  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  249),  воєводство  (Киевское  и  Подольское)  (1570,  8/У,  148). 
У  другій  половині  XVI  ст.  поширюються  назви  урядників,  які  здійс¬ 
нювали  волочну  пом'Ьру  (АЮЗР,  1551,  III,  31)  на  українських  зем¬ 
лях:  ревизорь  (від  Лат.  гєуїзо  «знову  навідувати,  оглядати»)  —  ви¬ 
щий  королівський  урядовець,  що  контролював  роздачу  земель  у 
повітах,  чинив  суд,  стежив  за  королівськими  доходами  і  т.  д.  (Арх. 
ЮЗР,  1547,  7/У,  281);  помірний  «старший  уповноважений  інструк¬ 
тор  у  справах  поміри»  (АЮЗР,  1557,  III,  85);  мЬрникь  «землемір» 
(87). 

Загальним  назвам  богатий  (Пам.,  1624,  І,  49),  богачь  (Т.,  XVII, 
169)  протиставляються  довгі  ряди  синонімів,  що  означають  б’Ьднихь, 
убогихг,  бездолниковг  (69).  Семантика  цих  живомовних  назв  моти¬ 
вується  значенням  основи;  пор.  ще:  огородить  (АЮЗР,  1557,  III, 
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77)  — •  малоземельний  селянин,  що  мав  здебільшого  лише  город; 
коморник'ь  (77):  Селникь...  хлопь,  албо  коморник-ь  (Бер.  Лекс., 
1627,  113)  —  бездомний  селянин,  міщанин,  що  наймав  комору  чи 
інше  приміщення  у  заможних;  подсусЬдокг  (Арх.  ЮЗР,  1552  ,  7/1, 
609)  —  той,  хто  не  мав  ні  двора,  ні  землі,  заробітчанин,  що  поселяв¬ 
ся  в  чужому  дворі;  нужникг  (В.,  XVII,  345)  —  бідняк,  що  завжди 
має  нужду  в  чому-небудь;  неборакг  (ВУР,  1644,  І,  390);  небожа 
(В,,  XVI,  77)  —  бідняк,  бідолаха;  назви  з  прозорою  етимологією: 
б'Вдник'Ь  (Т.,  XVII,  169);  сиромаха  (В.,  XVI,  32);  бездомокь  (Т., 
XVII,  69);  бур'лака  (XVIII,  156)  —  безземельна  і  безхатня  людина, 
найманий  робітник;  волоцюга  (Т.,  XVI — XVIII,  ЗОЇ);  вьірванець 
(XVI,  439)  —  голодранець;  голякг  (Арх.  ЮЗР,  XVI,  ІЛЛІ,  19); 
голота  (Т.,  1565,  556;  ЛСам.,  XVII,  100);  наймать  (ПЄ,  XVI,  59); 
вічний  старець  (АЗР,  1677,  V,  151);  прошакь  (В.,  XVI,  48);  жебрак-ь 
(п.  геЬгак  —  Т.,  XVI,  911)  та  ін. 

Загальні  збори  населення  общини,  як  і  сама  сільська  община, 
звалися  громада  (Арх.  ЮЗР,  1649,  З /IV,  193;  Ст.  к.,  1690,  4;  X., 
1733,  101). 

Документи  XVII — XVIII  ст.  засвідчують  поширені  слова-синоні- 
ми  на  оз'начення  поняття  «визиск,  експлуатація»:  кривда  албо  б'Ьда 
(ЛСам.,  XVII,  ЗО);  здирства  (АЗР,  1648,  V,  89);  здирства  людскіе 
(ХТ,  1753,  193);  утиски  (ДК,  1731,  II,  585).  Уже  з  другої  половини 
XVI,  особливо  в  кінці  XVI  —  на  початку  XVII  ст.,  в  актах  зустрі¬ 
чається  велика  кількість  назв  виступів  непокірних,  передусім  козац¬ 
тва:  бунтованьє,  збуреньє  (о  бунтованью  и  збуренью  Черкасцовь  и  Ка- 
невцовт.  напротивь  старостві  тамошнего  пана  Василья  Тишкевича  — 
Арх.  ЮЗР,  1537,  3/1,  3);  згодом  витіснене  назвою  бунть  «повстання» 
(1599,  1/ХІ,  66;  АЗР,  1648,  V,  89;  від  н.  Виші  «спілка»  через  п.  Ьипі). 
В  устах  шляхти  останнє  замінювалось  словом  своєволя  (Арх.  ЮЗР, 
1596,  3/1,  131)  чи  своєволя  козацкая,  сваволя  козацкая  (1649,  3/1 V, 
89,  176)  та  спеціальною  назвою  козачсчизна  (176),  коли  йшлося 
про  національно-визвольну  війну  українського  народу.  Від  слова 
бунть  засвідчені  назви  дій  —  бунтовати  (Т.,  XVI,  153),  бунтова- 
тися  (1590,  153)  та  ін.,  які  вказують  на  його  поширення  в  літератур¬ 
ній  мові.  Серед  синонімічних  назв  людей,  що  чинили  соціальний 
протест,  найбільш  поширеними  з  кінця  XVI  ст.  стають  слова  сво- 
волникг  (Арх.  ЮЗР,  1593,  3/1,  50);  бунтовник-ь  (Т.,  1590,  154);  кгвал- 
товникг  (похідне  від  кгвалть  <  п.  §\уа1і  з  н.  <3е\уа1і  «влада,  на¬ 
сильство»)  —  заколотник,  бунтівник  (АгсН.  хх.  5.,  1554,  IV,  163); 
противникг  (X.,  1743,  219).  Факультативними  синонімами  до  них 
виступають  більш  конкретні  назви,  що  мають  експресивно-оцінне 
значення:  мішанецг  «той,  що  робить  замішання»  (Т.  Карт.,  XVII); 
збуритель  «підбурювач»  (В.,  XVI,  202);  р-Ьзунг  (Т.  Мат.,  XVII — 
XVIII,  794  зв.);  утЬкачг  (М„  1723,  І,  26). 

З  игомг,  ярмом%  подданскимь  (АЗР,  1648,  V,  84),  недолею 
(Т.  Мат.,  XVII,  442),  униею  (Арх.  ЮЗР,  1668,  2/ VI,  374)  не  змирили¬ 
ся  усі  ті,  що  покозачили  (ЛВел.,  1720,  IV,  76),  покозачились:  будучи 
мужиками  покозачились  (ЛГр.,  XVII,  102).  Слово  козакь  (тюрк.: 
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козак  —  вільна  людина  —  Вг.,  262)  на  означення  незалежних  по¬ 
селенців,  що  займалися  мисливством  та  іншими  промислами  в  мало¬ 
людних  місцевостях  Південної  Київщини  та  Східного  Поділля, 
згадується  за  розвідками  істориків  уже  в  актах  XV  ст.132  У  40-х  ро¬ 
ках  XVI  ст.  козацтво  відоме  як  козаки  (Арх.  ЮЗР,  1541,  8/У,  32). 
Від  слова  козакг  досить  рано  утворився  прикметник,  на  що  вказує 
прислівник  по-козацьку  «козацьким  строєм»  (1565,  7/1,  214).  У  80 — 
90-і  роки  XVI  ст.  акти  широко  відображають  синонімічні  назви 
козакг  запорожский  (1585,  3/1,  16),  козакг  низовий  (1593,  58),  яким 
відповідає  виявлене  в  пізніших  джерелах  також  козакг  сЬчовий 
(1750,  З/ІІІ,  524).  В  основу  прикметників  лягли  конкретні  назви 
територій  з  відповідними  укріпленнями,  що  стали  осередком  козац¬ 
тва:  Запороги  (1596,  З/ІІ,  131)  чи  Запорожжя  (ВУР,  1630,  І,  87); 
Низг  (АПГУ,  1665,  І,  14)  —  нижня  частина  Дніпра,  С'Ьчг  (ЛВел., 
1720,  III,  174)  чи  Запорозька  С'Ьчг  (33;  Пр.  ПС,  1748,  І,  75  зв.), 
уживане  в  документах  XVI — XVII  ст.  уже  в  значенні  «осередок, 
організація  українського  козацтва,  що  склалася  в  пониззі  Дніпра», 
поруч  із  вихідним  «територія  з  укріпленнями,  заставами  на  Запоріж¬ 
жі,  де  оселилося  козацтво».  З  20-х  років  XVII  ст.  поширюється  одно¬ 
слівна  назва  запорожець  (Тіт.,  1622,  39;  ЛСам.,  1693,  182).  Особли¬ 
вістю  розвитку  лексики,  що  вказує  на  суспільно-політичний  устрій 
у  Запорізькій  Січі,  є  перенесення  відомих  раніше  військових  назв 
у  нову,  соціальну  сферу  вжитку,  а  також  розвиток  похідних  утво¬ 
рень  на  цьому  грунті:  коиіг  (тат.  козг  —  Вг.,  260)  —  табір,  Січ 
(ЛВел.,  1720,  І,  33;  АЮЗР,  1657,  VII,  184);  майданг  СЬчовій  (тур. 
те]'с!ап  «площа»  <  перс. —  Вг.,  318)  —  публічна  площа  для  загальних 
зборів  козацтва;  рада  (вдарено  вь  котли  на  раду...  гЬсень  бьіль  май¬ 
данг  Січовій... —  ЛВел.,  1720,  І,  51);  войсковая  рада  (ЛГр.,  XVII, 
157)  —  загальні  збори  козаків,  найвищий  орган  управління  в  Січі; 
пізніше  у  значенні  «дорадчий  орган  у  гетьмана,  збори  старшини» 
вживається  сполучення  енералная  рада  (АЗР,  1669,  VIII,  231); 
товариство  —  козацька  община,  посвячені  в  товариші  молоді  коза¬ 
ки  (Олиферь  Остаповичі»  Голубь  Гетмань  зо  всім-ь  товариствомг 
войска  Его  Королевской  милбсти  Запорозского  —  Арх.  ЮЗР, 
1622  ,  3/1,  268);  скарбг  войсковий  (АЮЗР,  1671,  IX,  415;  АБ,  1683, 
95);  зрідка  скарбниця  войсковая  (ЛВел.,  1720,  І,  51)  —  адміністра¬ 
тивна  установа,  яка  відала  коштами,  казна;  місце,  де  будували  чов-. 
ни,  кували  зброю;  кошевой  атаманг  (АЮЗР,  1674,  XI,  402);  ата- 
манг  кошовий  (СА,  І692,  260)  чи  кошовий  (ЛГр.,  XVII,  202;  ЛВел., 
1720,  І,  51)  —  виборна  особа,  наділена  найвищою  військовою,  адмі¬ 
ністративною  та  судовою  владою  на  Січі;  писарг  сЬчовій  (ЛВел., 
1720,  І,  150)  —  виборна  особа,  що  відала  канцелярією,  дипломатич¬ 
ними  та  господарсько-економічними  справами  коша;  атаманг  кур-Ьн- 
ний  (АБ,  1677,  89;  1682,  93)  —  виборна  особа,  що  відала  військово- 
господарськими  справами  куреня;  старшина  (АЗР,  1652,  V,  88)  — 

132  Каманин  И.  К  вопросу  о  казачестве  до  Богдана  Хмельницкого.  К.,  1894, 
с.  6;  Нудоісевстй  М.  Опит  военно-исторического  изследованія  о  казачестве.  Жи¬ 
томир,  1897,  вьіп.  1,  с.  18. 
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керівна  верхівка  у  запорізькому  війську,  якій  протиставляється 
товариство,  а  згодом  взагалі  чернь  ( старшині  и  черн'Ь  —  АЗР, 
1655,  V,  95);  паланка  (очевидно,  від  лат.  рЬаІапх,  рЬа1ап§із  «військо¬ 
вий  загін,  натовп»)  —  адміністративно-територіальний  округ  у  за¬ 
порізьких  козаків  (ЛВел,  1720,  III,  218);  зіїмовник'ь  (Пр.  ПС,  1752, 
II,  356)  —  козацький  хутір,  де  зимували  запорожці  у  мирний  час. 

У  ході  визвольної  війни  народу  під  керівництвом  Б.  Хмельниць¬ 
кого  формуються  елементи  української  національної  державності, 
що  знайшли  своє  закріплення  після  возз’єднання  з  Росією  в  1654  р. 
Більшість  військових  термінів  одержують  в  цей  період  ніби  подвій¬ 
не  семантичне  навантаження  у  зв’язку  з  переходом  їх  і  до  суспільної 
сфери.  Пор.  назви  територіальних  і  водночас  закріплених  за  ними 
військових  одиниць:  полкг  Полтавский  (АПГУ,  1675,  III,  47),  сотня 
Борисполская  (АБ,  1677,  89);  назви  правителів  територіальних 
одиниць  і  водночас  воєначальників:  гетманг  (Соб'Ь  гетмана  вибра¬ 
ли —  ЛСам.,  XVII,  53),  полковникг  Переясловский  (АЮЗР,  1665, 
VI,  63),  сотникг  Конотопский  (Мот.,  1681,  1);  назви  військових 
атрибутів  як  символів  влади  взагалі:  булава  (ЛСам.,  XVII,  12)  — 
знак  гетьманської  влади;  бунчукг  (тур.  Ьипсик)  — гетьманський  знак, 
що  являє  собою  древко  з  кінським  хвостом  як  символ  вищої  військо¬ 
вої  влади  (СА,  1732  ,  277);  короговг  (ДНМ,  1732,  257)  або  знамя 
(АЮЗР,  1669,  IX,  43);  шестопер'ь  (1673,  XI,  124)  чи  пЬрнач'ь  (ЛВел., 
1720,  III,  21;  ДК,  1731,  512)  —  жезл  у  вигляді  перистої  булави  як 
символ  влади  полковника;  значокг  (АЗР,  1690,  V,  236)  —  полковий 
прапор.  При  цьому  відбувається  творення  значної  кількості  склад¬ 
них  термінів  із  прикметником  генералний  на  позначення  керівної 
урядової  верхівки  та  центральних  органів,  інституцій:  старшина 
енералная  (ЛГр.,  XVII,  128;  М.,  1723,  І,  41);  старшина  генеральная 
(СА,  1739,  79);  писар-ь  генералний  (АЮЗР,  1672,  IX,  732)  —  перший 
радник  гетьмана  в  дипломатичних  справах,  керівник  канцелярії; 
енералная  войсковая  канцелярія  (ЛСам.,  1692,  182);  обозний  генерал¬ 
ний  (АЮЗР,  1671,  IX,  415);  обозний  войсковий  генералний  (Мот., 
1751,  57)  —  перший  радник  гетьмана  в  адміністративно-військовій 
справі,  начальник  обозу  козацького  війська;  судя  енералний  —  рад¬ 
ник  гетьмана  в  судових  справах,  який  очолював  судг  войсковий  ене¬ 
ралний  чи  войсковий  генералний  судг;  генералний  ясаулг  (АЮЗР, 
1674,  XI,  484)  чи  асаулг  войсковий  генералний  (Мот.,  1751,  57)  — 
гетьманський  ад’ютант,  інспектор  військової  справи;  хорунжій  вой¬ 
сковий  енералний  (СА,  1688,  39)  —  гетьманський  радник,  храни- 
тель  військового  прапора  (корогви);  бунчучний  войсковий  енералний 
(1722,  205)  чи  бунчюжний  войсковий  генералний  (в  царському  ука¬ 
зі  —  АЮЗР,  1677,  XIII,  55)  —  гетьманський  радник,  хранитель 
бунчука;  генералний  малоросЬйскій  подскарбій  (АП,  1733,  371)  — 
радник  гетьмана  у  справах  землеволодіння  та  фінансів,  завідувач 
військовою  казною  (скарбом).  Прикметники,  похідні  від  слів  полк 
і  сотня,  означають  відповідні  чини  та  органи  управління  середньої  і 
нижчої  адміністративно-військової  організації.  Пор.:  старшина 
полковая  (ЛГр.,  XVII,  128;  ДНМ,  1728,  186)  і  старшина  сотеннссі 


Зі  2-671 


481 


(А,  1728,  34  зв.),  якій  протиставляється  рядовое  товариство  (АЗР, 
1685,  V,  183)  або  взагалі  товариство  войсковое  (СА,  1673,  265);  пол¬ 
ковая  канцелярія  (Мот.,  1738,  34);  канцелярія  сотенная  (X.,  1743, 
216);  писарь  полковий  (АБ,  1683,  95);  писар  сотенний  (ДНМ,  1725, 
162);  хоружий  полковий  (1719,  108);  хоружій  сотенній  (1714,  65); 
обозний  полковий  (Мот.,  1702,  15;  А,  1728,  22);  асауль  полковий  (СА, 
1677,  24);  асауль  сотеній  (ДНМ,  1754,  330);  судя  полковий,  полковий 
судь,  сотенний  судь,  знатний  товариша  бунчуковий  (СА,  1724,  45) 
чи  просто  —  бунчуковій  товаришг  (ДК,  1727,  І,  107)  —  представ¬ 
ник  багатої  верхівки  в  полку,  що  не  підлягав  полковій  адміністра¬ 
ції,  оскільки  перебував  під  протекцією  гетьмана  (від  назви  рега¬ 
лії  —  бунчука).  Особа  нижчого  рангу,  якій  наказано  тимчасово  ви¬ 
конувати  обов’язки  вищого  урядника,  означується  прикметником 
наказний  ( гетмань  наказний  —  ЛСам.,  XVII,  57;  АЮЗР,  1665,  XI, 
63);  наказний  полковник*  —  АЮЗР,  1658,  IV,  16;  сотник*  наказ¬ 
ний  —  1674,  XI,  416),  при  цьому  повноправний  урядник  іменується 
як  цілий  (цілий  полковники  —  М.,  1721,  І,  11,  та  ін.).  Від  слова 
канцелярія  (п.  капсеїагіа  <  лат.  сапсеїіагіиз  —  Вг.,  216)  у 
XVIII  ст.  засвідчене  похідне  утворення  канцеляриста  войсковьій 
(ХТ,  1719,  163).  Від  слова  уряд  (гетманский  уряд  —  А,  1728,  12; 
сотницкий  уряд* —  ДК,  1731,  II,  493  зв.),  що  співвідноситься  із 
менш  уживаним  сан*  (ЛГр.,  XVII,  155)  і  рідковживаним  чин*  (М., 
1740,  IV,  344),  уживається  субстантивована  назва  урядовіе  —  пред¬ 
ставники  старшини  в  органах  міського  управління  (ДНМ,  1719, 
107);  пор.  також:  ратушна  старшина  (ДК,  1727,  І,  191).  З  оби¬ 
ранням  гетьмана  та  урядників  пов’язується  використання  дієслів 
обирати  (ЛСам.,  1671,  111),  вибрати  (53),  поставить  і,  навпаки, 
скинуть  (М.,  1724,  І,  88). 

Поняття  «прийняти  рішення,  ухвалити»  передається  словом 
постановити  (все  войско  на  Кошу  вь  радь  постановили... —  АЮЗР, 
1674,  XI,  419),  а  обнародування  важливих  указів  (оголошення  — 
усні,  письмові)  —  словами  опубліковати  (ДК,  1727,  І,  43  зв.), 
опублікація  (1728,  326  зв.),  що  мають  зв’язок  із  вихідним  публика 
(лат.  рйЬІісиз  —  всенародний,  громадський).  Слово  публиковати 
означало  також  публічний  осуд  когось  (Т.  Мат.,  745  зв.). 

.  З  військової  до  адміністративно-ділової  сфери  переходить  також 
слово  служба:  ...оди...  о(т)  слу(ж)би  канцелярійской  о(т)лучени 
буду(т)  (А,  1728,  60).  Ряд  назв  актів  уживається  із  новими  означен¬ 
нями,  що  засвідчують  розширення  їх  сфери  прикладання,  як-от: 
лист  откритьій  (Видань  листь  откритьій  Григорію  Галенков- 
скому  до  Войта  Прилуцкого  —  ЖХ,  1722,  27)  —  офіційний  лист; 
похвалная  грамота  (ЛВел.,  1720,  І,  385)  —  грамота  патріарша,  що 
славить  військо  козацьке  за  подвиги  та  ін.  Замість  слова  листь  у 
кінці  XVII  —  першій  половині  XVIII  ст.  серед  назв  урядових  папе¬ 
рів  поширюється  російський  термін  указ*:  На  которую  челобитную 
прийшоль  указгь  от  ихт>  царскихь  величествь  (ЛСам.,  1687,  168). 
У  значенні,  близькому  до  етимологічного,  вживаються  терміни 
інструкція  (лат.  іпзігйсііо  «вказівка,  настанова»)  та  резолюція  (лат. 
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гезоШііо  «дозвіл»):  інструкцію  ему  вг  5  пунктах  послалемь  (М., 
1724,  І,  96);  Резолюцію  на  часть  пунктові,  вт>  доношеній  моемь  ви- 
раженнихг,  чинили  правители  (М.,  1723,  І,  32). 

В  другій  половині  XVII  —  першій  половині  XVIII  ст.  після  воз¬ 
з’єднання  України  з  Росією  значного  розвитку  набуває  дипломатич¬ 
на  лексика.  У  староукраїнських  пам’ятках  фіксуються  нові  назви 
російських  урядовців,  що  діяли  у  містах,  назви  нових  установ  та 
центральних  органів  державного  управління  Росії,  влада  яких  по¬ 
ширювалася  на  Україну:  боярин1 ь  (ЛВел.,  1720,  І,  406);  воєвода 
кіевскій  (АЮЗР,  1665,  VI,  52);  прикаоїсчики  вмЬсто  подстаростихг 
(ЛСам.,  1666,  91);  посольский  приказг  (Арх.  ЮЗР,  1686,  7/1,  518); 
малоросійский  приказг  (АЮЗР,  1672,  IX,  691)  чи  точніше:  приказг 
Малія  Росіи  (ЛВел.,  1720,  І,  189);  киевская  приказная  изба  (АЮЗР, 
1686,  І,  532);  поддячій  (1672,  IX,  691);  столникг  (1658,  XV,  159); 
думний  дворанинг  (АЗР,  1682,  V,  170)  та  ін. 

Документи  другої  половини  XVII  ст.  містять  чимало  назв  дипло¬ 
матичних  представників  татарського  ханства  і  турецької  держави 
(салтанг,  мурза,  паша,  ганг  «хань»,  ага,  бей  і  т.  ін.).  Крім  давньої 
загальної  назви  посолг,  що  диференціюється  новими  термінологіч¬ 
ними  означеннями, —  посолг  великий  (ЛСам.,  1720,  183),  полномощ- 
ньій  посолг  (X.,  1742,  135),  нарочний  посолг  (ЛВел.,  1648,  І,  32), 
в  українській  мові  вживається  похідна  назва  посланецг  ( нарочний 
посланецг  —  АЮЗР,  1675,  XII,  246),  що  відповідає  рос.  посланникг. 
Із  давньою  назвою  гонецг  (Т.,  XVII,  168)  на  означення  особи,  яка 
перевозить  дипломатичні  папери,  співвідноситься  нове  запозичен¬ 
ня  —  куріерг  (фр.  сойггіег  «гонець»):  Куріерг  зь  ГТЬтербурху... 
указь  привезлт»  (М.,  1725,  І,  204).  Уповноважений  представник,  до¬ 
вірений  посланець  від  старшини,  що  виїжджає  у  загальнонародних 
інтересах  до  царського  двору,  зветься  депутатг  (лат.  бериіаіиз  — 
визначений),  а  ціла  делегація  —  депутація  (п.  бериіасіа,  фр.  сіери- 
Іаііоп):  Отклонились  генералу  наши  депутатьі  (X.,  1742,  132); 
писали  до  старшини  генералной  и  до  протчихь  о  депутацій  (1745, 
247). 

Поняття  «помічники;  супровідні  особи;  почет»  передається  у  кін¬ 
ці  XVII  —  першій  половині  XVIII  ст.  словом  ассистенція  (лат.  аззіз- 
іо  —  бути  поруч,  допомагати),  поширеним  раніше  у  сфері  церковно¬ 
го  побуту;  пор.  також:  ассистентг  (лат.  аззізіепз,  аззізіепііз  «поміч¬ 
ник,  супровідна  особа»):  Сегодня  поехал  я  з  князями  и  их  ассистен- 
тами  в  Воргол  (М.,  1736,  IV,  98).  На  означення  почесної  охорони 
уживається  слово  конвой  (голл.  сопуооі,  фр.  сопуоі):  аби  сте  зь 
своих-ь  полковь  вибравши  товариства  гожого,  на  кон’Ьхь  добрихь... 
им-ь  вь  Конвой  придали  (АЗР,  XVII,  V,  134).  Часто  його  заступає 
відповідник  провожаті  (АЮЗР,  1673,  XI,  221;  ДК,  1730,  II,  388  зв.), 
зрідка  —  одинична  назва  такого  уповноваженого  кондукторг  (лат. 
сопсіисіог),  що  виявляється  у  мові  книжників  (М.,  1726,  II,  108). 
Із  нейтрального  словника  в  дипломатичний  переміщається  книжне 
слово  авдіенція  (лат.  аибіепііа  «слухання»  —  через  фр.  аибіепсе, 
рос.  аудиенция)  —  офіційний  прийом  у  високопоставленої  особи, 


прийом  главою  держави  дипломатичного  представника:  Онне  пос- 
ланци  иміли  авдіенцію  у  государя  вь  дворці  (X.,  1727,  4).  Розши¬ 
рює  сферу  вжитку  юридичний  термін  сторона,  який  переміщається 
спочатку  в  соціальну  сферу,  означаючи  осіб,  велике  |соціальне  угру¬ 
повання,  яке  протиставляється  іншому,  а  згодом  уживається  сто¬ 
совно  представників  держав,  що  ведуть  переговори.  Пор.:  И  тань 
сторона  Семкова  мусила  уступити  до  табору  своего,  а  сторона  Бру- 
ховецкого  на  столець  всадили  Бруховецкого  (ЛСам.,  XVII,  79). 

У  спільному  руслі  з  іншими  європейськими  мовами  формується 
розряд  лексики  на  означення  дипломатичних  угод  між  державами  і 
прийнятих  зобов’язань.  Поруч  із  давнім  загальновживаним  термі¬ 
ном  договоре  (Андрусовский  договорі»  —  ЛВел.,  1720,  II,  329)  з  дру¬ 
гої  половини  XVII  ст.  поширюється  інтернаціональне  слово  пакті, 
(від  лат.  расіит  «договір»),  що  пояснюється  в  актах  глосою  договорі, 
(1720,  IV,  96)  і  часто  співвідноситься  у  значенні  «умови,  пункти 
договору»  із  новим  запозиченням  з  російської  мови  статья:  Наго- 
товленіе  того  союзу  пакта  (ЛВел.,  1720,  І,  172,  176);  И  знову  рада 
бьіла  в  Глухові,  на  которой  князь  Ромодановскій  бьіль  и  стати 
новіє  постановили  (ЛСам.,  XVII,  103).  З  XVIII  ст.  поняття  «умови 
договору»  передається  міжнародним  терміном  кондиція  (від  лат. 
сопсШіо  —  умова,  угода;  пор.  рос.  кондиция,  1771 — ССРЛЯ,  V, 
1282;  фр.  сопсІШоп,  іт.  сопсіігіопе  —  Соц,  1784,  І,  237):  Отправля- 
лось  молебствіе  за  состоявшееся  примиреніе  Персіи  зь  Россійским 
государством,  а  на  якихь  кондиціях і  иміеть  впредь  бьіть  публико- 
вано  (М.,  1732,  III,  202).  Раніше  це  слово  вживалось  в  загальному, 
побутовому  значенні  «угода,  домовленість»  (між  правлячою  особою 
і  підлеглим  і  т.  ін.):  отпущени  зь  гармати  подь  кондицією  (1729,  II, 
100).  Поняття  «міжнародна  угода,  договір»  передається  на  початку 
XVIII  ст.  терміном  трактаті  (від  лат.  ігасШиз  «обговорення, 
розгляд»;  пор.  рос.  трактаті  з  глосою  договорі  —  Норд.,  1782,  II, 
803),  що  виступає  в  супроводі  характерного  означення:  мирній 
трактаті  (М.,  1726,  II,  91);  див.  також:  трактаті  мирний  (1725, 
І,  188);  мирний  договорі  (ЛВел.,  1720,  І,  504).  Затвердження  між¬ 
народної  угоди  органами  держави  передається  з  XVII  ст.  терміном 
ратифікація  (фр.  гаіііісаііоп):  Ездиль  я  вь  городі  до  гетманского 
двора...  где  виділі  я  трактаті  чили  ратифікацію  пришлого 
1732  году  вь  генварі  місяці...  вічного  мира  зі  Персією  (М.,  1733, 
III,  264). 

У  ході  національно-визвольної  війни,  а  також  після  возз’єднан¬ 
ня  України  з  Росією  активізується  в  ужитку,  набуваючи  нового  гро¬ 
мадського  звучання,  слово  отчизна:  отчизну  нашу  расторгненую 
Украйну  привель  подь  єдиного  монарху  (АЗР,  1676,  V,  140).  Із  сло¬ 
вом  отчизна  починає  співвідноситися  маловживане  в  цьому  значен¬ 
ні  слово  батковщина  (АБ,  1663,  69)  чи  батківщина  (Т.,  XVIII,  61). 
Синонімом  до  цих  слів  виступає  словосполучення  край  наші  (АЗР, 
1676,  V,  140). 

Виявом  протесту  українського  народу  проти  соціального  гноб¬ 
лення  став  у  XVIII  ст.  гайдамацький  рух,  у  зв’язку  з  чим  акти  за- 
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свідкують  виникнення  ряду  нових  слів,  як-от:  дейнека  (ЛВел., 
1720,  І,  328)  або  гайдамака  —  повстанець  проти  польської  шляхти 
й  українських  феодалів  (Пойманьї  в  городЬ  Прилук'Ь...  три  чоловіка 
гайдамак... — Т.,  1752, 501),  дейнещина  —  період  руху  дейнеків,  гай¬ 
дамаків  чи  гайдамаччина,  зализнякивщина:  Зализнякивщина,  то  єсть 
гайдамаччина  бьіла  на  Вкраини  (1768,  501).  Походження  слова  гай¬ 
дамака  (тур.  Ьаібатак  «гнати»  —  501),  яке  у  польської  шляхти 
означало  передусім  розбійника,  грабіжника,  учені  пов’язують  із 
вихідною  назвою  гайдай  «погонич»:  Ивань  бнль  гайдаем'ь  при  Андру- 
щенку  й  ходиль  за  гайдая  сг  волами  (Т.»  XVIII,  501). 

У  мемуарах,  літописах  XVIII  ст.  стає  уживаним  слово  парти- 
зант-ь  чи  партизана  (фр.  рагіігап)  —  прибічник  певного  угрупо¬ 
вання,  партії:  противь  Виговского  и  партизантовг  его  полковни¬ 
кові»  (ЛВел.,  1720,  І,  328);  король  Стан'Вславь...  зь  Варшави  ушоль 
зт>  своими  партизанами  вь  Оданск  (М,,  1733,  III,  334).  Спільнокоре- 
нева  назва  партія  (лат.  раг$,  -ііз)  передає  загальне  значення, 
близьке  до  етимологічного  «частина,  угруповання  (війська)»:  зь 
партією  войска  Полского  рушиль  подь  Торунь  (ЛВел.,  1720, 
І,  347). 

§  57.  Соціально-економічна  лексика.  У  складі  цієї  семантичної 
групи  помітне  розширення  номенклатури  грошових  поборів,  подат¬ 
ків  та  повинностей  у  зв’язку  із  зміцненням  товарно-грошових  від¬ 
носин,  посиленням  визиску  народних  мас  як  з  боку  польської  шлях¬ 
ти,  так  і  місцевого  панства.  Більшість  цих  назв  сформувалися  па 
живій  народній  основі  за  допомогою  характерних  (успадкованих 
з  XIV — XV  ст.)  структурно-типологічних  моделей. 

Як  і  в  попередній  період,  назви  грошових  оплат  являють  собою 
субстантивовані  прикметникові  форми  на  -оє,  в  той  час.  як  назви 
іншого  роду  податків  та  повинностей  —  це  здебільшого  іменникові 
форми  на  -щина.  Пор.  назви  грошових  поборів,  відомі  за  джерелами 
XVI  ст.:  осадное  (АЮЗР,  1529,  II,  196)  —  плата  за  поселення  на 
новій  землі;  отходное  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  609)  —  плата  за  відхід 
на  постійне  проживання  в  іншу  місцевість;  побереоюнос  (1551,  8 /V, 
69)  —  плата  за  право  користування  узбережжями  річок  і  т.  ін.; 
сокольничое  (1532,  7/\\,  629)  —  плата  за  використання  соколиних 
урочищ;  мисливство;  шляховое  (1552,  7/1,  602)  —  плата  старості  за 
привласнення  приблудного  коня  чи  вола;  воротное  (АЮЗР,  1516,  І, 
55)  —  податок  на  утримання  воротарів  (воротних)  замку;  пюрговое 
(Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  622)  —  плата  за  право  продажу  на  певному 
ринку  продуктів,  товарів;  померное  (619)  чи  помЬрное  (АЮЗР, 
1557,  III,  83),  помирное  (Арх.  ЮЗР,  1633,  7/1,  233)  —  плата  від  міри 
збіжжя  в  зерні;  завозное  (АЮЗР,  1589,  І,  229)  або  отвозное  (230)  — 
податок  за  кожен  віз,  що  стояв  на  ярмарку;  викотное  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  630)  —  плата  за  викочену  з  воза  бочку  для  продажу;  чопо- 
вое  (АЮЗР,  1589, 1,  224)  —  винокурна  плата  від  чопа  (бочки);  гребел- 
ное  (Арх.  ЮЗР,  1568,  8/ VI,  222)  —  плата  за  переїзд  греблі;  пииічоє 
(1552,  7/1,  619)  —  плата  писареві;  записное  (АЮЗР,  1557,  III,  83)  — 
плата  за  перепис  під  час  волочної  поміри;  поборное  (1529,  II,  197) 
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чи  бирчоє  (АЗР,  1590,  IV,  130)  —  плата  на  збирача  податків  (бирчо- 
го).  За  джерелами  XVII  ст.:  ведерковое  (Мот.,  1692,  202)  —  оплата  від 
відерка  сипких  товарів;  колодное  (1692,  202)  —  плата  від  колоди 
меду;  очковое  (ЛГр.,  XVII,  ЗО)  —  плата  від  «очка»  (отвора  вулика), 
якщо  не  вистачало  до  норми  —  десяти  вуликів,  з  яких  збиралася 
медова  десятина,  та  ін.;  за  джерелами  XVIII  ст.:  ярмарковеє  (М., 
1727,  II,  175)  — торгове  мито  на  ярмарку;  скотное  (ДК,  1729,  II, 
217)  —  плата  за  виведений  на  ринок  скот  для  продажу;  поверстное 
(М.,  1736,  IV,  60)  —  плата  за  проїзд  поштовими  станами,  верстовим 
шляхом;  подзвонное  (СА,  1730,  63)  —  плата  на  церковні  дзвони  за 
покійником  та  ін. 

У  формі  субстантивованих  прикметникових  форм  на  -ое  фіксу¬ 
ються  й  назви  судових  оплат  XVI  ст.:  повежное  (Арх.  ЮЗР,  1552, 
7/1, 84)  —  плата  ув’язненого  старості  за  перебування  у  вежі;  дЬцко- 
ваное  (АЮЗР,  1557,  III,  83)  —  плата  за  уповноваженого  урядника 
(дЬцкого)  при  передачі  майна  в  заклад  чи  накладанні  судової  забо¬ 
рони;  помильте  (там  же)  —  поверстова  плата  замковому  слузі  за 
проїзд  до  позивача  для  сповіщення  терміну  слухання  його  справи 
в  суді;  тколодте  (Пам.,  1557,  II,  526)  —  плата  наглядачеві  в’язниці 
від  арештанта  за  забиття  в  колодки  та  ін. 

Інше  оформлення  мають  назви  натурально-грошових  податків 
і  трудових  повинностей:  отбЬгщина  (ВУР,  XVII,  І,  509)  —  податок 
чи  відробіток  пійманого  втікача  на  феодала;  кликовщина  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  82)  —  дача  вістових  сторожів  на  городові  укріплення, 
до.острогу  та  на  їх  утримання;  пороговщина  (ЛГр.,  XVII,  30)  —  пода¬ 
ток  від  рогатої  худоби;  поколШщина  (ДК,  1729,  II,  59)  чи  тко- 
лющина  (М.,  1727,  II,  175)  —  плата  від  млинового  колеса  та  ін. 
Вияв  аналогійних  процесів  у  творенні  більшості  назв  був  настільки 
виразним,  що  вже  з  XVI  ст.  відбувається  заміна  і  витіснення  давні¬ 
ших  назв  новими  похідними,  які  відповідали  певній  системі;  пор.; 
куничное  (АЮЗР,  1529,  II,  197)  —  плата  феодалові  за  дозвіл  ожени¬ 
тися —  замість  куница  (XIV — XV  ст.),  бобровничое  (Арх.  ЮЗР, 
1552,  7/1,  629)  замість  бобрь  (XIV— XV  ст.),  спиєное  (1582,  1/1, 
156)  замість  перепис  (XV  ст.),  ваговое  (Т.,  1673,  175;  ДК,  1728,  369) 
замість  вага  (XV  ст.)  та  ін. 

Заміна  давніх  родових  назв  новими  питомими  іноді  супроводжу¬ 
ється  диференціацією  і  виникненням  синонімів,  пор.:  гаевщина  (Т., 
1759,  500)  —  податок  за  користування  гаєм;  дубровщина  —  податок, 
який  збирався  з  дьогтярів  за  користування  дібровами,  лісами 
( Цубровщиньї  от  дегтярей...  от  каждого  коня  по  два  рубля  денегь 
и  по  десяти  ведерь  дегтю  —  1734,  836)  замість  порощизна  (Арх. 
ЮЗР,  1552,  7/1,  596). 

Синонімом  до  загальної  назви  подвода  з  XVI  ст.  спорадично  мог¬ 
ло  виступати  слово  стація  (п.  зіас)  а) ,  що  означало  здебільшого  за¬ 
безпечення  кормами  та  продовольством  воєводи,  старости,  послів 
на  зупинках,  постої  під  час  перебування  їх  у  визначених  місцях 
(602,  622),  а  з  другої  половини  XVII  ст. —  плату  продовольством  та 
грошима  за  постій  солдат.  У  другій  половині  X  VII  ст.  із  словом  под- 
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вода  співвідноситься  іншомовне  почта  —  спочатку  у  значенні  «пош¬ 
тові  коні»,  а  згодом  також  при  передачі  поняття  «верстовий  стан, 
станція  з  будівлями,  де  постійно  знаходяться  коні  для  проїзду»: 
Прибнл-ь  на  почту  товстодубовскую  вь  10-мь  часу  (X.,  1732,  44). 
Останнє  значення  стає  основним  у  слові  почта  уже  в  середині 
XVIII  ст.,  а  з  часу  запровадження  служб  для  переправи  кореспон¬ 
денції  (з  другої  половини  XVIII  ст.)  стає  близьким  до  сучас¬ 
ного. 

Слово  повинность  поступово  втрачає  значення  данини  з  орних 
земель,  виражаючи  більш  загальне  «обов’язок  працювати  на  пана, 
панщина»,  «обов’язок  бути  в  походах,  служба  (у  козаків)»:  Мужи¬ 
чую  повинность  отбувати,  Не  отбуваль  панщини.  Отбуваль  козачую 
повинность  (Мот.,  1752,  73).  Значення  ж  слова  панщина,  що  замі¬ 
нило  давніше  пригонг  (Арх.  ЮЗР,  1552  ,  7/1,  608),  досить  виразно 
розкриває  вислів  загадивать  на  панщину  (СА,  1773,  118). 

Дальшого  розвитку  зазнала  лексика,  що  вказує  на  майново-пра¬ 
вові  відносини  між  членами  суспільства.  З  успадкуванням  майна  в 
другій  половині  XVI  ст.  виникає  загальна  назва  спадокг  (Т.  Мат., 
1562,  132),  а  в  XVII  ст.  словосполучення  речи  спадковьіе  (835  зв.), 
заміщене  згодом  однослівною  назвою  спадщина  (АПГУ,  1665,  II, 
9).  У  рамках  типових  структурно-семантичних  моделей  відбувається 
дальша  диференціація  назв  спадщини:  бабизна  (Арх.  ЮЗР,  1584, 
5/1 V,  183),  тестевщина  (АПГУ,  1665,  II,  15),  отумерщина  (АБ, 
1662,  64).  У  зв’язку  з  переселенням  на  Лівобережжя  мас  обездоле- 
них  селян  і  втікачів  з  маєтків  польської  шляхти  і  козацтва,  освоєн¬ 
ням  пустинних  земель  з  другої  половини  XVII  ст.  поширюється  у 
вжитку  назва  займище  (АПГУ,  1667,  І,  98).  У  документах  XVIII  ст. 
слово  іжЬніє  виступає  вже  з  характерним  загальним  означенням: 
імШіе  набутеє  (ДНМ,  1704,  37). 

Розвиток  спеціального  словника,  пов’язаного  з  одержанням 
маєтку  в  тимчасове  володіння,  а  також  накладанням  заборони  на 
нього,  засвідчують  нові  запозичені  слова,  що  заступили  існуючі 
раніше  (багатозначні)  українські  назви.  Наприклад:  аренда  (п.  агеп- 
4а  із.  с.-лат.  аггепба  —  Вг.,  6:  Аби  могль  и  далей  туюжь  сЬножать 
орендою  держати  —  Арх.  ЮЗР,  1599,  1/ХІ,  127)  з  похідними:  арен- 
довати  «віддавати  в  аренду»  (Пам.,  1593,  І,  157),  арендарг  (Арх. 
ЮЗР,  1583,  1ЛЛ,  72),  пор.  також  з  глосою:  арендарг  альбо  застав- 
никг  (Ан.,  1599,  687),  ареиїтг  (н.  Аггезі  <  с.-лат.  аггезіит — Ш.,  І, 
1,  139)  —  накладання  судової  заборони  на  майно,  маєток  (Т.,  1650, 
31;  Мот.,  1705,  16).  У  слові  аренда  «податок  з  млинів  та  шинків» 
(Арх.  ЮЗР,  1586,  7/1,  254)  з  XVII  ст.  розвивається  вужче  значен¬ 
ня  —  «податок  переважно  із  шинків»  (ЛСам.,  XVIII,  169);  в  кінці 
XVII  ст.  це  слово  набуває  семантики  «шинок,  корчма»  (Напил  бьіл 
Багнюк  в  орендЬ  талерей  два  —  АБ,  1683,  95),  а  похідне  арендарг 
вживається  зі  значенням  «шинкар»  (Т.,  XVII,  ЗО). 

Із  словом  аренда  з  XVII  ст.  співвідноситься  пенсия  (лат  рРпзіо 
«плата»)  у  значенні  «доходи  із  шинків,  броварів,  винниць  на  коро¬ 
лівський  скарб,  арендна  плата»  (Арх.  ЮЗР,  1/УІ,  1618,  466) 
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З  другої  половини  XVI  ст.  відбувається  дальше  переосмислення 
назв  господар  і  господарство.  Замість  значення  «землевласник,  пан», 
слово  господар ь  передає  спочатку  поняття  «власник  господарства, 
дому»  (АЮЗР,  1541,  І,  113),  а  з  другої  половини  XVII  ст.  також' 
«завідувач  панським  господарством»  (яко  господар  тому  паньскому 
добру,  дважди  поймал  от  него... —  АБ,  1683,  95);  у  цьому  значенні 
господар' ь  вступає  в  синонімічні  зв’язки  з  назвою  економь.  Слово 
економг  (гр.  оіхогорое)  на  означення  ченця,  що  завідував  монастир¬ 
ським  господарством,  а  також  управителя  королівськими  маєт¬ 
ками  відоме  у  джерелах  XVII  ст.,  а  з  XVIII  ст.  означає  також  упра¬ 
вителя  панськими  маєтками:  економь  зь  господар емь  Андр'Ьйцемь, 
Ігнатомь  ...  приехали  зь  футора  моего  Криворудского  (М.,  1723, 

I,  18).  Про  яскраво  виражене  нове  значення  «глава  дому,  сім’ї»  у 
слова  господар' ь  свідчить  похідне  господарка  у  джерелах  XVIII  ст., 
співвідносне  із  назвою  господиня  (Т.,  585).  Розширює  семантику 
слово  господарство,  яке  раніше  перебувало  у  суспільно-політичній 
сфері:  спочатку  воно  означало  «королівські  маєтки,  замки  із  прилег¬ 
лими  до  них  землями»  (господарство  замку  Гадяцкого  —  ДК,  1729, 

II,  34),  а  згодом  і  «панський  (поміщицький)  двір  із  садибою,  еконо¬ 
мією»  (АБ,  1670, [81;  М.,  1723, 1,  51).  З  дальшим  розвитком  поміщиць¬ 
кого  землеволодіння  в  70 — 90-ті  роки  XVIII  ст.  це  ж  значення  має  й 
слово  економія:  в  економій  его  високородія  г.  бригадира  Якима  Се¬ 
меновича  Сулимьі  (СА,  1778,  116).  Відповідне  номінативне  значення 
в  слові  економія  (гр.  оіхогоріа)  розвинулося  на  грунті  загального 
дієслівного,  із  яким  воно  поширилося  в  мові  з  XVII  ст.:  економія 
албо  заеЬдованє  (Т.  Мат.,  870).  Передумовою  для  аналогічних  семан¬ 
тичних  переходів  в  інших  словах  стало  виникнення  спільнокорене- 
вих  слів  із  загальним  процесуальним  значенням,  пор.:  администра- 
ція  «завідування  чужим  добром»  (п.  асітіпізігасіа  <  лат.  асітіпізіга- 
іїо  —  Т.,  1646,  8)  і  з  тим  же  значенням  администрованье  (там  же)  від 
администровати  «завідувати,  господарювати»  (п.  асІтіпізіго\¥ас 
<  лат.  адтіпізігаге). 

Слово  дворникг  за  джерелами  XIV — XV  ст.  означало  управи¬ 
теля  маєтку  митрополита  і  єпископа,  але  в  наступні  століття  роз¬ 
ширює  сферу  свого  застосування,  оскільки  стає  назвою  й  управи¬ 
теля  будь-якого  з  невеликих  панських  дворів,  фільварків  на  хуторі, 
в  полі  і  т.  ін.  (М.,  1723,  І,  19). 

Із  розвитком  найманої  праці  поширюється  (з  другої  половини 
XVII  ст.)  гніздо  спільнокореневих  із  найм  (Арх.  ЮЗР,  7/1,  1552, 
621)  слів:  наймати,  наймичка  (АП,  1695,  106),  наймичка  (1702, 
199),  найматися  (195).  Господарська  угода,  домовленість  про  умови 
праці  і  виробітку  означується  назвою  договоре  (М.,  1733,  III,  281). 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  сталися  зміни  й  у  складі  лексики, 
уживаної  на  означення  різних  обліково-розрахункових  операцій, 
зокрема  подовжуються  синонімічні  ряди  в  антонімічних  протистав¬ 
леннях  «прибуток  —  витрати»  та  «значний  прибуток  —  втрати, 
збитки».  Крім  успадкованих  слів  доходг,  приходь  поширюється  при- 
битокг  .  і  відповідно  при  давньому  розходг,  росходь  —  вьідатокь 
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(Арх.'ЮЗР,  1599, 1/ХІ,  11).  Назвами,  синонімічними  з  доходг,  висту¬ 
пали:  зискг  (АЗР,  1686,  V,  189),  барить  (тур.  бариш  «згода,  прими¬ 
рення»),  уживане  у  творчості  Г.  Сковороди  із  глосою  ростг,  прилаже- 
ніе  (Т. ,  XVIII,  60);  до  слова  розходь  розвиваються  синоніми  накладь 
«витрати»  (Т.  Мат.,  1545,  425),  шкоди  (ДК,  1727,  І,  79  зв.),  утрати 
II,  1730,  291  зв.),  збитки  (1731,  532).  Слово  накладг,  за  джерелами 
XVII  ст.,  означає  ще  «лишок,  прибавка»  (Т.  Мат.,  425)  І  співвідно¬ 
ситься  із  запозиченим  терміном  решта  (п.  гезгіа  <  н.  Кезі  <  лат. 
гезіаге  —  Вг.,  458)  «частина  грошової  суми,  що  лишилася  неспла- 
ченою  133  (М.,  1724,  І,  124),  остаток'ь 184  чи  лииюк'ь  (М.,  1730,  III, 
61;  X.,  1731,  31). 

З  другої  половини  XVI  ст.  в  староукраїнських  пам’ятках  уперше 
з’являється  слово  ревЬзорг,  проте  воно  було  пов’язане  із  суспільно- 
політичною  сферою,  оскільки  означало  передусім  одного  із  вищих 
представників  центральних  органів  управління  на  королівських 
землях  (у  староствах),  який  здійснював  як  перепис  маєтків  і  насе¬ 
лення,  так  і  приймав  доходи  на  казну  (після  відомої  земської  рефор¬ 
ми).  У  1666  році  відбувся  перший  перепис  населення  на  українських 
землях  уповноваженими  російськими  прикажчиками,  які  називали¬ 
ся  спищиками  (ЛГр.,  1666,  191);  пор.  також  назви  переписе,  пере¬ 
писати  (там  же).  Отже,  використано  російське  слово  спищикь  за¬ 
мість  назви  ре&Ьзор'ь. 

Від  слова  долг-ь  поширюється  назва  должникг  (СА,  1758,  96), 
довжник-ь  (Т.,  XVII— XVIII,  745).  У  досліджуваний  період,. очевид¬ 
но,  ще  не  відбулося  семантичне  переосмислення  слова  боркгь 
(н.  Вог§),  яке  вживається  протягом  XVI  ст.  у  значенні  «в  кредит», 
пор.  сполучення  на  боркгг  (Арх.  ЮЗР,  1560,  8/У,  135);  у  цьому  зна¬ 
ченні  фіксуються  також  слов’янські  відповідники  позичкою  (1552, 
7/1,80)  чи  в  позику  (ЛГр.,  XVII,  56),  а  зсередини  XVIII  ст.  поступово 
утверджується  перспективний  спеціальний  вислів  на  кредите  (ДК, 
1730,  II,  288).  Проте  з  появою  словосполучення  долгг  позиченний 
(АЖ,  1583,  46),  яке  відповідає  сучасному  борг,  можна  говорити  про 
перші  передумови  для  відповідного  семантичного  зміщення  в  слові 
борг-ь. 

На  означення  боргового  зобов’язання  пам’ятками  XVIII  ст.  за¬ 
свідчено  обл’Ьдь  (ДК,  1727,  І,  7  зв.)  з  новою  похідною  назвою  облЬ- 
§ація  (лат.  оЬ1і§аііо  «зобов’язання»):  по(д)лу(г)  о(б)лЬ§аціи  своей 
з  ти(х)  до(б)рь  ше(с)тую  ча(ст)  ему  уступили  (ДК,  1731,  II,  460). 
Замість  давнього  квитация  (XV  ст.)  в  українській  мові,  як  і  в  інших 
європейських  мовах,  поширюється  вторинне  запозичення  квитанція 
(іт.  ^иі1ап2а  <  с.-лат.  ^иіе^:апі:іа)  «розписка  про  прийняття  зданої 
суми  грошей  від  кого-небудь»  (М.,  1726,  II,  72).  Спорадично  замість 
цього  слова  уживається  спільносхіднослов’янська  назва  росписка: 
Василь  Дяченко...  привезль...  росписку...  о  принятихь  денгахь 
(М.,  1724,  І,  63). 


183  Худсии  М.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  80. 

184  Там  же,  с.  81. 
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Частоуживані  номенклатурні  словосполучення  готовіе  гроши 
(АБ,  1676,  86;  ДНМ,  1701,  23),  готовая  сума  (АПГУ,  1665,  І,  ЗО; 
АБ,  1680,  92)  поступово  заступає  в  кінці  XVII  —  першій  половині 
XVIII  ст.  однослівний  відповідник  готовизна  «готівка»  (Мот., 
1688,  4). 

Слово  мито  у  значенні  «місце  із  заставою,  двір,  де  збирали  до¬ 
даток  із  товарів»  (XV  ст.),  у  джерелах  XVIII  ст.  заступила  спеці¬ 
альна  назва  митниця  (М.,  1739,  IV,  289). 

Соціально-економічна  лексика  XVIII  ст.  складається  на  основі 
успадкованого  фонду  XVII  ст.  шляхом  дальшої  асиміляції  тих  іншо¬ 
мовних  слів,  що  тісно  пов’язувалися  з  обліково-розрахунковими 
операціями  та  деякими  іншими  поняттями  у  сфері  купівлі-продажу. 
Свідченням  цього  є  поширення:  а)  прикметників  та  дієприкметників: 
бракований  (М.,  1734,  III,  384),  не  безкоштовний  (1737,  IV,  125), 
гандлюючий  (ЖХ,  1722,  50),  нарахованний  (ДК,  1730,  II,  315  зв.); 
б)  префіксальних  дієслів:  вибраковать  (М.,  1733,  III,  310),  забрако- 
■вати  (А,  1728,  10  зв.),  зраховать  (М.,  1732,  III,  252),  зревЬдовати 
(ДК,  1729,  108),  ошацовати  (1727,  II,  65),  поклейнить  (М.,  1733,  III, 
292),  роск&Ьтатись  (1732,  253);  в)  відіменних  дієслів:  клеймовать 
■(. X .,  1742,  176),  ярмаркувати  (М.,  1734,  III,  394);  г)  віддієслівних 
іменників:  шинкованне  (1723,  І,  24);  д)  дериваційних  утворень  типу: 
крамарка  (X.,  1742,  177),  шинкарка  (М.,  1724,  І,  126;  X.,  1742,  146). 

Генезис  питомого  лексичного  фонду  зумовлений  процесами  уза¬ 
гальнення  (у  відповідності  з  інтеграційними  мовними  процесами) 
разом  з  посиленою  увагою  до  конкретизації  нових  сторін,  особли¬ 
востей,  ознак  позначуваних  реалій  дійсності,  внаслідок  чого  активі¬ 
зується  розвиток  відпрефіксальних  дієслів: 

а)  абстрагованих  іменників  (особливо  із  суфіксом,  -ка  —  не  без 
впливу  російської  мови):  видавання  (М.,  1723,  І,  24),  виплачення 
(ДК,  1727,  І,  71),  видача  (М.,  1731,  III,  94),  викую,  (ДК,  1727,  І, 
145  зв.),  доплатна  (ІА.,  1731,111,81),  доправка  (ДК,  1727,  І,  18  зв.), 
заграблення  (ДК,  1727, 1, 27),  задаток ь  (М.,  1723, 1,  56;  X.,  1730, 1 1), 
заплата  (X.,  1731,  29),  заплатка  (М.,  1731,  III,  81),  заплаченая 
(1732,  183),  нагорода  (1730,  53),  непоставка  (1737,  IV,  144),  недодача 
(ДК,  1730,  II,  51),  наддача  (1730,  352),  отроботокгь  (X.,  1731,  25), 
оцінка  (ДК,  1727,  І,  1 16  зв.),  покупка  (М.,  1723,  І,  14),  покут  (1733, 
III,  274),  придаток  (1730,  III,  47),  порахунокь  (X.,  1731,  32),  роздЬл- 
ка( М.,  1735,  IV,  23),росписка  (1724, 1,  63;  А,  1728,  Юзв .),  росплатка 
(X.,  1731,  25),  роспроданье  (1753,  508),  расходг  (М.,  1728,  II,  243), 
■спроданая  (1731,  III,  100),  сторгованне  (1730,  74),  уплатка  (ДК, 
1727,  І,  79  зв.),  уплачення  (89); 

б)  дієприкметників:  витрачений  (ДК,  1727,  І,  218),  недоданий 
<М.,  1724, 1,  103;  ДК,  1731,  484),  сторгованний  (X.,  1749,  416); 

в)  дієслів,  ускладнених  суфіксами  -ова-/-ува-  або  з  постфіксом 
-ся:  переважовать  (ДК,  1728,  І,  286  зв.),  поскуповати  (1727,  60), 
пропитувать  (1732,  III,  247),  уплачувать  (М.,  1740,  IV,  374),  вида¬ 
ватися  (ДК,  1731,  II,  529),  договоритись  (М.,  1733,  III,  281),  поста¬ 
ратись  (1723,  І,  19),  призапаситись  (1733,  III,  311),  примаритись 
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(1739,  IV,  ЗОЇ),  продаватися  (1748,  VIII,  ЗО),  прокрастися  (1731, 
III,  10),  росплатитись  (1730,  19),  сплатитись  (1732,  220). 

§  58.  Термінологія  судочинства.  Протягом  ХУі-т-Х VIII  ст.  даль¬ 
шого  розвитку  зазнала  юридична  лексика.  За  джерелами 
XVI  ст.  слово  судг  у  значенні  «орган  правосуддя»  вживається  пере¬ 
важно  у  супроводі  диференційних  означень,  які  утворюють  з  ним 
нові  номенклатурні  терміни:  копний  судг  (АЮЗР,  1596,  І,  262)  — 
суд  сільської  громади;  судг  комисарский  (Арх.  ЮЗР,  1579,  8/У, 
220)  —  суд  висланих  королем  на  українські  землі  від  рицарського 
стану  представників  (комісарів);  судг  кгродский  (Киевскій)  (АЖ, 
1584,  91)  —  шляхетський  суд,  на  якому  розглядалися  кримінальні 
справи;  ревизорский  судг  (Арх.  ЮЗР,  1604,  8/ІІІ,  308)  —  суд  реві¬ 
зора  у  старостві  на  землях,  де  відбулася  волочна  поміра,  суд  голов¬ 
ний  трибуналский  (1603,  7/ІІ,  386)  або  ж  просто  трибуналг  (лат. 
ігіЬипаї)  —  найвищий  апеляційний  суд  для  литовських  земель 
(1618,  8/ІІІ,  545).  Продовженням  копних  судів,  очевидно,  можна 
вважати  в  нових  умовах  так  званий  сЬлский  судг  (ЖК,  1722)  — 
спільний  козацько-селянський  суд  у  дрібних  кримінальних  і  ци¬ 
вільних  справах,  що  відбувається  на  території  села.  Систему  ко¬ 
зацького  судоустрою  на  Україні  в  XVII — XVIII  ст.  репрезентують 
назви  судів  різної  інстанції:  судг  сотенний  (ДК,  1729,  II,  56;  ДНМ, 
1732,  245),  судг  полковій  (ДК,  1727,  І,  48;  Пр.  ПС,  1741,  І,  14),  судг 
войсковий  єнералний  (Мат.,  1688,  2;  ДНМ,  1715,  78),  судг  генерал- 
ний  (СА,  1763,  99).  Окремою  формою  полкового  суду  був  ярмарковий 
судг  (М.,  1724,  І,  114)  —  суд  у  ярмаркових  справах,  перші  згадки 
про  який  виявлено  в  документах  під  1690  р.135 

У  70 — 80-ті  роки  XVIII  ст.  замість  назв  скасованих  полкових 
судів  у  зв’язку  з  відомою  судовою  реформою  повертаються  з  історич¬ 
ного  словника  у  загальновживаний  назви  відновлених  судів:  грод- 
скій  (Кіевскій)  судг  (СА,  1773,  120),  судг  земскій  (254).  У  значенні 
«судочинство,  судове  відомство»  слово  судг  заступає  іноді  у  джере¬ 
лах  XVIII  ст.  термін  юрисдикція  (пор.  у  сполученні  юрисдикція  пол¬ 
ковая  —  ДК,  1727,  І,  100  зв.),  запозичений  із  латинської  мови  (лат. 
І игізсПсііо  «судочинство»)  ще  в  XVI  ст.  Остання  назва  у  70 — 90-ті 
роки  XVI  ст.  виступала  як  синонім  до  слов’янської  присудг,  пор.: 
подг  присудг  замку  Киевского  (Арх.  ЮЗР,  1569,  8/У,  176);  по(д) 
юри(с)дицею  тутешного  повету  (АЖ-  1584,  91),  под  присудомг 
старостинннмь  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  637).  У  першій  половині 
XVIII  ст.  слово  судг  супроводжують  означення,  які  вказують  на  су¬ 
дову  інстанцію:  нижчий  судг  (ДК,  1729,  II,  56),  вииіиіий  судг 
(1730,  419). 

У  ряді  міст  протягом  XVI — XVIII  ст.  судом  у  кримінальних 
справах  відала  лава  (АБ,  1637,  16)  —  колегія  з  обраних  довічно  суд¬ 
дів  (лавників).  Із  розвитком  правознавства  на  Україні  пов’язується 
поширення  назв  малороссійское  право  (Мот.,  1739,  38),  прсшникг 
(Бер.  Лекс.,  1627,  115)  —  юрист.  У  значенні  «будинок,  де  знаходи- 

135  Паиіук  А.  Й.  Суд  і  судочинство  на  Лівобережній  Україні  в  XVII — 
XVIII  ст.  (1648—1782).  Львів,  1967,  с.  28. 
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ться  орган  правосуддя»,  слово  суді  заступали  ще  назви  домі  судо¬ 
вий  (ДНМ,  1712,  59)  чи  судовая  изба  (М.,  1731,  III,  157),  судовня 
(1724,  І,  67;  1739,  IV,  1305). 

Еволюція  старої  судової  системи,  виникнення  козацького  судо¬ 
чинства  викликали  зміни  у  складі  назв  судових  урядників,  суддів,, 
членів  суду.  Із  запровадженням  шляхетських  судів  на  українських 
землях  поширюється  назва  возний  (ст.-п.  \уогпу;і),  яка  в  другій  поло¬ 
вині  XVI  ст.  мала  значення  «судовий  пристав,  слідчий»  (Арх.  ЮЗР, 
1570,  7/П,  382).  Пор.  також:  возний  енеральний  (Арх.  ЮЗР,  1596, 
3/1,  135)  —  головний  судовий  слідчий  воєводства  або  повіту.  З  лік¬ 
відацією  цих  судів  у  козацький  період  функції  посильного,  який 
вручав  позов  до  суду  та  чинив  слідство  на  місцях,  виконує  нарочній 
(Пр.  ПС,  1756,  III,  115  зв.),  асаулчикь  (ДНМ,  1732,  244),  асаула. 
Після  довгої  перерви  слово  возний,  як  і  назва  іншого  судового  уряд¬ 
ника —  подкоморий  (АП,  1763,  589),  повертається  з  історичного  в 
діючий  словник  мови  (у  зв’язку  з  реорганізацією  суду  в  1763  р.): 
возному  Чернишу  (СА,  1774,  256).  Розширюють  сферу  функціонуван¬ 
ня  слова  із  суспільно-політичної  сфери,  як-от:  урядники  судовие 
(Арх.  ЮЗР,  1583,  8/ІІІ,  384);  члені  ві  суді  (М.,  1729,  II,  310); 
рада  (прихиляючися  до  ради  товариской  осудили... —  АПГУ,  1670, 
І,  201);  виникають  інші  загальні  назви:  на  означення  тих,  що  засі¬ 
дають  в  суді, —  присяжніе  (АБ,  1614,  4),  варіюється  згодом  також 
як  особи  засЬлие  (Ст.  к.,  1690,  2),  засЬдаючіе  (Отр.  Ст.,  1666,  31); 
представники  будь-якої  із  сторін  —  учасники  (всЬ  учасники  сторони 
поводовое  —  Арх.  ЮЗР,  1584,  8/ IV,  186).  Створення  канцелярій 
при  вищих  судових  органах  у  XVIII  ст.  спричинилося  до  поширення 
слова  канцеляриста  у  новій  сфері:  пор.  канцеляристі}  судовий 
(X.,  1753,  Д89)  поруч  із  давнішими  писарі  судовий  (АПГУ,  1669, 
І,  4;  Мот.,'1688,  2). 

Слово  суддя  з  другої  половини  XVI  ст.  уживається,  як  правило, 
в  супроводі  термінологічних  означень:  полюбовний  судья  (Арх.  ЮЗР, 
1583,  8/ІІІ,  384)  —  суддя  за  звичаєвим  правом;  суддя  земскій  (Кієв- 
скій)  (1590,  3/1,  27)  та  ін.  Створення  козацького  судоустрою  спричи¬ 
нилося  до  поширення  нових  означень:  судя  полковий  (Ст.  к.,  1693, 
10;  ДНМ,  1711,  49),  судія  енералний  (АБ,  1656,  53). 

Серед  офіційних  заяв,  з  якими  зверталися  в  суд  протягом 
XVII  ст.,  активізується  у  вжитку  скарга' (АП,  1688,  38),  похідним 
від  якої  відоме  дієслово  на  означення  спеціальних  дій  позивача: 
скаржитися  (АПГУ,  1671,  І,  262),  скаргу  заносити  (АП,  1701,  172; 
ДНМ,  1710,  48);  з  XVIII  ст.  поширюються  також  назви  чолобитна 
(ДК,  1727,  І,  39  зв.)  або  чолобиття  (156)  чи  доношение  (ДНМ,  1735, 
268). 

Поняття  «судова  тяжба,  судова  справа»  в  XVII — XVIII  ст.  пере¬ 
дається  здебільшого  словосполученням  судова  справа  (ЖК,  1-722, 
7);  пор.  давніше  справа  правная  (Арх.  ЮЗР,  1596,  1/ІІІ,  168)  чи  без 
означення  —  справа  (АБ,  1614,  5;  Ст.  к.,  1691,  6);  рідше  у  цьому  зна¬ 
ченні  виступає  слово  дЬло  (ДК,  1728,  І,  370).  Уже  на  початку 
XVII  ст.  лексема  справа  виявляється  у  складі  спеціального  слово- 
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сполучення  —  справа  криминалная  (Арх.  ЮЗР,  1605,  8/1 II,  515), 
що  стабілізується  у  вжитку  в  70 — 90-ті  роки  (АПГУ,  1667,  І,  87; 
■Ст.  к.,  1691,  5 — 6).  Іноді  його  заступає  термін  креминаль  (лат.  сгіші- 
паїіз  «злочинний»),  протиставлюваний  справам  поточним!  (Отр.  Ст., 
1666,  26),  тобто  не  зв’язаним  з  убивством.  Визначена  дата  прибуття 
в  суд  для  розгляду  скарги  позначається  словом  терминг  (Арх. 
ЮЗР,  1638,  3/1,  364)  (лат.  Іегтіпиз  —  межовий  знак,  межа).  Для 
називання  сторони,  яка  позиває  до  суду,  протягом  XVI — XVII  ст. 
найбільш  прийнятним  був  термін  поводовая  сторона  (Арх.  ЮЗР, 
1583,  8/ІІІ,  379;  АЮЗР,  1609,  II,  23;  АПГУ,  1664,  І,  11),  який  у 
XVIII  ст.  (ДНМ,  1709,  36)  замінюється  на  Лівобережжі  давнім  си¬ 
нонімом  жалобливая  сторона  або  ж  новим  скаржачая  сторона  (ДНМ, 
1722,  133);  цим  термінам  у  судовій  практиці  відповідали  також  одно¬ 
слівні  і  більш  мобільні  субстантивні  назви:  о/салобливий  (ДК,  1727, 
І,  57  зв.),  скаржачий  (1727,  29  зв.),  чолобитника  (1728,  236),  а  також 
істецг  (1727,  107  зв.).  Сторона,  що  відповідає,  відповідач,  імену¬ 
ється  протягом  XVI — XVII  ст. —  сторона  позваная  (Арх.  ЮЗР, 
1588,  1/1,  168;  1630,  1Л/І,  613)  при  менш  уживаному  отпорная  сто¬ 
рона  (1584,  8/ІУ,  188;  1593,  1/ІІІ,  49)  та  спорадичному  сторона 
обжалованая  (1583,  8/ІІІ,  358),  що  активізується  в  ужитку  з  другої 
половини  XVII  ст.  і  впродовж  XVIII  ст.  стає  одним  із  визначальних 
(АПГУ,  1667,  II,  25;  ДНМ,  1709,  36)  поруч  із  новими  отвгЬіпуючая 
(отвЬтная)  сторона  (ДНМ,  1728,  198)  чи  більш  мобільними  одно¬ 
слівними  назвами  —  позваний  (АБ,  1656,  53;  Арх.  ЮЗР,  1624,  3/1, 
275),  обжалованний  (ДК,  1730,  II,  146  зв.,  389  зв.),  огтЬтчикь  (1727, 
І,  107  зв.;  ДНМ,  1728,  188).  На  нові  зрушення  у  веденні  судового 
процесу  вказує  поширений  у  пам’ятках  XVIII  ст.  термін  поварений 
( Повареного  о(т)  себе  не  поставили  —  Пр.  ПС,  1747,  І,  56),  що  пояс¬ 
нюється  в  українському  кодексі  як  «слуга  оть  господина  своего  ви 
суди  отправленньїй»  (Права,  156)  і  перебуває  в  одному  ряді  із  новим 
терміном  адвоката  (лат.  асіжюаіиз  «судовий  захисник»):  Адвокаті)... 
патрони,  прокуратори  и  повНренний  називается  котормй  внлужомн 
дЬлЬ  си  порученія  чіего,  вмНсто  его,  ви  суди  обстоюєтн,  отвНтству- 
ет  и  росправляется  (Права,  151).  , 

Поняття  «з’явитися  в  суд  для  розгляду  скарги»  передається  слово¬ 
сполученнями  стати  на  суді  (Пр.  ПС,  1747, 1,  ЗО  зв.),  стати  на  рос- 
праву  (Отр.  Ст.,  1666,  ЗО).  Стабілізується  у  вжитку  слово  судитися 
(26),  відоме  за  джерелами  XIV — XV  ст.  в  ряді  синонімів  книжного 
походження  —  тяжу  мати,  правовати  са,  стояти  у  (на  правЬ), 
стояти  на  законЬ,  що  виходять  з  активного  словника  мови  у  відпо¬ 
відному  значенні.  Слову  судитися  відповідало  словосполучення  ма¬ 
ти  росправу  (АБ,  1638,  25).  Поширюється  в  судовій  практиці 
XVIII  ст.  також  канцелярский  докладі  (Пр.  ПС,  1756,  III,  37  зв.)  — 
виступ, судового  канцеляриста  з  оголошенням  судової  скарги  і  вза¬ 
галі  судової  справи;  відбувається  засідання  (ДК,  1731,  II,  503  зв.) 
членів  суду.  Пор.  також  у  міському  суді:  вся  лавазуполная  засЬсти 
мает  (Отр.  Ст.,  1666,  26).  Протягом  другої  половини  XVII  ст. — 
середини  XVIII  ст.  поповнюється  розряд  термінів,  пов’язаних  із 
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провадженням  слідства,  обшуком  на  місці  вчиненого  злочину.  Із  зви¬ 
чаєвим  правом  пов’язаний  термін  трусити:  [село]  трусити  (АП, 
1699,  150);  [двори]  потрусити  (1696,  107);  Трушено  не  витрушено 
(ДНМ,  1729,  214).  Поширюються  загальні  назви  на  означення  відпо¬ 
відних  акцій:  обискг  (ДНМ,  1708,  32),  инквизиция  (Арх.  ЮЗР,  1602, 
8/У,  ЗОЇ),  інкеЬзиція  (ДНМ,  1708,  32)  (з  лат.  іпфлзШо  «розслідуван¬ 
ня»),  замінювані  уже  в  30-ті  роки  XVIII  ст.  спільними  з  російськи¬ 
ми  відповідниками  розискь  (ДНМ,  1729, 218;  1732,248)  або  (неодклад- 
ное)  слЬдствіе  (ДК,  1728,  І,  345  зв.),  слЬдствие  (Пр.  ПС,  1747, 1,  28). 
На  означення  знатних  людей  общини,  у  присутності  яких  чиняться 
обшук,  допит,  слідство,  вживаються  назви:  мужи  (Ст.  к.,  1699,  3), 
старожиле  (ДНМ,  1732,  250),  старожилий  козакг  (1733,  268). 

Поруч  із  загальновживаним  словом  свЬдокг  в  актах  канцелярій 
XVIII  ст.  спорадично  зустрічається  (не  без  впливу  російської  мови) 
слов’яноруська  назва  сеЬдитель  (1704,  37).  З  кінця  XVII  ст.  засвід¬ 
чуються  спеціальні  слова  і  словосполучення  показаня  (Арх.  ЮЗР, 
1583,  1/1,  166);  очная  ставка  (ЛСам.,  1697,  191);  в  самую  (сущую) 
правду  розискати,  сказати  { ДК,  1731,  II,  165зв.;Мот.,  1740);  сеЬди - 
телство  не  в  силЬ  (Пр.  ПС,  1747, 1,  48);  улика  (Права,  181)  —  дове¬ 
дені  факти  вчиненого  злочину,  звинувачення  замість  давнішого 
причина  (АЖ,  1584,  94)  тощо.  Збільшується  ряд  синонімів  на  озна¬ 
чення  поняття  «допит»:  опитг>  (Арх.  ЇОЗР,  1583,  8/ 1 1 1 ,  378;  АПГУ, 
1664,  І,  5),  допрос-ь  (ДНМ,  1719,  110),  перепросг  (Пр.  ПС,  1756,  III, 
116  зв.)  поруч  із  книжним  квестія  (лат.  циезііо;  Т.  Мат.,  316),  що 
перебуває  в  синонімічних  зв’язках  із  терміном  проба  (лат.  ргоЬа) 
«допит  із  катуванням»  (АП,  1691,  74).  Доказовість  у  свідченні,  чіт¬ 
кість  відображається  спеціальними  означеннями:  не  голи  слова 
(Арх.  ЮЗР,  1580,  1/1,  \Щ,  ясньїе  доводи  (1583,  8/ІІІ,  379).  На  загаль¬ 
ний  характер  у  проведенні  захисту  своїх  показань  указує  термін 
контроверсия  (лат.  сопігбуегзіа)  —  спір  між  обома  сторонами 
(1605,  515),  після  заслухання  якого  відбувався  разборь  сознатья 
ихь  (Пр.  ПС,  1747,  І,  44).  Виразно  подовжилися  ряди  спільнокоре- 
невих  слів,  пов’язаних  із  визначенням  провини:  признавати,  при¬ 
знати  (Отр.  Ст.,  1666,  29),  признатись  (АБ,  1696,  103),  признаня 
(АПГУ,  1665,  II,  7),  вьізнати  (1670,  І,  201),  винитися  (Т.,  1701, 
252),  повинную  дати  (М.,  1723, 1,  56),  прийняттям  судового  рішення: 
радитись  (АБ,  1686,  47),  розсудити  (Арх.  ЮЗР,  1596,  8/У,  277; 
ДНМ,  1716,  39),  присужовати  (Арх.  ЮЗР,  1568,  8/ III,  59),  присуж- 
дати  —  засуджувати  до  покарання  (Пр.  ПС,  1752,  II,  252)  та  ін. 

Протягом  XVII — XVIII  ст.  відбувається  дальший  розвиток  спе¬ 
ціального  словника  на  означення  понять,  пов’язаних  із  винесенням 
вироку,  оскарженням  судової  ухвали,  касацією  та  амністією.  Цей 
процес  був  викликаний  потребами  інтернаціоналізації  термінології 
права,  що  в  однаковій  мірі  охопила  усі  європейські  мови,  в  тому 
числі  й  східнослов’янські.  Зміцнення  контактів  української  мови  із 
російською,  особливо  в  середині  XVIII  ст.,  позначилося  на  особли¬ 
востях  протікання  цього  процесу  на  рідномовному  грунті.  У  80-ті 
роки  XVI  ст.  з’являються  перші  фіксації  нових  термінів  латинсько- 
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го  походження.  Це,  зокрема,  декретг,  апеляцію,  екзекуція,  секвестрг 
та  ін. 

Декретг  (лат.  десгеїит  «рішення,  постанова»)  із  словом  судовий 
(Арх.  ЮЗР,  1583,  8/1 1 1,  385)  протягом  XVII  ст.  настільки  актуалі¬ 
зується  в  ужитку,  що  вже  у  90-ті  роки  витісняє  на  задній  план  назву 
вирокг  на  означення  остаточної  судової  ухвали,  присуду.  Від  нього 
відомі  похідні  утворення:  декретовати  (Отр.  Ст.,  1667,  35),  декрето¬ 
вано  (ДК,  1730,  II,  416  зв.),  декреталне  (1731,  497  зв.). 

Апеляцію,  апеляцея,  апеляція  (лат.  арреііаііо  «звернення»)  — 
оскарження  судової  постанови  перед  вищою  інстанцією  (Арх.  ЮЗР, 
1583,  8/ІІІ,  411;  ЛВел.,  1720,  І,  41;  ДК,  1728, 1,  302) — поширюється 
замість  оборона  правная  (АЖ,  1584, 96);  іноді  з  глосою:  апеляцьія  або 
позовг  (Ан.,  1599,  266).  Деривати  з’являються  досить  рано:  апелева- 
ти  (лат.  арреііо  «звертаюсь»)  —  звертатися  за  підтримкою  до  вищої 
судової  інстанції  —  АЖ,  1584,  71). 

Касовати,  скасовати  (лат.  саззо  «анулювати»)  виступає  в  сполу¬ 
ченнях:  скасовати  декрет  (Арх.  ЮЗР,  1583,  1/1,  166);  скасоване  дек¬ 
рету  (1616,  8/ІІІ,  538);  декрет  не  касованний  (АПГУ,  1669,  І,  4). 

Екзекуція  (лат.  ехесйііо)  —  виконання  вироку  (Арх.  ЮЗР, 
1597,  1/УІ,  127),  уживане  на  початку  XVII  ст.  з  глосою:  На  екгзеку- 
цию  то  єсть  для  виконанья  на  них  всего  поступку  правішого...  отсьі- 
лает  (1624,  3/1,  280).  Похідним  є  спільнокореневе  екзекуторг 
(лат.  ехесПіог,  п.  ехесиіог):  екгзекутора  альбо  вьїконателя  (Ан., 
1599,  841). 

Ареіитг  (н.  Аггезі  <с,-лат.  агезШит  —  Ш.,  І,  1,  139)  —  тим¬ 
часове  позбавлення  волі,  затримання  особи  (Т.,  XVII,  31),  у  джере¬ 
лах  XVIII  ст.  також  у  формі  арестг:  крупкий  арестг,  політичний 
арестг  (М.,  1729,  II,  308). 

Поруч  із  давньою  загальною  назвою  в’язниці  турма  (Арх.  ЮЗР, 
1596,  3/1,  139)  в  кінці  XVII  —  першій  половині  XVIII  ст.  стають 
поширеними  назви  секвестрг  (лат.  зеяиезігит  «заборона»)  —  ареш¬ 
тантська,1  в’язниця:  секвестрг  Глуховский  (ДК,  1727,  І,  69  зв.), 
карцерг  (лат.  сагсег  «в’язниця»)  —  в’язниця  для  кримінальних  зло¬ 
чинців  (АП,  1683,  17;  ДК,  1731,  II,  557). 

Протягом  XVII — XVIII  ст.  активно  уживається  ряд  латинських 
термінів  і  серед  назв  різного  роду  документації. 

Документг  (лат.  сіосишепішті  «свідоцтво»)  —  загальна  назва 
важливих  юридичних  паперів  (АПГУ,  1667,  І,  89;  ДК,  1727,  І, 
16  зв.);  конкретні  їх  види:  копия  (лат.  сбріа  «запис,  множинність»), 
замість  копея  (XV  ст.)  зустрічається  у  джерелах  середини  XVII  ст. 
поруч  із  поширеними  вьіписг  (Арх.  ЮЗР,  1632,  3/1,  336),  преписг 
(Ан.,  1599,  454),  списокг  (АЮЗР,  1661,  V,  71);  оріиналг  (лат.  бгї§Т- 
пЗІіз  «первинний»);  вживається  із  синонімом  автендикг  (гр.  абфеуті- 
хбе)  —  прототип,  оригінал  (Ан.,  1599,  454);  дуплікатг  (лат.  сіир- 
Іікаіиз  «подвоєний»)  —  другий  примірник  документа  (ДК,  1728, 
І,  373  зв.);  екстрактг  (лат.  ехігасіиз  «витягнений»)  —  витяг  із  акто¬ 
вої  книги,  завірений  печаткою  (Мот.,  1688,  4);  універсалг  (п.  ипіуег- 
заі  <  лат.  йпіуегзаііз  «загальний»)  —  урядовий  документ,  грамота 
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адміністративно- політичного  характеру,  що  видавалася  від  імені 
гетьмана  і  рідше  полковників  у  XVII — XVIII  ст.  (ЖХ,  1722,  43 — 
44);  експедиція  (лат.  ехресІШо  «повідомлення»)  —  урядовий  лист- 
донесення  у  вищу  інстанцію  (ДК,  1728, 1,274);  інстанція  (лат.  іпзіап- 
ііа  «наполегливість»)  —  за  пам’ятками  кінця  XVII  —  початку 
XVIII  ст.  у  значенні  «лист-прохання  в  суд,  лист-прохання  до  вер¬ 
ховного  правителя»  (Т.  Мат.,  1680,  305);  атестація  (лат.  аііезіаііо 
«посвідчення»)  —  письмове  посвідчення  на  особу  (під  час  слідства 
чи  для  пропуску  —  ДК,  1729,  II,  172)  або  атестапіь  (н.  Айезіаі  < 
лат.  аііезіаіит  «те,  що  засвідчене»  —  Ш.,  І,  1,  173)  (М.,  1726,  II, 
68).  Із  середини  XVIII  ст.  замість  укЬверсаль  частоуживаним  стає 
ордери  (н.  Огсіег,  фр.  ог(1ге  <  лат.  огсіо  «ряд,  порядок»)  —  письмовий 
указ-розпорядження  верховного  правителя  (ДК,  1728,  І,  274). 

Цілком  адаптованою  в  20-ті  роки  XVIII  ст.  була  назва  місця  чи 
приміщення  для  зберігання  давніх  справ,  актів  канцелярії  і  самих 
паперів  —  архива  (п.  агсЬіуа  <  лат.  агсЬіуит)  —  А,  1728,  36. 

З  розширенням  кола  інтернаціоналізмів  у  галузі  юридичної 
термінології  помічається  її  активне  наповнення  народнорозмовною 
лексикою.  Так,  живомовний  характер  лексики,  що  пов’язана  із 
основними  способами  покарання  та  заступництвом,  цілком  очевид¬ 
ний.  На  позначення  способів  розправи  і  пов’язаних  з  ними  понять 
фіксуються  вирази:  вигнати  з  мЬста  (АБ,  1692,  10);  вигнаннє 
(Т.  Мат.,  244);  вигнанець  —  осуджений  на  вигнання  (Т.,  XVII, 
382);  заслати,  засланець  (Бер.,  XVII,  60);  посадит  в  турму  (ДК, 
1730,  II,  533  зв.);  вязень  (АЮЗР,  1529,  II,  213;  Бер.  XVII,  178); 
до  роботи  приставить  (Пр.  ПС,  1747,  І,  55  зв.);  мечемь  стятий 
(Ст.  к.,  1693,  11);  розстрелять  (Арх.  ЮЗР,  1618,  3/1,  232);  даровати 
горломь  —  помилувати  (Отр.  Ст.,  1667,  35);  до  стовпа  привязати 
(АБ,  1696,  103);  березиною  пробит  (1662,65);  києм  вибити  (АП,  1683, 
17);  оковат  в  кайдани  (Арх.  ЮЗР,  1618,  6/1,  457);  держат  в  кайданах 
(ЖХ,  1722,  60);  в  дибЬ  гонити  (АП,  1698,  140);  в  колодки  заби(т) 
(ДК,  1730,  II,  242);  в  но(ж)них  колодках  и  в  ручних  скрипицах  (ДНМ, 
1738,  271).  Крім  загальних  назв  злодЬй  (пор.  також  експресивну 
злодюга  —  АП,  1699,  152)  та  злочинца  (ДК,  1727,  І,  86  зв.),  пам’ятки 
засвідчують  колодникь  (Пр.  ПС,  1747,  І,  55  зв.)  на  означення  кримі¬ 
нального  злочинця. 

Як  свідчить  аналіз  юридичної  лексики  XVI — XVIII  ст.,  у  ній 
поруч  із  спеціалізацією  побутових  назв  відбулася  дальша  інтер¬ 
націоналізація  у  галузі  спеціального  словника. 

§  59.  Військова  лексика.  Формування  цієї  лексичної  групи 
протягом  XVI — XVII  ст.  безпосередньо  пов’язане  з  козацтвом  — 
збройною  силою  України  періоду  її  національно-визвольної  бороть¬ 
би,  наслідком  чого  було  возз’єднання  з  Росією.  Певні  зміни  у  складі 
військової  лексики  відбулися  в  першій  половині  XVIII  ст.,  що  моти¬ 
вується  історичними  обставинами.  В  цей  час  відбувається  процес 
інтенсивного  освоєння  (іноді  повторного)  лексики  європейського 
походження,  що  мала  поширення  в  російській  літературній 
мові. 
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Козацькі  збройні  сили  позначаються  у  джерелах  XVI — XVIII  ст. 
словосполученням  войско  запорозское  (Арх.  ЮЗР,  1590,  3/1,  27)  чи 
войско  козацкое  (ЛГр.,  XVII,  104).  З  середини  XVII  ст.  слово  войско 
використовується  і  для  передачі  поняття  «дивізія,  армія»  (переваж¬ 
но  у  множині  з  означенням)  —  войска  великіє:  Того  жт>  часу  мая  8-го 
князь  Ромодановскій  з  войсками  великими  подь  Ніжинь  приходила 
(ЛСам.,  XVII,  57).  З  XVIII  ст.  його  витісняє  з  ужитку  інтернаціо¬ 
налізм  армія  (пор.  рос.  армея  —  1731  р. —  ССРЛЯ,  І,  187;  н.  Аг- 
тее  <  фр.  Гагтее  —  Норд.,  1780,  І,  7),  засвоєний  за  німецьким  по¬ 
середництвом  із  французької  мови:  Государь  и  вся  арЩя  рушили  зь 
Дербені  назадь  (ХТ,  1722,  180). 

З  другої  половини  XVI  ст.  й  особливо  протягом  XVII  ст.  в  укра¬ 
їнській  літературній  мові  спостерігаються  перші  випадки  зіставлен¬ 
ня  нових  українських  назв  на  означення  родів  військ  із  більш  за¬ 
гальними,  що  були  поширені  в  інших  слов’янських  мовах  (зокрема 
російській)  і  прийшли  на  зміну  відомим  давньоруським  словам, 
як-от:  сердюки  (ЛСам.,  1678,  145)  чи  серденята  (его  туть  же  в  обозі, 
переняла  піхота,  а  у  нихь  назьівають  ихь  серденята,  и  ті  его  сер¬ 
денята  й  убили  ... —  АЮЗР,  1669,  VIII,  231)  —  наймана  козацька 
піхота  (здебільшого,  сторожові  полки);  пор.  пЬхота  козацкая, 
сердюки  (ЛСам.,  XVII,  145)  замість  давньоруського  пеиіьци;  ком- 
пан-Ьйци  (ЛВел.,  1720,  І,  341)  чи  компанія  (пор.  п.  кошрапіа  «війсь¬ 
кова  рота»<  лат.  сишрапіз  —  Вг.,  251)  —  наймана  кіннота,  компа¬ 
нійські  полки  (ЛСам.,  1696,  183)  або  ж  конница  (ЛГр.,  XVII,  172) 
замість  застарілого  книжного  комонникг  (ЛСам.,  XVII,  21).  Понят¬ 
тя  «артилерія»  поки  що  передається  в  українській  мові,  як  і  в  росій¬ 
ській,  за  допомогою  конкретної  видової  назви  зброї:  гармата  (арма- 
та  чи  у  мн. —  армати,  рос.  пушки):  Тарась  вьішедши  з-ь  Запорожя 
зь  гарматою  (Арх.  ЮЗР,  1630,  3/1,  312). 

Підрозділами  козацького  війська  були:  курінь  —  військова 
одиниця  Запорізької  Січі,  що  складалася  із  кількох  сот  козаків  і 
походила  від  однойменної  назви  казарми  у  козаків  (у  куренЬ  Тймо- 
ша,  атамана  куринного,  на  Низу  сталася  слушьная  и  неодмииая 
згода  —  АПГУ,  1665,  І,  14);  ватага  (тат.  уаіаЬа  —  Т.,  190)  —  вели¬ 
кий  військовий  загін  (АЗР,  1658,  V,  105;  ЛВел.,  1720,  III,  452); 
сотня  (Що  село,  то  сотникь,  а  иная  сотня  м'Ьла  люду  тисячу  — 
ЛСам.,  XVII,  20);  полкг  (Року  1649  знову  козаки  на  ляхи  ишли 
полки  пудь  Межибожь  —  ЛХм.,  1649,  81;  полки  козацкіє  —  ЛСам., 
XVII,  57).  На  чолі  підрозділів  козацького  війська  стояли:  ватагг 
(виражає  також  загальне  значення  «вождь»:  А  на  Запорожю  Кошо- 
вій  Івань Сірко,  ватагг силній  померь  —  ЛСам.,  1683, 158)  чи вата- 
жокг  (Т.,  1699,  191);  сотникг  (даль  ему  на  помочь  Дашка,  сотгника 
зь  его  сотьнею  —  Арх.  ЮЗР,  1593,  3/1,  61);  полковникг  (Кривонось 
из  иншими  полковниками  Немировь,  Животовь  попустошили  — 
ЛХм.,  1648,  79). 

У  козацькому  війську  були  ще:  обозний  —  начальник  штабу, 
той,  хто  відав  артилерією  та  обозом;  асаулг  —  ад’ютант,  той,  хто 
відав  стройовою  службою;  хоружий  —  хранитель  прапора,  прапоро- 
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носець;  писарг  —  той,  хто  відав  похідною  канцелярією;  атаманг  — 
начальник  окремого  козацького  загону;  товариша  —  перше  військо¬ 
ве  звання  у  козаків:  член  товариства,  досвідчений  (бувалий  у  похо¬ 
дах)  із  числа  радовихг  козаковг  (ЛГр.,  XVII,  246);  навчені  молоді 
воїни,  що  готувалися  до  посвяти  в  козацтво,  звалися  молодиками: 
молодиков,  которьіе  при  товариству  полку  вашей  милости  служили, 
и  вже  могут  бьіти  взятьі  за  товарииюв ,  можеш  в.  м.  упевнити  ласкою 
нашою  (АЗР,  1684,  V,  176).  Назви  військових  чинів  із  структурно- 
семантичного  погляду  являють  собою  переважно  складені  терміни, 
вторинні  компоненти  яких  указують  на  приналежність  до  роду  вій¬ 
ська  та  ранг:  атаманг  курШний  пихотний  (АБ,  1677,  89);  полков¬ 
ники  виборний  городовий  (АЗР,  1677,  V,  144);  полковникг  пЬхотний 
наказний  (1678,  V,  151);  полковник  конний  (АЮЗР,  1670,  IX,  185); 
асаула  арматний  (М.,  1723,  І,  47)  чи  артилерійний  асаулг  (1734, 
III,  362)  і  т.  п. 

Окреме  місце  посідають  назви  військових  музикантів:  добошг 
(АЗР,  1679,  V,  159;  угор.  сіоЬоз  —  Вг.,  91)  поруч  із  українською  ін¬ 
новацією  довбишь  (АБ,  1669,  79);  довбишь  (К.  3.,  к.  XVII,  278); 
литаврщикг  (АЮЗР,  1661,  V,  96);  трубачг  (АЗР,  1679,  V,  159)  та  ін.; 
пор.  також:  войсковая  музика  (ДК,  1730,  II,  327). 

Поруч  із  спеціальною  назвою  гетманг  (н.  Наирішап  через  п.  Ьеі- 
тап),  що  означає  головнокомандувача  козацькими  збройними  силами 
(ЛХм.,  1648,  79),  пам’ятки  XVII — XVIII  ст.  широко  засвідчують 
загальні  назви  полководців,  воєначальників:  вож ь  (Єго  Богуна  же 
тогда  козаки  уже  вожемг  поставиша  —  ЛГр.,  XVII,  104)  чи  вождь 
(177  —  церковнослов’янізм),  полководец  (197),  замінювані  у  військо¬ 
вому  лексиконі  кінця  XVII  —  середини  XVIII  ст.  новим  словом 
комендіерг  (н.  Коттапйіег  —  ССРЛЯ,  V,  1216):  Комендіери  войскь 
христіянскихь...  на  оборону  Чигрину  ординованніи  (ЛВел.,  1720, 
II,  456). 

У  процесі  складання  лексико-семантичного  розряду  на  означення 
понять,  пов’язаних  із  розвідувально-сторожовою  службою,  відбу¬ 
вається  поступове  переміщення  слів  із  суспільно-політичної  та  со¬ 
ціально-економічної  сфер  у  військову,  а  також  засвоєння  деяких 
запозичень:  язикг  (АЗР,  1677,  V,  141)  —  захоплений  у  полон  воїн 
із  табору  противника  для  одержання  важливої  інформації;  ити- 
гонг  (с.-в.-н.  зреЬоп)  при  спорадично  використовуваному  рос.  лазут¬ 
чика  (ХТ,  1723,  199;  АЮЗР,  1661,  V,  96)  —  розвідник;  провідати 
(АЮЗР,  1673,  XI,  111);  секрети  (лат.  зесгеіит  «таємниця»)  чи  за- 
мьіселг  (1672,  IX,  695;  1673,  IX,  111);  гасло  ( п.  Ьазіо  —  Вг.,  169)  — 
умовне  слово  у  розвідці  для  розпізнавання  своїх  ( Гасло  било  у  нась: 
Марія  —  М.,  1725,  І,  241),  замінюване  іноді  (у  джерелах  XVIII  ст.) 
словом  лозунгг  (н.  Ьозип§  «заклик»).  Аналогічні  процеси  відбували¬ 
ся  у  формуванні  назв  спеціальних  загонів:  залога  —  гарнізон  (на¬ 
ставили  [козаки]  межи  собою  старшим  Могилу,  козака  з  Запорожа, 
котрий...  свою  залогу  коло  Камянця  держаль  и  по  иннихь  горо- 
дахт>  —  ЛСам.,  1684,  160),  співвідносне  із  застава  —  передовий 
сторожовий  полк,  гарнізон  (И  так-ь  войска  перебравши,  часть 
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осьтавили  на  заставЬ  при  полковнику  Миргородскомь,  Даніилу 
Апостолу  —  ЛСам.,  1697, 192)  та  латинізмом  президіум-ь  (лат.  ргаезі- 
сііит  «сторожа,  гарнізон»)  —  у  мові  книжників  (Вь  тоть  замокь 
введено  президіумг  велико-россійское,  два  баталіони  жолнеровь  и 
армати... —  ХТ,  1722,  183);  чата  (Т.  Мат.,  XVII,  982  зв.;  АЗР, 
1688,  V,  220)  —  розвідувально-сторожовий  загін  кінноти  (у  татар  і 
козаків),  взагалі  варта,  вартування. 

Поруч  із  конкретною  назвою  чамбуль  (АЗР,  1692,  V,  252;  тат. 
чапул  —  Т.  Мат.,  981)  на  означення  мобільних  татарських  полків, 
що  здійснювали  раптові  наскоки  на  мирне  населення,  у  багатьох 
джерелах  XVII  ст.  уживається  слово  загонг  (А  тЬ  язьїки  сказнва- 
ють,  что  вь  томь  загоні  ихь  бьіло  семьдесять  восемь  челов'Ькь  та- 
тарь  —  АЮЗР,  1678,  XIII,  554;  див.  також:  АЗР,  1678,  V,  148; 
ЛСам.,  XVII,  162). 

Поняття  «військова  сторожа»  передається  в  українській  мові 
назвою  варта  (Т.,  XVII,  188);  пор.  похідні  вартовати,  вартованне 
(XVI,  189);  активізується  в  ужитку  з  80-х  років  XVII  ст.  (не  без  впли¬ 
ву  російської  мови)  слово  караулі}  (тюрк,  караул  «сторожа»  — 
ССРЛЯ,  V,  807):  А  караули  сво'Ь  всюди  для  належито'Ь  собі  и  намь 
осторожности  розослати  рачь  (АЗР,  1680,  V,  163). 

У  XVI  ст.  слово  армата  виступало  у  загальному  значенні 
«озброєння,  зброя»,  що  випливає  з  його  етимології  (лат.  агтаіиз), 
проте  за  джерелами  XVII  ст.  воно  фактично  витіснило  уживаний 
раніше  полонізм  дело  (ст.-п.  йгіаіо  —  Вг.,  109)  і  заступило  давніше 
пушка  (XIV — XV  ст.):  Армати  штукь  осмь  узяли  (ЛСам.,  XVII, 
184).  Залізна  гармата  іменується  железник-ь  (124).  Про  дальший 
розвиток  словника  свідчить  поява  великої  кількості  назв  на  озна¬ 
чення  вогнепальної  та  холодної  зброї,  створених  за  живомовними 
моделями,  як-от:  назви  рушниць:  гакивница  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1, 
79,  93),  гаковница  (1552,  7/ІІ ,  26)  —  довга  важка  рушниця,  яка  за¬ 
кріплювалася  гаком  до  землі;  пулгакг  (Т.  Мат.,  1599,  380)  —  корот¬ 
ка  гаківниця,  мушкет  із  штиком;  ручница  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/ІІ, 
26),  рушниця  (ДНМ,  1730,  221) — різновид  легкої,  ручної  гаків¬ 
ниці;  самопал'ь  (ЛГр.,  XVII,  20)  —  гладкоствольна  рушниця  в  ко¬ 
заків,  що  заряджається  через  дуло;  пЬщаль  (Т.  Мат.,  XVIII,  752)  — 
рушниця,  яка  була  на  озброєнні  українських  козаків  і  російських 
військ;  янчарка  (ЛВел.,  1720,  II,  464;  1704,  IV,  114) — турецька 
рушниця  (у  яничар  та  козаків);  кгвЬнтувка  (1704,  IV,  114),  гвин- 
товка  (Т.  Мат.,  1790,  515)  чи  винтовка  (в  реєстрі  майна  українця, 
писаному  російською  мовою  —  АЮЗР,  1677,  XIII,  308)  —  вид 
рушниці,  що  була  поширена  в  Росії,  а  згодом  і  серед  козацтва;  нові 
назви  шабель:  ординка  (ЛВел.,  1720,  IV,  114)  — турецька  шабля, 
гамалШка  (там  же)  —  вид  шаблі  на  українських  землях,  гишпанка 
(ДНМ,  1751,  322)  —  іспанська  шабля.  У  складі  назв  ручної  зброї 
виділяються  запозичення  на  означення  реалій,  що  поширилися  в 
європейських  країнах  і  дістали  визнання  серед  козацтва,  як-от: 
мушкетг  (фр.  тоизциеі:  з  іт.  тозсЬеііо)  —  ручна  вогнепальна 
зброя  з  гнотовим  затвором  (Арх.  ЮЗР,  1624,  3/1,278;  АП,  1696,  112); 
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пЬстомті  (фр.  різіоіеі  —  ССРЛЯ,  IX,  1238  —  ручна  вогнепальна 
зброя  з  коротким  стволом,  пістолет  (ЛВел.,  1720,  IV,  114;  ДНМ, 
1728,  193),  пЬстолеїт  тулский  (ДНМ,  1747,  314),  флинта  (н.  Рііп- 
іе  —  ССРЛЯ,  XVI,  1442)  —  рушниця  із  кремінним  затвором  (ДНМ, 
1751,  322);  фузЬя  (пор.  також  п.  їизіа,  рос.  фузея  —  XVIII  ст.,  що 
з  фр.  Іизії  —  Вг.,  130;  ССРЛЯ,  XVI,  1584)  —  вид  флінти.  Із  назв 
холодної  зброї  слід  відзначити  такі:  обух-ь,  списі  (ЛГр.,  XVII,  20), 
рогатина  (АЖ,  1583,  58),  чекані  (тур.  сгакап  —  Вг.,  75)  —  різновид 
обуха  (Арх.  ЮЗР,  1624,  3/1,  278);  кинджалі  (М.,  1726,  III,  94)  (пор. 
також  рос.  кинжалі  —  з  1704  р. —  ССРЛЯ,  V,  946;  тур.  сЬіпсйаІ  — 
5.,  II,  166);  сагайдакь  (тюрк,  сагдак )  —  лук,  футляр  для  лука  і 
стріл  (Арх.  ЮЗР,  1596,  3/1,  90;  АЮЗР,  1672,  IX,  690).  Пор.  також 
похідне  утворення  сагайдачний  (козак)  —  воїн,  озброєний  луком 
(Т.  Мат.,  XVII,  797)  —  чи  сайдакері,  що  виникло  за  аналогією  до 
мушкетері.  Пор.:  козакові  мушкетерові  (АЮЗР,  1678,  XIII,  527). 

У  другій  половині  XVII  ст.  в  українській  мові  поширюється  на¬ 
зва  гранаті  (лат.  дгапаіиз  «зернистий»)  чи  граната  (іт.'  §гапаіа  — 
Сл.  РЯ,  І,  460)  — снаряд  у  вигляді  кулі,  начиненої  порохом,  смо¬ 
лою  і  т.  ін.,  що  його  метали  гарматою  або  вручну  на  ворожу  ціль. 
Пор.  у  контексті:  метаніемі  страшнихі  гранатові  (АЮЗР,  1677, 
XIII,  366). 

Від  давнього  слова  порохі  (Арх.  ЮЗР,  1552,  7/1,  594)  відоме 
похідне  пороховница  (613);  джерела  XVI  ст.  засвідчують  назву  куля 
(ст.-н.  киїе)  в  сучасному  розумінні  (куль  железньїх-ь,  свинцомь 
Облитих-ь  ...  до  гаковниць  тбіх-ь...  девятьсоть сорокь и шесть  —  79) 
та  у  значенні  «ядро»  (куль  каменннхь  около  полк  трети  пяди  —  27), 
також  дробі  (Пр.  ПС,  1743,  III,  88). 

-  Крім  давньої  загальної  назви  оруже  (АЖ,  1583,  58),  поширюється 
також  слово  зброя,  яке  протягом  XVI — XVII  ст.  ще  мало  широке 
значення  «зброя,  військові  припаси»:  Не  м'Ьли  зброй  до  войньї 
(Т.  Мат.,  257).  Семантичним  відповідником  до  нього  в  70-х  роках 

XVII  ст.  стало  запозичення  муниція  (лат.  тйпіііо  «спорядження, 
зміцнення»),  пізніше  аммунЩія  (фр.  атипіііоп  «спорядження»  < 
с.-лат.  аттипіііо  «спорядження»  —  Ш.,  І,  1,  97):  пограничньга 
городь  Котелву  такт,  піхотою  и  иншою  муниціею  воєнною  обворо- 
валь  (АЮЗР,  1672,  IX,  690).  Це  слово  уже  в  середині  XVIII  ст.  від 
лексеми  зброя  одержує  загальне  значення  «(військові)  припаси»: 
АмімунЬцЬя  до  артиллеріи  надлежащая,  идет  в  Глухов  з  Москви 
(М.,  1737,  IV,  128).  Підзорна  труба  для  спостереження  на  великій 
відстані  у  джерелах  XVIII  ст.  іменується  перспективі  (фр.  регзрес- 
ііує  —  ССРЛЯ,  IX,  1059):  Ходилисмо  зь  лагера  на  гору  ігЬши  и  зь 
перспектива  дивилисмося  на  ту  сторону  Вол§и...  (М.,  1725,  І,  272). 

Система  оборонних  укріплень  у  мові  істориків  на  початку 

XVIII  ст.  означується  терміном  фортифікація  (фр.  їогШісаііоп; 
ЛВел.,  1720,  III,  486).  У  другій  половині  XVII  ст.  широковжива¬ 
ними  були  слова:  фортеція  (іт.  іогіегга  —  Т.  Мат.,  960  зв.)  —  фор¬ 
теця  (ЛСам.,  1667,  94;  1677,  135)  замість  твержа  (XIV — XV  ст.); 
башта  (ч.  ЬаІіа  <  лат.  Ьазііа  —  Т.,  64)  —  сторожова  вежа  (ЛСам., 
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1677,  135);  бойница  (1674,  123)  —  башта,  з  якої,  стріляють;  окно  — 
амбразура  (АЮЗР,  1672,  XI,  13).  При  пересуванні  козацького  війсь- 
ська  в  польових  умовах  надійним  захистом  ставав  обозг  —  вози  та 
військове  спорядження  (зокрема,  гармати),  військовий  табір  (ко- 
зацкій  обози  —  ЛГр.,  XVII,  105)  чи  таборг  (угор.  ІаЬог  <;  тур. 
ІаЬиг)  136  —  обоз  та  бойове  укріплення  з  нього  у  вигляді  чотирикут¬ 
ника  ш:  неврожай  великий  бьіль,  хиба  где  падалица  зродила  жита, 
где  табурьі  стояли  (ЛХм.,  1649,  81).  Фактично  козацький  обоз  за 
певних  умов  видавався  рухомим  табором.  Від  слова  таборг  джере¬ 
лами  XVII  ст.  засвідчене  дієслово  отаборитись  (ЛСам.,  XVII,  40). 
З  інших  військових  термінів,  які  поширюються  в  другій  половині 
XVII  ст.,  слід  відзначити  такі:  блекавзг  (н.  ВІоскЬаиз)  —  дерев’яна 
фортеця  з  блоків  (АЮЗР,  1672,  IX,  691),  цекавза  (н.  2еи§Ьаиз  — 
Т.  Маі.,  XVII,  975  зв.)  —  цейхгауз,  арсенал. 

Дальшого  розвитку  в  XVI — XVIII  ст.  зазнала  лексика,  пов’я¬ 
зана  з  наступом,  обороною,  військовими  акціями.  Засвідчується 
помітний  вплив  на  зазначені  розряди  військової  лексики  побутового 
словника  мови.  У  процесі  семантичного  пристосування  дієслів  ней¬ 
трального  фонду  для  передачі  військових  понять  від  них  утворюва¬ 
лися  деривати,  зокрема  імена,  що  збагачували  вже  термінологію 
нової  сфери:  пор.  наступг  (ЛВел.,  1720,  IV,  24)  і  наступати 
(АЮЗР,  1674,  XI,  540);  вторгненье  (Т.,  1558,  35;  АЗР,  1680,  V,  163) 
і  вторгнутися  (АЗР,  1680,  V,  163);  проломг  —  прорив  ( пойти  на 
проложь  —  ЛСам.,  1678,  145);  готовность  (АЗР,  1648,  V,  81)  і  го¬ 
товитись  до  бою  (ЛВел.,  1720,  II,  374);  одпорг  (одпорь  давати  — 
АЗР,  1674,  V,  134);  пор.  ст.-укр.  отперети  (XIV — XV  ст.);  отсЬчг 
(ЛСам.,  XVII,  22)  ( дати  отсЬчг  —  93);  осада  (17)  і  осадити  (1685, 
163);  приступ*  (пор.:  приступом г  узяти  —  ЛСам.,  XVII,  45)  поруч 
з  інтернаціоналізмом  штурм*  (ЛГр.,  XVII,  102;  ЛВел.,  1720,  І, 
129;  н.  Зіигш);  пор.  похідні  штурмовати  (Т.  Мат.,  XVII,  1014), 
штурмовий  ( штурмовіе  драбини  —  ЛВел.,  1720,  IV,  60);  взятя 
Азова  (III,  385)  і  взяти  (ЛСам.,  XVII,  55;  АЮЗР,  1674,  XI,  606); 
погром*  (ЛСам.,  XVII,  65)  і  погромити,  поруч  із  запозиченням 
поражка  (п.  рогатка)  —  поразка  (ЛВел.,  1720,  І,  120);  поход* 
Кримский  (Мот.,  1689,  5),  співвідносне  у  джерелах  XVIII  ст.  з 
інтернаціоналізмом  маршг  (фр.  тагсЬе)  — М.,  1723, 1, 12;  А,  1728, 33. 

Саме  в  сполученні  з  військовими  термінами  виявляється  інтен¬ 
сивний  розвиток  додаткових,  спеціальних  значень  у  слів,  що  рані¬ 
ше  були  пов’язані  із  щоденним  побутом,  життєдіяльністю  людсько¬ 
го  організму,  явищами  природи  тощо,  напр.:  тил*  —  задній,  за¬ 
пасний  вихід  із  хати,  двору  (Арх.  ЮЗР,  1597,  1/^,  135)  і  з  тилу 
( напасти ,  ударити  —  ЛВел.,  1720,  І,  210);  дати  ( бой  —  ЛСам., 
XVII,  37);  ударитися  ( з  войсками  —  57);  стягати  {войска  —  АЗР, 
1648,  V,  78);  стягатися  (полкам*  —  1668,  V,  163);  сторона  ( непрія - 

ш  Сороколетов  Ф.  П.  История  военной  лексики  в  русском  язнке  XI — XVII  вв. 
Л.,  1970,  с.  198. 

із7  Детальніше  див.:  Каховский  В.  С.  Опит  изучения  войн  Б.  Хмельницкого. 
Спб.,  1862. 
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телская  —  М.,  1725,  І,  327);  неровний  (неровна  битва  —  АЗР, 
1648,  V,  78);  сили  ( поганскіе  —  1688,  V,  1654,  38);  гром-ь  {мушкет¬ 
ній —  ЛВел.,  1720,  І,  129);  погоня  {за  непріятелемь  —  АЮЗР, 
1677,  XIII,  366);  здавати  {замокг  —  1657,  IV,  61)  та  ін. 

З  лаконізмом  висловлювання  пов’язується  заміна  словосполу¬ 
чень  у  певних  контекстах  однослівними  відповідниками,  створеними 
на  їх  основі.  Пор.:  нашЬ  войска  (ЛСам.,  1678,  145)  і  просто  наши: 
всю  ноч-ь  на  нашихг  наступали  (АЮЗР,  1677,  XI,  364);  рови  копати 
(ЛГр.,  XVII,  44)  і  окопатися  (ЛСам.,  1678,  145).  У  вузькому  термі¬ 
нологічному  словнику  цей  процес  завершувався  іноді  заміною 
словосполучення,  яке  могло  мати  розширене  значення,  однослівним 
інтернаціоналізмом,  як-от:  передное  войско  (ЛСам.,  1700,  200)  — 
аван§ардія  (фр.  ауапі^агсіе):  первей  легкіе  войска,  потемь  аваьщар- 
дія...  увойшли...  (М.,  1723,  І,  312). 

У  значенні  «капітулювати»,  крім  слова  здатись  (Лисянка  здала¬ 
ся —  ЛСам.,  XVII,  83),  уживається  синонім  поклонитись  (Кроле- 
вець  поклонился  —  81),  а  на  означення  відповідної  акції  в  мові 
XVIII  ст.  поширюється  термін,  відомий  і  в  європейських  мовах  За¬ 
ходу  —  капитуляція (с.-лат.  сарііиіаііо  —  ССРЛЯ,  V,  781)  (ЛВел., 
1720,  III,  282). 

З  освоєнням  лінійного  строю  пов’язується  поява  термінів138 
шиковатись  (п.  зхукотас  <  н.  зсЬіескеп);  пор.  також:  войско  уши- 
ковавши  (ЛВел.,  1720,  II,  374;  ЛСам.,  XVII,  58);  лава  —  ряд  {у  три 
лаеЬ  ити  —  ЛСам.,  1679,  149;  ити  лавами  —  ХТ,  1722,  184);  строй 
(пошедши  строемь  добрьімь  Россіяне  и  козаки  —  ЛГр.,  1674,  227). 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  відбувається  диференціація  назв  вій¬ 
ськових  акцій.  Крім  загальних  давніх  слів  бой,  битва  з  кінця 
XVII  ст.  і  протягом  XVIII  ст.  стають  вживаними  слова,  поширені 
на  той  час  в  інших  європейських  мовах,  як-от:  баталгЬя  (фр.  Ьаіаіііе, 
іт.  Ьаііа§1іа  —  Соц,  1784,  І,  93)  та  акцЬя  (від  лат.  асііо  «дія»  —  М., 
1725,  І,  269,  324;  Т.,  XVII,  16).  Окрема  сутичка,  поєдинок  козака  з 
ворогом,  що  знаменує  початок  битви,  іменується  гарцг  (ст.-п.  Ьагс  — 
Агсі,  95  чи  угор.  §агс  «битва»  —  Вг.,  169);  пор.  з  глосою:  поєдин¬ 
кові  або  гарцовг  (Т.,  XVII,  511),  герць  (520).  Коротке  замішання, 
неспокій  означується  словом  тривога  (М.,  1726,  II,  53),  іноді  заміню¬ 
ваним  (у  мові  книжників)  Модним  у  XVIII  ст.  алярмь  (н.  Аіагш, 
фр.  аііагте  —  Соц,  1784,  І,  ЗО):  учинился  алярмь  в  лівой  стороні 
(М.,  1739,  IV,  279).  На  означення  перемоги  над  ворогом  з  XVIII  ст. 
стає  популярним  слово  викторія  (лат.  уісіогіа):  По  молебствіи  о 
полтавской  викторіи...  палено  зь  пушокг  (ХТ,  1722,  174);  пор. 
ще  побгЬда  (ЛВел.,  1720,  II,  519). 

Замість  словосполучення  служба  воєнная  (АЮЗР,  1563,  III,  122) 
з’являється  войсковая  служба  (ЖК,  1722,  52).  Поняття  «боєць» 
означає  слово  воинь  (пор.  воинь  знаменитій  —  ЛГр.,  XVII,  3), 
звитяжний  боєць  із  числа  козаків  устами  гетьманів  та  полковників 


138  Про  нові  терміни  XVIII  ст.  див.:  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-ме¬ 
муарної  прози...,  с.  107. 
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часто  іменується  як  добрий  молодецг  (АЗР,  1685,  V,  183;  ЛВел., 
1720,  І,  13).  Поняття  «мужність  у  бою»  передається  словом  одвага 
(АЗР,  1674,  V,  134),  від  якого  засвідчене  вже  похідне  отважитися 
(ЛСам.,  1696,  190). 

У  60 — 70-ті  роки  XVII  ст.  в  українській  мові  стають  поширени¬ 
ми  й  терміни  на  означення  російських  військових  чинів:  ратньїе 
люди,  началникг  ратньїхь  людей  (АЮЗР,  1661,  V,  92),  стр'Ьлци 
1665,  V,  235),  голова  (московскьіхг  стрЬлцовг  —  1672,  IV,  694). 
Уже  з  кінця  XVII  ст.  назва  стрЬлиф  переходить  у  розряд  істориз¬ 
мів,  що  було  зумовлено  відомими  реформами  у  військовій  справі. 
У  зв’язку  з  перебуванням  у  гарнізонах  (зокрема  в  Києві)  найманих 
іноземних  військ  у  звітах,  донесеннях  воєвод  та  інших  високопостав¬ 
лених  російських  урядовців  до  царя  серед  перелічуваних  на  смотрЬ 
(1669,  VIII,  199)  чинів  з  другої  половини  XVII  ст.  з’являються  на¬ 
зви  представників  рейтарского  чи  салдацкого  строю  (1669,  IX,  199), 
напр.:  капитан-ь,  салдать,  отьятанть,  квартермейстерг  (IX,  199); 
пор.  ще:  маеорг,  капралг,  сержанти  (1658,  XV,  218),  генерал 
маеорг,  отьютантг  (1669,  IX,  115).  Проте  говорити  про  входження 
цих  запозичень  в  українську  мову  ще  не  можна,  оскільки  для  біль¬ 
шості  з  них  це  був  початковий  етап  освоєння  термінів  російського 
походження  й  ширше  їх  функціонування  починається  наприкінці 
XVII  ст.,  з  часу  Петровської  військової  реформи,  тобто  йдеться  про 
час,  коли  більшість  іноземних  звань  присвоюється  особам  російсько¬ 
го  походження,  а  не  найманцям.  Щоправда,  деякі  слова,  наприклад, 
салдатг  чи  ротмістра  уже  були  широко  відомі  серед  представників 
козацтва.  Пор.  навіть  похідне  салдатка:  Повидають  же  оная-то 
Безпалая  пер  вій  вь  Чигирині  за  гайдукомь  була  Хмелницкого 
(и  тепер'ь  прозвищемь  слнветь  Салдаткою )  а  напотнмь  вв  обіхь 
дочокь  Хмелницкого  до  дітей  мамкою  була  (АЗР,  1686,  V,  192). 

Джерела  XVI — XVII  ст.  відображають  початковий  етап  форму¬ 
вання  лексики  на  означення  реалій  і  йонять  військового  флоту  (річ¬ 
кового  і  морського).  Через  відсутність  загального  терміна  для  по¬ 
няття  «флот,  флотилія»  він  передається  конкретною  назвою  судна 
карабель  (товариство  наше  Запорожское...  громили  карабель  Турец- 
кій:  ...  усі  каторги  зь  Чорного  моря  на  Білое  огь  Цариграда  що  би¬ 
ли  всі  пошли  —  ЛВел.,  1720,  II,  498)  чи  родовою  судно  (с  козаками 
и  міщане  Киевскіе  уступили  суднами  в  низь  Дніпра  ку  Переяслов- 
лю...  где  могли  пройти  байдаками  и  иними  суднами  —  ЛСам.,  XVII, 
27).  Уживана  раніше  загальна  назва  армата  (ісп.  аппасіа  «флот»  — 
Оі.  РЯ,  І,  41)  через  поплутання  з  омонімом,  що  передає  поняття 
«гармата,  артилерія»,  не  закріпилася,  хоч  була  спроба  пристосу¬ 
вати  її  у  супроводі  означення  —  армата  мореная:  Приготовил 
{Ярославі  армату  великую  полторн  тисячи  кораблей  на  устю  Днеп- 
ра  реки  (Т.,  XVII,  33);  [Ксеркс]  пославши  великую  мореную  армату 
вибити  их  [грекові  росказаль  (там  же).  З  XVIII  ст.  поширюється 
інтернаціоналізм  флотг  (фр.  Поііе):  морской  флоть  (М.,  1725,  І, 
274),  галерний  флотг  (ЛВел.,  1720,  III,  381;  ХТ,  1721,  168).  Серед 
назв  суден  {судна  морскіе  —  ЛСам.,  XVII,  197,  судна  рЬчньїе  — 
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К.  3.,  к.  XVII,  282)  виділяється  розряд  питомої  лексики:  човень 
(Т.  Мат.,  1573,  992;  АЗР,  1686,  V,  192),  липа  (ЛСам.,  1688,  174; 
К.  3.,  к.  XVII,  282),  дубг  (Вьіспишса  в  дубЬ,  або  те(ж)  в  човнЬ  — 
К.  3.,  к.  XVII,  218),  дубась  (липи  албо  дубаси,  по  §реческу  же  — 
моноксила,  єже  єсть  судини  воднии,  єдинодревеснии,  то  єсть  зь  єд- 
ного  дрєва  вигЬсании —  ЛВел.,  1720,  IV,  294)  чи  дубовка  (АЗР, 
1674,  V,  133),  що  співвідносяться  в  текстах  із  назвою  шугалЬя: 
наготовавши  до  того  чолно&ь,  и  дубасовг,  або  иіугалЬевь  мнозство 
великихь  и  мальїхь,  пустилися  Дн-Ьпромь  (Т.  Мат.,  XVII,  1017); 
чайка  (Тоть  лЬсь  ронить  и  чайки  дЬлать  надь  Ворскломь  —  АЮЗР, 
1763,  XI,  211;  1672,  XI,  15;  1674,  V,  406).  З  російської  мови  запози¬ 
чена,  можливо,  назва  на  означення  великого  парусного  судна 
стругг:  струги  станемь  долать...  смольї  и  желЬза  и  полотна  на  па¬ 
руси  струговьіе  надобно...  (1664,  V,  227).  Поширені  інші  назви  су¬ 
ден:  комяга  «баржа»  (тат.  кама,  п.  катера  —  Т.  Мат.,  327  зв.;  Арх. 
ЮЗР,  1552,  7/1,  618;  В.,  1598,  54);  байдакг  (АЗР,  1674,  V,  133; 
АЮЗР,  1665,  VI,  62)  — річкове  плоскодонне  однощоглове  дерев’яне 
судно,  що  використовувалося  в  козацькому  війську;  фуркать 
(Бояринь  Яковь  Феодоровичь  Долгорукій  и  Гетман...  припливши 
тамо  Дн'Ьпромь  на  суднахь  воднихь,  називаемихь  фуркатахг  — 
ЛГр.,  1696,  252);  каторга  (гр.  катеру)  —  вид  гребного  турецько¬ 
го  судна  (на  каторгах  все  неволники  рускіе  и  малоросійскихь  горо- 
довь  жители  —  АЮЗР,  1678,  XIII,  599;  ЛВел.,  1680,  II,  498);  пор. 
у  значенні,  наближеному  до  переносного  «тяжка  примусова  робота 
на  галерах  (бунти  стр'Ьлецкіе  усмириль,  и  стр'Ьлцовь...  виннихь  вь 
разніе  далекія  силки  и  каторги  порозсилавши... —  ЛВел.,  1720,  II, 
514);  галера  (іт.  §а1ега  —  Сл.  РЯ,  І,  396) — старовинне  дерев’яне 
гребне  військове  судно,  що  було  на  озброєнні  європейських  та  азі¬ 
атських  народів  (Т.  Мат.,  1693,  636),  галери  ( мн.)  —  заслання  на 
тяжкі  роботи  на  цих  суднах  (уживалося  з  XVIII  ст. —  там  же). 
У  значенні  «матрос»  засвідчується  слово  по рабле (н ) н икь  (Т.  Мат., 
XVII,  890);  пор.  також  інші  назви  морських  звань  за  джерелами 

XVII  ст.:  морской  кошевой  атамань  (АЮЗР,  1674,  XI,  402),  капи- 
танг  (лат.  сарііапеиз):  Капитань  паша,  началньїй  надь  каторгами 
кь  Озову  послань  (1675,  XII,  235).  Місце  пришвартування  кораблів 
іменується  портг  (фр.  рогі  <  лат.  рогіиз  «гавань,  пристань»)  (Тр., 
1627,  668)  або  ж  пристань,  синонімом  до  якого  з  XVII  ст.  виступає 
гавань  (голл.  Ьауеп):  Гавань  албо  пристань  корабелній  (ЛВел., 
1720,  III,  386). 

Інтенсивний  розвиток  морської  термінології  відбувся  у 

XVIII  ст.,  проте й  наведені  тут  назви  засвідчують  поширення  значної 
кількості  слів,  зокрема  створених  на  рідномовному  грунті,  а  також 
запозичень,  що  характеризують  передусім  флот  у  східних  народів, 
почасти  в  Європі., 

§  60.  Інтернаціоналізми  в  сфері  суспільно-політичної  та  військо¬ 
вої  лексики.  У  галузі  суспільно-політичної  лексики  активно  розви¬ 
валися  процеси  асиміляції  іншомовних  запозичень.  Вони  стають 
особливо  активними  в  першій  пол.  XVIII  ст.,  коли  російська  мова 
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набуває  ролі  посередника  між  інтернаціональною  європейською  і 
українською  термінологією. 

Свідченням  асиміляції  деяких  іменних  запозичень  в  укра¬ 
їнській  мові  може  бути  використання  їх  у  складі  зворотів  (па 
формУ  —  М.,  1725,  І,  218)  або  поширення  похідних  прикметників, 
в  усталених  сполуках  (канУкулярніе  дни  —  1732,  III,  209;  X.,  1742, 
160);  туремне вязенне  (М.,  1723,  І,  27;  ДК,  1727,  І,  159  зв.),  творення 
від  іменних  основ  іменників  і  складних  прикметників  (туремникі  — 
ДК,  1730,  II,  274  зв.;  безгрунтовий  —  М.,  1732,  III,  229;  малогрун- 
товий  —  228),  дієслів  ( перекопіовати  —  1728,  II,  235)  або  дієприк¬ 
метників  ( скатований —  1724,  І,  65). 

У  складі  суспільно-політичної,  економічної  та  адміністративно- 
юридичної  лексики  під  впливом  російської  мови  з’являються  глоси 
або  ж  кальки  на  місці  іншомовних  слів:  екстракти  чили  випис  (М., 
1728,  II,  235),  виписка  (1727,  193),  конфУрмованний  (ДК,  1731,  II, 
517)  —  потвердителній  (1727,  І,  216  зв.),  §валті  (143)  —  насилст- 
віе  (1731,  II,  579  зв.),  абшиті  (X.,  1720,  166)  —  одставка  (ДК, 
1728,  І,  17  зв.),  абшитованний  (X.,  1749,  413)  —  отставной  (ЖК, 
1723,  90),  кредитор і  (1723,  516  зв.;  М„  1724,  І,  106;  ДК,  1727,  І, 
176)  —  вУритель  (А,  1728,  51  зв.)  та  ін.  Калькуються  й  утворення 
від  асимільованих  слів:  публічно  (М.,  1723,  І,  25)  —  всенародно 
(1728,  II,  226),  репортовання  (1725,  І,  288)  —  доноиіенів  (рос.:  ДК, 
1727,  І,  12)  —  донесення  (укр.:  М.,  1724,  І,  68;  А,  1728,  11  зв.).  Це 
значно  поповнює  синонімічні  ряди  української  лексики. 

Встановлення  зв’язків  з  центральними  органами  державного 
управління  Росії  вводить  у  широкий  обіг  лексику  на  означення 
урядових  установ  і  посад,  що  в  епоху  Петра  І  значною  мірою  інтер¬ 
націоналізувалася:  сенате  (М.,  1734,  III,  363);  Високоправителству- 
ющий  сенате  (ЖК,  1722,  39;  ЖИП,  1723,  77  зв.);  Високій  сенаті) 
(ДК,  1728,  І,  99);  Верховний  тайньїй  советь  (X.,  1727,  1);  синоді 
(ХТ,  1721,  169);  Святійший  правителствующій  духовний  синодь 
(ДК,  1727,  І,  61);  Государственная  иностраннихь  дУлі  коллегія 
(ЖХ,  1722,  13;  А,  1728,  29);  Государственная  колегія  іностраннихь 
дУлі  (ДК,  1730,  II,  371  зв.);  Воєнная  коллегія  (ЖХ,  1722,  47;  1723, 
4  зв.);  Коллегія  адмиралитейская  (X.,  1746,  276);  Ревизион-контора 
(1745,  244);  Бергь  колегія  ( коллегія )  (М.,  1731,  III,  81;  X.,  1749,  460); 
Государственная  Мануфактурі  коллегія  (ЖК,  1722,  50);  Комерці- 
колегія  (М.,  1741,  VI,  5);  Юстиць  коллегія  (ЖК,  1722,  ЗО  зв.);  ГабУ- 
неть  (М.„  1734,  III,  342  ,  369);  КабУнеті  (1736,  98);  герольдія  (X., 
1748,  379);  Тайньїй  совУтникь  (М.,  1718,  І,  8;  1734,  III,  369);  совУт- 
никь  (1734,  III,  369);  Обері-прокурорі  сенатскій  (X.,  1745,  256); 
Оберь-секретарг  Военной  коллегіи  (А,  1728,  2  зв.);  Малороссійская 
колегія  (М.,  1722,  І,  11;  X.,  1727,  1);  Государственний  вище  канц¬ 
лері  (ЖК,  1722,  30  зв.);  Малороссійскій  минУстрі  (М.,  1727,  II, 
176);  Кіевскій  кгубернаторі  (ЖК,  1722,  6);  Кіевская  кгубернія  (ЖХ, 
1722,  271;  ЖПЗ,  1723,  5  зв.)  та  ін. 

Могутнім  струменем  в  лексику  української  мови  вливаються 
слова,  що  свідчать  про  дальше  зміцнення  культурно-освітніх  та  на- 
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укових  зносин  з  Росією:  капелла  (ЖХ,  1722, 16;  А,  1728,  17  зв.);  капе- 
лія  (ЖХ,  1722,  16);  капелмейстерг  (М.,  1739,  IV,  307);  іллюминацЬя 
(1729,  II,  286);  феерверісь  (ЖХ,  1722,  25;  X.,  1742,  131);  машкарадг 
<ЖХ,  1722,  23;  X.,  1745,  254);  маскаради,  (X.,  1747,  325);  балі, 
(1740,  340;  М.,  1752,  VIII,  165);  куртагг  (X.,  1745,  247);  куртажі, 
(1747,  322);  качелЬ  (1749,  441);  опера  (М.,  1742,  VI,  49;  X.,  1745, 
254;  1748,  382);  ложа  (X.,  1745,  254);  дама  (А,  1728, 8;  М.,  1745,  VII, 
102),  комплименть  (М.,  1723,  І,  22);  білерг  (X.,  1749,  470);  ломбарь 
(М.;  1725,  І,  309);  пікеті,  (309;  1731,  III,  98;  1741,  VI,  12;  1743, 
50  зв.);  шахмати  (1733,  III,  282);  ферзь  (1726,  II,  17);  мат  дать  (7); 
розета  (ДК,  1727,  І,  147;  1729,  II,  140  зв.);  кунстг  и  раритеті, 
камора  (X.,  1747,  338);  кунстгкамора  (1745,  255);  обсервация  (М., 
1742,  VI,  50);  обсерваторія  (X.,  1747,  338);  зажигателное  стекло 
(М.,  1742,  VI,  50;  X.,  1746,  278),  калька:  запаляюще  стекло  (X., 
1746,  292);  мадама  «гувернантка-іноземка»  (М.,  1766,  X,  108  зв., 
109,  112,  119);  мадамг  (115 — 115  зв.);  інформаторі,  «гувернер» 
(1745,  VII,  101). 

Розширюється  група  слів,  уживаних  на  позначення  міжнарод¬ 
них  стосунків:  визита  (М.,  1723,  І,  19;  А,  1728,  44  зв.;  М.,  1732,  III, 
248);  визитовать  (ЖХ,  1722,  13);  інко§пііо  (М.,  1740,  IV,  320); 
резиденті,  (ХТ,  1721,  168;  М.,  1727,  II,  162);  резиденція  (А,  1728, 
13  зв.);  ассамблей  (8);  конференція  (1723,  9  зв.);  конгрес  (М.,  1737, 
IV,  133);  чрезвичайньш  тсланникь  (1732,  III,  207)  та  ін. 

У  новій  суспільно-політичній  лексиці  іншомовного  походження, 
.що  стосується  галузей  адміністративного  управління,  значну  час¬ 
тину  займають  німецькі  елементи,  в  той  час,  як  у  сфері  міжнародної 
політики  переважають  слова  французької  мови. 

В  умовах  тривалих  воєн  Росії  за  вихід  до  Балтійського  та  Чорно¬ 
го  морів  козацькі  полки  Лівобережної  України  перебувають  у  по¬ 
ходах  разом  з  діючою  російською  армією,  зберігаючи  особливості 
у  внутрішній  структурі  та  системі  комплектування.  В  середині 
XVIII  ст.,  як  відомо,  відбулися  зміни  в  складі  українських  слобід¬ 
ських  полків.  У  цих  умовах  відбувається  інтенсивне  запозичення 
російської  військової  термінології  в  ділову  та  історично-мемуарну 
прозу  XVIII  ст.  Пам’ятки  відображають  досить  повно  найбільш 
типову,  і  в  значній  мірі  нову,  інтернаціональну  термінологію,  що  з 
часом  стала  надбанням  східнослов’янських  мов:  артиллерія  (М., 
1723,  І,  37;  1735,  IV,  31);  артиллерія  войсковая  (ДК,  1727,  І,  68); 
артиллерія  полковая-  (90);  морская  артиллерія  (X.,  1748,  389);  ка¬ 
валерія  (М.,  1725,  І,  315;  ДК,  1728,  І,  252  зв.)  або  конница  (М., 
1726,  II,  43);  інфантерія  (ХТ,  1722,  187);  баталіонг  (ХТ,  1722, 
183;  М„  1739,  IV,  297);  дивизія  (ЖК,  1722,  52);  бригада  (ХТ,  1722, 
183);  гвардія  (М„  1724,  І,  63);  рота  (ХТ,  1720,  165;  ДК,  1727,  І, 
59  зв.);  шквадронг  (X.,  1732,  73);  корпусі,  (ЖК,  1722,  11);  кгварнЬ- 
зонг  (ЖК,  1722,  49);  флангі,  (М.,  1739,  IV,  278);  резерв  (277);  казар¬ 
ма  (X.,  1747,  315);  караулня  (М.,  1726,  II,  60);  гоуптвахта  (ДК, 
1728,  І,  304);  форпості,  (М.,  1723,  І,  21,  26;  ДК,  1727,  І,  8;  А,  1728, 
16);  форпостная  служба  (ЖК,  1723,  494);  крЬпость  (ДК,  1727,  І, 
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88)  або  фортеця  (ХТ,  1720,  164;  А,  1728,  27);  реданти  з  глосою  круч- 
ки  (М.,  1739,  IV,  245);  редути  (245);  бастіони:  На  той  стороні 
...  з  ділень  тріангуломь  бастіонг  каменний  (М.,  1726,  II,  56); 
батарея:  3  батарей  всЬхь  стали  турки  на  нась  сь  пушокь  стрелят 
(М.,  1739,  IV,  282);  транжаментг  (ХТ,  1722,  178;  ЖК,  1723,  ЗОЇ 
зв.;  М.,  1725,  І,  295);  понтонь  (М.,  1739,  IV,  266);  фашина  (ЖК, 
1723,  290;  М„  1724,  І,  90);  провіант г  (ЖК,  1722,  18;  М.,  1723,  І, 
24;  ДК,  1727,  І,  44);  фураж г  (ЖК,  1722,  52  зв.;  М.,  1723,  І,  21); 
винтерквартера  (М.,  1724,  І,  149);  квартира  (1728,  II,  238);  кварти- 
ровать  (ДК,  1731,  II,  397). 

Оновлюється  лексика,  пов’язана  з  організацією  наступу:  кон- 
силЬум'ь  генералітети  (М.,  1725,  І,  308);  генералний  воинский 
плань  (1737,  IV,  118);  велико россійская  армия  (1720,  І,  10);  ставка 
(ХТ,  1722,  181;  М.,  1739,  IV,  266;  259);  штат,  полковий  (ДК,  1727, 
І,  81  зв.);  атака  (М.,  1736,  IV,  64);  атаковать  (1734,  III,  346). 

У  складі  військових  звань  набули  поширення  загальні  назви  осіб 
нижчого  і  вищого  (офіцерського)  рангу:  военачалникг  (ЖХ,  1722, 
20);  солдати  (ХТ,  1722,  185);  родовий  салдать  (ЖК,  1722,  20);  оффь- 
цер-ь  (20;  X.,  1733,  122);  пор.  також:  оберг-офицерг  (ЖК,  1722, 
53  зв.);  ундер-ь  офицерг  (33).  Засвідчуються  назви  генерала  (ХТ, 
1721,  168);  брегадир-ь  (ЖК,  1722,  22  зв.;  ХТ,  1722,  184;  ПМК,  1723, 
2  зв.);  ординарець  (М.,  1725,  І,  272),  адютанть  (ДК,  1728,  І,  263); 
рекрут-ь  (ЖК,  1722,  43;  ДВ,  1744,  ЗО). 

У  пам’ятках  виявлені  назви  воїнів  спеціалізованих  полків:  бом- 
бандирг  (ЖХ,  1722,  57);  §ранадерг  (ЖК,  1722,  25  зв.;  ДК,  1728,  І, 
256);  гренадерь  (1747,  342);  кирасирг  (1739,  IV,  236). 

Серед  військової  лексики  значним  є  фонд  слів  французького  по¬ 
ходження,  що  охоплюють  майже  всі  лексико-семантичні  розряди, 
за  винятком  назв  військових  звань  і  посад,  де  їх  витісняють  німецькі 
запозичення  ш. 

У  першій  половині  XVIII  ст.  українська  мова  разом  з  російською 
запозичила  військово-морську  термінологію  європейського  по¬ 
ходження,  що  істотно  збагатила  словник  наступних  епох  140.  Слово¬ 
творча  активність  і  фразеологічна  валентність  нової  іншомовної 
лексики  в  усіх  розглянутих  вище  функціональних  сферах  може  свід¬ 
чити  про  частоту'  уживаності  й,  отже,  глибину  освоєння  її  україн¬ 
ською  мовою  141 . 

189  Про  уживання  військових  термінів  у  тодішній  російській  мові  див.:  Смир- 
нов  Н.  А.  Западное  влияние  на  русский  язьік  в  Петровскую  зпоху. —  Сб.  ОРЯС, 
1910,  т.  88,  №  2;  Сидоров  Г.  М.  Воєнная  лексика,  заимствованная  из  немецкого 
язика  в  Петровскую  зпоху:  Автореф.  днс.  ...  канд.  филол.  наук.  Куйбншев,  1969; 
Тузова  X.  Ф.  Русская  воєнная  лексика  2-й  половини  XVI І  —  первой  половини 
XVIII  ст.  М.,  1956;  Сороколетов  Ф.  П.  История  воешюй  лексики  в  русском  язьіке 
XI — XVII  вв.;  Биржакова  Е.  3.,  Войнова  Л.  А.,  Кутика  Л.  Л.  Очерки  по  исто- 
рической  лексикологии  русского  язика  XVIII  века.  Л.,  1972  та  ін. 

140  Див.  її  опис  у  кн.:  Горобець  В.  Й.  Лексика  історично-мемуарної  прози..., 
с.  110—113. 

ш  Серед  дериватів  на  цьому  етапі  найбільше  виявлено  (у  складі  військової, 
морської  та  суспільно-політичної  лексики)  прикметників  і  дієприкметників,  знач¬ 
но  менше  —  відіменних  дієслів  —  див.:  Горобець  В.  Й.  Там  же,  с.  112 — 113. 
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Частина  неологізмів  засвоювалася  українською  мовою  і  безпо¬ 
середньо  з  європейських  мов,  інтерес  до  вивчення  яких  поширюється 
в  ЗО — 40-ві  роки  XVIII  ст.  Більшість  слів  і  виразів,  зафіксованих 
у  документах  XVIII  ст.,  належать  до  активного  словника  сучасної 
української  мови,  деякі  з  них  перейшли  до  пасивного  фонду  або  ж 
лишаються  історизмами. 

§  61.  Народнорозмовна  і  книжна  фразеологія.  Народна  фразео* 
логія.  Фразеологізми  вцникли  в  результаті  ряду  деформацій  сло¬ 
весного  вираження  думки,  колись  цілком  ясної,  недвозначної  і  кон¬ 
кретної,  що  відповідала  нормам  живої  мови  і  за  граматичною  будо¬ 
вою,  і  за  лексичним  складом,  і  за  змістом. 

Загальна  закономірність  розвитку  фразеологізмів  з  вільних 
словосполучень  визначається  певними  умовами: 

1)  втратою  реалії,  того  життєвого  досвіду,  явища,  якому  відпо¬ 
відає  словосполучення  в  своїй  номінативній  функції.  У  перенос¬ 
ному  значенні  фразеологізму  первісне  значення  може  зовсім  (або 
майже  зовсім)  не  відчуватися,  бо  безпосередній  зв’язок  словосполу¬ 
ки  з  конкретною  ситуацією  явища  зникає,  відчутна  образність  з 
плином  часу  стирається,  а  внутрішня  її\форма  забувається.  Напр.: 
виграти  курка  (-півника)  на  костелі  «піймати  облизня»  (О  тожь 
есь  виграль  курка  на  костелЬ  —  Арх.  ЮЗР,  1616,  1/УІІ,  276);  боки 
ростьїкати  «багатіти,  наживатися»  (абьіся  зь  нихь  зодрала  тая 
машкара  и  тое  одЬнье  овчее,  вь  которое  ся  убираючи,  не  толко  люди 
простьш  зводять,  але  и  хл'Ьбомь  соб  1е>  неналежньїмь  боки  ростьїка- 
ють  —  Апокр.,  1598,  1150);  чужими  перьемь  хвалитися ,  вь  чужомь 
плащу  напинатися  «підладжуватись»  (А  што  Римлянє  хвалять  нау¬ 
кою  тогосв'Ьтною  —  чужими  перьемь  хвалятся ,  вь  чужомь  плащу 
напинаются  —  Пал.,  1621,  900). 

2)  Найістотнішою,  вирішальною  фазою  у  процесі  фразеологіза- 
ції  є  переосмислення  словосполуки,  яке  полягає  не  просто  в  десе- 
мантизації  (повна  або  часткова  втрата  лексичного  значення)  компо¬ 
нентів, фразеологізму,  а  у  творенні  особливої  одиниці  мови  з  її  специ¬ 
фічними  властивостями.  Процеси,  пов’язані  з  семантизацією  стій¬ 
кої  сполуки,  з  появою  загального  переносного  значення, —  складні 
й  багатоманітні.  Вони  визначаються  характером  образу,  закладе¬ 
ного  у  стійкій  сполуці,  ступенем  її  мотивованості,  своєрідністю  се¬ 
мантичних  відношень  у  кожній  конкретній  мові.  Втрата  окремими 
складниками  семантичної  самостійності  стійкої  сполуки  впливає 
на  характер  образу,  Що  лежить  в  основі  фразеологізму.  Вибір  обра¬ 
зу,  на  підставі  якого  відбувається  фразеологізація  вільної  слово¬ 
сполуки,  вирішує  долю  фразеологізму  і  перетворення  його  з  оказіо¬ 
нального  в  одиницю  фразеологічного  фонду.  Коли  безпосередній 
семантичний  зв’язок  фразеологізму  з  конкретним  явищем  стираєть¬ 
ся,  зміст  його  стає  узагальненим,  абстрактним  і  набуває  в  кон¬ 
текстах  певного  осмислення. 

Процес  семантизації  стійкої  сполуки,  поява  загального  пере¬ 
носного  плану  в  результаті  поглинання  ним  конкретних  значень 
окремих  складників  може  бути  підтверджений  і  фактами  старо- 
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української  мови.  Зворот  ярмо  на  шию  повісити  ще  близький  до 
первісного  значення,  але  містить  уже  фразеологічну  метафоричність, 
бо  в  цілому  означав  «мати  важку  неприємну  роботу,  справу»:  я 
тобі  жену  приведу,  хату  дам,  землю  дарую,  тое  ярмо  на  твою  шию 
по&Ьшу  (В.,  XVI,  47).  Словосполучення,  втративши  колишній  бук¬ 
вальний  зміст,  пбчинає  вживатися  тільки  з  переносним  значенням. 
Напр.:  зорватися  з  гаку  «врятуватися  від  біди»:  Онь,  такь  помьісл- 
ной  погодьі  набьівши,  тріумфуеть,  же  ся  зг  такь  трудного  не  себе 
гаку  зорвалг  (Пал.,  1621,  1060).  Коннотація  гакг  «біда,  дуже  важка 
ситуація,  майже  безвихідь»  властива  для  семантичної  моделі  старо¬ 
української  сполуки,  тісно  пов’язана  з  середньовічними  тортурами. 
Костки  вметовати  «сварити  між  собою»:  же  ихь  духовньїе,  умьіслне 
межи  ихь  (свіцкихь)  костки  вмотуючи,  одньїхь  зь  другими  уста- 
вичне  вадять  (Апокр.,  1599,  1720).  Костка  —  причина  гризні  між 
собаками  (пор.  Кость  межи  пси  веречи  —  Посл.,  1582,  56)  —  на¬ 
буває  метафоричного  значення  і  завдяки  цьому  переноситься  на  су¬ 
спільні  відносини.  Розширення  і  семантичне  збагачення  в  бік  образ¬ 
ної  типовості  складає  суть  процесу  метафоризації. 

Одним  із  активних,  джерел  фразеології  була  професійна  лексика 
староукраїнської  мови.  Селянський  і  військовий  побут,  виробнича 
діяльність  людей  були  тим  середовищем,  звідки  беруть  свій  початок 
багато  спеціальних  виразів.  Виходячи  за  межі  виробничо-побутової 
сфери,  такі  словосполуки  набувають  переносного  значення,  стають 
здобутком  загальнонародної  мови.  Відрив  від  професіонального  або 
побутового  грунту  завжди  пов’язаний  з  розширенням  сфери  вжитку 
фразеологізму.  Наприклад,  словосполуки,  утворені  на  основі  побу¬ 
тових  слів  лава,  печь  стали  ідіомами,  семантично  нерозкладними, 
коли  вони  втратили  реальне  значення  і  набули  метафоричного, 
переносного:  бити  подг  лавою,  пойти  подг  лаву  «бути  в  безчесті, 
приниженим,  осміяним»,  «бути  у  зневазі»  (Теперь  южьтой  привілей 
под'Ь  лавою,  вь  зневазі  —  Пал.,  1621,  714);  вкидати  славу  подг  лаву 
«зганьбити,  збезчестити»  (Которьіє  бьі  намній  о  тоє  нєдбають.  Же 
мудрьіє  под  лаву  славу  ихь  вкидаютг  —  В.  цн.,  1618,  4);  лавки 
подгставляти  «зробити  тихцем  неприємність  кому-небудь,  заподіяти 
прикрість»  (розннми  а  давньїми  штуками,  лавки  подгставляючи, 
на  которьіхь  скоро  бн  хто  усель,  заразомь  бьі  ся  на  суши  охинуль 
по  уши  —  См.  К.,  1587,  265). 

Значення  «бути  у  зневазі»  передають  фразеологізми  з  централь¬ 
ним  словом  печь:  за  печг  ткати  (перьвей  на  соймикахь  о  местьца  и  о 
вота  своихь  духовннхь  зь  духовенствомь  Рьімскимь  сварнлистеся 
и  на  чоло  ихь  ставили,  а  теперь  ихь  за  печг  ткаете  —  Ан.,  1599, 
681);  за  печью  местце  указувати  (и  зь  робятами  за  печью  местце  ука- 
зуешг  —  Ответ,  1598 — 1599,  1115).  І 

Генетичні  корені  фразеологізму  на  свій  млин  воду  обертати  ( про¬ 
вадити )  беруть  початок  у  побуті  мірошників,  хронологічно  сягаючи, 
мабуть,  ще  тих  часів,  коли  людина  обожнювала  навколишній  світ. 
Семантика  ж  протягом  віків  залишається  незмінною  —  «своєю  по¬ 
ведінкою  чи  діями  сприяти,  допомагати  комусь  у  чому-небудь»: 
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пишучи  умислне,  хотячи  на  свой  мльїнь  воду  провадити...  чителника 
вь  опачное  а  непевное  о  речахь  розу міньб  затягаеть  (Апокр.,  1599, 
1024;  См.  К.,  1587,  240—241). 

Заглиблену  частину  невода  рибалки  здавна  називають  матнею, 
переносно  вона  означала  «безвихідне,  скрутне  становище,  велику 
біду».  Напр.:  за-  (у-) гнати  ( управити )  до  матнЬ  «навернути  до 
католицизму»:  а  такь  нась  до  тойежь  матнЬ,  вь  которую  самь 
влізь,  хитро  управити  помьішляеть  (Апокр.,  1599,  1042).  Ідіома 
вил'Ьзти  зь  матнЬ  означала  «вирятуватися  з  великої  біди»:  Для  то- 
гожь  вн  и  не  можете  зі  тое  матн'Ь  вьілЬзти  (ВОП,  1603,  36).  Семан¬ 
тичне  зрушення  у  словосполуці  намітилося,  очевидно,  в  середовищі 
рибалок,  де  вираз  уживався  в  прямому  значенні,  пор.:  Вислизнув, 
як  піскарь  з  матні  (Ном.,  5765).  Алегоричні  вирази,  взяті  з  побуту 
рибалок,  мисливців,  мають  соціально  загострений  характер,  прозо¬ 
ре  значення  підступності:  розставляти  сЬть,  уловити  вь  сгЬть, 
сЬтию  умотати,  наставити  сило:  Инді  тую  шатанскую  сЬть , 
на  звоженье  людей,  розставляй  и  розпростирай!  (Апокр.,  1599, 
1736);  Але  чем  же  вас,  правовірньїх,  тою  сЬтию  умотати  могл? 
(В.,  XVI,  50);  О,  проклятий  геретику!  Обачнить,  яко  ся  самьсвоимь 
силомь,  штось  на  иньшихь  наставиль,  удавить!  (Ан.,  1599,  869). 

Середовищу  ткачів  належать  вирази  узоль  ( узликь )  розвязати 
«з’ясувати,  вирішити  питання»:  тот  узлик  хитросвязаний  радою  Бо- 
жею  тобі  розвяжу  (В.,  XVI,  66 — 67). 

Синонімічні  фразеологізми  завезку  натегати  і  ткати  поставь 
лестій  вживаються  у  значенні  «зводити  наклеп,  водити  плітки»:  а 
только  на  самьш  сьінодь,  згадавши  его  несправедливе,  тую  ото 
завезку  натегаешь?  (Ан.,  1599,  759);  Стучне  бовімь  и  хитро  тчеть 
сам-ь  поставь  лестій  (Пал.,  1621,  1086). 

Пошуки  генетичних  коренів  фразеології  іноді  підводять  дослід-, 
ників  до  початкових  фаз  глибинних  процесів,  що  відбувалися  у  се¬ 
мантичній  структурі  складників  фразеологічних  одиниць  і  допома¬ 
гають  збагнути  зміст  фразеологічних  творень,  віддалених  від  наших 
часів  багатьма  століттями.  Так,  популярна  народна  сентенція,  за¬ 
фіксована  у  полемічному  творі  XVI  ст.  не  утаится  шило  вь  меху, 
але  врихле  натечеть  сь  ковьшомь  на  брагу!  (Ответ,  1598 — 1599, 
1115),  для  сучасного  мовця  видається  немотивованою,  бо  у  наш  час 
затемнилися  прастарі  значення  слів  шило  «голка»  і  м’Ьхь  (бурдюк) 
«вмістилище  для  рідких  і  сипких  тіл,  виготовлене  з  шкіри  тварин». 
Сукупність  різних  інтра-  та  екстралінгвістичних  процесів  сприяє 
відходу  і  повній  руйнації  вихідної  семантики.  Не  виключено,  між 
іншим,  і  фактора  ритмічності  та  рими,  яка  фразеологічно  скріплює 
творення  типу  не  втаїш  шила  в  мотовилі.  ’ 

Переміщення  лексико-семантичних  рядів  у  давній  мові  (шило  — 
це  тільки  шило,  але  вже  не  голка,  мішок  —  передусім  не  бурдюк, і 
не  виріб  із  шкіри  для  рідких  тіл)  відповідно  зумовлює  семантичне 
зміщення  фраземи.  Образи,  що  колись  лягли  в  основу  прислів’я, 
стали  здобутком  історичної  фразеології.  Відбувся  семантичний  роз¬ 
рив  давнього  прислів’я,  що  було  значно  конкретніше  і  не  припуска- 
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ло  такого  широкого  і  вільного  застосування,  з  новим,  фрагментар¬ 
ним,  якому  властиве  узагальнення,  пор.:  Шило  вь  мішку  не  утаиться 
(Посл.,  130);  Вилізло  шило  з  мішка  (ГРНП,  І,  1,  174);  Не  втаится 
шьіло  в  мішьку  (К.  3.,  к.  XVII,  235,  237);  Шила  (шилця)  в  мішку 
(мішечку)  не  сховаєш  (не  утаіш,  не  втаіцця,  не  вдержицця)  (Ном., 
6798;  Шишац.,  52;  Чуб.,  І,  2,  303). 

Землеробське  середовище  послужило  джерелом  фразеологізму 
поривати  з  мотьїкою  на  солнце  (напротивь  сонця)  «братися  за  не¬ 
посильну  справу:  зь  мотьїкою  напротивь  сонца  —  трудно  одному 
епископови  напротивь  всей  церкви,  а  особливе  вь  справи  неслушной 
(Пал.,  1621,  523). 

Загальнонародним  став  гончарський  термін  лудити,  на  його 
основі  утворились  ідіоми  лудити  світом,  лудити  богомь  «заводити  в 
оману»:  Ф...  только  светом  лудить,  удаючися  за  Русина,  которьімь 
николи  не  бнль  (Ан.,  1599,  767;  Апокр.,  1599,  1150);  Бо  би  то  не  люд- 
ми,  але  Богомь  лудили!  (Ан.,  1599,  603,  695). 

Невелика  кількість  фразеологізмів  пов’язана  з  середовищем 
музикантів:  самь  гуду,  самь  же  и  плеиіу  (811)  «сам  себе  вихваляє»; 
догодити  у  ноту  «задовольняти,  виконувати  чиюсь  волю»  (вась  за 
геретиковь  мають,  опрочь  Ариановь,  которьшь  праве  у  ноту  дого¬ 
дили  есте —  Ответ,  1598 — 1599,  717,  1065);  влади ки-відступники 
танцюють  під  чиюсь  дудку:  ижь  тую  игру  ваши  милости  скачете, 
которое  ноту  дудка  диавола  вашим  милостям  заиграл  (В.,  XVI,  91), 
пор.:  По  чужой  дудцЬ  скачець  (Носович,  135). 

Середовищу  ремісників  епохи  Середньовіччя  був  властивий  ви¬ 
слів  якого  цеху  єсть  товар  ишомь  «до  якого  угруповання  належить»: 
А  хтожь  того  не  видить,  ижь  самь  себе  вьідаеть  —  якого  цеху  єсть 
товаришомь  (Ан.,  1599,  869),  усічена  структура:  Певне  ми  у  одного 
не  покажеть,  опрочь  теперешнихь  геретиковь,  с  которьіхь  цеху  и 
Филялеть  бити  мусить  (771). 

У  результаті  стилістичного  переміщення  з  вузької  сфери  мовлен¬ 
ня  —  військової  фразеології  —  до  загальнонародної  мови  утвори¬ 
лась  ідіома  стати  в  лице  «учинити  випад  проти  кого-небудь»:  Туть 
оказія  бнла  противь  ІеремЬи  патрияреЬ  вь  лице  станути  зь  тьіми 
своими  ньін'Ьшними  викрутами  (Пал.,  1621,  1046).  У  бойовій  практи¬ 
ці  ратників  словосполучення  стати  вь  лице  означало  «стати  прямо, 
навпроти»,  ставити  ( поставити )  на  чоло  «вважати  передовим,  аван¬ 
гардним»  (звідси  сучасне  бути  (стати)  на  чолі):  перьвей  на  сойми- 
кахь  о  местьца  и  о  вота  своихь  духовьньїхь  зь  духовеньствомь 
Рьімскимь  сварьілистеся  и  на  чоло  их  ставили,  а  теперь  ихь  за  печь 
ткаете  (Ан.,  1599,  679 — 681).  Одне  із  значень  слова  чело  «передня  час¬ 
тина  ратної  структури»  (Ср.,  II,  31);  пор.:  челомь  ити  «йти  прямо, 
напролом»  (И.  Ф.,  565);  звідси  поставити  в(на)  чело  — вільна  тер¬ 
мінологічна  одиниця  військової  лексики,  відома  з  давньоруського 
періоду.  Пор.  у  староукраїнській  мові:  Полки  Росскіи  завше  на 
чоло  непріятелемь  били  ставляни  (Пал.,  1621,  1109).  Поза  середо¬ 
вищем  дружинників  іменник  чоло  означав  передовий  загін,  а  сполу¬ 
ка  стати  на  чолі  набула  значення  «протистояти»,  тобто  стала  близь- 
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кою  до  ідіоми  стати  в-ь  лице,  напр.:  Не  могучи...  МонареЬ  небесно¬ 
му  в-ь  чоло  ставити,  Кгдьіжь  му  праве  в-ь  чоло  сталь  на  кресті  рос- 
пятни  (Хр.  п.,  1630,  177). 

На  прикладі  фразеологізмів  професіонального  походження  під¬ 
тверджується  думка  про  те,  що  одним  з  найважливіших  факторів 
творення  фразеології  є  переносне  значення  слова. 

У  процесі  розвитку  української  мови,  як  і  російської  та  білорусь¬ 
кої,  утворилась  індивідуально-образна  й  оригінальна  фразеологія, 
заснована  на  традиційному  порівнянні  —  найбільш  природ¬ 
ному  і  старовинному  способі  образної  характеристики.  Порівняльна 
фразеологія  виявляє  функціональну  схожість  з  багатьма  розрядами 
експресивної  фразеології  і  передусім  з  такими,  як  прислів’я,  образ¬ 
но  вмотивовані  одиниці  —  ідіоми.  Такі  фразеологізми  існували  в 
староукраїнській  мові  як  готові  одиниці,  складаючи  тим  самим  фонд 
її  виразових  засобів.  Деякі  з  них  —  це  побутові  картинки  з  народного 
життя,  іноді  супроводжувані  іронією:  трафить  на  своего,  яко  коса 
на  камень  (Ан.,  1599,  771 — 773);  Бьівши  отступникове  предся  похут- 
ньіваюгь  соб'Ь  и,  як-ь  мухи  з-ь  окропу,  отрясуются  (Пал.,  1621,  609); 
а  кто  ся  раз  присягу  згвалїити  охинеть,  тому  и  потом-ь  завше  криво 
присягнути,  яко  ягодку  проколкнути/  (Апокр.,  1599,  943,  1182); 
Писарь  уніатскій,  як-ь  танучій,  хватаєшся  и  вишью,  чимь  бьі  ся 
поратовати  могль,  ано  неспоро!  (Пал.,  1621,  1123). 

Винятковим  різноманіттям  смислової  структури  відзначаються 
іронічно  жартівливі  фразеологізми,  у  них  ще  в  більшій  мірі  відобра¬ 
жаються  особливості  образного  мислення:  щастить,  як  голому  в-ь 
кропи&Ь  (Пал.,  1621,  589).  Іронічні  порівняння  не  підсилюють 
якості,  а,  навпаки,  вказують  на  повну  її  відсутність,  а  натомість 
наявна  протилежна  (дуже  часто)  негативна  ознака:  Гд'Ь,  правовір¬ 
ний,  уважай  подступокь  тьіхь  людій,  которіи  соборовую  речь  за 
вьікладь  безь  встьіду  удають...  ано  так-ь  имь  вь  томь  споро,  якь 
мусь  в-ь  окропЬ  (587);  Отожь  ваша  зь  ними  згода,  якь  з-ь  огнем-ь  вода 
(Гарм.,  1608,  222). 

Серед1  компаративних  фразеологізмів  староукраїнської  мови 
майже  відсутні  такі,  що  засновані  на  зоровій  подібності.  Якщо  іноді 
й  зіставляються  зовнішні  особливості  об’єктів,  все  ж  відчувається 
намагання  виявити  внутрішні  якості,  становище  та  ін.:  за  негоже 
костель  Римскій  стался,  як-ь  лице  без-ь  носа!  (ВОП,  1603,  17 — 18; 
См.  К.,  1587,  242). 

Найрізноманітніші  зіставлення  людей  із  звірами  і  птахами  по¬ 
будовано  тільки  за  природною  подібністю.  Тут  враховано  досвід, 
характеристики,  дані  тваринам,  оповіді  про  міфічні  властивості 
окремих  звірів  і  птахів.  З  фауною  пов’язана  велика  група  фразеоло¬ 
гізмів.  Використовуються  різні  звички  птахів,  тварин,  комах  для 
змалювання  найбільш  яскравих  рис  людського  характеру.  Відбили¬ 
ся  як  правило,  ті,  що  мали  яскраво  виражене  емоціонально-експре¬ 
сивне  забарвлення  і  виражали  оціночне  значення  з  негативною  ха¬ 
рактеристикою  осіб,  властивостей,  явищ,  внутрішню  суть  яких  необ¬ 
хідно  було  вичерпно  охарактеризувати.  Звідси  й  зрозуміло,  чому 
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компаративна  фразеологія,  пов’язана  з  фауною,  носить  специфіч¬ 
ний  характер:  в  ЇЇ  основі  лиховісні  птахи,  наприклад,  сова,  хижі 
звірі  —  лишка  (лис),  волк-ь,  медведь,  потворний  паук-ь  і  повзуча 
гадина,  змия,  злий  собака,  свиня:  А  козаковь  реестровьіхь,  отрод- 
ковь  и  отщепенцовь  нашихь...  о  упадокь  отчизни  недбаючихь,  яко 
ядовитой  єхидни  стережітеся  и  крийтеся  (УГО,  1638,  306);  від  єзуї¬ 
тів  яко  от-ь  гадов  ядовитьіхг  утекати  подобаетг  (ОЕВ,  1588,  902); 
Но  нехай  ся  он,  як  змия,  вгет  и  скачеть  (В.,  XVI,  145)’;  тая  унЯя... 
в  Римі  вилупиласА,  як-ь  зміа  з  ейца,  а  тугь  ядь  свой  изливаеть  всю¬ 
ди  (Наука,  після  1626,  13—14). 

У  східних  слов’ян  існувала  традиція,  що  йде  з  надр  епосу,  нази¬ 
вати  ворогів  псами:  но  все  смердят,  яко  гнильїе  псьі  (В.,  XVI,  220). 
Фразеологізм  як  пси  встекльїе  (скажені)  б'&гают,  ищут  (47,70)  образ¬ 
но  характеризував  жадобу  людини  до  наживи. 

Лев  здавна .  уособлював  сильних,  зажерливих.  З  ним  порівню¬ 
ються  уніати,  що  посягають  на  православну  церкву:  пащоки  свои 
роззявляючи,  аки  лей  ричачи,  хотячи  ее  поглотити  (Наука,  після 
1626,  25). 

Фразеологія  з  гніздовим  словом  волк-ь,  виявлена  в  обстежуваних 
пам’ятках,  однаково  могла  бути  пов’язана  і  з  давньоруською  літера¬ 
турою,  усною  поетикою  і  книжною  традицією.  На  Русі,  як  і  в  Старо¬ 
давньому  Римі,  ця  традиція  існувала  на  побутовому  уявленні 
називати  ворогів  хижими  вовками.  Пізніше  традиційний  образ  вовка- 
ворога  урізноманітнюється  новими  деталями.  Своєрідністю  укра¬ 
їнської  і  білоруської  мови  XVI — XVII  ст.  було  вживання  полонізму 
драпіжний  (хижий)  у  ролі  атрибутивного  складника:  КрЯпко 
побЯждаль  различньїхь  сьпостагь  полки  и  разгоняль  драпЬжния 
волки  (ОБ,  1581,  Посвята). 

Через  образ  павука  —  символ  хижака,  якому  властиві  не  так 
сила  і  могутність,  як  потворність, —  розкривається  народне  став¬ 
лення  до  відступників:  Але  отступникове  Духа  Святого  тщи  суть, 
которьш  зь  лиліи  правдьі  Ефремова,  якг  наукове,  фалінь  висьісаютг, 
а  за  правду  удають  (Пал.,  1621,  414). 

Іноді  прихильників  унії  порівнюють  із  совою:  тежь  подобно  сь 
тою  неправдою  своєю,  яко  сова  на  светло,  не  покажеш-ь  (Ан.,  1599, 
615).  Самотня  і  набридлива  людина  асоціюється  з  вороною:  сЯдЯла 
чекаючи  яко  ворона  на  поущи  сама  една  (Лік.,  1607,  55). 

Семантична  структура  багатьох  лексем,  крім  позначення  певної 
реалії,  включає  і  метафору.  Назви  індійський  кур,  порхавка,  крім 
основного,  передавали  і  метафоричне  значення,  символізуючи  често¬ 
любну,  бундючну,  пихату  людину.  Це  може  бути  пан-шляхтич, 
що  бундючиться,  шию  напяливши,  як  уіндийский  кур  (В.,  XVI,  59); ' 
что  ся,  як  порхавка,  надьімаеши?  (75). 

Мовчазні,  безсловесні,  беззахисні  люди  порівнюються  то  з  рибою, 
то  з  німим  бидлом,  волами:  Звьікли  ваши  духовньїе  папЯжского 
вьізнаня  ловити  и  до  оное  матнЯ. . .  яко  безрозумливую  рибу,  заганяти 
(ВОД,  1603,  94 — 95),  але  яко  кЬмое  бидло  за  пастьірми,  кгдЯ  роска- 
жуть  и  обернуть,  ити  мають  (Апокр.,  1599,  1258;  Ун.,  1608,  147); 
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отцовг  и  матерей  своіхь..  вг  плугг,  аки  воловг  (чого  подь  слонцемь 
не  слихано)  запрягаемихг  (УГО,  1638,  302). 

Лис  —  це  втілення  витонченої  хитрості:  А  меновите,  жебьі  в.  м. 
оного  зміа  райского  и  лиса  хитрого...  стеречись  рачиль  (Апокр., 
1599,  1058);  уніати  —  прожньїе  трутни  (Арх.  ЮЗР,  1/УІІ,  1616, 
273).  Це  вже  загальномовна  узвичаєна  метафора,  яка  здавна  вжива¬ 
ється  замість  двочленної  структури. 

Структура  компаративної  фразеології  та  її  лексичне  наповнення 
створюють  умови  для  появи  одиниць  з  яскраво  вираженим  оціноч¬ 
ним  характером,  особливо  негативним.  Таким  фраземам  притаманна 
абсолютна  експресивність,  тобто  високий  ступінь  виразності,  влас¬ 
тивий  їм  і  поза  контекстом. 

Певна  частина  фразеологізмів  побудована  за  принципом  проти¬ 
ставлення:  високо  вьілетають,  а  низко  падають  (Пал.,  1621,  903); 
не  скор-ь  єсть  Богг,  але  лученг  (Отв.,  1598,  391)  —  тобто  бог  не  лю¬ 
бить  погрожувати  стуком,  але  б’є  без  промаху;  пор.  ще:  Бгь  не  ско¬ 
рий  да  лучньїй  (К.  3.,  к.  XVII,  216);  Мала  искраогню,  до  налЬпиюго 
будованя  впавши,  все  попалить  (Отв.,  1958,  384);  пор.  ще:  3  малої 
искри  великий  огонь  (вогонь)  буває  (Ном.,  3843;  ГРНП,  II,  1,  222; 
III,  2,  451;  Д.,  І,  203;  II,  ЗО). 

Більшість  фразеологізмів  відбиває  своєрідність  життя  народу, 
його  побут,  звичаї.  Таким  традиційно  східнослов’янським  виразом 
на  означення  прохання  є,  наприклад,  бити  чолом  (рос.  бить  челом, 
блр.  біць  чалом).  Актова  мова  українсько-білоруського  ареалу  збе¬ 
регла  традиційну  умовність  фразеологізму  чоломг  бити  «просити»: 
и  били  намг  чоломь,  абьіхмо  имь  тьіи  земли  ихь  отчизньш  моцью 
нашою  господарскою  потвердили  (Арх.  ЮЗР,  1581,  8/У,  228).  У  су¬ 
часних  східнослов’янських  мовах  (СУМ,  І,  169;  Фр.  сл.,  37;  БРС, 
1010)  фразеологізм  бити  чолом  означає  «низько  кланятись  кому- 
небудь,  шанобливо  вітати  когось,  уклінно  просити  кого-небудь  про 
щось»  і  т.  п.  і  вживається  з  певною  стилістичною  настановою.  Так, 
у  російській  мові  —  це  архаїзм  і  історизм.  В  українській  мові  також 
склалася  традиція  його  стилістичного  використання  14а. 

Пам’ятки  XVI  ст.  засвідчують  фразеологізм  своєю  пядью  мЬрьіти 
«чинити  на  свій  розсуд,  як  підказує  сумління»:  А  такь  однакь  того 
прагнучи,  уміємо  ся  своєю  пядью  мЬрьіти  (Апокр.,  1599,  1290). 
П'ядь  у  давньоруський  період  була  одиницею  довжини.  З  часом  у 
побут  почали  входити  інші  одиниці  виміру,  а  п'ядь  набула  перенос¬ 
ного  значення,  залишившись  у  складі  фраземи.' 

На  народному  повір’ї  грунтується  фразеологізм  чекати,  як 
каня  на  дожчь:  и  южь  на  то,  як%  каня  на  дожчь,  чекали,  всю  ієрархію, 
зуполную  святнню,  митрополита  православного  (Пал.,  1621,  1066). 
Він  відомий  східним  і  західним  слов’янам  (ГРНП,  II,  1,  241;  III, 
2,  303).  Див.  у  сучасній  українській  мові  —  Гр.,  II,  216;  СУМ,  IV, 


142  Коломівць  Л.  І.  Дієслівно-іменні  сполуки  у  поетичних  творах  Т.  Г.  Шев¬ 
ченка. —  У  кн.:  Джерела  мовної  майстерності.  К.,  1964,  с.  132. 
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91  148,  блр.  чакае,  як  каня  (кнігаука)  дажджу  (Янкоускі,  191),  ч. 
Масакаїу  ]ако  капа  па  дйгй  (МасЬ.,  190);  п .Сгека  \ак  капіа  сігаги, 
Ьакщс  }ак  капіа  сіезгсги,  УЦ/уцІцйа  щк  капіа  сіМги,  Т§зкпі  ]ак 
капіа  дісШи  (АбаІЬ.,  72;  Кггугап.,  436 — 437).  Фразеологічні  тво¬ 
рення,  засновані  на  грунті  іменника  каня,  популярні  і  в  пізніші 
часи  (Ном.,  13  543;  Посл.,  127;  ГРНП,  І,  1, 158;  II,  1,  241;  Чуб.,  І, 
2,  256). 

У  староукраїнській  фразеології  помітні  залишки  глибокої  дав¬ 
нини,  яка  зберігає  колишню  язичницьку  форму  або  обновилась. 
Відгомін  ідолопоклонства  можна  зустріти  зокрема  в  присяганні  — 
ротитися  ротами:  Онь  же,  став  предь  дверми,  ротитися  ротами 
страшньїми  и  ужасньїми,  призивая  Бога  живого  и  десницу  Его  все- 
могущую  (Спис.,  1580,  179).  Церква,  а  потім  держава  активно  боро¬ 
лися  із  залишками  язичництва;  давній  звичай  ходити  на  роту 
замінюється  на  цЬловати  крестг  (євангеліє),  крьіжики  целовати 
(Ан.,  1599, 705).  Однак  довго  зберігав  свою  життєвість  і  термін  рота, 
оскільки  він  не  суперечив  основам  християнської  ідеології:  якщо  у 
дохристиянський  період  він  означав  обряд  клятви  у  релігійно-язич¬ 
ницькій  формі,  то  за  християнства  —  клятву  з  приведенням  до 
хреста.  Крестное  цЬлование  поступово  обіймає  не  тільки  релігійну, 
але  й  різноманітні  ссЬери  світського  життя. 

Прислів’я  сь  пустого  корча  альбо  сова,  альбо  пугачг  вилетаетг 
(Ан.,  1599,  923)  зберігає  пережитки  язичницьких  вірувань  про  те, 
що  чорти  водяться  в  болоті,  лісі,  старому  дуплі  або  в  корчах.  Вож> 
характеризує  недоречну  мову:  А  тьі  вшетечною  и  невьіпароною  гу¬ 
бою  своєю  всихесь  пбмазаль,  пошкалеваль...  Але  не  дивь!  Посполи¬ 
те  сь  пустого  корча  альбо  сова,  албо  пугачг,  вьілетаетг  (Ан.,  1599, 
923);  пор.:  ТюІ  з  дупла  того  дуба  сич  вилетів  (дурне  слово)  (Ном., 
13  067). 

Віра  в  об’єктивну  силу  людського  слова  породила  прокляття  і 
благословення,  пов’язані  з  язичницькою  магією,  які  первісно  явля¬ 
ли  собою  своєрідні  заговори,  заклинання.  Проклять  боялись,  ними  й 
застерігали  від  поганих  учинків,  пор.:  А  хтобьі  могль  сїю  книгу 
оукрасти,  таковїи  буди  проклятг  в  сєи  вЬкг  и  будущїи  (Тіт.,  1623, 
193).  Полемісти  віддавали  анафемі  владик-відступників:  самг  да 
будетг  проклятг  и  домг  его  отг  Отца,  Сина  и  Святого  духа  (АЗР, 
1596,  IV,  147). 

З  вірою  в  магічну  силу  слова  пов’язані  й  перифрастичні,  або  об¬ 
разні,  вислови,  що  нагадують  собою  евфемізми,  оскільки  вони  вжи¬ 
ваються  замість  вихідного  поняття  «вмерти»  або  «наближатися  до 
фатальної  розв’язки»:  свЬча  згасла  (А  теперь  твоя  свЬча  ясная  бь 
згасла  — Тіт.,  1622,  47);  идти  вг  дорогу  отцовг  моихь  и  всего  тЬла 
(Апокр.,  1599,  1628);  отходити  сг  того  ссЬта  (потвердиль  и  остат- 
нею  волею  своєю,  отходячи  сг  того  свЬта,  запечатоваль  —  ИРФ, 


ш  Повір’я  про  каню  (коню,  канюка,  конюха)  див.  у  І.  Франка  (ГРНП,  І,  1, 
158;  II,  1,  214;  III,  2,  303;  а  також  у  статті  Колесси  Ф.  «Людові  вірування  на  Під¬ 
гір’ю».—  Етнографічний  збірник,  Львів,  1896,  т.  5. 


33» 


515 


1598,  466);  пошли  на  тамтот  світ  (на  тамтот  світ  не  могоут 
з  німи  пойти  —  Лік.,  1607,  51);  переселитися  во  вічную  жизнь  (УГО, 
1638,  298);  поставити  на  голові  печать  (АЮЗР,  XVII,  II,  211). 

Спадщиною  праслов’янської  демонології  є  фразеологізм  із  словом 
Перун  (ім’я  поганського  бога):  мечутся,  якг  оболокг  зг  перуномг 
(Пал.,  1621,  667);  Не  все  то  Перунг,  што  зг  Риму  гремить  (917), 
де  перун  означало  «грім». 

Характерною  рисою  використання  народної  фразеології,  на 
відміну  від  книжної,  було  те,  що  вона  застосовувалась  для  характе¬ 
ристики,  атестації  соціальних  явищ  і  подій  не  як  цитати  на  підкріп¬ 
лення  думки,  а  як  органічний  елемент  мови.  Пор.:  патріархій  Царщ 
городской  отб'Ьжимо!  А  отб'Ьгнувши,  гдЬжь  ся  удадимо?  Змовишь: 
же  до  костела  и  пастьіря  Риме  кого?  ...  штожь  ту  змовиш'ь?!  Чи  нась 
предся  тамь  вабити  (якь  то  мовять)  —  зг  дожчу  подг  ринву  упрова- 
оюати  будешь?  (Апокр.,  1599,  1614).  Переконливість  такого  порів¬ 
няння,  звичайно,  не  викликала  у  читача  сумнівів.  Аналогічне  зна¬ 
чення  мають  прислів’я:  Біжаще  дима  вг  огнь  впадоша  (ОЕВ,  1598, 
734);  Але  ово,  якь  на  лихо,  отг  кого  било  замикати,  тому  ключи 
вручили!  (Пал.,  1621,  1060);  Але,  правда,  не  дивь,  же  тонучій  и 
вишью  (зілля  на  воді)  ся  хапаетг!  (Апокр.,  1599,  1424);  Припов'Ьсть 
старая  и  простая  о  новую  хитрую  опираетея...  Бивши  около  сука 
вдарити,  в  сукг  (См.  К.,  1587,  244).  Варіюючи  тему  про  латинників- 
убивць,  полеміст  намагається  максимально  використати  народне 
прислів’я:  А  ти  ньін'Ь,  латьінниче...  убивши,  и  плакати  не  повелі¬ 
ваєш  (В.,  XVI,  182). 

Усна  мова  була  одвічним  середовищем  поширення  фразеологіч¬ 
них  одиниць  і  головним  джерелом  збагачення  фразеології  літератур¬ 
ної  мови:  и  тоть  (дворь)  —  пустий,  ветромг  горожонг  (Ан.,  1599, 
929);  пор.:  Вітром  підбито...  а  морозом  підшито  (Ном.,  11  136); 
шапка,...  травою  пошита,  вітром  підбита  (СУМ,  VI,  395)  та 
ін.;  баба  на  торгг  гневалася,  а  торгг  о  имг  ани  ведалгі  (Ан. ,  1599, 
869);  пор.  ще:  Гнівалася  баба  на  торгг,  а  торгг  того  ни  знает 
(К.  3.,  к.  XVII,  219);  Сердилась  баба  на  торг,  та  й  дуже,  а  торг  їй 
байдуже  (Ном.,  55  041)  тощо;  Бо  опарившися  на  молоце,  и  на  воду 
дмухаетг  (Ан.,  1599,  721);  зазвонилг  вг  такий  колоколг,  што  на 
баламути  звонятг  (933)  —  «вважати  баламутом»,  позичаючи  у  лю¬ 
дей,  чого  во  лбе  не  доставало  (Ответ,  1598 — 1599,  1053)  —  «бути  дур¬ 
нем»;  А  но  би  ліній  гасити,  коли  у  сусіда  горитг,  анижли  коли  до 
твоего  даху  придетг!  (Ун.,  1608,  147). 

Традиційно-книжна  фразеологія.  Розвиваючи  і  збагачуючи 
успадковану  з  давньоруської  мови  загальнонародну  в  своїй  основі 
фразеологію,  староукраїнська  літературна  мова  значною  мірою  ви¬ 
користовує  церковнослов’янське  джерело,  що  мало  на  той  час  вели¬ 
ку  життєву  силу. 

Лексичний  склад  запозичених  фразеологічних  одиниць  багато¬ 
манітно  варіювався,  бо  доводилось  підшукувати,  осмислювати  і 
пристосовувати  слова  і  фразеологізми  рідної  мови  для  передачі 
нових,  часом  зовсім  чужих  понять.  Про  це  яскраво  свідчать  пам’ятки 
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конфесіонального  стилю,  де  використовувались  глоси  як  спеціаль¬ 
ний  засіб  всебічного  витлумачення  поняття,  пор.:  Легеонь  имя  мні 
єсть  або  тма  бо  нас  єсть  много  (ПЄ,  1556 — 1561,  143);  Лацніше  єсть 
вьистипкоу  вельбоудоу  оужищоу  дебеломоу  скрозі  иглинни  оуши 

пройти  иижли  богатомоу  в  црство  бїє  внїйти  (ЗОЇ  зв.);  Стадній  вел- 
боудоу  оужищоу  дєбелоу  скрозі  оухо  иглиноє  пройти...  (167);  ликарю 
врачоу  излічи  ся  самт>  (224).  Процес  адаптації  запозичених  фразео¬ 
логізмів  протікає  як  поступовий  рух  від  багатоманіття  (часом  і  за 
рахунок  діалектизмів)  до  єдиної  і  стабільної  форми.  Лексичне  ва¬ 
ріювання  здійснюється  досить  широко,  не  зачіпаючи  образної  струк¬ 
тури  і  експресивного  колориту  фразеологізму.  В  результаті  цього  у 
складі  фразеологізмів  виявились  синоніми,  що  належали  діалектам 
живої  мови  і  мали  різний  ступінь  вживаності.  Місцевий  колорит 
виявляється  досить  сильним.  Завдяки  цьому  традиційно-книжна 
фразеологія  набувала  іноді  вузьколокального  орнаментування. 
Напр.:  Не  потребоуют  здоровий  лікаря  але  немоцнии  (ПЄ,  1556— 
1561, 134);  Не  потребоуют  здоровий  врача,  ну  болящїи  (46);  Не  треба 
здоровьшг  лЬкаря,  али  бетЬжним'Ь  (ПН,  XVI,  53). 

Лексичні  заміни  —  це  одна  лише  фаза  трансформації  традиційно- 
книжної  фраземи  при  вростанні  в  українську  мову.  Поступово  від¬ 
бувається  і  вирівнювання  граматичної  структури  за  зразком  син¬ 
таксису  народної  мови.  Структурно-семантичне  пристосування  тра¬ 
диційно-книжної  фразеології  відбувалось  шляхом  відштовхування 
від  явно  чужих  форм  і  сполук,  засвоюючи  більш  необхідні  конструк¬ 
ції  літературно-книжної  мови.  Граматична  структура,  що  почина¬ 
ється  іменною  формою  дієслова  типу  претерптш  до  конца,  тш 
спасешся  (ПЄ,  1556 — 1561,  99  зв.),  передається  складнопідрядним 

реченням:  А  кто  претрьпит  спсень  боудеть  (101  зв.);  але  кто  бьі 

вьітрьпіль  до  конца  гь  спсень  боудет  (180  зв.);  а  кто  вьітерпит  до 
конца  тот  спасется  (Каз.,  к.  XVI  —  поч.  XVII,  77).  А  в  народній 
мові  вона  відшліфувалася  до  максимально  лаконічного  вислову: 
Для  спасенья  надобно  терпіння  (Собр.,  1770,  53);  Тер  неп  —  спасен 
(Ном.,  2429;  К.  3.,  к.  XVII,  248);  Кто  тернеігь,  той  спассігь  (Чуб., 
І,  2,  298),  Цірпеїгь  —  спасенг  (Шпил.,  191). 

Іменні  форми  дієприкметника  послідовно  втрачаються  у  пам’ят¬ 
ках  різноманітних  жанрів:  Вси  бо  которьш  приїемлють  мечь,  ме- 
чемь  погьібноут  (ПЄ,  1556 — 1561,  109  зв);  Кто  мечем  вьюет  от  меча 
згинет  (Каз.,  к.  XVI  —  поч.  XVII,  92),  в  оригіналі:  Взявши  меч  — 
мечомг  погьібнутг.  Пор.  в  українській  мові:  Хто  мечем  воює,  від 
меча  гине  (ГРІШ,  II,  2,  390);  Яким  мечем  воював,  таким  и  поліг 
(згинув,  погинеш)  (Ном.,  7085). 

Старий  імператив  замінюється  формою  наказового  способу,  що 
виражається  за  допомогою  частки  нехай.  Вираз  ИмЬяи  оуши  сли- 
шати  да  сльшіь  набуває  такого  вигляду:  кто  мает  оуши  сльшіати 
нехай  сльїшить  (ПЄ,  1556 — 1561, 247);  а  кто  мает  оуши  слухати  нехай 
слухаєт  (Каз.,  к.  XVI  —  поч.  XVII,  54);  Которьій  мает  ухо,  нехай 
слухаєт  (КА,  1560,  599). 
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Завдяки  впливу  живої  мови  і  усної  народної  творчості  деякі 
традиційні  фразеологізми  будуються  за  принципом  паралелізму: 
як  здоровому  лЬкарства,  так  речи  ц’Ьлой  поправленя  не  потреба 
(См.  К-,  1587,  256). 

Народні  прислів’я  іноді  передають  свій  ритмічний  лад  літера¬ 
турному  афоризмові:  Кто  читает  нехай  зрозумеваегь  (Каз., 
к.  XVI  —  поч.  XVII,  102);  И  цноту  зь  сильними  мужьствомь,  спол- 
не  коронує.  Чого  у  нихь  ани  моль,  ни  ржа  не  попсует  (ВР,  XVI — 
XVII,  879).  Співзвучність  і  рима  мають  важливе  практичне  значен¬ 
ня:  вони  полегшують  процес  запам’ятовування  приказок,  прислів’¬ 
їв,  крилатих  виразів.  Рима  підсилює  спаяність  компонентів  і  тим 
самим  підвищує  стійкість  фразеологічних  одиниць:  ліпше  єсть  тобі 
в  живот  внити  хрому  нижли  дві  нозі  имаючи  оуврьженоу  бьіти  до 
пекла  вг  огнь  нєоугасимьій  йде  же  чрьвь  их  не  оумираєть  и  огнь  не 
оугасаеть  (ПЄ,  1556 — 1561,  163  зв.). 

Семантичні  зміни  відбуваються  як  у  процесі  фразеологізації 
вільних  сполук,  переосмислення  яких,  власне,  й  зробило  їх  фактом 
живого  вжитку,  так  і  в  тих  уже  готових  одиницях,  які  давно  живуть 
і  функціонують  у  мові. 

Багато  фразеологічних  одиниць  повністю  втрачає  церковно- 
богословський  зміст  у  зв’язку  із  зміною  сфери  вжитку  і  посиленням 
процесу  фразеологізації.  А  через  це  багато  євангельських  цитат, 
звільнившись  від  релігійного  змісту,  набуло  відтінку  історичної 
реальності  і  перетворилося  на  засіб  ідеологічної  боротьби.  Єван¬ 
гельський  вираз  Проекте  и  дасться  вам,  ищЬте  и  будеть  вам 
отворено  означав  «бути  постійним,  терплячим,  сумлінним  у  молитві, 
і  тільки  тоді  вона  буде  корисною».  З  плином  часу  в  семантиці  цього 
виразу  зникає  теологічний  зміст.  Пор.,  наприклад,  настанову  сту¬ 
дентам:  ищЬте  и  обрящете,  толцЬте  отверзетея  вамо  (Уш.,  1738, 
5),  синтаксична  структура  ущільнюється  до  мінімуму,  вираз  набу¬ 
ває  необмежених  сфер  функціонування:  Хто  торка,  тому  відчинять 
(Ном.,  7197). 

З  євангельського  повчання  Не  давайте  стого  псомь  ине  помотай¬ 
те  перелг  ваших  пред  свинїами...  (ПЄ,  1556 — 1561,  3)  виник.фразео- 
логїзм  бисер  (бисарей)  пс метати,  де  бисер  знаменує  істину,  якої 
варто  дотримуватися:  Житіє  бо  растлНнно  имущимь  скотомь  упо- 
добльшимся,  не  повел'Ь  Господь  бисарей  пометати  (ОЕВ,  1588,  604; 
В.,  XVI,  162). 

Завдяки  зміні  семантичної  структури  фразеологізмів  відбувають¬ 
ся  стилістичні  переміщення  їх  з  одної  сфери  мови  в  іншу.  Отже, 
поява  іномовної  фразеології  служить  імпульсом,  що  викликає  до 
життя  нові  фразеологічні  одиниці  у  мові,  яка  запозичує. 

У  процесі  функціонування  фразеологізми  часто  підлягають 
різноманітному  індивідуально-авторському  опрацюванню.  Цитату 
Ото  ного  даже  до  глави  нЬсть  вь  немь  цЬлости  ІлВишенський  подає 
так,  що  вона  розкриває  соціальну  картину  повного  морального  роз¬ 
кладу  верхівки  магнатсько-шляхетської  Польщі:  От  глави  и  до  ног 
оструп'Ьли  естеї  От  началник,  ;  от  священик  и  до  простих  оне- 
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«и )  есте  І . .  Ність  міста  цілаго  от  гріховного  недуга  (В., 

Біблійний  вираз  Кто  роетяму,  тоть  упадаеть  вь  нее  послужив 
вихідним  матеріалом  для  вербальних  сполук,  де  іменні  складники 
належать  до  одної  лексико-семантичної  парадигми:  яма  —  доль  — 
ровь  —  пропасть:  впасти  вь  яму  (доль),  вь  ровь  вовергати,  вь  яму 
запасти,  у  яму  вергнути,  ся  вмотати  вь  ровь,  пхати  вь  яму,  викопа¬ 
ти  доль,  изрити  ровь,  лЬзти  вь  пропасть.  Це  свого  роду  розгорнута 
метафора,  яка  використовувалась  в  арсеналі  засобів  засудження 
відступників:  знашол  есми  яму  глубокую,  которая  адовьіх  послід- 
них  концов  досягает;  таа  яма,  которую  духозрители  пропастию 
вічною  назьівают;  тот  ров  знашол  есми,  которьій  изривши  его  сам  же 
в  него  ся  вмітает;  тую  глубину  знашол  есми,  с  которой  погрязнув- 
ший  николи  же  верьнутися  не  может  (В.,  XVI,  50,  51,  115).  Завдяки 
введенню  додаткових  слів  синтаксична  структура  фразеологізму 
розширюється,  семантика  іменного  компонента  змінюється  так,  що 
появляється  нове  узагальнене  значення:  Тьіе  сами,  из  вірьі  вьібег- 
ши,  во  яму  безєгЬрия  впали  и  от  себе  собі  смерть  зьеднали  (В.,  XVI, 
74);  латина...  и  в  каковьі  рови  заблуждения  и  в  погибели  впадает 
(132);  вї  таковьш  ровь  погибелниа  ереси  впаль  (ОЕВ,  1588,  797). 

Трансформація  —  це  своєрідне  випробування  фразеологізмів:  те, 
що  фразеологізм  навіть  у  деформованому  вигляді  повністю  сприй¬ 
мається,  свідчить,  наскільки  міцно  він  укоренився  в  мовній  свідо¬ 
мості.  Творчі  видозміни  підтверджують  використання  фразеологіз¬ 
мів  у  мові. 

Запозичення  з  класичних  та  інших  мов.  Староукраїнська  мова 
запозичувала  фразеологізми  не  тільки  з  церковнослов’янського 
джерела,  а  й  з  інших  мов  —  живих  і  мертвих.  Активно  використо¬ 
вувалися,  зокрема,  літературні  праці  античних  авторів.  Звідси 
походили  прислів’я,  приказки,  дотепні  і  влучні  вирази.  Так,  ужи¬ 
ванням  античного  прислів’я  з  навмисною  переробкою  антропоніма 
(такий  прийом  використовується  у  публіцистичному  стилі  нової 
української  літературної  мови)  144  —  Філалет  на  Філяплет  —  поле¬ 
міст  прагне  дискредитувати  супротивника:  Гамуйся,  для  Бога, 
(пане)  Филяплете !  срокги-сь  велми,  але  не  дужь!  набрехавшися, 
азали  охрапеешь!  Помни  на  оную  приказку:  собака  брешеть,  а 
ветрь  несеть  (Ан.,  1599,  947). 

Ідіома  в  пазусі  ховати  (вигрівати,  нагрівати )  змію  (гадюку, 
гадину )  «робити  добро  невдячній  людині»,  має  своїм  першоджере¬ 
лом  байку  Езопа  «Селянин  і  гадюка»:  А  кто  зльшь  добре  чинит, 
в  пазусЬ  ховаєш  гадиноу,  которая  скорося  розогріет,  в  час  пристой¬ 
ний  доброд'Ьеви  ядом  заразливим  добродійство  платит  (Лік.,  1607, 
140). 

Варіантом  дуже  популярної  в  епоху  Середньовіччя  фразеологіч¬ 
ної  одиниці  собака  (пес)  на  сЬнЬ  є  порівняльний  тип  як  пес  сукно 


144  Жовтобрюх  М.  А.  Мова  української  преси  (до  середини  дев’яностих  років 
XIX  ст.).  К.,  1963,  с.  54. 
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(скарбу)  стережеш.  Цей  образний  вираз  стосується  тих  людей,  що, 
маючи  якесь  добро,  самі  ним  не  користуються  і  іншому  не  дають: 
Турчин  гроба  Христова  сторожец,  а  в'Ьрьі  Христовьі  не  приймуеть; 
як-ь  песг  сукно  стереокет,  а  сам  в  нем  не  ходиш  (Пер.,  1605,  27,  46, 
55).  Першоджерело  її  —  байка  Езопа  «Собака  біля  ясел»  і45. 

Перша  частина  виразу  Сократа  Пізнай  самого  себе  і  ти  пізнаєш 
весь  світ  правила  за  семантичний  зразок  сентенцій  XVI — XVII  ст. 

на  Україні:  Каждьій  члвк-ь  нехай  себе  досв-Ьтчить  (КА,  1560,  307, 

337);  Каждьій  нехай  справи  свои  досветчает  (422);  члк-ь  самого  себе 
познаваетг...  Мнози  многая  св "їдять  самЬх-ьже  себе  не  знають 
(Тіт.,  1625,  3);  або  з  іронічним  звучанням:  біскупу,  Римскому  дай, 
Христе  Царю,  себе  самого  цознати,  на  первое  достоинство  наверну¬ 
тися  (Пал.,  1621,  608—609). 

Давньогрецьким  уважають  повчання  не  местце  людей,  але  люди 
местце  посвещшоть  (Ан.,  1599,  877)  146,  відоме  й  у  дещо  розширеній 
формі:  же  не  люди  и  справьготь  м'Ьстець,  але  м'Ьстца  черезь  справи  и 
люде  посвячонн  бьівають  (Апокр.,  1598,  1310).  Пор.  у  нових  східно¬ 
слов’янських  мовах:  Не  місце  красить  чоловіка,  а  чоловік  місце 
(Чуб.,  1,2,  302);  Не  чин-ь  уважаюць,  а  чело&Ька  по  его  правдзЬ  (Носо- 
вич,  109);  Не  место  красит  человека,  а  человек  место  (Д.,  II,  370). 

Продуктивним  у  староукраїнській  мові  був  фразеологізм  вогнемь 
имечем-ь,  що  походить  з  часів  Гіппократа.  Користувалися  ним,  як 
правило,  для  змалювання  жахливих  атрибутів  завойовників,  а  особ¬ 
ливо  папи  римського:  половцов  огнем-ь  и  мечем-ь  Русской  земли  гро- 
зячихь  оускромиль  (Тіт.,  1637,  330);  гдЬ  кгвалтомь,  огнем-ь,  мечем-ь, 
а  не  наукою  и  добрими  обичайми  вЬру  кгрунтовати  хотять  (Апокр., 
1599,  1114);  папежь  противно  пасеть  мечем-ь  и  огнем-ь,  и  к  тому  за 
наемь  лупечи,  люди  благословляеть  на  мужобойство  и  чужоложь- 
ство  (Посл.,  1582,  1140;  Пал.,  1621, 408).  Протягом  віків  цей  фразео¬ 
логізм  зберігається  в  українській  мові:  Огнем  та  мечем  (К.  3., 
к.  XVII,  239;  Ном.,  13  272);  От  всЬхь  сторонь  ворогують  —  Огнем-ь 
мечем-ь  руйнують.  Оть  всЬхь  нема  зичливосте  А  ни  слушной  учти- 
вости  (Укр.  п.,  39). 

Фразеологічні  скарби  античності  пережили  різноманітні  транс¬ 
формації  у  європейських  мовах.  Так,  фразеологізм  каліф  на  час, 
що  сягає  своїм  корінням  арабської  казки  «Сон  наяву,  або  Каліф  на 
час»,  у  сучасних  східнослов’янських  мовах  створює  активну  струк¬ 
турно-типологічну  модель.  Здатність  заступати  один  складник  но¬ 
вими  словами  різної  семантики  виявляється  вже  в  донаціональний 
період,  пор.:'  Королеве  на  одну  годину  (КА,  1560,  644).  Калькою  з 
латинської  сопіга  зрет  зрего  є  вислів  Без.  над-Ьи  в  надЬю  уеЬрил 
(250) 

Запозичення  із  західнослов’янських  мов.  У  староукраїнській 
мові  наявні  фразеологізми,  зобов’язані  своїм  походженням  західно- 

148  Тимошенко  И.  Е.  Литературньїе  первоисточники  трехсот  русских  посло- 
виц  и  поговорок.  К.,  1897,  с.  20.  г 

146  Там  же,  с.  82. 
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слов’янським  мовам.  Це,  зокрема,  вислів  На  шротг  губу  пустити 
«говорити  дурниці,  розпустити  язика,  нести  ахінею»:  але  што  помо- 
жеть  таковому,  которьій,  на  шротг  губу  пустивши,  не  только  на  лю¬ 
дей  зацньшь...  але  и  самому  помазанцови  Божому,  его  к.  м.  на  мно- 
гихь  местцах-ь  скрнте  прьімавляеть?!  (Ан.,  1599,  867).  Серед  мірош¬ 
ників  шротом  називали  грубе  мливо,  не  відділене  від  висівок, — 
дерть,  якою  годували  худобу,  свиней.  Стрілецький  шрот  мисливці 
виготовляли  для  полювання  на  птаство,  зайців  і  дрібного  звіра. 
Сам  процес  приготування  шроту  —  розпустити  жорна  —  було  пере¬ 
несено  в  усне  мовлення. 

Свідомо  не  помічати  поганого  вчинку,  навмисне  не  звертати  ува¬ 
ги  (на  щось)  виражала  ідіома  смотрети  черезг  (презг)  спарьі  (сучас¬ 
не  укр.  дивитись  крізь  пальці,  рос.  смотреть  сквозь  пальцьі,  п.  раі- 
ггес  рггег  зграгу  (п.  зграга,  ч.  зрага),  пов’язана  з  полюванням  на  птахів: 
зраг,  \узраг  —  невеликий  роздвоєний  важіль,  на  який  прив’язували 
птаха  (голуба)  для  приманки  інших  птахів  (Вг.,  552 — 553).  Напр.: 
вь  тогь  чаеь,  коли  ся  крьівда  и  вере  и  церьквамь  и  духовенству 
Вашому  таковая  деяла,  мовчали  есте,  панове  адьверьсари,  и  черезг 
спари  (на  то)  смотрели  есте  (Ан.,  1599,  679);  чрез  щелину  вид'Ьти 
(Уш.,  1738,  10  зв.);  Загледати  (смотрети)  в  мантьїку  (свою)  (лат. 
тапііка  —  дорожній  мішок,  торбина,  сумка)  «не  втручатися  до  ін¬ 
ших,  займатися  своїми  справами»:  Яе загледайже  тьівг  мою  мангтьс- 
ку!  смотри  своее  сукни,  што  в  ней  несешь!  (Ан.,  1599,  1051).  Анало¬ 
гічне  значення  має  самобутня  ідіома  свой  струп  соглядати:  довл-Ьет 
ми  свой  струп  соглядати  и  к  здравию  приводити,  а  не  других  разд- 
ражняти  (В.,  XVI,  192). 

Вг  шранки  вступити  «вступити  в  поєдинок,  двобій»;  шранки 
«огорожа,  бар’єр»  (п.  зхгапкі,  н.  ЗсЬгапке).  Ідіома  утворилась  на 
основі  вільної  сполуки  вг  шранки  вступовати,  відомої  середньовіч¬ 
ним  турнірам.  Поза  спеціальним  середовищем  вона  вживається  як 
фразеологізм:  А  тугь  ми  вже  прнйдегь  сь  Филялетомь  праве  яко' 
вг  шрангки  вгступити  (Ан.,  1599,  569). 

Ткнути  вг  садно  (п.  засіпо)  зейпо  <  забгіс;  ігаїіі  \у  засіло  —  Вг., 
478  «сказати  правду,  зачепивши  істотне,  болюче,  суттєве;  дошкуля¬ 
ти»:  патріархове  папежовь  за  отм'Ьну  вЬрьі  строфовали  ...  патріарха 
ткнули  его  вг  садно  скромньїми  своими  словьі,  правду  ему  безпечне 
вьірекль  (Пал.,  1621,  1090). 

Вьіехати  ( вьіеждчати )  на  пляцг  (п.  \уу]Є2(І2а6  па  ріас)  «доводити, 
аргументувати  у  словесному  поєдинку»:  Заходньїе  отцеве...  также 
показовали  не  мало  отпоровь,  зь-межи  которьіхь  наголовн'Ьйшій 
през  веЬ  часи  обрали  и  зь  німь  собі  на  пляцг  зь  великою  смВлостю 
вьіеждчали  били  уподобали,  и  на  немь  ся  садили  (ИРФ,  1598,  445; 
Ан.,  1599,  745;  Ответ,  1598 — 1599,  1109).  Відмічено  варіанти  цього 
фразеологізму,  утвореного  на  східнослов’янському  грунті:  вьіска- 
куете  на  пляцг:  Звьіклость  то  ваша,  ижь  гдьі  натрафите  нЬякое 
словко,  которое  би  ся  вамь  здало  за  вами  тягнучеє,  вискакуєте  зь 
нимь  противко  православньїмь  на  пляцг  (ВОП,  1603,  35);  вилатати 

на  пляцг:  бирали  посули,  и  переворочали  правду,  як  и  вм  отче 
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єпископе  часто  с  тьш  на  пляцг  на  преложоньїхь  цркве  вьсточной 
шлЬтаеись  (КО,  1599,  217);  виступати  на  пляць:  Многїе  теж  ис 

тнх  которьіе  запр'Ьли  ха,  для  окрутности  моукь,  знову  виступали 
на  пляцг  (Лік. ,  1607,  95);  пор.  в  українській  мові:  виступай  на 
пляц  —  ставай  до  бійки  або  скажи  рішуче  слово  (ГРНП,  І,  1,  192). 

Із  словом  пляц  «поле  битви»  засвідчується  ще  ряд  фразеологіз¬ 
мів:  зостати  на  пляцу  «загинути»:  же  тая  надгнилая  ун'Ья  Берестейс- 
кая  на  своємь  пляцу  застала  (Апокр.,  1599,  1732);  зь  пляцу  уступо- 
вати  «залишити  поле  битви»:  Также  и  вь  справі  о  вЬру:  гди  показу¬ 
ємо  декрета  и  вьіроки  синодальньїи,  противники  мусять  зг  пляцу 
уступовати  (Пал.,  1621,  910);  пляцу  дати  «побити,  дати  духопелку»: 
И  непрїателеви  досьіть  пляцу  дати  (Хр.  п.,  1630,  174). 

Серед  розглянутих  фразеологізмів  —  одні  взяті  безпосередньо 
із  західнослов’янського  фразеологічного  джерела,  інші  можна  вва¬ 
жати  спільним  фразеологічним  утворенням  споріднених  народів  у 
ході  їх  взаємозв’язків  і  взаємовпливів. 


РОЗВИТОК  ТЕМАТИЧНИХ  ГРУП 
ЛЕКСИКИ  В  УКРАЇНСЬКІЙ  МОВІ 
XIX  — ПОЧАТКУ  XX  ст. 


§  62.  Тенденції  розвитку  лексичного  складу  національної  укра¬ 
їнської  мови.  Основні  напрями  і  темпи  розвитку  словникового  скла¬ 
ду  української  мови  в  XIX  —  на  початку  XX  ст.  зумовлювалися 
загальним  рівнем  розвитку,  якого  вона  досягла  на  попередніх  етапах 
своєї  історії,  зокрема  в  процесі  поступового  утвердження  народної 
розмовної  основи  в  надрах  староукраїнської  книжної  мови,  особли¬ 
востями  історії  українських  земель,  становищем  і  роллю  україн¬ 
ської  мови  в  суспільному  житті  XIX  —  початку  XX  століть. 

У  кінці  XVIII  —  на  початку  XIX  ст.  більшість  українських 
етнічних  територій  (Поділля,  Волинь,  Північне  Причорномор’я, 
Крим,  придунайські  землі)  були  об’єднані  в  межах  Російської  дер¬ 
жави  з  Наддніпрянською  Україною.  Проте  частина  західноукраїн¬ 
ських  земель  —  Галичина,  Буковина  і  Закарпаття  продовжували 
перебувати  під  іноземним  гнітом,  підпавши  під  владу  габсбургської 
монархії. 

Інтенсивний  процес  розкладу  феодально-кріпосницьких  відносин 
в  кінці  XVIII  —  першій  половині  XIX  ст.  і  становлення  капіталіс¬ 
тичних  відносин  на  основній  частині  української  етнічної  території 
зумовили  формування  української  буржуазної  нації. 

Уже  протягом  першої  чверті  XIX  ст.  на  Україні  збільшується 
кількість  промислових  підприємств.  Неухильно  зростає  виробницт¬ 
во  заліза:  виникають  залізообробні  підприємства  на  Поділлі,  Чер¬ 
нігівщині,  Криворіжжі  та  в  Донбасі;  розвивається  виробництво 
скла,  обробна  промисловість,  пов’язана  з  сільським  господарством 
(підприємства  мануфактурного  типу,  шкіряне  виробництво,  борош¬ 
номельно-круп’яні  підприємства  та  ін.),  з’являється  машинобудів¬ 
на  промисловість.  Особливо  швидко  розвивається  цукрова  промис¬ 
ловість,  що,  зародившись , на  Україні  в  20-х  роках  XIX  ст.,  налічу¬ 
вала  на  початку  50-х  років  понад  200  підприємств  Ч  На  західно- 

1  Історія  Української  РСР.  К.,  1978,  т.  З,  с.  12 — 15. 
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українських  землях  з  80-х  років  XIX  ст.  розвивається  нафтодобув¬ 
на  промисловість  і  виробництво  земляного  воску. 

Одночасно  відбуваються  й  важливі  якісні  зміни  в  промисловості 
і  сільському  господарстві:  удосконалюється  техніка  і  технологія  ви¬ 
робництва,  зокрема  в  гірничозаводській  і  цукровій  промисловості. 
В  сільському  господарстві  зростає  застосування  удосконалених 
знарядь  праці  і  сільськогосподарських  машин,  змінюється  склад 
сільськогосподарських  культур  в  структурі  посівних  площ  помі¬ 
щицьких  і  почасти  селянських  господарств.  Відбувається  процес 
формування  робітничого  класу.  «Поступово  на  грунті  спільності  еко¬ 
номічного  та  культурного  життя,  території  і  мови  формувалися  ос¬ 
новні  риси  української  буржуазної  нації»  2. 

Певного  розвитку  набуває  середня  і  вища  освіта.  Київська  ака¬ 
демія  в  нових  умовах  вже  не  задовольняла  потреб  розвитку  вищої 
школи.  У  І805  р.  було  відкрито  Харківський  університет,  в 
1834  р. —  Київський,  з’явилися  вищі  навчальні  заклади,  що  об’єдну¬ 
вали  гімназичні  і  університетські  курси:  Волинський  ліцей  у  м.  Кре¬ 
менці,  Гімназія  вищих  наук  у  Ніжині,  Рішельєвський  ліцей  в  Одесі, 
реорганізований  пізніше  в  Новоросійський  університет.  На  західно¬ 
українських  землях  вища  освіта  зосереджувалась  у  Львівському 
університеті,  заснованому  ще  в  1661  р.,  Реальній  (з  1817)  та  Техніч¬ 
ній  (з  1844)  академіях,  а  також  у  Чернівецькому  ліцеї. 

Активізація  на  початку  XIX  ст.  антифеодальної  боротьби  народ¬ 
них  мас  посилює  інтерес  з  боку  передової  частини  суспільства  до  їх 
життя  і  побуту,  до  народної  творчості  і  мови.  У  зв’язку  з  цим  спосте¬ 
рігається  розвиток  суспільних  наук,  зокрема  фольклористики,  істо¬ 
рії,  етнографії. 

Відбиваючи  ці  процеси  і  становлячи  разом  з  ними  один  із  факто¬ 
рів  формування  української  нації,  відбувається  утвердження  укра¬ 
їнської  національної  літературної  мови  на  середньонаддніпрянській 
народній  основі.  «В  усьому  світі  епоха  остаточної  перемоги  капіта¬ 
лізму  над  феодалізмом, —  писав  В.  І.  Ленін,  аналізуючи  процес  ста¬ 
новлення  буржуазних  націй, —  була  зв’язана  з  національними  ру¬ 
хами.  Економічна  основа  цих  рухів  полягає  в  тому,  що  для  повної 
перемоги  товарного  виробництва  потрібне  завоювання  внутрішньо¬ 
го  ринку  буржуазією,  потрібне  державне  об’єднання  територій  з 
населенням,  що  говорить  однією  мовою,  при  усуненні  всяких  переш¬ 
код  розвиткові  цієї  мови  і  закріпленню  її  в  літературі»  3. 

Зважаючи  на  своєрідні  історичні  обставини  суспільно-політич¬ 
ного  і  культурно-освітнього  життя  на  Україні  кінця  XVIII  —  по¬ 
чатку  XIX  ст.,  зумовлені  всім  ходом  його  попереднього  розвитку, 
українська  літературна  мова  на  народній  основі  дістає  свій  вияв 
насамперед  у  структурно-функціональних  стилях,  пов’язаних  з 
розвитком  художньої  літератури  —  «ліричної  та  історичної  поезії, 
травестійного  та  гумористично-сатиричного  віршування,  а  також 


'  2  Там  же,  с.  193. 

9  Ленін  В.  І.  Повне  зібр.  творів,  т.  25,  с.  246. 
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мови  байки»  *,  що  зародилися  в  надрах  староукраїнського  письмен¬ 
ства. 

У  кращих  зразках  української  літературної  мови  нового  часу, 
передусім  у  творчості  Т.  Г.  Шевченка,  не  залишилася  поза  увагою 
«бойова  гострота  і  складність  мови  полеміки,  кипуча  у  викривальній 
пристрасті,  в  живомовно-сатиричному  словотворі  стилю  І.  Вишен- 
ського,  жива  літописна  урочистість  мови  Самовидця,  висока  пате¬ 
тика  і  інтелектуальність  мови  Самійла  Велична,  мудра  простота  і 
пісенність,  філософська  заглибленість  і  філософська  ж  таки  наїв¬ 
ність  словесного  малюнка  Григорія  Сковороди»  ®.  Парадоксально, 
але  сам  факт  відштовхування  від  старої  книжної  мови,  її  запере¬ 
чення  у  творчості  зачинателів  нової  української  літературної  мови 
е  разом  з  тим  до  певної  міри  і  продовженням  її  традицій  засобами 
народнорозмовної  мови. 

У  творчості  українських  письменників  першої  половини  XIX  ст. 
лексико-стилістичні  ресурси  старокнижної  писемності  вико¬ 
ристовуються  переважно  як  засіб  для  створення  знижених  обра¬ 
зів  та  комічних  ситуацій.  Та  нерідко  вони  виступають  і  як  конструк¬ 
тивний  стилістично-мовний  елемент  у  створенні  нової  літературної 
мови  6. 

Разом  з  тим,  говорячи  про  наступність  розвитку  лексичного 
складу  української  мови,  слід  мати  на  увазі  продовження  симбіозу 
старокнижної  писемності  з  новою  українською  мовою  на  народній 
основі  на  західній  частині  українських  земель,  що  перебували  під 
владою  Австрійської  монархії. 

Незважаючи  на  пряму  наступність  нової  української  літе¬ 
ратурної  мови  давнішого  і  нового  часу  7,  жанрово-стилістична  обме¬ 
женість  функціонування  української  літературної  мови  на  народній 
основі  позначилася  на  доборі  лексичних  засобів  на  ранніх  етапах  її 
утвердження,  стала  причиною  припинення  чи  звуження  використан¬ 
ня  в  літературному  обігові  окремих  лексичних  одиниць  і  навіть 
цілих  груп  лексики,  давно  освоєних  староукраїнською  книжною 
мовою.  Як  відзначав  І.  Я.  Франко,  стара  книжна  мова  «черпала  ба¬ 
гато  з  людових  діалектів,  приймаючи  рівночасно  не  мало  інтернаціо¬ 
нальних  слів  латинських  і  німецьких,  що  приходили  до  нас  чи  то  че¬ 
рез  школу  чи  то  через  торговлю  з  західними  краями,  чи  то  через 
винахід  друку»  8.  Проте  на  початку  розвитку  нової  української 

4  Жовтобрюх  М.  А.  Давні  традиції  в  новій  українській  літературній  мові. — 
Мовознавство,  1970,  №  2,  с.  36. 

6  Білодід  І.  К-  Т.  Г.  Шевченко  в  історії  української  літературної  мови.  К., 
1964,  с.  17-18. 

6  Левченко  Г.  А.  Нариси  з  історії  української  літературної  мови  першої  по¬ 
ловини  XIX  ст.  К.,  1946,  с.  15. 

7  Докладніше  див.  про  це:  Білодід  І.  К-  Т.  Г.  Шевченко  в  історії  української 
літературної  мови,  с.  17 — 19;  Наконечний  М.  Перша  граматика  «нової»  літератур¬ 
ної  мови. —  «Мовознавство»,  1968,  №  5,  с.  49 — 50;  Жовтобрюх  М.  А.  Давні  тра¬ 
диції  в  новій  українській  літературній  мові,  с.  27 — 39  та  ін. 

8  Франко  /.  Я ■  Нарис  історії  українсько-руської  літератури  до  1890  р.  Цит. 
за  вид.:  Тимошенко  П.  Д.  Хрестоматія  матеріалів  з  історії  української  літератур¬ 
ної  мови.  К.,  1959,  ч.  1,  с.  106. 
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мови  у  писемних  джерелах  і  лексикографічних  працях  значна  части¬ 
на  таких  запозичень  не  простежується.  Вони  з’являються  пізніше 
як  засвоєні  вдруге.  Так,  від  численних  запозичень  з  латинської  мо¬ 
ви,  що  здавна  порівняно  інтенсивно  проникали  в  стару  українську 
літературну  мову  спочатку  через  посередництво  польської,  а,  по¬ 
тім,  особливо  в  XVII  ст.,  після  введення  її  в  навчальні  курси  досить 
значної  на  той  час  мережі  братських  шкіл  на  Україні, —  безпосе¬ 
редньо 8  9  в  українській  літературній  мові  протягом  перших  десяти¬ 
літь  XIX  ст.,  за  спостереженнями  дослідників,  «лишалась  тільки 
піїтична  номенклатура  та  номенклатура  переодягнених...  героїв, 
царів,  богів»  10. 

Вторинне  освоєння  українською  мовою  відомих  у  староукраїнсь¬ 
кій  мові  слів  (переважно  запозичень)  часто  виявлялося  зовсім  не 
пов’язаним  чи  принаймні  мало  пов’язаним  з  попереднім  слововжи¬ 
ванням. 

Прикладом  такого  вторинного  освоєння  лексичних  запозичень 
може  бути  слово  практика  (з  гр.  ярситиа  «діяльність»),  засвідчу¬ 
ване  в  староукраїнській  мові  в  значеннях:  1)  «мистецтво  ворожіння» 
і  2)  «підступи»,  «лихі  заміри»  (Т.,  XVII;  Мат.,  694).  З  другої  полови¬ 
ни  XIX  ст.  слово  практика  фіксується  вже  в  сучасному  його  значен¬ 
ні,  а  крім  того  (на  матеріалі  живої  народної  мови  ще  й  у  значенні 
«насмішка,  глузування»  (Гр.),  не  відомому  ні  в  староукраїнській 
мові,  ні  в  пізнішому  вжитку,  що  свідчить  про  певні  зміщення  в  його 
значенні  через  новизну  чи  недостатню  освоєність  цього  слова  народ¬ 
ною  розмовною  мовою.  Вживання  слова  практикувати  у  значенні 
«займатися  практикою»  простежується  трохи  пізніше  (Фр.). 

Слово  гумор  (з  лат.  Ьитог  «волога,  рідина»)  засвідчується  у  фор¬ 
мі  множини  —  гумори  в  староукраїнській  мові  з  XVII  ст.  (Т.,  XVII, 
629)  у  значенні,  близькому  до  того,  в  якому  в,оно  вживалося  у  вихід¬ 
ній  мові.  Нового,  сучасного  значення  —  «доброзичливо-глузливе 
ставлення  до  чого-небудь;  жарт»  —  воно  набуває  в  другій  половині 
XIX  ст.,  очевидно,  спершу  в  середовищі  інтелігенції,  через  призму 
свідомості  якої  це  слово  вживається  в  проекції  на  сільський  побут: 
«В  їх  розмові  багато  гумору  та  ще  й  щиро  народного,  цікавого, 
сільського»  (Н.-Лев.).  Можна  припустити,  що  спершу  таку  ж  сферу 
обігу  мало  й  друге  значення  —  «психічний  стан,  настрій», —  не 
зафіксоване  в  лексикографічних  працях  XIX  —  початку  XX  ст., 
але  засвідчуване  в  літературному  вжитку:  «Це  Ваше  щастя,  що 
маєте  веселу  вдачу,  добрий  гумор»  (Коцюб.). 

Лексикографічні  праці  XIX  ст.  не  засвідчують  таких  відомих  у 
сучасній  українській  мові  слів-термінів  з  галузі  будівництва,  як 
алебастр,  архітектура,  архітектор.  Тим  часом  вони  фіксуються 
на  матеріалі  староукраїнських  пам’яток  ще  з  XVII  ст.  в  формах 


8  Німчук  В.  В.  «Лєксіконь  латинский»  та  «Лексікон  словено-латинскій»  і  їх 
місце  в  історії  старої  української  лексикографії. —  В  кн.:  «Лексикони  Є.  Слави- 

нецького  та  А.  Корецького-Сатановського».  Підгот.  В.  В.  Німчук.  К.,  1973,  с.  12. 

10  Левченко  Г.  А.  Нариси  з  історії  української  літературної  мови  першої  по¬ 
ловини  XIX  ст.,  с.  14. 
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алябастерь  (Т.,  XVII,  20),  архитекторь,  архитектура  (XVII,  36). 
Так  само  відсутнє  в  словникових  працях  XIX  ст.  й  слово  гума,  що* 
в  словосполученні  гума  арабеска  також  фіксується  з  XVIII  ст. 
(Т.,  628). 

У  «Словарі  української  мови»  (за  ред.  Б.  Грінченка)  немає  слова 
аристократія  та  похідних  утворень  —  аристократ,  аристокра¬ 
тизм,  аристократичний,  аристократичність,  аристократично, 
аристократка  та  ін.,  хоч  аристократія  (у  формі  аристокрація  з  де¬ 
що  іншим  давнішим  значенням  —  «влада  привілейованого  класу»)- 
засвідчується  також  з  XVII  ст.  (Т.,  31).  Майже  всі  вони  простежу¬ 
ються  на  матеріалі  творчості  визначних  майстрів  дожовтневої  укра¬ 
їнської  літератури  —  Т.  Шевченка,  І.  Нечуя-Левицького,  І.  Фран¬ 
ка,  Лесі  Українки,  О.  Кобилянської  та  ін. 

У  найповніших  загальномовних  словниках  XIX  ст.  не  представ¬ 
лені  і  такі  терміни  з  галузі  економіки,  як  калькуляція,  депозит, 
депозитор  також  засвідчувані  на  матеріалі  староукраїнських  пам’я¬ 
ток  XVII— XVIII  ст.  (Т.  Мат.). 

Із  сфери  юридичного  вжитку  ще  з  XVII — XVIII  ст.  фіксуються 
такі  термінологічні  утворення,  як  декларувати  «оголошувати,  заяв¬ 
ляти»,  декретувати  «вирішувати,  ухвалювати»,  дисципліна,  кримі¬ 
нальний,  мандат  «наказ,  повеління»  (Т.  Мат.),  які  з  певними  змі¬ 
щеннями  в  значенні  входять  в  активне  вживання  лише  на  початку 
XX  ст. 

Певною  мірою  розрив  традиції  вживання  стосується  й  окремих 
значень  загальновідомих  слів  автохтонного  походження.  У  «Словарі 
української  мови»  за  ред.  Б.  Грінченка  не  засвідчено,  наприклад,, 
слова  рак  у  значенні  захворювання,  що  ніби  дає  підстави  вважати 
це  слово  продуктом  нового  часу.  Проте  хворобу  під  цією  назвою 
засвідчено  на  матеріалі  лексикографічних  пам’яток  ще  з  XVII  ст. 
разом  з  медичним  терміном  гагрена  (Сл.  Лекс.,  110),  також  не  за¬ 
фіксованим  в  лексикографічних  працях  XIX  —  початку  XX  ст. 

В  семантичній  структурі  окремих  загальновідомих  слів  спосте¬ 
рігається  зміщення  чи  зміна  значень.  Прикладом  такої  невідповід¬ 
ності  між  давнішим  і  сучасним  значенням  може  бути  слово  непри¬ 
томний  «несвідомий,  безпам’ятний»;  непритомність  «несвідомість, 
безпам’ятство»,  що  в  староукраїнській  писемній  мові  виступає  лише 
в  значенні  «неприсутній»,  «неприсутність»  (Т.  Мат.). 

Проте  слід  мати  на  увазі,  що,  оскільки  «освічена  частина  укра¬ 
їнського  суспільства  користувалася  двома  літературними  мовами  — 
українською  і  російською»  11 , —  певна  частина  абстрактної  лексики 
в  усному  мовленні,  очевидно,  була  представлена  ширше.  Про  це 
яскраво, свідчить,  скажімо,  мовна  практика  основоположника  укра¬ 
їнської  літературної  мови  на  народній  основі  Т.  Г.  Шевченка.  Відо¬ 
мо,  що  Т.  Г.  Шевченко  однаково  вільно  володів  і  українською,  і 
російською  мовами,  і  більша  частина  його  літературної  спадщини 
написана  російською  мовою.  Разом  з  тим  в  його  творах  українською 
мовою  не  засвідчується  певна  частина  лексики  інтернаціонального 

п  Білодід  І.  К.  Т.  Р.  Шевченко  в  історії  української  літературної  мови,  с.  15. 
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обігу,  що  використовується  у  творах,  написаних  російською  мовою, 
І  пізніше  стала  надбанням  української  літературної  мови.  Це,  на¬ 
приклад,  лексика,  пов’язана  з  новим  побутом  (ваза,  ванна,  десерт, 
джин  та  ін.),  наукою,  мистецтвом,  військовою  справою  ( анекдот , 
вариация,  ватманская  бумага,  водевиль,  драма,  диалект,  диаметр, 
дивизион,  дивизия  та  ін.). 

Засвідчення  часу  появи  слова  в  мові  народу  —  одне  з  найважли¬ 
віших  завдань  історичної  лексикології.  Та  дослідник-лексиколог 
ніколи  не  гарантований  від  можливих  помилок.  Свого  часу,  напри¬ 
клад,  вважалося  штучним  новотвором  слово  новомісяччя  з  огляду 
начебто  на  відсутність  матеріалу,  який  би  потверджував  уживання 
його  в  сучасній  українській  мові  12.  А  тим  часом  це  слово  (в  формі 
новом'бсячие)  зафіксоване  в  пам’ятках  української  мови  ще  з 
XVII  ст.  (Сл.  Лекс.,  108). 

Утвердження  народної  мови  в  літературному  вжитку  супроводжу¬ 
валося  зміщенням  в  лексико-семантичній  системі  мови,  в  якій 
поряд  з  новими  лексичними  елементами  знаходили  своє  місце  і 
традиційні.  Тому  з  певністю  говорити  про  нові  елементи  в  галузі 
лексики  можна  лише  стосовно  позначення  принципово  нових  понять, 
пов’язаних  з  новими  обставинами  життя  народу,  з  загальним  су¬ 
спільним  прогресом. 

Кількісний  і  якісний  обсяг  лексичного  складу  є  одним  із  найваж¬ 
ливіших  показників  рівня  розвитку  будь-якої  літературної  мови. 
У  розвитку  словникового  складу  мови  здійснюється  закріплення 
безперервної  творчої  пізнавальної  роботи  суспільства  18. 

Розвиток  лексичного  складу  української  літературної  мови  пер¬ 
ших  десятиліть  XIX  ст.  характеризується  певною  однобокістю  у 
доборі,  використанні  і  відображенні  лексичних  ресурсів  української 
народної  мови.  Після  виходу  в  світ  «Енеїди»  І.  П.  Котляревського 
на  хвилі  бурлескно-травестійного  епігонства  спостерігається  наш  ив 
у  формовану  літературну  мову  розмовно-експресивної  лексики, 
що  навіть  у  мовній  практиці  визначних  майстрів,  наприклад, 
Г.!;Ф.  Квітки-Основ’яненка,  характеризувалася  добором  і  викорис¬ 
танням  «з  певною  стилістичною  метою,  з  певним  наміром  конденса¬ 
ції  специфічно  забарвлених  елементів,  яка  інколи  навіть  порушу¬ 
вала  природні  естетичні  пропорції  мови» 14.  - 

Добір  лексичних  засобів,  нагромадження  бурлескних  елементів 
після  виходу  «Енеїди»  І.  П.  Котляревського  досить  часто  зумовлю¬ 
вався  не  лише  наслідуванням,  а  й  соціально-естетичними  смаками 
окремих  його  епігонів.  «Наша  книжка  як  попадеться  у  їх  руки,  то 
вони  аж  репетують  та  хвалять  те,  що  найпоганіше.  А  наші  патріоти- 
хуторяни  йсобі  за  ними», —  писав  Т.  Г.  Шевченко,  маючи  на  увазі 
тих,  хто  підтримував  попит  на  таку  «літературу»  16. 

12  Горецький  П.  Й.  Історія  української  лексикографії.  К.,  1963,  с.  203. 

13  Виноградов  В.  В.  О  некоторьіх  вопросах  русской  исторической  лексиколо¬ 
ги  и. —  Избр.  тр.  М.,  1977,  с.  70. 

14  Білодід  1.  К.  Тарас  Шевченко  в  історії  української  літературної  мови,  с.  7. 

1£  Шевченко  Т.  Г.  Повне  зібрання  творів.  В  10-ти  т. —  К.,  1951,  т.  1,  с.  374. 
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Наступники  І.  П.  Котляревського  на  Наддніпрянщині  в  перші 
десятиріччя  XIX  ст.  з  етнографічною  сумлінністю  відтворювали 
також  розмовно-діалектну  стихію  рідних  говірок,  не  виходячи  за 
межі  селянського  побуту,  реалій,  пов’язаних  з  нескладним  навко¬ 
лишнім  світом  селянського  життя.  Аналогічна  картина  спостеріга¬ 
лася  і  на  західноукраїнських  землях,  де  зародження  нової  українсь¬ 
кої  мови  пов’язане  з  діяльністю  «Руської  трійці»  —  М.  Шашкевича, 
І.  Вагилевича  та  Я.  Головацького,  що,  в  цілому,  орієнтуючись  на 
лексичні  ресурси  загальнонародної  літературної  мови,  дка  утверджу¬ 
валася  на  Наддніпрянській  Україні,  в  своїй  мовній  практиці 
спиралися  на  рідні  їм  південно-західні  говори.  Певною  мірою  ці 
тенденції  проявлялися  і  в  пізніший  період.  Як  у  літературних  тво¬ 
рах,  так  і  в  лексикографічних  працях  виразно  простежується  праг¬ 
нення  використати  і  відобразити  специфічну  українську  лексику. 

Словникові  праці,  укладені  в  першій  половині  XIX  ст.,  а  почасти 
й  пізніше,  в  тому  числі  й  найбільш  повний  на  той  час  Словник  П.  Бі- 
лецького-Носенка  16,  реєстр  якого  налічує  понад  20  тис.  одиниць, 
обмежувалися  фіксуванням  специфічно  української  лексики,  що 
відрізнялася  від  російської,  тобто  за  своїм  характером  були  словни¬ 
ками  диференційного  типу. 

Послаблення  бурлескного  струменя  в  художній  літературі 
зумовлювало  широке  використання  народнопісенних  елементів, 
впливало  на  зменшення  експресивно-знижених  шарів  лексики  в 
літературному  вжитку.  Звертання  до  народнорозмовних  та  народно¬ 
пісенних  лексичних  елементів,  зокрема  широке  використання  пест¬ 
ливої  лексики,  зумовлювалося,  таким  чином,  другим  струменем  у 
становленні  лексичного  складу  української  літературної  мови, 
основою  якого  були  романтичний  та  сентиментальний  напрями  в 
українській  літературі  перших  десятиліть  XIX  ст.17 

Вихід  українського  письменства  за  межі  селянської  тематики 
зумовив  появу  в  українській  літературній  мові  нових  тематичних 
груп  лексики.  Практично  ці  групи  вже  існували  в  живому  мовленні 
нечисленної  української  інтелігенції,  яка  засвоювала  їх  одночасно 
з  опануванням  надбаннями  культури. 

В  другій  половині  XIX  ст.  з  загальним  розвитком  української 
літератури,  становленням  її  нових  жанрів,  зародженням  і  розвитком 
нових  стилів  літературної  мови,  зокрема  публіцистичного  та  науко¬ 
вого,  відбувається  процес  вироблення  української  суспільно-полі¬ 
тичної,  наукової,  насамперед  природничої,  виробничої  та  ін.  термі¬ 
нології.  Важливе  значення  в  утвердженні  і  збагаченні  нових  груп 
лексичного  складу  української  літературної  мови  у  другій  полови¬ 
ні  XIX  —  початку  XX  ст.  мала  діяльність  українських  письменни- 


16  Цей  словник  побачив  світ  лише  в  1966  р.  в  серії  «Пам’ятки  української 
мови»:  Білецький-Носенко  П.  Словник  української  мови.  Підгот.  В.  В.  Німчук. 
К.,  1966. 

17  Тжакевич  Г.  П.  Українсько-російські  мовні  зв’язки  радянського  часу.  К., 
1969,  с.  40—41. 
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ків  і  громадських  діячів  революційно-демократичного  напряму,  на¬ 
самперед  І.  Франка,  П.  Грабовського,  М.  Коцюбинського,  Лесі 
Українки,  публіцистичні  виступи  на  сторінках  галицької  преси 
М.  Драгоманова,  соціально-економічні  праці  одного  з  перших  попу¬ 
ляризаторів  марксизму  на  Україні  С.  Подолинського,  студії  в  галу¬ 
зі  природничих  наук  і  спроби  термінологічної  лексикографії  І.  Верх- 
ратського  та  іи. 

Одне  з  провідних  місць  у  розвитку  лексичного  складу  укра¬ 
їнської  літературної  мови,  особливо  в  кінці  XIX  —  початку  XX  ст., 
в  період  інтенсивного  становлення  української  соціально-економіч¬ 
ної  термінології,  формування  наукової,  науково-технічної  і  вироб¬ 
ничої  термінології  належало  періодичній  пресі,  яка  є  «одним  з  ак¬ 
тивних  засобів  популяризації  нових  слів,  зокрема  соціально-полі¬ 
тичної  сфери  функціонування»  18. 

В  розвитку  і  збагаченні  лексичного  складу  української  літера¬ 
турної  мови  протягом  XIX  —  початку  XX  ст.,  особливо  в  галузі 
спеціальної  термінології,  важливу  роль  відігравала  російська  літе¬ 
ратурна  мова  1В.  Процес  формування  абстрактної  лексики  і  спеціаль¬ 
ної  термінології  з  ряду  суспільно-політичних  причин  в  російській 
мові  відбувався  раніше  і  інтенсивніше,  ніж  в  українській  мові,  і  в 
процесі  вироблення  своїх  виражальних  засобів  українська  мова 
широко  використовувала  як  лексичні' засоби  російські  моделі.  Мен¬ 
шою  мірою  українська  мова  користувалася  здобутками  інших  слов’¬ 
янських  мов,  насамперед  польської  і  чеської.  Прагнення  до  взаєм¬ 
ної  допомоги,  до  обміну  своїми  здобутками  в  процесі  розвитку  літе¬ 
ратурних  мов  було  характерним  для  всіх  слов’янських  народів. 
«В  епоху  свого  національного  відродження  і  національного  самови¬ 
значення  і  в  дальші  періоди  своєї  історії, —  писав  академік  В.  В.  Ви- 
ноградов, —  слов’янські  народи  знаходили  глибоку  і  міцну  культу¬ 
рну  підтримку  в  мовних  засобах  і  досягненнях  один  у  одного»  20. 
Отже  й  нова  іншомовна  лексика,  що  з’являється  в  українській  лі¬ 
тературній  мові  в  процесі  її  дальшого  розвитку  протягом  другої 
половини  XIX  —  початку  XX  ст.  з’являється  в  ній  насамперед 
через  посередництво  російської  мови. 

Так,  саме  через  посередництво  інших  слов’янських  мов  увійшли 
в  українську  засоби  вираження  окремих  понять  за  семантичними 
моделями,  відомими  в  європейських  мовах.  Наприклад,  на  народному 
грунті  невідомим  було  вживання  слова  вплив  і  похідних  від  нього 
утворень  впливати,  впливовий,  вживання  якого  вперше  просте¬ 
жується  у  творах  І.  С.  Нечуя-Левицького,  який,  очевидно,  і  ввів 
його  в  літературний  обіг. 

Акад.  В.  В.  Виноградов  простежує  шлях  слова  влияние  —  його 


18  Жовтобрюх  М.  А.  Мова  української  періодичної  преси.  К.,  1970,  с.  3. 

18  їжакевич  Г.  П.  Російсько-українські  мовні  зв’язки  радянського  часу,  с.  71. 
20  Виноградов  В.  В.  Основнне  вопросьі  изучения  современннх  славянских 
литературньїх  язьїков. —  Вести.  Моск.  ун-та.  Сер.  обществ.  наук,  1949,  №7,  внп.  З, 
с.  24. 
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відповідника  в  російській  мові, —  що  з’явилося  в  ній  як  калька  до 
латинського  іпїіиепііа  через  п.  іпїіиепсуа  і  фр.  іпїіиепсе  21. 

Аналогічна  історія  вживання  на  українському  грунті  слів  жовч, 
жовчний .  Як  анатомічний  термін  жовч  вперше  засвідчується  в 
XVII  ст.  В  культурному  словнику  європейських  мов  цей  анатоміч¬ 
ний  термін  в  переносному  вживанні  означає  також  почуття  недобро¬ 
зичливості,  ворожості,  озлобленості,  в  основі  якого  лежить  д.-гр. 
ХоЯіт]  «жовч».  В  новій  українській  мові  в  переносному  значенні 
(«почуття  недоброзичливості,  ворожості,  озлобленості»)  жовч  впер¬ 
ше  засвідчується  з  кінця  XIX  ст.:  І  ніби  чую  я  в  тому  реготі  сміх 
з  жовчю  (Н.-Лев.),  звідси  —  жовчний  —  «недобрий,  злостивий»: 
Він  був  знов  такий  жовчний  (Коб.). 

Важливим  показником  освоєння  мовою  іншомовного  запозичення 
є  не  лише  йоґо  входження  в  певну  лексико-семантичну  мікросисте- 
му,  але  й  семантичне  збагачення  його  змісту,  набуття  ним  нових, 
зокрема  переносних  значень.  Так,  поява  в  літературному  вжитку 
освічених  верств  українського  суспільства  XIX  ст.  запозичення  з 
давньогрецької  міфології  слова  вакханка  у  зв’язку  з  тодішнім 
класичним  ухилом  середньої  і  вищої  освіти  не  є  випадковим,  однак 
ще  не  може  бути  свідченням  освоєння  цього  слова  мовою,  оскільки 
вживання  його  стосовно  давньогрецької  історії  може  розглядатися 
лише  як  вияв  високої  обізнаності  з  античною  культурою,  тоді  як 
переносне  вживання  —  «жінка,  нестримна  у  проявах  своєї  пристрас¬ 
ті»  —  є  свідченням  проникнення  слова  в  загальний  вжиток  осві¬ 
чених  верств.  Вживання  слова  бонза  у  знач,  «буддійський  монах» 
фіксується  ще  у  Т.  Шевченка,  проте  в  публіцистичний  соціально- 
політичний  лексикон  це  слово  ввійшло  пізніше  уже  на  означення 
далеких  або  відірваних  від  народу  правителів.  В  українському  су¬ 
спільно-політичному  словнику  одним  із  виразних  неологізмів  з 
певним  експресивним  забарвленням  є  угодовець  чи  не  вперше  вжите 
М.  Драгомановим  на  адресу  галицьких  народовців.  Пізніша  мовна 
практика  закріпила  у  політичному  словнику  цю  експресивну  назву 
як  синонім  до  стилістично  нейтральної  іншомовної  назви  опорту¬ 
ніст  (з  фр.  оррогіипізіе). 

Треба  відзначити,  що  в  XIX  —  на  початку  XX  ст.  розвиток  різ¬ 
них  тематичних  груп  лексики  відбувався  нерівномірно.  Традиційні 
лексичні  засоби,  вживані  для  позначення  людини,  її  фізичної  будо¬ 
ви,  спорідненості  і  свояцтва,  навколишнього  природного  середови¬ 
ща  і  под.,  змінювалися  мало.  Зате  термінологічна  лексика,  суспіль¬ 
но-політичний  лексйкон,  слова  на  позначення  нових  понять  і  явищ 
у  матеріальній  і  духовній  культурі  зростали  швидко.  Звичайно, 
навіть  такі  давні  групи  лексики,  як  назви  спорідненості  і  свояцтва 
не  залишилися  без  змін.  Поряд  з  певним  спрощенням  системи  назв 
спорідненості  і  випаданням  у  зв’язку  з  цим  частини  назв  у  південно- 
східних  та  в  північних  говорах,  у  вжиток  входять  деякі  іномовні 


21  Виноградов  В .  В,  Избранньїе  трудьі.  Лексикология  и  лексикография.  М., 
1977,  с.  71. 
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запозичення:  дядюшка,  матушка,  батюшка,  кузен,  кузина  з  певного 
диференціацією  в  значеннях. 

На  кінець  XIX  —  початок  XX  ст.  в  українській  літературній  мо¬ 
ві  склалися  в  основних  своїх  рисах  найважливіші  термінологічні 
групи  та  тематичні  шари  лексики,  характерні  для  функціонування 
високорозвиненої  літературної  мови:  деякі  групи  наукової,  науко¬ 
во-технічної  та  соціально-економічної  лексики,  виробничо-техніч¬ 
ної  термінології,  пов’язаної  як  з  традиційними,  так  і  новими  галузя¬ 
ми  виробництва,  шари  лексики,  пов’язаної  з  новим  побутом  і  т.  ін. 

Процеси  розвитку  суспільно-політичної,  наукової  (зокрема  в 
галузі  гуманітарних  наук),  науково-технічної  лексики  і  терміно¬ 
логії  особливо  активізуються  в  кінці  XIX  —  на  початку  XX  ст., 
що  було  зумовлено  важливими  соціально-економічними  змінами  в 
житті  суспільства,  наростанням  суспільно-політичного  руху  і  роз¬ 
витком  класової  боротьби,  важливими  науковими  і  науково-техніч¬ 
ними  досягненнями. 

§  63.  Нова  побутова  лексика.  Поява  нових  речей  у  побуті  місь¬ 
кого,  меншою  мірою  —  сільського  населення,  зумовлює  певні  зміни 
в  системі  побутової  лексики  української  літературної  мови  XIX  — 
початку  XX  ст.  В  українській  мові  утверджуються  нові  групи  лек¬ 
сики,  пов’язаної  насамперед  з  міським  побутом,  входять  у  вжиток 
лексичні  ряди,  що  виражають  побутові  реалії,  відомі  іншим 
європейським  народам  у  зв’язку  з  загальним  розвитком  культури 
побуту  людського  суспільства. 

На  матеріалі  насамперед  художньої  літератури  та  лексикогра¬ 
фічних  джерел  фіксується  цілий  ряд  груп  нової  побутової  лексики. 
Це  насамперед  назви  предметів  домашнього  (кімнатного)  вжитку, 
меблів,  оздоблення  інтер’єра,  побутових  пристроїв,  декоративної 
рослинності  та  ін.  і  похідних  утворень  від  них:  абажур  (Коцюб.), 
ажуровий  (Коб.),  акваріум,  бензинка  (Коцюб.),  валіза  (Н.-Лев.), 
велосипед,  велосипедний  (Л.  Укр.),  виграшка  «іграшка»  (Ж.)>  вольте¬ 
рівське  крісло  (Л.  Укр.),  гамак  (Фр.),  гардероб  (Л.  Укр.),  гардина 
(Коцюб.),  гірлянда  (Л.  Укр.),  грамофон,  електрична  лампа  (Коцюб.), 
дротянка  «ліхтар»,  жирандоль  «фігурний  свічник»  (Фр.),  занавіска 
(Вас.),  запалка  «сірник»  (Гр.),  каналізація,  каналізаційний,  канде¬ 
лябр,  комод,  лорнет,  лорнетка  (Л.  Укр.),  лорнетувати  (Фр.),  на¬ 
стільник  «скатерка»,  несесер,  обладнання  «меблі»,  омеблювання, 
пуф  «м’який  табурет»,  серветка  (Коцюб.),  папіросниця  (Стар.), 
пенсне  (Вас.),  побут  (Коб.),  фотель  (Март.)  та  ін. 

Розширюється  коло  назв,  що  стосуються  впорядкування  двору, 
прилеглої  до  житла  території,  штучних  споруд:  алея  (М.  В.),  аль- 
тана,  альтанка  (Н.-Лев.),  альтаночка,  басейн  (Л.  Укр.),  бесідка 
«альтанка»  (Мирн.),  водограй,  водопровід  (Л.  Укр.),  газон  (Кобр.), 
клумба,  фонтан  (Н.-Лев.),  палісадник,  сквер  (Л.  Укр.),  парк 
(Коцюб.)  та  ін.;  на  означення  житлових  приміщень,  особливостей 
інтер’єра:  квартира,  покій,  покоїк,  салон,  салоновий  (Н.-Лев.),  ніша, 
паркет,  передпокій,  почекальня  (Фр.). 

Природно,  змінюється  одна  з  найбільш  рухомих  лексичних 
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груп  —  назви  взуття,  предметів  жіночого  туалету,  коштовностей, 
прикрас  і  т.  ін.,  лексика,  пов’язана  з  виготовленням,  спорядженням 
одягу  тощо.  Напр.:  амазонка  «жіноча  сукня»  (Л.  Укр.),  бант 
(Н.-Лев.),  бахрома  (Коцюб.),  білизна  (Чуб.),  блуза  (Фр.),  боа 
(Н.-Лев.),  бранзолета,  бранзолетка  (Ж-),  браслет  (Н.-Лев.),  брелок 
(Коцюб.),  брошка  (Л.  Укр.),  буси  (Н.-Лев.),  буфон  «складки  на  одя¬ 
зі»  (К.-Кар.),  венгерка ,  сурдут  (Гр .),  візитка  (Коцюб.),  вуаль 
(Н.-Лев.),  гобелен  (Коцюб.),  декольте  (Н.-Лев.),  діадема,  доміно 
«костюм»  (Л.  Укр.),  жилет,  жилетка  (Н.-Лев.),  заруксшок  «манже¬ 
та»  (Коб.),  зашпилюватися  (Л.  Укр.),  зборки  (Мирн.),  зонт,  зонтик, 
калоші,  камізелька  (Фр.),  кайма  (ІДог.),  камея  (Л.  Укр.),  кант 
(Март.),  капелюх  (Н.-Лев.),  капот  (Котл.),  катанка  (Н.-Лев.),  каш¬ 
кет,  кепі,  кептар  (Коцюб.),  клейонка  (Котл.),  корсаж  (К.-Кар.), 
краватка  (Коцюб.),  крайка  «пояс»  (Мирн.),  крилатка  (Григ.),  крох¬ 
малити  (Л.  Урр.),  куртка,  курточка  (Н.-Лев.),  ліврея  (Шевч.), 
ліф  (Л.  Укр.),  манжет,  манжета,  складничок  «портмоне»  (Мирн.), 
манишка  (Котл.),  манта  «плащ»  (Федьк.),  мантія,  мантилья, 
сукня,  сюртук  (Н.-Лев.),  медальйон  (Л.  Укр.),  наряд  (Мирн.), 
негліже  (У.  Кравч.),  облямівка  (Н.-Лев.),  опахало  (Л.  Укр.),  пальто, 
панама  «шапка»  (Коцюб.),  парасолик,  парасоль,  парасолька  (Фр.), 
патинки  (Шевч.),  пелерина,  пелеринка,  пеньюар,  треп  «шлейф»,  туа¬ 
лет  «убрання»  (Л.  Укр.),  піджак,  портмоне,  саквояж,  талія, 
турнюр  «модна  частина  жіночого  туалету  у  вигляді  подушечки, 
яку  підкладали  під  сукно  нижче  талії»,  туфлі,  убір,  фата,  фрак, 
плед,  стрій  (Фр.),  плюмаж,  помпон  «прикраса  до  одягу»,  сукенка, 
сукеночка,  толстовка,  тужурка,  фартух,  фасон,  фуфайка,  безрукав¬ 
ка  (Коцюб.),  сак  «жіноче  пальто»,  фантазі  (Вас.)  та  ін.,  назви  по¬ 
суду. 

Змінюється  побут,  а  відповідно  розвивається  нова  лексика,  особ¬ 
ливо  та,  що  відображає  життя  заможних  класів,  напр.:  бал  «банкет» 
(Шевч.),  балювати  «гуляти  на  балах»  (Гр.),  бенкетар  (Фр.),  бомонд 
(К.-Кар.),  букет  (Мирн.),  вечір,  вечірка  «зібрання»  (Гр.),  дозвілля 
(Л.  Укр.),  домонтар  «домосід»  (Барв.),  звичай,  бенгальські  вогні 
(Н.-Лев.),  карнавал  (Л.  Укр.),  конфетті  (Л.  Укр.),  ілюмінація, 
крокет  (Коцюб.),  мода  (Н.-Лев.),  папіроса,  папіроска,  пікнік,  сигара 
(Н.-Лев.),  кейф  «післяобідній  відпочинок»,  портсигар  (Коцюб.) 
тощо.  Розширюється  коло  назв  громадських  приміщень  різного 
призначення:  готель  (Фр.),  казино  (Коб.),  кав'ярня  (Фр.),  кафешан¬ 
тан,  кафешантанний,  трактир  (Фр.),  кондитерська  (Н.-Лев.), 
кофейня,  отель  (Л.  Укр.)  та  ін.  До  цієї  групи  лексики  безпосередньо 
прилягають  назви  обслуговуючого  персоналу,  який  тримали  замож¬ 
ні  верстви  населення:  куховар,  куховарка  (М.  В.),  камергер,  камерди¬ 
нер,  повар  (Мирн.),  модистка  (Л.  Укр.),  покоївка  (Фр.),  портьє 
(Коцюб.)  та  ін. 

У  вжиток  входить  лексика,  пов’язана  з  косметикою,  особливістю 
зовнішнього  вигляду  людини  (форми  зачіски  і  т.  ін.):  вержет  «вид 
чоловічої  зачіски»  (Гр.),  косметика  (Коб.),  бурці  «бакенбарди»,  ло¬ 
кон,  начіс ,  парфуми,  помада,  проділ  (Н.-Лев.),  баки  «бакенбарди» 
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(Мирн.),  бакени  «бакенбарди»  (Свидн.),  бакенбарди ,  зачіска ,  перука 
(Фр.),крем,  кольдкрем,  одеколон ,  парикмахер,  пудра,  припудрюва¬ 
тися  (Коцюб.),  білила,  куафюра  «зачіска»,  лаванда  (Л.  Укр.), 
мускус  (Крим.). 

Входять  у  побут  нові  тканини,  матеріали,  а  відповідно  і  їх 
назви:  бавовнянка  «бавовняна  тканина»,  бархат,  саєт,  серпанок, 
ластик  (Гл.),  бареж,  блонди,  демікотон  (Мирн.),  драп,  оксамит 
(Н.-Лев.),  глазет  «парча»,  люстрин  (Стор.),  нанка  (Морд.),  репс 
(Фр.),  бомбаковий  «бавовняний»,  муслін,  корт  (Коцюб.),  батист, 
креп,  муар,  набиванка  «набивна  тканина»  (Л.  Укр.),  коленкор 
(Григ.)  та  ін. 

З*  побутовою  лексикою  тісно  пов’язуються  слова  на  означення 
характеру  проведення  дозвілля,  улюблених  занять  і  т.  ін.  носіїв 
мови.  Протягом  XIX  ст.  в  українській  мові  з’являється,  наприклад, 
нова  лексика,  пов’язана  з  мисливством:  дробівниця  (Щог.),  дубель¬ 
тівка  (Фр.),  поноска  «предмет,  який  собака  носить  у  роті»,  такса, 
фокстер'єр  «породи  мисливських  собак»,  тубо  «вигук,  яким  мисли- 
вець  подає  команду  , собаці»  (Коцюб.),  та  ін. 

Відбувався  активний  процес  дальшого  вироблення  і  удоскона¬ 
лення  засобів  вираження  етикету,  прийнятих  у  вищих  класах  су¬ 
спільства:  презент  «подарунок»  (Котл.),  відвідини  (М.  В.),  візит, 
візитний ,  грація,  дама,  завітати,  кнікс,  комплімент,  манера, 
манірний,  партнер,  раут  «прийом»,  рекомендувати  «знайомити», 
траур  (Н.-Лев.),  здравиця,  кавалер,  подарунок  (Мирн.),  гречність 
(Кроп.),  джентльмен,  заангажувати,  рандеву ,  такт,  тактовність, 
тост  (Фр.),  галантний,  гратуляційний  «поздоровний»,  звертатися, 
поза,  рекомендація  «знайомство»,  решпект  «повага»  (Коцюб.),  високо¬ 
шановний,  коректний,  вибачайте,  даруйте  ласкаво,  мосьпане,  пар¬ 
дон,  побачення  (Л.  Укр.),  делікатний  (Мак.),  реноме,  титул,  титу¬ 
лувати  (Крим.)  та  ін.  Характерно,  що  дальше  розширення  і  збага¬ 
чення  лексики,  пов’язаної  з  етикетом,  відбувається  одночасно  різ¬ 
ними  способами:  використанням  традиційних  елементів,  відомих  у 
народній  мові,  пристосуванням  з  певними  змінами  аналогічних  за¬ 
собів  з  близькоспоріднених  та  інших  мов.  Частина  слів,  пов’язаних 
з.  вираженням  етикету,  з  незначними  відмінностями  засвідчується 
ще  на  матеріалі  староукраїнської  мови:  вибачити,  вибачатися, 
вибачення  (Т.  Мат.,  XVII),  високість  —  як  форма  звертання  (XV), 
високоповажний  (XVII),  візитуватися  «обмінюватися  візитами» 
(XVIII),  віншувати  (XV),  вітати,  вітатися,  вітання  (XVI),  грату - 
лювати  (XVII) ,  гречний  (XVII),  добраніч  (XV),  добродій  (XVI),  зи¬ 
чити,  зичливий  (XVII),  конфузія  (XVII),  пані  (XVI),  проте  основна 
частина  цього  шару  сучасного  побутового  словника  формується 
протягом  XIX  —  початку  XX  ст. 

У  складі  побутової  лексики  протягом  XIX  —  початку  XX  ст. 
спостерігається  поява  нових  страв,  напоїв,  приправ,  кондитерських 
виробів,  ласощів  і  т.  ін.,  пов’язаних  із  способом  життя  насамперед 
заможних  верств  населення  і  відомих  іншим  народам:  пунш  (Кв.- 
Осн.),  арак  «горілка»  (Ж.),  салата  (Гр.),  бульйон,  десерт,  драглі. 
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кваша,  лікер,  малага,  портер,  торт,  щербети  (Н.-Лев.),  вінегрет, 
кофе,  крендель,  мамалига  (Мирн.),  мнишки  «варені  коржики  з  бо¬ 
рошна»  (Стор.),  кава,  конфітури  «варення»,  марципан,  консерви 
(Фр.),  бордо  «червоне  вино»,  вермут,  какао,  коньяк,  муст  «сорт  ви¬ 
на»,  портвейн,  саго,  слоїк,  фруктовий  (Коцюб.),  гербата  «чай», 
кефір,  крупник  «суп»,  кулінарний,  пастила,  пудинг  (Л.  Укр.),  пап¬ 
рика  «перець»  (Коб.),  сурогат  (Сам.)  тощо. 

Зміни  в  побуті  населення  України  протягом  тривалого  істбрич- 
ного  періоду,  формування  робітничого  класу  і  української  інтелі¬ 
генції,  зумовили  значне  розширення  побутової  лексики  української 
мови  в  кінці  XIX  —  на  початку  XX  ст.  порівняно  з  початковим 
періодом  становлення  української  літературної  мови,  коли  цей  тема¬ 
тичний  шар  лексики  був  пов’язаний  лише  з  селянським  жит¬ 
тям. 

Побутова  лексика  української  мови,  що  зазнала  значних  змін 
у  своєму  складі  протягом  XIX  ст.,  в  тому  вигляді,  в  якому  вона 
склалася  на  початок  XX  ст.  значною  мірою  успадкована  українсь¬ 
кою  літературною  мовою  радянської  доби. 

§  64.  Розвиток  і  збагачення  соціально-економічної  та  науково- 
технічної  термінології.  Серед  інших  структурно-функціональних 
стилів  української  мови  на  народній  основі  порівняно  раніше  почав 
розвиватися  публіцистичний  стиль,  що  має  в  українській  мові  дав¬ 
ню  традицію,  пов’язану  з  розвитком  полемічної  літератури  XVI  — 
першої  половини  XVII  ст.  Проте',  незважаючи  на  використання 
окремих  елементів  лексико-стилістичних  ресурсів  староукраїнської 
мови,  в  публіцистичних  творах,  написаних  українською  мовою  на 
народній  основі  в  першій  половині  XIX  ст.,  ще  відчувалися  бур¬ 
лескно-травестійні  впливи.  Дальший  розвиток  публіцистичного  сти¬ 
лю  пов’язаний  з  діяльністю  визначних  діячів  української  культури, 
-насамперед  І.  Франка,  М.  Драгоманова,  Лесі  Українки,  працями 
перших  популяризаторів  економічного  вчення  К.  Маркса  і  Ф.  Ен¬ 
гельса  —  С.  Подолинського,  О.  Терлецького,  В.  Навроцького  та  ін. 
З  становленням  і  розвитком  публіцистичного  стилю  тісно  пов’яза¬ 
ний  процес  формування  і  дальшого  розвитку  однієї  з  найважливі¬ 
ших  галузей  термінологічної  системи  сучасної  української  мови  — 
соціально-економічної  термінології,  інтенсивне  формування  якої 
припадає  на  другу  половину  XIX  ст.  Багатогранна  спадщина 
І.  Я.  Франка  є  яскравою  ілюстрацією  процесу  формування  і  станов¬ 
лення  в  українській  мові  економічної  термінології.  Саме  в  оригі¬ 
нальних  і  перекладних  економічних  працях  І.  Я.  Франка  дістали 
своє  утвердження  як  терміни  на  означення  чітко  окреслених  політико- 
економічних  категорій  такі  самобутні  слова  і  запозичення,  відомі  в 
українській  мові  й  давніше,  як  товар,  податки, промисел,  цінсС, 
вартість,  доход,  праця,  капітал,  дивіденд,  конкуренція,  експропрі¬ 
ація,  акцизи,  робітник,  концентрація,  банкротство,  капіталіс¬ 
тична  продукція,  промисловий  капітал,  продаж,  купівля,  гроші, 
обмін,  криза,  продуктивність  нагромадження,  банкнот,  банк, 
бухгалтерія. 
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У  процесі  становлення  української  соціально-економічної  тер¬ 
мінології,  зокрема  термінології  політичної  економії,  важливе  зна¬ 
чення  мали  також  переклади  українською  мовою  марксистської  лі¬ 
тератури,  здійснювані  як  безпосередньо  з  німецької  мови,  так  і  з 
російської  та  польської  мов  22,  що  зумовлювало  певну  взаємодію 
інтернаціональних  та  іномовних  елементів  з  системою  української 
літературної  мови.  З  середини  XIX  ст.  в  українській  мові  поступово 
виробляється  лексика  і  фразеологія,  виразові  засоби,  які  потрібні 
були  для  оформлення  прогресивно-демократичного  світогляду  й 
передачі  революційних  поглядів  і  думок  23. 

На  початку  XIX  ст.  сучасна  суспільно-політична  лексика,  пов’я¬ 
зана  з  пролетарським  періодом  визвольної  боротьби,  широко  функ¬ 
ціонує  в  художньо-белетристичному,  публіцистичному,  почасти 
в  офіційно-діловому  стилях  української  літературної  мови.  Вона 
фіксується  в  нових  лексикографічних  працях,  зокрема,  у  «Словари- 
ку»  В.  Доманицького  24,  в  якому  засвідчено  чимало  слів,  суспільно- 
політичних  термінів,  пов’язаних  з  новими  для  політичного  життя 
Росії  явищами  і  подіями,  насамперед  з  галузі  державного  управ¬ 
ління,  форм  суспільного  ладу,  суспільної  боротьби,  дипломатичних 
відносин  і  т.  д.  У  «Словарику»  зафіксовані  такі  суспільно-політичні 
терміни,  як  абсолютизм ,  авдієнція,  автентичний,  автократ,  авто¬ 
кратія,  автономія,  адміністративний,  адміністрація,  анархія, 
анархізм,  антиконституційний,  антимонархічний,  'анти республі¬ 
канський,  балотіровка,  бюлетень,  васал,  васальний,  вибори,  виборча 
округа,  виборче  право,  виборчий  ценз,  воля  ( свобода )  віри,  воля  (сво¬ 
бода)  слова,  воля  ( свобода )  спілок,  воля  (свобода)  ходити  та  їздити 
всюди,  вотум,  вселюдне  (всенародне)  голосування,  гласний,  голосуван¬ 
ня,  громадянин,  двохстепенні  вибори,  дебати,  декрет,  делегат, 
демократія,  демократичний,  депутат,  держава,  держава  поліцей¬ 
ська,  держава  правова,  державна  власть,  Державна  дума,  державна 
рада,  деспот,  деспотія,  децентралізація,  діктатор,  діктатура, 
дінастія,  законодавча  власть,  запит  (депутата),  земство,  зрефор¬ 
мувати,  імператор,  імперіалізм,  інспектор,  інстанція,  інститут, 
інституція,  інтерпеляція,  кабінет  міністрів,  кадетська  партія, 
камарілья,  кампанія,  виборча  кампанія,  кандидат,  кантон,  канц¬ 
лер,  каста,  клерикал,  клуб  політичний,  коаліція,  коаліційний,  коле¬ 
гія,  комітет  міністрів,  конгрес,  консервативний,  консерватор, 
констітуція,  курія,  ландтаг,  легальний,  легалізувати,  ліберал, 
лібералізм,  ліберальний,  ліві,  ліга,  лідер,  лорд,  мандат,  маніфеста¬ 
ція,  марксизм.,  марсельеза,  мікадо,  мілітаризм,  міністерство,  мі- 
ністр-президент,  прем'єр-міністр,  міністр- резідент,  монарх,  мо¬ 
нархія,  монархізм,  монархист,  монархична  партія,  монархичний. 


22  Панько  Т.  /.  Від  терміна  до  системи.  Становлення  марксистсько-ленін¬ 
ської  політекономічної  термінології  у  східнослов’янських  мовах.  Львів,  1979, 
с.  22. 

23  Жовтобрюх  М.  А.  Мова  української  періодичної  преси,  с.  71. 

24  Словарик.  Пояснення  чужих  та  не  дуже  зрозумілих  слів.  Склав  В.  Дома- 
ницький.  К.,  1906. 
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намісник,  народовладство,  незайманість  особи,  незайманість  листу¬ 
вання,  незайманість  посла,  незайманість  хати  (тепер  —  недоторкан¬ 
ність ),  обструкція,  опозиція,  офіціяльний,  офіціозний,  палата, 
верхня  палата,  нижня  палата,  парламент,  партія,  перебалотиров- 
ка,  петиція,  платформа  (політичної  партії),  плебисцит,  плутократ, 
плутократія,  політик,  політикан,  політична  «неблагонадійність», 
праві,  консервативні,  правительство,  посланик,  посол,  пост,  пре¬ 
зидент,  протекціонізм,  пряме  голосування  на  виборах,  радикал, 
радикальний,  радикальна  партія,  ратіфікація,  реакціонер,  регент¬ 
ство,  регент,  резідент,  резіденція,  рейхсрат,  рейхстаг,  республіка, 
республіканець,  реставрація,  референдум,  рівне  голосування,  само- 
державіє,  сатрап,  сенат,  сесія,  суспільність,  суспільство,  таємне 
голосування,  тиранія,  узурпатор ,  ультраліберальний,  ультрамо- 
нархист,  установчі  збори,  федерализм,  федералист,  федерація, 
феодализм  та  ін.  (тут  і  далі  зберігаємо  правопис  оригіналу).  Усі  ці 
слова,  за  незначними  винятками,  не  дістали  відображення  в  інших 
лексикографічних  працях,  що  характеризували  стан  розвитку  лек¬ 
сичної  системи  української  літературної  мови  на  останню  чверть 
XIX  ст. 

Із  сфери  суспільно-політичного  життя,  класової  боротьби  у  Сло- 
варику  В.  Доманицького  засвідчено  такі  слова-терміни,  як  агіта¬ 
тор,  агітація,  агітувати,  антагонізм,  барикада,  бастувати,  без¬ 
партійний,  блок,  бойкотувати,  буржуа,  буржуазія,  вакансія,  мані¬ 
фест,  демонстрація,  експлуатація,  експропріація,  еманціпація, 
еміграція,  жандарм,  забастовка,  імміграція,  політична  інсинуація, 
клас,  класова  боротьба,  комунізм,  конспіративний,  конспірація, 
контрреволюція,  конфлікт,  мітинг,  організація,  прогресивний,  по¬ 
ступовий,  прокламація,  пролетаріат,  пролетарій,  пропаганда, 
реакціонер,  реакція,  революціонер,  революція,  репресії,  рутинер,  со - 
ціялізація  землі,  соціялизм,  соціялист,  соціял-демократи,  тенден¬ 
ційний,  червоний  терор,  білий  терор  тощо.  , 

Протягом  XIX  —  початку  XX  ст.  тривало  також  становлення 
української  юридичної  термінології,  що  є  однією  з  найдавніших  га¬ 
лузей  в  системі  соціально-економічної  термінолексики.  На  особли¬ 
востях  складання  юридичної  термінології  позначалася  відмінність 
міждержавно-правовими  інституціями,  що  діяли  на  основній  части¬ 
ні  українських  земель  у  межах  Росії,  з  одного  боку,  та  на  західно¬ 
українських  землях,  що  перебували  під  гнітом  Австр о- Угорської 
монархії, —  з  другого. 

На  східноукраїнських  землях  юридична  термінологія  формува¬ 
лася  на  основі  юридичної  практики  діючих  на  території  Росії  дер¬ 
жавно-правових  інституцій,  робочою  мовою  яких  була  російська. 
На  західноукраїнських  землях  правителі  Австро-Угорщини  з  метою 
протиставлення  західних  українців  своїм  єдинокровним  братам  на 
Сході,  допускали  використання  української  мови  в  судових  устано¬ 
вах,  як  «краєвої»,  робили  усе  для  вироблення  юридичної  тер¬ 
мінології  на  вузькомісцевій  основі.  Тому  поряд  з  терміноло¬ 
гією  загальноукраїнського  вживання,  що  здебільшого  грунтувалася 
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на  давнішій  традиції  староукраїнської  мови — вина,  закон,  порука, 
підсудний,  свідок,  присуд,  слідство,  злочин  та  ін.,  з’являється  також 
певна  кількість  термінів,  які  мали  вузький  місцевий  характер,  а 
часто  становили  прямі  запозичення,  переважно  з  польської  мови, 
рідше  чеської  та  інших  мов  і  пізніше  в  українській  юридичній  тер¬ 
мінології  не  закріпилися.  Це,  наприклад,  здаренє,  узасаднене,  запра¬ 
соване,  поступованє,  правотар  25  та  ін.  Такі  неусталені  терміни  в  пе¬ 
ріод  недостатньої  виробленості  української  юридичної  термінології 
нерідко  засвідчуються  в  мові  української  періодичної  преси  26. 

З  староукраїнської  юридичної  термінології  українська  літера¬ 
турна  мова  нового  часу  успадкувала  слова-терміни  на  означення 
звертання  в  судові  інстанції  (апелювати,  апеляція,  касація,  касу¬ 
вати,  позва,  позивати),  на  означення  санкцій  проти  злочинця  чи 
підозрюваного  в  злочині  (арештувати,  арешт,  арештування) , 
особи,  що  вчинила  злочин  або  підозрюється  в  злочині  (злочинець, 
злочинний,  злочинство ),  різних  свідчень  в  судових  інстанціях  ( апро¬ 
бувати  «підтвердити»,  арробація,  брати  опит  «допитувати»)  і  под. 

На  їх  основі  з’явилися  нові  терміни,  не  засвідчені  в  попередній 
період  історії  української  мови, —  зокрема:  арештований  (Фр.), 
арештантський  (Вас.),  арештантська  «місце  ув’язнення»,  ареш¬ 
тант  (Фр.),  в'язниця  (Гр.),  в'язничний  (Фр.),  злочинник,  злочинниця 
(Гр.),  кримінальник  (Фр.),  підсудність  та  ін.  Лише  на  основі  слова 
закон,  що  належить  до  спільного  фонду  юридичної  термінолексики 
східнослов’янських  мов,  протягом  другої  половини  XIX  ст.  з’яви¬ 
лися  такі  похідні  утворення,  як  законний,  законність,  законодав¬ 
ство,  законодавчий,  законодатель,  термінологічні  словосполучення: 
буква  закона,  закон  аграрний,  закон  вексельний  (вексельовий) ,  закон 
дисциплінарний,  закон  промисловий,  закон  тимчасовий,  кодекс 
законів  та  ін.  На  основі  традиційного  східнослов’янського  юридич¬ 
ного  терміна  право  з’явилися  правник,  правозаступник,  терміноло¬ 
гічні  словосполучення  право  апеляції,  право  голосування,  право  го- 
родське,  право  історичне,  право  цивільне,  право  римське  та  ін.  Нови¬ 
ми  в  українській  мові  XIX  —  початку  XX  ст.,  порівняно  з  поперед¬ 
нім  періодом,  є  загальна  назва  судових  органів  —  юстиція,  юри¬ 
дичний,  понять,  пов’язаних  з  кримінальною  відповідальністю  (кар¬ 
ний,  кримінальний )  та  ін.  З’являються  нові  назви  юридичних  уста¬ 
нов,  їх  службовців,  представників  судочинства,  поліцейських  служб 
і  т.  ін.:  адвокат,  адвокатура,  архів,  архівар,  доглядач,  наглядач, 
нотаріус,  офіціаліст,  обер-прокурор,  пристав  (Н.-Лев.),  нотар 
(Сам.),  нотаріат,  правовід,  прокурор,  прокуратура  (Мирн.),  офіціал 
(Драг.),  сикофант  «сищик»,  донощик  (Фр.),  розправа  «управа» 
(Кроп.),  слідчий  (Л.  Укр.),  правосудець  (Гр.)  та  ін.  Розширюється 
коло  назв  різних  судових  і  взагалі  юридичних  документів:  білет 


25  Сербенська  О.  А .  Взаємодія  української  літературної  мови  і  діалектів  у 
галузі  юридичної  лексики. —  В  кн.:  Питання  взаємодії  літературної  мови  і  тери¬ 
торіальних  діалектів.  Тези  доп.  і  повідомлень.  К-,  1972,  с.  34. 

26  Жовтобрюх  М.  А.  Мова  української  періодичної  преси,  с.  327. 
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«документ,  паспорт»  безбілетний  «безпаспортний»  (Гр.),  доручення, 
кодекс,  ордер  (Фр.),  інтерпеляція  (Коцюб.),  оповістка,  паспорт,  по¬ 
вістка  (Л.  Укр.),  патент  (Стор.),  петиція  (Вас.),  протест  (И.-Лев.). 

З, розвитком  юридичної  термінології  тісно  пов’язане  становлен¬ 
ня  термінології  ділового  письменства.  Незважаючи  на  відсутність 
офіційного  діловодства  українською  мовою,  на  більшій  частині 
українських  земель  через  художньо-белетристичний  стиль  відбува¬ 
ється  поступове  становлення  офіційно-ділової  лексики  і  терміноло¬ 
гії.  Ця  термінологія  дістає  своє  відображення  і  в  лексикографічних 
працях:  випис  (Гр.),  записка,  засвідчення,  метрика  «виписка»  (Н.- 
Лев.),  список,  оправка,  столоначальник  (Мирн.),  витяг,  засвідчувати 
(Фр.),  свідоцтво,  посвідчення,  мандат,  протокол,  циркуляр,  ухвала, 
порядок  денний,  протоколювати,  візувати  (Ж.),  власноручний, 
припоручення  «доручення»,  заявляти,  секретарювати,  секретарство, 
супліка  (Коцюб.),  атестат,  резолюція,  прізвисько  (Л.  Укр.).  Части¬ 
ну  цієї  лексики  і  термінології  українська  літературна  мова  успад¬ 
кувала  з  староукраїнської,  де  вона  вживалася  з  деякими  фонетико- 
морфологічними  та  графічними  відмінностями  27. 

Як  складова  частина  юридичної  термінолексики  з  другої  полови¬ 
ни  XIX  ст.  фіксується  спеціальна  термінологія,  пов’язана  з  між¬ 
державними  відносинами:  амбасада  —  з  фр.  атЬазайе  «посольство», 
аудієнція  —  з  лат.  аисііепііа  «вислухування»  —  «офіційний  прийом 
високопоставленої  особи  або  дипломатичного  представника  главою 
держави»  (Фр.),  дипломатія  —  з  фр.  біріотаііе  від  гр.  білЛшра 
«лист,  документ»  —  «офіційна  діяльність  у  галузі  міждержавних 
зносин»  (Фр.),  інтернований  —  з  фр.  іпіегпег  «оселяти»  —  «затри¬ 
маний  і  роззброєний  нейтральною  державою»  (Фр.),  переговори, 
персона  грата  —  з  лат.  регзопа  §гаіа  «бажана  особа»  —  «диплома¬ 
тичний  представник,  кандидатура  якого  не  викликає  заперечень  з 
боку  уряду,  при  якому  він  акредитований»,  посол  —  також  у  зна¬ 
ченні  «депутат»  (Н.-Лев.),  прелімінарії  —  від  пре...  і  лат.  Іітеп, 
Іітіпіз  «початок»  —  «попередня  угода,  яка  з  часом  може  бути  замі¬ 
нена  іншою»  та  ін.  Ці  слова  вживалися  в  художній  літературі  і  в 
ширшому,  детермінологізованому  значенні. 

Науковий  стиль  української  літературної  мови  почав  формува¬ 
тися  з  другої  половини  XIX  ст. ,  спершу  засвідчуючись  у  вигляді 
науково-популярних  статей,  що  друкувалися  в  журналі  «Основа» 
протягом  1861 — 1862  рр. ,  видань  педагогічного  характеру  для  не¬ 
дільних  шкіл,  пізніше  —  брошур,  які  видавало  для  селянського  чи¬ 
тача  засноване  в  1868  р.  у  Львові  товариство  «Просвіта».  Автори  цих 
науково-популярних  видань,  пристосовуючи  виклад  до  рівня  се¬ 
лянського  читача,  мало  користувалися  науковою  термінологією. 
Одним  з  найкращих  науково-популярних  видань  був  нарис  з  фізич¬ 
ної  географії  під  назвою  «Дещо  про  світ  божий»,  який  протягом 
1862 — 1882  рр.  витримав  кілька  видань  і  був  навіть  перекладений 
російською  мовою  28. 

27  Див.  відповідний  параграф  про  цю  лексику. 

28  Драгоманов  М.  П.  Літературно-публіцистичні  статті.  К.,  1970,  т.  1,  с.  259. 


539 


Проте  відсутність  українських  наукових  установ  та  вищих  нав¬ 
чальних  закладів  з  викладанням  українською  мовою  гальмувала 
розвиток  наукового  стилю  українською  мовою  і  вироблення  науко¬ 
вої  і  науково-технічної  термінології.  Перша  наукова  установа, 
що  здійснювала  видання  наукових  прань  українською  мовою, — 
«Наукове  товариство  ім.  Шевченка»  у  Львові  —  була  створена  тіль¬ 
ки  в  1893  р.  Після  скасування  революцією  1905  р.  заборони  на 
українські  видання  в  межах  Росії  з  1907  р.  почало  діяти  і  «Українсь¬ 
ке  наукове  товариство»  в  Києві.  Товариства  видавали  українською 
мовою  «Записки»,  різні  періодичні  видання,  книжки,  наукові  роз¬ 
відки  —  переважно  з  історії,  етнографії,  літератури,  меншою  мірою 
з  економіки,  філософії,  права,  медицини,  природничих  наук,  а  та¬ 
кож  шкільні  підручники,  здебільшого  перекладні. 

У  формуванні  наукового  стилю  української  мови  і  в  розвитку 
української  наукової  термінології  важливе  значення  мала  діяль¬ 
ність  таких  визначних  українських  громадських  діячів  і  вчених 
як  І.  Франко,  М.  Драгоманов,  С.  Подолинський,  А.  Кримський, 
І.  Верхратський,  В:  Гнатюк,  М.  Сумцов  та  ін.  Енциклопедичний 
характер  діяльності  І.  Франка  сприяв  широкому  проникненню 
науково-термінологічної  лексики  в  художньо-белетристичний  стиль, 
розширенню  виражальних  засобів  української  мови.  Широким  ви¬ 
користанням  науково-термінологічної  лексики  в  художніх  творах, 
епістолярній  спадщині  характеризується  також  діяльність  М.  Ко¬ 
цюбинського,  Лесі  Українки,  С.  Васильченка  та  інших  майстрів 
слова  кінця  XIX  —  початку  XX  ст. 

На  фоні  становлення  української  наукової  термінології  найви¬ 
разніше  виявляється  термінологія  гуманітарних  наук,  зокрема 
літературознавча.  Певна  частина  її  успадкована  від  староукра¬ 
їнської  мови  і  пов’язується  з  традиціями  навчання  в  Києво-Моги- 
лянській  академії  та  інших  навчальних  закладах  XVII — XVIII  ст., 
поширенням  друкарства  тощо:  автор,  акроЬтих,  алегорія,  алегорич¬ 
ний,  афоризм,  вірш,  газета,  друкування,  друкувати,  екземпляр 
та  ін. 

На  матеріалі  української  літературної  мови  вже  з  перших  деся¬ 
тиріч  її  функціонування  на  народній  основі  з’являються  нові  літера¬ 
турознавчі  терміни  та  терміни  суміжних  галузей  гуманітарних  наук, 
що,  можливо,  й  були  відомі  в  староукраїнській  літературній  мові, 
проте  не  простежуються  на  матеріалі  її  пам’яток. 

В  процесі  розвитку  літератури  і  мистецтва  з’являються  літера¬ 
турознавчі  терміни,  пов’язані  з  новими  напрямками  в  літературі. 
Так,  на  матеріалі  дожовтневих  літературно-художніх  видань  за¬ 
свідчуються  назви  стилістичних  фігур,  віршових  розмірів,  худож¬ 
ніх  прийомів  та  ін.:  алітерація,  гекзаметр  (Шевч.),  епітет  (Фр.), 
колорит,  колоритний  (Н.-Лев.),  комічний,  комічність  (Фр.),  ліризм 
(Сам.),  метр  «віршовий  розмір»  (Крим.),  муза,  парнас  (Котл.), 
перипетії  (Коцюб.),  персонаж  (Вас.),  постать  «образ»  (Л.  Укр.), 
ремінісценція,  рефрен,  ритміка  (Фр.),  стиль,  тенденція  (Л,  Укр.), 
тип  (Мирн.),  тирада  (Фр.),  талант  (Коцюб.),  талановитість 
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(Драг.),  трохей  (Л.  Укр.),  форма,  художня  манера  (Коцюб.),  фрази 
(Н.-Лев.)  та  ін.  З’являються  назви  літературних  напрямів,  шкіл  і 
под.:  декадентство  (Н.-Лев.),  декадент,  декадентизм  (Фр.),  імпре¬ 
сіоніст  (Л.  Укр.),  класик  (Коцюб.),  класичний  (Н.-Лев.),  лірик, 
новатор  (Коцюб.),  модерний  (Ж.),  прерафаеліт,  символіст  (Л.  Укр.), 
псевдокласичний,  реалістичний,  романтика  «романтизм»,  сентимен¬ 
талізм  (Фр.)  та  ін. 

Зростає  увага  до  особи  автора.  Розвивається  лексика  і  терміно¬ 
логія,  пов’язана  з  специфікою  життєвого  шляху'  і  творчої  особис¬ 
тості  письменника,  до  особливостей  його  стилю,  до  жанрів  і  видів 
художньої  творчості:  автобіографія,  автобіографічний  (Л.  Укр.), 
автограф,  автор  (Гр.),  авторка  (Л.  Укр.),  анонім  (Л.  Укр.),  ано¬ 
німний,  анонімність  (Н.-Лев.),  аполог  (Фр.),  біографія,  коментатор 
(Л.  Укр.),  коментувати  (Фр.),  критицизм  (Дн.  Ч.),  критичність, 
критика  (Л.  Укр.),  пафос  (Н.-Лев.),  пейзажист  (Л.  Укр.),  белет¬ 
ристика  (Мири.),  белетристичний  (Фр.),  допис  (Л.  Укр.),  елегія 
(Шевч .),  епіка  (Л.  Укр.),  епістолія,  епістолярний  (Фр.),  епіталама, 
епічний,  епічність  (Л.  Укр.),  замітка  (Н.-Лев.),  ідилія  (Бор.), 
ідилічний  (Н.-Лев.),  імітація,  інтерв'ю  (Л.  Укр.),  інформація 
(Коцюб.),  каламбур,  коментарій,  компіляція  (Л.  Укр.),  кореспон¬ 
денція  (Н.-Лев.),  легенда  (Коцюб.),  легендарний  (Л.  Укр.),  літера¬ 
тура  (Шевч.),  макулатура  «література  низької  якості»,  мемуари 
(Л.  Укр.),  нарис  (Фр.),  новела,  новелка  (Коцюб.),  нотатки  (Фр.), 
образок  (Коцюб.),  оповідання  (Стеф.),  оповідка  (Рудан.),  пародія 
(Фр.),  переспів  (Л.  Укр.),  плагіат  (Л.  Укр.),  повість  29  (Коцюб.), 
поема,  поезійка,  поезія  (Л.  Укр.),  поемка  (Ж.),  проза  (Коцюб.), 
публіцистика  (Сам.),  рапсодії  (Шевч.),  рефграпї  (Коцюб.),  рецензія 
(Л.  Укр.),  розправа  «стаття»  (Фр.),  роман  (Н.-Лев.),  рондо  (Коб.), 
руни  (Л.  Укр.),  сага  (Вас.),  словесність  (Грінч.),  сонет  (Драг.), 
стаття  (Коцюб.),  терцина  (Сам.),  трилогія  (Л.  Укр.),  фабліо, 
фацеція  (Фр.),  фейлетон  (Л.  Укр.)  та  ін. 

Набуває  поширення  лексика,  що  виражає  особливості  творчого 
процесу,  способів  опрацювання  і  видання  літературних  праць, 
композиційних  частин  літературного  твору  та  ін.:  брульйон  «чернеї* 
ка»  (Фр.),  версифікаторський,  версифікація  (Л.  Укр.),  викомпонува¬ 
ти  (Мирн.),  витвір,  віршоробство  (Фр.),  віршувати  (Шевч.),  віршу¬ 
вання  (Л.  Укр.),  газетярство,  діалог,  епіграф  (Фр.),  вступ  (Сам.), 
епізод  (Коцюб.),  звіршувати  (Л.  Укр.),  імітувати  (Фр.),  монолог 
(Н.-Лев.),  опис,  описання,  описування  (Л.  Укр.),  пейзаж  (Н.-Лев.), 
прототип  (Коцюб.),  римувати  (Фр.),  скомпонувати  (Котл.),  стилі¬ 
зувати  (Фр.),  творчість  (Л.  Укр.),  сюжет,  тема,  уривок  (Коцюб.), 
фрагмент  (Л.  Укр.)  та  ін. 

З  розвитком  видавничої  діяльності  і  бібліотечної  справи  пов’я¬ 
зана  поява  таких  слів,  як  видавати,  видавець,  видавник,  видавниц- 


*®  В  українській  дожовтневій  літературі  межа  між  повістю  і  романом  була 
не  досить  виразною.  Див.:  Крушинова  Н.  Е.  Лев  Толстой  и  развитие  украинского 
романа. —  Русский  язьік  и  литература  в  школах  УССР,  1978,  №  4,  с.  22. 
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тво,  видавницький,  видавничий  (Ж.),  видрукувати  (Гр.),  відбиток 
(Фр.),  відривний:  одривний  календар,  вставка  (Коцюб.),  гектограф 
(Вас.),  заголовок  (Коцюб.),  заставка  (Л.  Укр.),  збірка  (Коцюб.), 
збірник  (Н.-Лев.),  зредагувати  (Л.  Укр.),  ілюстрація  (Коцюб.), 
ілюструвати  (Л.  Укр.),  каталог  (Л.  Укр.),  книгарня  (Вас.),  книго - 
збір  (Грінч.),  книгоноша  (Тесл.),  корегувати ,  коректа,  коректив 
(Л.  Укр.),  коректор  (Фр.),  коректура  (Мири.),  літограф,  ману¬ 
скрипт  (Л.  Укр.),  маргінес  «береги  книжки»,  метранпаж  «старший 
складач»,  наклад  «тираж»;  «утримання,  кошти»  (Фр.),  обкладинка , 
оправа  (Л.  Укр.),  оригінал  (Коцюб.),  палітурка  (Кроп.),  передмова, 
передслово  (Шевч.),  переднє  слово  (Коцюб.),  перводрук,  передрук 
(Фр.),  петит  (Коцюб.),  піваркуш,  поправка  (Фр.),  преса,  примір¬ 
ник  (Коцюб.),  припечатувати  (Фр.),  пропуск  (Л.  Укр.),  проредагу¬ 
вати  (Сам.),  публікація,  редактор,  редакція,  редагувати  (Коцюб.), 
редагований,  резюме  (Фр.),  резюмувати  (Драг.),  рубрика  (Л.  Укр.), 
рукопис  (Коцюб.),  складач  (Грінч.),  скопійований,  співредактор 
(Фр.),  сторінка  (Л.  Укр.),  текст  (Шевч.),  том  (Мирн.),  томик 
(Коцюб.),  томище  (Фр.),  фоліант  (Н.-Лев.),  формат  (Л.  Укр.), 
та  ін. 

Філософська  термінологія  нової  української  літературної  мови 
значною  мірою  успадкована  з  попереднього  періоду:  аксіома, 
(Т.  Мат.,  XVII),  аргумент,  аргументувати  (XVI),  аргументація 
(XVII),  вивід  (XVI),  засада  «основа»  (XVII),  переконання  (XVII). 

З  дальшим  розвитком  на  українських  землях  науки  і  освіти  продов- , 
жується  становлення  цієї  галузі  термінолексики  гуманітарних  наук, 
значна  частина  якої  не  дістала  відображення  в  дожовтневій  лексико» 
графії:  монада  (Котл.),  аналітика,  аналітичний,  аналогічний,  ана¬ 
логія  (Ж.),  безконечність,  самосвідомість,  самопочуття  (Гр.),  абсо¬ 
лютна  ідея,  естетичний,  естетичність,  моральність,  сцлогізм, 
символ,  символістика,  символістичний,  спіритизм,  спосіб,  схоласти¬ 
ка,  трансцендентальний,  фантазія,  філософічний  (Н.-Лев.),  начало 
(Щог.),  риторист,  фантом,  фаталіст  (Драг.),  апріорний,  висно¬ 
вок,  висновувати,  відчування,  гностичний,  дедуктивний,  детермі¬ 
ніст,  дослід,  досліджувати,  еклектичний,  експеримент,  змістифіку - 
вати,  ідеаліст,  ідея,  індуктивний,  категоричність,  категорія „ 
конечність,  матеріаліст,  матеріалістичний,  методичність,  мето- 
дологічність,  містифікація,  містицизм,  містичний,  модуляція, 
мораліст,  моралізація,  обсяг,  парадокс,  парадоксальний,  перцеп¬ 
ція,  релятивний,  сангвінічний,  спростовувати,  сугестія,  суб'єкти¬ 
візм,  теза,  трактувати,  уява,  факт,  фатальний,  феномен ,  флегма 
(Фр.),  дилетант,  зміст,  значення,  конкретний,  логіка,  мораль, 
почуття,  проект,  пропозиція,  психічна  організація,  психологічний 
аналіз,  самопочуття,  спостереження  (Коцюб.),  антитеза,  дилема, 
доказ,  досвід,  інертність,  логічний,  метод,  песиміст,  поняття, 
психіка,  резон,  самопізнання,  свідомість,  сумнів,  уважність,  фатум , 
фікція  (Коб.)  та  ін. 

У  другій  половині  XIX  —  на  початку  XX  ст.  помітно  ширше 
входить  в  активний  вжиток  наукова  медична  термінологія.  Звичай» 
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но,  певна  частина  її,  що  базується  на  народній  основі  чи  була 
засвоєна  з  інших  мов,  фіксується  з  певними  відмінностями  в  зна¬ 
ченні  і  на/ матеріалі  староукраїнської  мови:  абтека  «ліки»  (Т.  Мат., 
XVII  ст.),  анатомиста  «хірург»,  анатомія  «хірургія»,  апоплектика 
«апоплектичний  удар»,  епілепсія,  гермафродит  (Т.  Мат.,  XVIII  ст.), 
доктор  (Т.  Мат.,  XVI  ст.)  та  ін.  Та  основна  маса  цієї  термінології 
входить  в  активний  вжиток  інтелігенції  у  зв'язку  з  розширенням 
тематичних  обріїв  української  літератури.  Так,  на  зміну  недоско¬ 
налій  медичній  термінології,  що  часто  грунтувалася  не  на  знаннях, 
а  на  різних  повір’ях,  з’являються  нові  наукові  назви  захворювань; 
поряд  з  народними  назвами  хвороб  на  зразок  антонів  огонь  «гангре¬ 
на»,  бирса  «епілепсія»,  волос  «нарив  на  пальці»,  гарячка,  гостець 
«ревматизм»,  грудниця,  дихавиця  «астма»,  зимниця  «пропасниця», 
колька,  крикливиці,  маячня,  обклад,  пристріт,  пропасниця,  прока¬ 
за,  родимець  та  ін.,  у  художній  літературі  та  в  епістолярній  спадщи¬ 
ні  широко  засвідчуються  такі  наукові  назви  хвороб,  як  алкоголізм 
(Фр.),  ангіна,  анемія  (Л.  Укр.),  апоплексія  (Фр.),  астма  (Коцюб.), 
епілепсія,  епілептичний  (Фр.),  бронхіт  (Коцюб.),  віспа  (Мирн.), 
галюцинація  (Вас.),  дифтерит,  інфлюенца,  істерика  (Л.  Укр.), 
істерія  (Фр.),  катар  (Н.-Лев.),  кір  (Мирн.),  малярія,  мігрень,  нев¬ 
ралгія  (Л.  Укр.),  неврастенія  (Крим.),  ностальгія,  подагра,  поліп,- 
психоз  (Л.  Укр.),  ревматизм  (Коцюб.),  скарлатина,  скрофульоз, 
трахома  (Л.  Укр.),  туберкульоз  (Коцюб.),  флюс  «нарив»  (Л.  Укр.) 
тощо.  Звичайно,  термінологічного  значення  набувають  і  деякі  на¬ 
родні  назви,  що  входять  в  систему  медичних  найменувань.  Це,  зокре¬ 
ма,  короткозорість  (Гр.),  вивих  (Ж.)»  М0Р  (Бор.),  моровиця  (Гр.), 
пухлина  (Фр.),  сухоти  (Л.  Укр.),  струс  (Мирн.).  З’являються  науко¬ 
ві  назви  ліків,  медичного  обладнання,  медичних  процедур  тощо: 
ампулка  (Ж.)»  бальзам  (Л.  Укр.),  бальзамічний  (Фр.),  бандаж, 
бинт  (Л.  Укр.),  бром  (Н.-Лев.),  йод  (Коцюб.),  йодоформ,  камфора 
(Л.  Укр.),  клістир  (Котл.),  компрес  (Коцюб.),  корпія  (Кроп.),  лан¬ 
цет  (Котл.),  ліки  (Н.-Лев.),  медикаменти  (Барв.),  мікстура 
(Коцюб.),  морфій,  паліатив  (Л.  Укр.),  примочка  (Коцюб.),  сперма¬ 
цет  (Котл.),  термометр  (Коцюб.)  та  ін.  У  широкий  вжиток  входять 
спеціальні  назви  медичних  професій,  занять  і  пов’язаних  з  ними  дій 
(іноді  в  народноетимологізованій  формі):  анатом  (Фр.),  аптекар, 
аптекарювання  (Гр.),  бандажист  (Л.  Укр.),  бандажувати  (Ж.)» 
гігієніст  (Фр.),  дантист  (Л.  Укр.),  доктор  (Н.-Лев.),  костоправ 
(Кроп.),  лікарювати  (Гр.),  масажист  (Коцюб.),  медичка,  оператор, 
психіатр  (Л.  Укр.),  фармація  (Фр.),  фершал  (Н.-Лев.)  тощо.  Свід¬ 
ченням  освоєння  українською  літературною  мовою  нової  медичної 
термінології  є  назви  різних  галузей  медичної  науки  і  практичної 
медицини,  способів  лікування:  анатомія  (Л.  Укр.)  —  назва  відома 
з  XVIII  ст.,  але  з  іншим  значенням  —  «хірургія»  (Т.  Мат.),  гігіє¬ 
на  (Коцюб.),  гідропатія  «лікування  водою»,  гіпноз,  гіпнотизм 
(Л.  Укр.),  дієта  (Фр.),  захлороформувати  (Л.  Укр.),  масаж  (Коцюб.), 
медицина  (Стеф.),  моціон  (Н.-Лев.),  операція  (Коцюб.),  оперований, 
оперувати,  ортопедія  (Л.  Укр.),  перев'язування  (Фр.),  профілакти- 
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ка,  процедура,  психіатрія  (Л.  Укр.),  психопатія  (Крим.),  сеанс, 
терапія  (Л.  Укр.)  та  ін. 

У  побутовому  і  професійному  мовленні  засвідчуються  різні 
анатомо-фізіологічні  терміни  і  похідні  утворення:  аорта  (Л.  Укр.), 
артерія  (Фр.),  артерияльний,  вена,  венозний  (Ж.)»  гортань  (Вас.), 
грудь  (Л.  Укр.),  залоза,  залозка  (Коцюб.),  кістяк  (Л.  Укр.),  міхур , 
м'яз  (Фр.),  нерв  (Коцюб.),  орган  (Н.-Лев.),  організм  (Фр.),  пульс 
(Коцюб.),  пухир  (Фр.)»  торс  (Н.-Лев.),  тулуб  (Л.  Укр.)  тощо. 
Простежується  широке  вживання  назв,  пов’язаних  з  різними  медич¬ 
ними  заходами,  медичною  культурою  населення,  гігієною:  гігієніч¬ 
ний,  гігієнічно  (Л.  Укр.),  карантин,  карантинний  (Н.-Лев.),  клоака 
(Фр.),  температура  тіла  (Л.  Укр.). 

З  розвитком  медичних  знань  і  утвердженням  нової  наукової 
медичної  термінології  в  українській  мові  тісно  пов’язаний  розвиток 
і  біологічної  термінології  та  термінології  інших  природничих  наук. 
Зокрема  засвідчуються  мікробіологічні  терміни:  бактерії,  бацили 
(Н.-Лев.),  ембріон,  туберкула  (Л.  Укр.)  та  ін.  З’являються  терміни 
з  різних  галузей  біології:  вегетативний  (Коб.),  з  варіантом  веге- 
табільний  (Ж-),  генерація,  нектар  (Фр.),  препарат  (Л.  Укр.),  пре¬ 
парований  (Фр.),  ферментація  (Коб.),  фібра  (Хотк.),  фізіологічний 
(Л.  Укр.),  філоксера  (Коцюб.)  та  ін. 

У  другій  половині  XIX  ст.  засвідчуються  назви  різних  галузей 
природничих  наук,  а  також  їх  деривати  на  позначення  наукової 
спеціалізації  —  професій  і  дій  за  назвою  науки  і  под.  Трапляється, 
що  в  текстах  похідні  назви  переважають:  археолог,  астроном,  оптика 
(Фр.),  фізика,  філологія  (Коцюб.),  філолог  (Сам.),  філософ  (Л.  Укр.), 
філософія  (Мир н .) . 

Загальнотехнічна  термінологія  і  термінологія  точних  наук  бе¬ 
руть  початок  у  давній  українській  літературній  мові.  З  XVI — 
XVII  ст.  беруть  початок  такі  слова,  як  елемент,  натура  «природа», 
градус,  ефір,  горизонт  та  ін.  З  середини  XIX  ст.  вони  фактично  з’яв¬ 
ляються  вдруге  —  уже  як  елементи  певних  термінологічних  підсис¬ 
тем. 

Друга  половина  XIX  ст.  характеризується  розвитком  абстракт¬ 
них  слів  —  спільної  основи  різних  галузей  науки  і  техніки.  Це, 
наприклад,  властивість,  інерція  (Коцюб.),  коливання  (Л.  Укр.), 
консистенція,  поземний  «горизонтальний»  (Фр.),  рівновага  (Коцюб.), 
симетрія  (Л.  Укр.),  спроба  (Коцюб.),  сфера  (Н.-Лев.),  тягар  (Крим.), 
тяжіти  (Л.  Укр.)  і  под.  Уже  з  цих  небагатьох  прикладів  видно,  що 
лексика  на  позначення  абстрактних  понять  мала  дна  джерела:  мате¬ 
ріал  власної  мови  і  запозичення  —  переважно  інтер націоналізми 
греко-латинського  походження. 

У  різних  джерелах  другої  половини  XIX  ст.  засвідчується  за- 
гальноматематична  термінологія,  а  також  терміни  її  окремих  галу¬ 
зей,  наприклад,  геометрії:  логарифм,  об'єм,  площина,  похибка 
(Фр.),  пропорціонально  (Хотк.),  пропорція  (Н.-Лев.),  теорема 
(Л.  Укр.),  формула  (Фр.),  квадрат,  квадратик  (Н.-Лев.),  квадрат¬ 
ний  (Гр.),  квадратовий  (Коцюб.),  куб  (Н.-Лев.),  кубик,  лі - 
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нія  (Л.  Укр.),  обвід  (Н.-Лев.),  обвідка  (Фр.),  обрис  (Коцюб.) 
тощо. 

Спостерігається  становлення  наукової  географічної  терміноло¬ 
гії:  водопад  (Фр.),  з  варіантом  водоспад  (Коцюб.),  експедиція,  експе¬ 
дитор  (Фр.),  каскад  (Стор.),  клімат  (Коцюб.),  кристалізований, 
кристальний  (Фр.),  південь,  північ  (Н.-Лев.)  і  полуніч  (Рудан.), 
південний  (Л.  Укр.)  і  полуденний  (Н.-Лев.),  полярний,  стихія 
(Фр.),  самум  (Л.  Укр.),  ураган  (Шевч.)  і  под. 

З  галузі  хімії  простежується  вживання  також  слів-термінів, 
як  гас  (Коцюб.),  миш'як  (Котл.),  озон  (Фр.),  скристалізувати 
(Л.  Укр.),  сполука  (П.  Куліш),  сполучений  (Н.-Лев.),  фосфоричний 
(Фр.)  та  ін. 

Якщо  в  сучасному  своєму  вигляді  наукова  термінологія  укра¬ 
їнської  літературної  мови  сформувалася  в  післяжовтневий  період 
в  умовах  вільного  і  безперешкодного  функціонування  української 
літературної  мови,  то  основні  її  елементи  уже  були  закладені  в 
процесі  формування  наукового  стилю  української  літературної  мо¬ 
ви  на  основі  загальних  її  досягнень  на  шляху  утвердження  як  на¬ 
ціональної  літературної  мови. 

§  65.  Виробничо-технічна  лексика  і  термінологія.  Українська 
мова  XIX  —  початку  XX  ст.  успадкувала  від  попередніх  періодів 
своєї  історії  переважно  ті  групи  виробничої  лексики  і  термінології, 
які  були  пов’язаіні  з  традиційними  народними  промислами  і  ремес¬ 
лами,  з  розвитком  окремих  галузей  промисловості  і  будівництва, 
що  зародилися  в  попередній  період  в  надрах  феодально-кріпосниць¬ 
кого  суспільства.  Так,,  нова  українська  літературна  мова  успадку¬ 
вала  від  попереднього  періоду  загальну  назву  виробничого  заняття, 
не  пов’язаного  з  сільським  господарством, —  промисел  (з  промисле). 
Слово  промисловець  відоме  в  староукраїнській  мові  в  формі  про- 
мьісльник. 

З  лексики,  пов’язаної  з  архітектурою  і  будівництвом,  українська 
літературна  мова  нового  часу  успадкувала  такі  слова,  як  буда,  бу¬ 
динок,  будувати,  будуватися  30 ,  будівля,  будування,  будівний,  будів¬ 
ничий,  бик  (у  значенні  «опора»),  вал  (у  значенні  «насип»),  вапна, 
вапно,  вапнярка  (у  значенні  «піч  для  випалювання  вапна»),  варцаб 
(у  знач,  «лутка,  підвіконня»),  мур,  мурувати  палац,  муляр,  лата, 
личкувати,  мармур  та  ін.,  частково  відомі  ще  з  XIV — XV  ст.,  але 
остаточно  освоєні  українською  мовою  в  XVII — XVIII  ст.  (Т.  Мат.). 
Від  давнього  промислу  копачів-колодяжників  в  українській  мові 
нового  часу  закріпилися  коловорот,  линва,  що  пізніше  почали  вжи¬ 
ватися  як  професійні  назви  на  бориславських  нафтових  промислах. 

Певна  частина  слів,  відомих  у  староукраїнській  мові  з  загальним 
значенням,  у  другій  половині  XIX  —  на  початку  XX  ст.  засвідчу¬ 
ється  з  чіткими  ознаками  термінів.  Прикладом  може  бути  слово 
апарат  у  значенні  «механізм,  пристрій»  (Коцюб.),  яке  в  староукра- 


30  В  період  усталення  лексичних  норм  української  літературної  мови  засвід¬ 
чується  також  строїти,  строїтися  (Мирн.). 
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їнській  і  в  народнорозмовній  мові  XIX  ст.  було  відоме  у  значенні 
«приладдя  (одяг  і  т.  ін.)  священнослужителя»  (Т.  Мат.), 

Українська  літературна  мова  в  цей  час  поповнюється  лексикою, 
пов’язаною  з  новими  галузями  виробництва,  модернізацією  старих 
та  появою  і  поширенням  нових  технічних  досягнень.  Так,  з’явля¬ 
ється  нова  лексика,  пов’язана  з  будівництвом  і  архітектурою,  що 
об’єктивно  зумовлювалося  дальшим  розвитком  цієї  галузі  вироб¬ 
ництва,  появою  нових  типів  будівель,  а  суб’єктивно  —  прагненням 
українського  письменства  до  розширення  виражальних  засобів 
української  мови.  У  художніх  творах  звичайними  були  назви  архі¬ 
тектурних  стилів,  конструкцій,  міських  типів  будівель  та  частин 
будівель,  особливостей  забудови,  невідомих  у  сільському  будів¬ 
ництві.  Частина  є  іншомовними  запозиченнями,  а  інші  утворені  на 
українському  мовному  грунті:  аркада,  атланти,  балюстрада 
(Л.  Укр.),  венеціанське  вікно  (Коцюб.),  веранда  (Л.  Укр.),  візитирка 
(у  значенні  «віконце»  —  Ф|р.),  вілла  (Коцюб.),  ганок  (Л.  Укр.), 
готика,  готичний  (Коб.),  двоповерховий,  жалюзі  (Л.  Укр.),  капітель 
(Коцюб.),  каріатиди  (Л.  Укр.),  карниз,  квартал,  колона  (Н.-Лев.), 
коридор,  крило  «частина  будівлі»  (Мирн.),  обеліск,  оранжерея,  па¬ 
вільйон  (Л.  Укр.),  пам'ятник  (Н.-Лев.),  пантеон  (Л.  Укр.),  перила 
(Мирн.),  перистиль  (Л.  Укр.),  під'їзд  у  знач,  «вхід  до  будинку»  31 
(Мирн.),  підклад,  фундамент  (Фр.),  підмурівок  (Л.  Укр.),  пілястр 
(Коцюб.),  поверх,  портик  (Н.-Лев.),  постамент,  ротонда  (Л.  Укр.) 
та  ін.  З  будівництвом  також  пов’язане  вживання  слова  підряд  на 
означення  зобов’язання  виконати  якусь  роботу  (Мирн.),  звідси  й 
підрядчик  «виконавець  робіт»  (Н.-Лев.),  широко  фіксуються  назви 
будівельних  матеріалів:  алебастр,  гіпс  (Л.  Укр.),  граніт  з  похідни¬ 
ми  гранітний,  гранітовий  (Н.-Лев.,  Л.  Укр.),  дахівка  (Коб.),  кахлі 
(Кв^-Осн.,  Фр.)  та  ін. 

До  власне  будівельної  лексики  тісно  примикають  і  слова,  на 
позначення  нових  типів  шляхового  будівництва,  що  зароджуються 
в  XIX  ст.,  знарядь  та  матеріалів,  що  використовуються  в  цьому 
будівництві  та  ін.:  асфальтовий  (Фр.),  баба  «ручна  довбня»,  в  сучас¬ 
ній  технічній  термінології  «механічний  молот»,  кайло  (Гр.),  камену- 
вати  «бити  каміння»  (Фр.,  Л.  Укр.),  кирка  (Коцюб.),  лонжерон 
(Вас.)  тощо. 

З  розвитком  промислового  виробництва  пов’язані  назви  промис¬ 
лової  сировини,  різних  видів  продукції  та  засобів  визначення  їх 
якості,  одиниць  обліку  та  ін.:  гатунок  (Л.  Укр.),  гума  32,  гумовий 
(Коцюб.),  резина  (Л.  Укр.),  резиновий  (Н.-Лев.),  картон  (Л.  Укр.), 
купорос  88  (Стор.),  кустарний  (Л.  Укр.),  лак  (Н.-Лев.),  лембик  «ча¬ 
вунний  посуд»  (Бор.),  матеріал  (Коцюб.),  мінеральний,  паперовий 


81  У  пам'ятках  староукраїнської  мови  засвідчується  лише  в  значенні  «кін¬ 
ний  загін»  (Т.  Мат.). 

88  Гума  в  сполученні  гума  арабЬска  спорадично  засвідчується  і  в  пам’ятках 
староукраїнської  мови  XVIII  ст.  (див.  вище). 

83  В  староукраїнській  мові  з  XVIII  ст.  засвідчується  в  формі  купервас 
(Т.  Мат.).  , 
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(Фр.),  політура  «лак»  (Гр.),  промисловий  (Фр.),  кустарний,  сировина 
«сирий,  необроблений  матеріал»  з  переносним  вживанням  (Л.  Укр.), 
спирт  (Коцюб.),  стіс  (Фр.)  та  ін. 

Розвиток  нафтодобувної  промисловості  на  західноукраїнських 
землях  зумовив  появу  спеціальної  термінолексики,  пов’язаної  з  до¬ 
буванням  і  переробкою  нафти.  Частину  цієї  лексики,  засвідчуваної 
переважно  в  мовній  практиці  І.  Франка,  пізніше  засвоїла  й  сучасна 
українська  мова.  Це,  зокрема,  нафта,  нафтовий  (Фр.),  давніше 
засвідчуване  в  формі  нефть  (Котл.),  парафін  (Фр.)  та  ін.  Деякі  із 
слів  цієї  сфери  стали  своєрідними  діалектними  історизмами: 
кип'ячка,  нафтовка  «гасова  лампа»,  ропа  (Фр.)  та  ін. 

На  другу  половину  XIX  ст.  припадає  розвиток  вугледобувної 
промисловості  на  українському  Півдні.  В  літературний  вжиток 
проникають  окремі  елементи  виробничої  термінології,  пов’язаної  з 
вугледобуванням:  вугіль,  вугілля  (Н.-Лев.)  (давніше  ця  назва  стосу¬ 
валася  переважно  виробітку  деревного  вугілля),  вуглярка  «місце 
випалювання  деревного  вугілля»  (Фр.),  шахта,  шахтар,  штиб 
«дрібно  потерте  вугілля»  (Гр.)  тощо. 

Від  давніх  деревообробних  ремесел  в  українську  мову  нового 
часу  ввійшли  гвіздок,  долото,  зашпонтовувати,  карюк  «столярний 
клей»,  тесля,  теслиця  «теслярська  сокира»,  теслювати  та  ін. 
В  XIX  ст.  засвідчується  лексика,  пов’язана  з  деревообробними 
професіями,  що  не  простежується  в  староукраїнській  мові:  гембель, 
гтблювати  (ІДог.),  обрізок,  полірований  (Фр.),  свердел  з  похідними 
свердельце,  свердельчик,  свердло,  свердлити  (Гр.),  струг,  стругання 
(Н.-Лев.),  стругати  (Мири.)  та  ін.  Пізніше  ці,  назви  вживаються 
також  для  позначення  знарядь  і  процесів  холодної  обробки  металів. 
Основа  цієї  лексики  і  термінології  збереглася  в  українській  мові 
XIX  —  початку  XX  ст.  від  попереднього  періоду.  Це,  зокрема, 
булат,  вершляг  «молот»,  гарт,  гартований,  гартувати,  гартувати¬ 
ся,  гвинт,  кузня,  ланцюг,  леміш,  лещата,  мусянжовий  (староукра¬ 
їнське  «мосянжовий»),  олово,  олов’яний  та  ін.  Протягом  XIX  ст.  за¬ 
свідчуються  нові  лексичні  засоби,  пов’язані  з  гарячою  і  холодною 
обробкою  металів:  бронза  (Шевч.),  горно  (Коцюб.),  дулевина  «сталь» 
(Шевч.),  заплішка,  заплішувати  (Гр.),  криця  (Мирн.),  метал,  мета¬ 
левий  (Коцюб.),  металічний  (Н.-Лев.),  мідний  (Коцюб.)  —  у  старо¬ 
українській  мові  —  мЬдяний  (Т.  Мат.),  насталювати,  насталений 
(Фр.),  нікелевий  (Н.-Лев.),  сталевий  (Л.  Укр.),  сталити  «гартувати» 
(Ном.),  сталитися  (Фр-),  сталь  (Котл.),  спорадично  зустрічаються 
також  засоби  вираження  понять,  пов’язаних  з  металургією  {сплав  — 
Коцюб.). 

Засвідчуються'  нові  назви  професій,  занять,  виконавців  різних 
робіт,  рівня  виробничої  майстерності  {золотопромисловець,  каменярі 
кваліфікація,  корбар  —  Фр.,  майстер  —  ІІІевч.,  майстерний  — 
Фр.,  майстерник,  майстерниця,  майстерність  —  Л.  Укр.,  майстер¬ 
ство —  Н.-Лев.,  майстровий  —  Мирн.,  машиніст,  механік,  пода¬ 
вальник —  Н.  Лев.,  промисловець 34,  професія — Л.  Укр.,  професіо- 

31  В  староукраїнській  мові  відоме  промьісльникь  (Т.  Мат.). 
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пальний  —  Коцюб.,'  спеціалізація  —  Л.  Укр.,  спеціалізуватися  — 
Фр.,  спеціаліст  —  Коцюб.,  спеціальність  —  Л.  Укр.  та  ін.). 

Розвиток  промисловості  зумовлює  входження  в  українську  літе¬ 
ратурну  мову  назв  різних  підприємств,  виробничих  об’єктів:  гураль¬ 
ня  (Н.-Лед.),  каменоломня  (Вас.),  копальня,  костопальня  (Н.-Лев.), 
майстерня  (Мири.),  розвивається  лексика  на  означення  приміщен¬ 
ня,  де  виконуються  різні  роботи:  нафтарня  (Фр.),  папірня  (Щог.), 
підприємство  (Л.  Укр.),  сахарня  (Н.-Лев.),  солярня  «соляна  шахта», 
«копальня»  (Фр.),  столярня  «столярна  майстерня»  (Л.  Укр.),  сукно¬ 
вальня  (Мири.)  та  ін.  Частина  цих  назв  з  дальшим  розвитком  укра¬ 
їнської  літературної  мови,  зокрема  ті,  які  вживалися  на  позначення 
виробничих  підприємств,  була  витіснена  словосполученнями  типу 
паперова  фабрика  (замість  папірня),  горілчаний  завод  (замість  гураль¬ 
ня),  Загальна  назва  підприємства  легкої  промисловості  —  фабри¬ 
ка —  засвідчується  з  другої  половини  XIX  ст.  (Н.-Лев.).  З’явля¬ 
ються  нові  назви  тимчасових  виробничих  та  ін.  об’єднань:  артіль 
(Гр.),  група,  зміна  (Н.-Лев.)  та  ін.  На  широкому  матеріалі  просте¬ 
жується  вживання  назв  технічних  пристроїв,  деталей  механізмів, 
особливостей  їх  конструкції  та  ін.,  що  пізніше  частково  утвердили¬ 
ся  в  українській  мові:  блок,  важіль,  вал  (Ж-,  Гр.),  васаг  (Гр.),  вен¬ 
тилятор  (Коцюб.),  вентиль  (Фр.),  верстак,  верстат  (Гр.),  вертушка 
(Мирн.),  відкидний  (Н.-Лев. ),л  гайка  (Ж-),  граділь  (Кроп.),  дармо- 
вис  (К.-Кар.),  деталь  (Л.  Укр.),  дзюбан,  інвентар  (Фр.),  з  перенрс- 
ним  живий  інвентар  (Коцюб.),  інструмент  (Н.-Лев.),  засвідчуване 
також  у  формі  струмент  (Мирн ,),  кельма,  кельня,  кират  «установка 
для  переведення  тяглової  сили  в  обертальний  рух»  (Фр.),  клапан 
(Л.  Укр.),  комплект  (Коцюб.),  комплекс  (Фр.),  конструкція 
(Н.-Лев.),  корба,  корбове  жорно  (Фр.),  котел  (Коцюб.),  кран 
(Н.-Лев.),  крило  у  знач,  «деталь  пристрою,  механізму»  (ІПевч.), 
кулак  «деталь  машини»  (Кроп.),  лопатень  —  суч.  «лопасть»,  мано¬ 
метр  (Фр.),  махове  колесо  (Коцюб.),  машина  (Гр.),  машинерія 
(Фр.),  машинка  (Л.  Укр.),  механізм  (Фр.),  механічний  (Коцюб.),  мечик 
«ударна  частина  терниці»  (Н.-Лев.),  мотор  (Коб.),  наряддя  «знаряд¬ 
дя»  (Чуб.),  оберт  (Дн.  Ч.),  паровик  «паровий  двигун»  (Н.-Лев.), 
пас  «привідний  ремінь»,  перебір  (Л.  Укр.),  підойма  (Фр-),  пожарка 
«пожежний  пристрій,  механізм,  машина»  (Гр.),  повзун  (Кроп), 
прес  (Н.-Лев.),  пружина,  прядка  «домашній  прядильний  верстат»  85 
(Л.  Укр.)  і  самопрядка  (Гр.),  станок  у  знач,  «верстат»  (Л.  Укр.) 
тощо. 

У  вжиток  входять  назви  виробничих  дій,  процесів,  явищ,  пов’я¬ 
заних  з  ними  та  ін.:  вентилювати,  вентилюватися  (Коцюб.),  ви¬ 
різьблювати  (Л;  Укр.),  вишрубовувати  (Фр.)  — також  у  переносному 
вживанні,  відпаювати  (Вас.),  впаковувати  (Л.  Укр.),  грузити 
«вантажити»  (Коцюб.),  змайструвати  (Шевч.),  лагодити  (Коцюб.), 
майструвати  (ДІевч.),  мастак  (Котл.),  млинкувати,  намлинкувати 


В  староукраїнській  мові  засвідчується  в  знач,  «пряха»  (Т.  Мат.),  а  на  ран¬ 
ніх  етапах  становлення  української  літературної  мови  в  знач,  «пасмо»  (М.  В.). 
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«вентилювати»,  монтувати  (Фр.),  нарихтовувати  (Дн.  Ч.),  обору- 
дувати  (М.  В.),  обрисовувати  (Фр.),  обробка  (Коцюб.),  обух  (Шевч.) 
з  розгалуженою  фразеологією  та  ін. 

Поодинокими  прикладами  засвідчується  входження,  у  вжиток 
термінології,  пов’язаної  . з  повітроплаванням:  аеростат  (Н. -Лев.), 
аероплан  (Сам.),  воздухоплавець  (Ж-)  та  ін. 

З  другої  половини  XIX  ст.  в  сільськогосподарському,  виробницт¬ 
ві  з’являються  машини,  зокрема  на  кінній  тязі.  З  цього  часу  засвід¬ 
чуються  їх  назви  і  в  українській  мові:  віяльниця,  пізніше, —  віялка 
(Гр.),  жатка  (Мирн.),  самогребка  «кінні  граблі»,  «машина  для  згрі¬ 
бання  скошеного»,  саможатка  «жниварка,  кінна  жатка»  (Гр.)  тощо. 

До  сфери  виробничо-технічної  лексики  і  термінології  належать  і 
назви  транспортних  засобів  та  пов’язаних  з  ними  реалій.  В  першій 
половині  XIX  ст.  фіксуються  звичайно  назви  транспортних  засобів 
на  кінній  тязі,  згодом  з’являються  терміни,  що  відображають  техніч¬ 
ний  прогрес  у  цій  галузі.  Окремі  з  назв  кінних  екіпажів  відомі 
в  староукраїнській  мові,  зокрема  ті,  які  були  власністю  козацької 
старшини,  вищого  духовенства,  заможних  міщан  тощо,  напр.:  бер¬ 
лин  (Т.  Мат.,  XVIII),  коляска  (XVII),  повіз,  повозь  «екіпаж»  (XVII) 
та  ін.  Менш  відомі  назви  транспортних  засобів,  що  не  фіксуються  на 
матеріалі  староукраїнської  мови,  очевидно,  не  завжди  належали 
до  лексем,  які  ввійшли  в  українську  мову  в  XIX  ст.  Серед  незасвід- 
чених  на  матеріалі  староукраїнської  мови  назв  транспортних  засобів 
та  пов’язаних  з  ними  реалій  —  будка  «сторожова  споруда  на  заліз¬ 
ниці»,  локомобіль  (Гр.),  козла  «місце  в  кінному  екіпажі,  де,  сидить 
кучер»,  омнібус  «багатомісний  кінний  екіпаж»,  платформа,  ресора, 
станція  (в  XVII — XVIII  ст.  «квартира» — Т.  Мат.),  трамвай, 
тунель,  фаетон,  фаетончик,  фіакр,  фургон  '(Н.-Лев.),  тройка 
(ІДог.),  тарантас  (Стор.),  дроги,  дрожки,  карета,  постоялий  двір 
(Мирн.),  кабріолет,  комунікації  «шляхи  сполучення»,  кондуктор, 
купе,  парокінна  «парокінний  віз»,  поспішний  поїзд  «швидкий  поїзд», 
теліжка,  тендер  (у  паровозі),  тракт,  транспортувати  (Фр.), 
бігунки,  кур'єр,  кур'єрський  поїзд,  пересадка  (на  залізниці),  перон, 
поїзд,  потяг,  фунікулер  (Коцюб.),  вокзал,  екіпаж,  конка  «кінний 
трамвай»,  пасажир,  рейс,  паровоз,  естакада  (Л.  Укр.)  та  ін. 

З  розвитком  нових  видів  транспорту  з’являються  назви  дій, 
процесів,  пов’язаних  з  ними,  що  не  засвідчуються  на  матеріалі 
пам’яток  староукраїнської  мови:  гальмувати  (Л.  Укр.),  двоколій¬ 
ний  (Фр.),  катастрофа  (Коцюб.),  керманич  —  також  у  перен.  вжи¬ 
ванні  (Л.  Укр.),  кермо,  кермувати,  кермуватися  (Фр.)  та  ін. 

Відбувається  дальше  формування  спеціальної  лексики,  пов’яза¬ 
ної  з  мореплаванням.  Поряд  з  лексикою,  успадкованою  від  поперед¬ 
нього  періоду  історії  української  мови,  пов’язаною  переважно  з 
річковим  судноплавством,  українська  мова  засвоює  термінологію 
морського  судноплавства  загальноєвропейського  обігу.  Так,  поряд 
з  відомими  з  давніх  часів  назвами  суден:  байдак  (Т.  Мат.,  XVII), 
барка  (XVIII),  берлина  «річкове  судно»  (XVIII),  корабель  (XVI) 
та  інших  назв,  пов’язаних  з  судноплавством,  напр.:  затока,  ргЬки 
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портовш  (XVII),  у  XIX  —  на  початку  XX  ст.  фіксуються  назви 
морських  суден,  відомих  у  народів  басейну  Чорного,  Середземного, 
Балтійського  та  інших  морів:  байдара,  баркас  (Шевч.),  байдарка, 
фелюка  (Л.  Укр.),  паром  (Мирн.),  судно  (Стор.),  фрегат  (Коцюб.), 
з’являються  назви  суден,  пов’язані  з  новітніми  на  XIX  ст.  техніч¬ 
ними  досягненнями  судноплавства:  буксир,  катер,  пароход 
(Л.  Укр.),  пароплав  (Коцюб.),  специфічні  назви  човнів,  характерні 
для  окремих  географічних  районів,  уживані  як  екзотизми,  напр., 
джонка  (Фр.)  «тип  парусного  судна,  поширений  у  китайських  і  ма¬ 
лайських  водах»,  гондола  (Коцюб.),  з  Іт.  §опс!о1а  «одновесловий  дов¬ 
гий  венеціанський  човен  з  піднятими  фігурним  носом  і  кормою» 
та  ін.  Фіксуються  загальноєвропейські  збірні  назви  групи  морських 
чи  річкових  суден:  флот  (Котл.)  —  з  фр.  Поііе,  анг.  Пееі,  н.  Ріоііе 
«сукупність  суден  одного  призначення»,  флотилія  (Стор.)  —  з  фр. 
ПоіШе  «загін  невеликих  військових  суден,  призначених  для  дій  у 
річках  та  озерах,  рідше  в  прибережній  смузі  моря  або  невеликих 
морях». 

Поряд  з  назвами  частин  суден  і  суднових  пристроїв  та  механіз¬ 
мів,  відомими  з  попереднього  періоду  історії  української  мови 
{весло,  облавок,  палуба,  парус  та  ін.),  засвідчуються  терміни,  мож¬ 
ливо  й  відомі  давніше,  але  не  зафіксовані  в  пам’ятках  староукраїн¬ 
ської  мови:  демено  «стерно»  (Н.-Лев.),  корма  (Котл.),  кормило 
(Шевч.),  стерно  (Стар.)  та  нові,  пов’язані  з  сучасним  розвиненим 
морським  судноплавством:  борт  (Ж-)  —  з  н.  Вогсі  «бік,  бічна  стінка 
судна»,  каюта  (Коцюб.)  —  з  швед.  ка}иіа  «приміщення  на  судні», 
трап  (Л.  Укр.)  —  з  голл.  ігар  «сходи,  драбина  на  судні»  та  ін. 
Розширюється  коло  назв  професій,  пов’язаних  з  судноплавством, 
специфікою  судноводіння:  весляр  (Ж-)>  веслувати,  водолаз,  моряк, 
мореходець  (Л.  Укр.),  гондольєр  (Фр.),  лоцман  (Стор.),  матрос 
(Шевч.),  відчалювати,  причалювати  (Н.-Лев.)  тощо;  засвідчується 
назва  захворювання,  пов’язаного  з  перебуванням  на  судні  під  час 
шторму  —  морська  хвороба  (Л.  Укр.).  За  незначними  винятками  ця 
лексика  є  надбанням  сучасної  української  мови. 

Розвиток  поштової  служби,  що  зародилася  на  Україні  ще  в  дру¬ 
гій  половині  XVII  ст.36,  нові  технічні  досягнення  в  галузі  зв’язку 
протягом  XIX  ст.  зумовлюють  освоєння  українською  літературною 
мовою  міжнародної  лексики  в  галузі  поштової  служби  і  зв’язку. 
Загальне  значення  служби  письмового  зв’язку  закріплюється  за 
словом  пошта  —  з  н.  Розі,  іт.  розіа  «зупинка,  станція»,  лат.  розіиз 
«поставлений»,  що  входить  у  широкий  вжиток.  На  його  основі  ви¬ 
никає  ряд  похідних  утворень:  поштар,  поштарювати  (Гр.),  по- 
штальйон,  поштові  коні  (Н.-Лев.),  поштмейстер  (Мирн.),  поштова 
скринька  (Коцюб.).  Оскільки  письмова  кореспонденція  до  розши¬ 
рення  мережі  залізниць  у  кінці  XIX  —  на  початку  XX  ст.  звичайно 
перевозилася  кінними  екіпажами  разом  з  іншим  багажем  та  паса, 
жирами,  значення  цих  слів  було  ширшим,  ніж  у  пізніший  період. 
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Слово  пошта  і  похідні  від  нього  утворення  протягом  XIX  ст.  вжи¬ 
валися  також  на  означення  тодішньої  служби  перевезень  взагалі. 
Спорадично  у  цьому  значенні  виступає  і  слово  оказія  «випадковий, 
нерегулярний  транспорт,  яким  здійснювалися  різні  перевезення, 
в  тому  числі  й  кореспонденція».  У  значенні  «поштова  карета»  протя¬ 
гом  XIX  ст.  функціонувало  також  слово  мальпост  (з  фр.  таїїе- 
розіе).  Засвідчується  входження  в  активний  вжиток  лексики,  пов’я¬ 
заної  з  функціонуванням  поштової  служби:  адрес  (Ж-),  адреса, 
адресувати  (Гр.),  заадресувати  (Коб.),  адресат,  адресний  стіл, 
адресне  бюро  (Л.  Укр.),  назви  різних  видів  кореспонденції  та  інших 
поштових  перевезень,  їх  оформлення,  способу  перевезення  і  т.  ін.: 
лист  (Шевч.),  депеша  (Кроп.)  —  з  фр.  бересЬе  «термінове  повідом¬ 
лення»,  бандероль  —  з  фр.  Ьапсіегоіе,  рекомендована  бандероль,  по¬ 
силка,  пакунок  (Коцюб.),  конверт,  коверта  (Фр.),  розпечатувати 
(Кв.-Осн.),  марка,  пакувати,  запаковувати  (Н.-Лев.),  листоноша 
(Фр.),  бювар  (Л.  Укр.)  —  з  фр.  Ьиуагсі  «футляр  для  зберігання  пош¬ 
тового  номера,  конвертів,  кореспонденції  і  т.  ін.».  З  впровадженням  у 
зв’язок  нових  технічних  досягнень  в  українській  мові  з  другої  поло¬ 
вини  XIX  ст.  активно  функціонують  лексеми  телеграма,  телегра- 
міст  «телеграфіст»,  телеграф,  телеграфувати  (Гр.),  телеграфіст, 
телеграфістка,  телефон  (Л.  Укр.),  телефонувати,  зателефонувати 
(Фр.)  та  ін. 

Українська  виробничо-технічна  лексика  і  термінологія,  що  з’яв¬ 
ляється  протягом  XIX  —  початку  XX  ст.,  відображала  таким  чи¬ 
ном  складні  процеси,  які  відбувалися  в  житті  українського  народу 
протягом  цього  періоду,  зокрема  в  галузі  розвитку  продуктивних 
сил  і  економічних  відносин.  В  основних  своїх  рисах;  виробничо- 
технічна  лексика  і  термінологія  засвідчувана  в  українській  літера- 
турній  мові  в  цей  період  активно  функціонує  і  в  сучасній  українській 
мові. 

§  66.  Термінологія  різних  видів  мистецтва.  З  становленням 
різних  галузей  українського  мистецтва  формуються  відповідні 
лексико-термінологічні  групи.  Так,  виникнення  нового  українсько¬ 
го  реалістичного  театру,  що  приходить  на  зміну  шкільній  драмі  і 
народному  вертепу,  стимулює  формування  тематичної  групи  лекси¬ 
ки,  пов’язаної  з  театральним  мистецтвом.  Цей  процес,  що  розпочав¬ 
ся  з  першої  вистави  в  1819  р.  п’єси  І.  П.  Котляревського  «Наталка 
Полтавка»  завершується  остаточним  утвердженням  на  початку 
80-х  років  XIX  ст.  професійного  українського  театру. 

Певна  частина  спеціальної  лексики,  пов’язаної  з  сценічним  мис¬ 
тецтвом,  яка  утверджується  в  українській  мові  в  XIX  ст.,  почасти 
була  відома  і  в  староукраїнській  мові,  проте  в  ній  вона  часто  вжи¬ 
валася  з  відмінним  значенням.  Так,  слова  актор,  акторський  з 
XVII  ст.  відомі  також  у  значенні  юридичних  термінів,  амфітеатр 
(Т.  Мат.,  XVII),  аплявдовати  «аплодувати»  (XVIII),  бенефициум'ь, 
«бенефіс»  (з  фр.  Ьепеїісе  —  букв,  «прибуток,  користь»  —  «вистава, 
збір  від  якої  надходить  на  користь  одного  або  кількох  акторів») 
в  формі  бенефициумь,  бенефиция  (з  лат.  Ьепеіісіит  «благодіяння») 
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відоме  як  юридичний  термін  з  XVI  ст.,  декламувати  (XVII),  вертеп 
(XVII),  заслона  (XVII),  комедійник  (XVII)  та  ін. 

Лексика,  пов’язана  із  сценічним  мистецтвом,  дістає  відображен¬ 
ня  в  художній  літературі,  зокрема  в  драматичних  творах,  а  також 
фіксується  в  лексикографічних  працях. 

Новими  для  української  мови  є  назви  театральних  приміщень 
та  їх  частин,  сценічних  лаштунків,  театрального  реквізиту;  в  укра¬ 
їнській  літературній  мові  з’являється  спеціальна  професійна  актор¬ 
ська  лексика,  в  тому  числі  акторські  жаргонізми,  зокрема  амфіте¬ 
атр,  гальорка,  декорація,  куліси,  ложа,  маиікара,  сценічний,  танц¬ 
клас  (Н.-Лев.),  завіса,  театра  (Гр.),  заслона,  реквізит  (Фр.),  кін 
«сцена»  (Кроп.),  маріонетка  (Коцюб.),  авансцена,  зал,  зала,  маска, 
передній  план,  партер,  сцена  (Л.  Укр.),  утверджуються  в  спеціаль¬ 
ному  вжитку  слова,  що  стосуються  професій  і  занять,  пов’язаних  із 
сценічним  мистецтвом,  організації  театральної  справи,  рівня  майс¬ 
терності  сценічного  виконання,  участі  у  виставах  тощо:  актор, 
акторка,  акторство,  акторський,  артист,  артистичний,  артист¬ 
ка,  артизм,  антрепренер  (Ж-)>  публіка  (Гр.),  актриса,  комедіант 
(Н.-Лев.),  трупа  (Мирн.),  клакер  —  з  фр.  сіацие  «найманий  глядач, 
який  аплодує  для  створення  враження  успіху  вистави»  (Стар.), 
глядач,  декламатор  (Коцюб.),  трагедія,  трагікомедія  (Фр.),  антре? 
проза,  балерина,  гастролі,  каскадна  зірка  «опереткова  зірка»  мім, 
мімік,  прем'єрша,  примадонна,  субретка  —  з  фр.  зоиЬгеііе  «теат¬ 
ральне  амплуа  жвавої,  спритної,  лукавої  служниці,  втаємниченої 
в  справи  своєї  господині»,  танцор,  танцюрист,  танцюра,  театрал 
(Л.  Укр.),  імпресаріо  (Коб.),  суфлер,  суфлірувати  (Вас.);  слова,  що 
стосуються  особливостей  виконання,  характеру  протікання  сценіч¬ 
ної  дії,  реакції  глядачів,  спеціального  сценічного  ремаркування 
тощо:  акт  (Ж*),  роль  (Н.-Лев.),  бісі  браво!  «вигуки  схвалення» 
(Мирн.),  бенефіс,  міміка,  фінал  (Фр.),  міна  (Коцюб.),  антракт, 
аплодисменти,  дія,  живі  картини,  мазурський  крок  та  ін.  (Л.  Укр.), 
слова,  пов’язані  з  відвідуванням  театру,  театральним  рекламуван¬ 
ням:  анонс  (Л.  Укр.),  абонент,  афіша,  афішувати  (Фр.),  контра¬ 
марка  (Л.  Укр.). 

Широко  засвідчуються  назви  різних  видів  сценічного  мистецтва, 
жанрів  драматичної  літератури,  частина  з  яких  відома  в  європейсь¬ 
ких  мовах  ще  з  античних  часів,  проте  на  матеріалі  української  мови 
давнішого  періоду  Простежується  не  завжди.  Жанрові  назви  дра¬ 
матичних  творів  вийшли  за  межі  професійного  вживання  і  з  утверд¬ 
женням  української  народної  мови  в  літературному  обігу  широко 
функціонують  на  означення  різних  життєвих  ситуацій,  зокрема, 
драма,  комедія,  трагедія,  фарс  тощо.  Засвідчувані  на  початку 
XIX  ст.  лицедій,  лицедійство  (Котл.),  з  становленням  лексичних 
норм  української  літературної  мови  виходять  з  ужитку. 

З  середини,  XIX  ст.  помітних  успіхів  досягає  розвиток  укра¬ 
їнського  музичного  мистецтва,  найвищим  досягненням  якого  на  ру¬ 
бежі  XIX — XX  ст.  була  творчість  М.  В.  Лисенка.  В  українській 
літературній  мові  з’являються  нові  назви  музичних  творів:  арія. 
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арійка,  варіація,  кантата,  прелюдія,  романс,  фуга  (Н.-Лев.),  пеан, 
композиція  (Фр.),  інтермеццо,  симфонія  (Коцюб.),  канцона  (Л.  Укр.) 
баркарола,  соната  (Коб.),  увертюра  (Кобр.)  та  ін.  Поряд  з  відомими 
з  давніших  часів  назвами  народних  музичних  інструментів  —  ден- 
цівка  (Коцюб.),  катеринка  (Свидн.),  реля  «ліра»,  свиріль,  сопілка 
(Гр.)  та  ін.,  засвідчуються  назви  професійних  музичних  інструмен¬ 
тів  чи  пристроїв,  частин  інструментів,  що  не  мали  давніше  великого 
поширення  і  прийшли  в  українську  мову  з  розвитком  музичного 
мистецтва  і  музичної  культури  населення:  віола  (Щог.),  віолончель 
(Вас.),  гітара,  камертон,  клавікорди,  клавіш,  педаль  (у  роялі), 
рояль,  сурдина,  тамбурин  (Н.-Лев.),  кларнет,  фагот,  флейта 
(Мирн.),  пульт,  пюпітр  (Фр.),  лютня,  мандоліна,  піаніно,  плект- 
рон,  фортеп’янд  (Л.  Укр.),  сурма  (Коцюб.),  тимпан  (Стар.)  тощо. 

В  літературному  вжитку  з’являються  назви  регіональних  музич¬ 
них  інструментів:  трембіта,  флояра  (Коцюб.)  тощо.  Розширюється 
коло  назв,  якими  виражається  професійна  характеристика  чи  оцінка 
виконавської  майстерності,  специфічна  термінологія,  що  стосується 
звучання  чи  сприймання  музичного  твору,  особливостей  партитури 
тощо:  дисонанс,  імпровізація  (Фр.),  бравурний,  дисгармонія,  контра¬ 
пункт,  мажорний,  мелодія,  пауза,  тремоло,  фермата,  фіоритура, 
фортіссімо  (Л.  Укр.),  крещендо  (Коцюб.),  акорд,  концерт,  мотив, 
нота,  резонанс,  рондо,  трель,  форте  (Н.-Лев.),  пасаж  (Коб.)  та  ін. 

Спостерігається  входження  в  ширший  вжиток  назв  виконавців 
музичних  творів  на  музичних  інструментах,  які  не  мали  загального 
поширення.  Так,  поряд  з  відомими  давніше  катеринщик,  музика 
(Н.-Лев.),  засвідчуваними  на  матеріалі  пам’яток  XVII — XVIII  ст. 
арфіста  (Бер.,  XVII,  28),  органиста  (Т.  Мат.  XVIII),  з’являються 
арф'янка  (Мирн.),  арф'ярка  (Фр.),  диригент  (Вас. —  з  XVII  ст.  ві¬ 
доме  лише  дириговати  —  Т.  Мат.),  імпровізатор,  композитор, 
органіст,  піаніст,  піаністка  (Л.  Укр.),  кларнетист,  мандолініст 
(Коцюб.),  регент,  лірник  (Н.-Лев.)  та  ін.,  слова  на  означення  вико¬ 
навців  (за  кількістю,  тембром  голосу  і  т.  ін.):  капела  (Мирн.),  квар¬ 
тет,  тенор  (Фр.),  альт,  бас,  октава,  оркестр,  соло,  тріо,  сопрано 
(Н.-Лев.),  баритон,  контральто  (Л.  Укр.),  дискант  (Вас.)  та  ін., 
специфіки  музичного  виконання  в  ансамблі:  вторувати  (Н.-Лев.), 
окселентувати  (Дн.  Ч.),  басити  (Мирн.)  тощо. 

З  розвитком  образотворчих  мистецтв,  зокрема  живопису,  пов’я¬ 
зане  становлення,  особливо  з  середини  XIX  ст.  (у  зв’язку  з  діяль¬ 
ністю  Т.  Г.  Шевченка  як  художника)  і  на  рубежі  XIX — XX  ст., 
лексики  образотворчих  мистецтв,  зокрема  живопису:  акварель, 
аквареліст,  акварельний,  візерунок,  офорт  (Шевч.),  гравюра,  живо¬ 
пис,  живописати,  маляр,  малярство,  мальовництво ,  мозаїка,  орна¬ 
ментика,  панорама,  пензель,  позувати,  профіль,  статуя  (Н.-Лев.), 
горорізба  (Стор.),  орнамент,  півтінь,  охра,  реставрувати,  статует¬ 
ка,  фреска  (Фр.),  арабеска,  баталіст,  вітраж,  вітрила,  етюд, 
інкрустація,  марина  «картина  з  зображенням  морського  бою», 
монумент,  митець,  монументальний,  портрет  (давніше  у  Г.  Кв.- 
Основ’яненка  —  патрет),  тритон  «скульптурне  зображення». 
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< скульптор ,  фігурка,  фігура  (Коцюб.),  барельєф,  бюст,  відтінок, 
■віньєтка,  екран,  ескіз,  мистецтво,  мініатюра,  олеографія,  палітра, 
погруддя  (скульптурне),  різьба,  студія  (Л.  Укр.),  горельєф,  контур, 
мольберт  (Вас.)  та  ін. 

§  67.  Лексика,  пов’язана  з  культурою,  побутом,  релігією  та 
міфологією  інших  народів.  Вихід  української  літератури  за  межі 
тематики,  пов’язаної  з  селянським  побутом,  освоєння  нею  багатьох 
елементів  інтернаціональної,  насамперед  європейської  символіки, 
культурних  надбань  інших  народів,  що  відбувалося  почасти  безпо¬ 
середньо,  а  частіше  через  посередництво  —  передусім  через  російсь- 
ську  літературу  і  культуру,  меншою  мірою  в  загальноукраїнському 
масштабі  через  польську,  а  на  західноукраїнських  землях  —  через 
польську,  німецьку,  певною  мірою  чеську,  угорську  та  інші  євро¬ 
пейські  літератури  —  зумовив  входження  в  українську  мову  лекси¬ 
ки,  що,  відображаючи  специфіку  культури,  побуту,  релігійних 
вірувань,  традиційної  міфології  інших  народів,  збагачувала  стиліс¬ 
тичні  засоби,  розширювала  її  можливості  для  вираження  тих  ре¬ 
алій,  понять,  які  не  були  притаманні  особливостям  життя  україн¬ 
ського  народу. 

На  попередніх  етапах  історії  української  мови  основним  джере¬ 
лом  цієї  лексики  була  конфесіональна  християнська  література, 
з  якої  в  процесі  свого  розвитку  українська  мова  черпала  абстрактну 
символіку. 

В  кінці  XIX  —  на  початку  XX  ст.  українська  література  звер¬ 
тається  до  тем  і  сюжетів  з  життя  різних  народів  світу  в  різні  періоди 
їх  історії.  Зокрема  до  цих  тем  звертаються  після  Т.  Г.  Шевченка 
І.  Франко,  М.  Коцюбинський,  П.  Грабовський,  Леся  Українка 
та  ін. 

Процес  освоєння  понять,  пов’язаних  з  мусульманськими  культу¬ 
рами  народів  Сходу,  значною  мірою  пов’язаний  з  іменем  відомого 
українського  вченого-орієнталіста,  славіста,  історика  і  етнографа 
академіка  А.  Ю.  Кримського  87,  перу  якого  належить  ряд  унікаль¬ 
них  праць  з  історії,  релігії,  культури,  літератури  народів 
Сходу. 

Зокрема  в  українській  літературній  мові  XIX  —  початку  XX  ст. 
засвідчуються  такі  групи  лексики,  пов’язаної  з  культурою  і  побу¬ 
том  інших  народів,  як  назви  культових  понять,  послідовників  та 
служителів  інших  —  нехристиянських  —  релігій,  міфічних  істот 
тощо,  які  від  самого  початку  утвердження  в  українській  мові  досить 
часто  функціонували  в  переносному  значенні:  купідон,  олімп,  сире¬ 
на,  фортуна,  фурія  (Котл.),  аллах,  аутодафе,  бонза,  валькірії, 
гіменей,  дервіш,  дріада,  кумир,  кумирня,  месія,  оргія,  пагода,  іслам, 
коран,  парка,  пенати,  прометей,  раввін,  сакраментувати,  синагога. 


37  Зибіна  А.  Г.  Академік  А.  Ю.  Кримський  про  деякі  питання  історії  народів 
Арабського  Сходу. —  В  кн.:  Українська  культура  в  її  інтернаціональних  зв’яз¬ 
ках  :  Тези  доп.  і  повідомл.  Восьмої  укр.  славіст,  конф.  К.,  1971,  с.  15—17. 
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синкліт,  сфінкс,  фарисей  (Шевч.),  баядерка,  брамін,  брахман,  вак¬ 
ханка,  вакханалії,  гном,  масон,  мінарет,  муедзин,  німфа,  оракул, 
фея  (И.-Лев.),  наяда,  ореада  (П.  Куліш),  мамона,  патер  (Стер.), 
талмуд  (Мирн.),  реформація,  реформаційний  (Драг.),  буддист, 
кентавр,  нірвана,  панацея,  сильф,  сильфіда  «міфічна  істота  в  кельтсь¬ 
кій  міфології»,  фавн  (Фр.),  саван  (Граб.),  гурія,  дракон,  мулла, 
мусульманин,  намаз,  фенікс  (Коцюб.),  абат,  абатиса,  весталка, 
віла,  гекатомба,  друїд,  ельф,  кальвінізм,  лари,  маг,  мадонна,  мена¬ 
да,  міф,  мойра,  парія,  пастор,  пегас,  протестант,  пуританин, 
садукеї,  тирс,  факір,  фра  «чернець»  (Л.  Укр.),  джин,  пері,  суфій 
«послідовник  суфізму  —  містичної  течії  в  ісламі»  (Крим.);  назви 
різних  понять  та  реалій,  пов’язаних  з  обставинами,  способом  життя, 
державним  устроєм,  історією,  мистецтвом  і  т.  ін.  інших  народів: 
гарем,  гладіатор,  легат,  маркіз,  патрицій,  прелат,  сакля,  терми 
«громадські  лазні  в  Стародавньому  Римі»,  трубадур  (Шевч.),  бедуїн, 
бешмет  (Стор.),  емір,  паша,  тореадор  (Н.-Лев.),  фес,  феска,  одаліс¬ 
ка  «наложниця»  (Н.-Лев.),  кибитка  (ІДог.),  амулет,  кантон,  плебей, 
ренесанс  (Фр.),  мандарин  (Граб.),  акрополь,  джок,  караван  (Ко¬ 
цюб.),  античний,  аеропаг,  бурш,  васал,  вендета,  гетера,  гільйо¬ 
тина,  гінекей,  жірондист,  інфант,  інфанта,  командор,  кондо¬ 
тьєр  «ватажок  найманих  військових  загонів  в  Італії  в  XIV — XV ст.», 
котурни,  кумис,  лавровий  вінок,  леді,  лорд,  мавзолей,  матрона, 
паж,  паладин,  попелюшка,  претор,  преторій,  префект,  проконсул, 
санкюлот,  сегідилья  «іспанський  танок»,  сеньйор,  сеньйорита,  сере¬ 
нада,  синедріон  «верховний  суд  в  Іудеї»,  спартанець,  тетрарх 
«правитель  тетрархії»,  титан,  тога,  тойон,  томагавк,  трикліній 
«обідній  стіл  з  трьома  ніжками»,  туніка,  фелах,  фіал,  фіміам, 
форум  (Л.  Укр.),  остракізм,  падишах,  трувер,  філіппіка  (Крим.) 
та  ін. 

Ч  Свідченням  освоєння  українською  мовою  культурних  надбань 
інших  народів  є  функціонування  протягом  XIX  —  початку  XX  ст. 
в  ній  власних  назв  історичних  осіб  і  міфічних  та  літературних  персо¬ 
нажів  тощо,  які  набули  у  високорозвинених  мовах  інших  народів, 
насамперед  європейських,  загального  значення:  авгур  «жрець  у  Ри¬ 
мі,  що  за  польотом  птахів  нібито  міг  розуміти  волю  богів,  перенос¬ 
но  —  людина,  яка  багатозначно  удає,  ніби  їй  відомі  якісь  особливі 
таємниці»,  Дамокл:  Дамоклів  меч,  зоїл  —  від  імені  гр.  філолога  і 
критика  IV  ст.  до  н.  е.,  який  нападав  з  критикою  на  твори  Гомера 
«несправедливий,  уїдливий  критик»,  Лукулл:  Лукуллівський  обід  — 
від  імені  римського  магната  І  ст.  до  н.  е.,  що  славився  своїм  марно¬ 
тратством  «надзвичайно  пишний,  багатий  обід»,  меценат,  меце¬ 
натка  —  від  імені  римського  політичного  діяча  І  ст.  до  н.  е.,  який 
уславився  покровительством  поетам  та  художникам — «багатий  покро¬ 
витель  мистецтва»  (Л.  Укр.),  донжуан  —  від  імені  персонажа  бага¬ 
тьох  творів  світової  літератури  і  мистецтва,  порушника  мораль¬ 
них  і  релігійних  норм  —  «спокусник»  (Фр.),  тартюф  —  від  імені 
персонажа  з  комедії  Ж.-Б.  Мольєра — «лицемір,  ошуканець»  (Сам.) 
та  ін. 
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Лексика,  пов’язана  з  культурою,  релігією,  міфологією,  побутом^ 
державним  устроєм,  історією  і  т.  ін.  народів  світу,  що  широко  вві¬ 
йшла  у  мову  освічених  верств  українського  народу  протягом  XIX  — 
початку  XX  ст.,  без  істотних  змін  функціонує  в  сучасній  укра¬ 
їнській  мові  в  сфері  переносного  вживання  чи  становить  частину 
історичного  фонду  її  лексичного  складу.  Спорадичні  екзотизми,  що 
стосуються  особливостей  життя  інших  народів,  в  активному  вжитку 
не  закріпилися,  напр.:  факіно  «носильник  в  Італії»,  фередже  «одяг, 
яким  мусульманська  жінка  закриває  обличчя»,  форестьєр  «інозе¬ 
мець  —  мандрівник  в  Італії»  та  ін. 

Таким  чином,  період  остаточного  утвердження  в  літературному 
вжитку  народної  основи  супроводжувався  розширенням  обсягу  тра¬ 
диційних  тематичних  груп  лексики  української  мови  і  формуванням 
якісно  нових,  покликаних  до  життя  суспільним  прогресом,  архаї¬ 
зацією  частини  засобів  вираження  понять,  пов’язаних  з  давнішими 
етапами  історії  українського  народу,  становлення^  лексичної  си¬ 
стеми  високорозвиненої  літературної  мови,  що  в  своїх  основних  ри¬ 
сах  склалася  протягом  XIX  —  початку  XX  ст.,  але  остаточно 
сформувалася  лише  після  перемоги  Великого  Жовтня. 


РОЗВИТОК  ЛЕКСИКИ 
УКРАЇНСЬКОЇ  мови 
В  РАДЯНСЬКУ  ЕПОХУ 


§  68.  Зв’язок  словникового  складу  із  позамовною  дійсністю. 

Словниковий  склад  мови,  як  відомо,  безпосередньо  пов’язаний 
із  позамовною  дійсністю,  тому  він  дуже  чутливий  до  тих  змін,  які 
відбуваються  у  житті  творця  і  носія  мови  —  народу.  Саме  через  це 
зміни,  що  мають  місце  в  житті  народу,  в  житті  суспільства  досить 
виразно  віддзеркалюються  у  лексичній  системі  мови.  Кожен  новий 
предмет,  процес,  кожне  нове  суспільне  явище,  кожне  нове  поняття 
породжують  нову  номінацію,  бо  вимагають  свого  найменування, 
позначення  конкретним  словом.  І  навпаки,  паралельно  з  появою  но¬ 
вих  слів  чи  з  розвитком,  розширенням  значень  існуючих  лексичних 
одиниць,  у  мові  постійно  простежується  вихід  з  ужитку  тих  слів,  які 
вже  втратили  свою  комунікативну  здатність. 

Нагромадження  нових  якостей  загальної  структури  мови,  в  тому 
числі  її  лексичної  системи,  відбувається  хоч  і  повільно,  але  досить 
нерівномірно.  Таку  нерівномірність  у  розвитку  мови  в  період  рево¬ 
люційних  зрушень  у  суспільстві  відзначав  ще  Поль  Лафарг  у  праці 
«Мова  і  революція»  (1894  р.),  підкреслюючи  цим  самим  тісний  зв’я¬ 
зок  мови  з  розвитком  суспільства  *. 

Велика  Жовтнева  соціалістична  революція  докорінно  змінила 
державно-політичне,  соціально-економічне  й  культурне  життя  укра¬ 
їнського,  як  і  всіх  народів  Радянського  Союзу,  забезпечила  цілко¬ 
виту  рівноправність  усіх  громадян  Країни  Рад  незалежно  від  їх 
національної  чи  расової  приналежності,  «...ніяких  безумовно  при¬ 
вілеїв  ні  одній  нації,  ні  одній  мові»  2, —  такий  принцип  ленінської 
національної  політики,  що  надав  кожній  національній  мові  рівні 
права  суспільного  функціонування  і  забезпечив  мовам  роль  дійово¬ 
го  знаряддя  у  справі  розвитку  соціалістичної  ідеології  й  багато¬ 
гранної  культури  усіх  націй. 

1  Лафарг  П.  Мова  і  революція.  X.,  1936. 

2  Ленін  В.  І.  Критичні  замітки  з  національного  питання. —  Повне  зібр.  тво¬ 
рів,  т.  24,  с.  116. 
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Велике  революційне  перетворення  суспільства,  докорінна  пере¬ 
будова  й  оновлення  всього  життя  в  ньому,  небувала  в  історії  людства 
активність  найширших  народних  мас,  що  наступила  після  перемоги 
Жовтня,  спричинились  до  серйозних  зрушень  у  всіх  мовах  народів 
багатонаціональної  Росії,  викликавши  насамперед  відчутні  зміни  у 
їх  словниковому  складі.  «Історія  культури  вчить  нас, —  зазначав 
О.  М.  Горький, —  що  мова  особливо  швидко  збагачується  в  епохи 
найбільш  енергійної  суспільної  діяльності  людей»  8.  Саме  така  «енер¬ 
гійна  суспільна  діяльність»  для  українських  трудящих  наступила 
з  перемогою  соціалістичної  революції  і  втіленням  у  життя  ленінсь¬ 
ких  принципів  рівності,  суверенітету,  добровільного  союзу  і  брат¬ 
ства  народів  Країни  Рад. 

Звичайно,  це  аж  ніяк  не  означає,  що  і  в  мові  відбулися  такі  ж, 
як  у  суспільстві,  кардинальні  зміни.  Адже  «міцні  соціальні  зсуви, 
розхитавши  основи  авторитету  панівних  класів,  установ  і  осіб,  що 
стояли  на  сторожі  усталеного,  коли  новий  цлас  переймає  літератур¬ 
ну  мову  до  себе  і  для  себе,  як  вибиту  з  рук  супротивника  зброю,  да¬ 
леко  не  у  всьому  діють  у  прямій  відповідності  до  своєї  сили  і  до  інте¬ 
ресів  тих,  хто  здійснив  відповідний  соціально-політичний  злам. 
Мовний  масив  в  основному  залишається  незачепленим,  але  зате  й 
чимало  такого,  що  раніше  забороняла  літературна  мова,  що  шуму¬ 
вало  з  більшою  чи  меншою  волею  в  розмовній  мові  або  близько  до 
неї,  раптом  починає  прокладати  собі  шлях  у  писемну  мову  рішуче  та 
впевнено.  Без  помітних  соціальних  зсувів....  така  перебудова  літера¬ 
турної  мови  не  здійснюється»  4. 

Разом  із  розквітом  після  Жовтня  усіх  соціалістичних  націй  на¬ 
шої  Батьківщини,  який  репрезентується  вдосконаленням  націо¬ 
нальної  державності  й  укріпленням  принципів  соціалістичної  демо¬ 
кратії,  неухильним  зростанням  економіки,  техніки,  індустріальних 
методів  праці,  всебічним  розвитком  радянського  патріотизму  й  ін¬ 
тернаціоналізму,  небаченим  піднесенням  культури,  мистецтва  і 
нестримним  прогресом  усіх  національних  мов  5,  на  небувалу  висоту 
піднявся  і  український  радянський  народ.  У  процесі  соціалістич¬ 
ного  будівництва  в  республіці  значно  розширилась  сфера  застосу¬ 
вання  української  літературної  мови,  в  ряді  випадків  вона  набула 
цілком  нових  функцій,  що  зумовило  бурхливий  розвиток  і  постійне 
вдосконалення  усіх  стилів  в  обох  різновидах  (усному  й  писемному) 
літературної  мови,  значне  збагачення  словникового  складу  новою 
лексикою  і  фразеологією. 

«Кодифікована  літературна  мова  в  писемній  формі  звичайно  ви¬ 
никає  раніше,  ніж'в  усній, —  зазначає  М.  А.  Жовтобрюх,  —  саме 
тому  в  писемній  формі  її  стильова  диференціація  певний  час  виявля¬ 
ється  розвиненішою,  а  стилістична  система  багатшою,  ніж  в  усному 


8  Горький  М.  Про  літературу.  К-,  1949,  с.  6. 

4  Булаховський  Л .  А.  Виникнення  і  розвиток  літературних  мов.  Наближення 
писемної  мови  до  розмовної. —  Вибрані  твори  :  В  5-ти  т.  К.,  1975,  т.  1,  с.  380. 

?  Бурмистрова  Т.  Ю.  Закономерности  и  особенности  развития  социалистичес- 
ких  наций  в  условиях  строительства  коммунизма.  Л.,  1974,  с.  6. 
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літературному  мовленні.  Це  загальна  закономірність  розвитку  всіх: 
літературних  мов.  Розвиток  української  літературної  мови  й  процес 
її  стильової  диференціації  в  дожовтневий  деріод  у  царській  Росії  й 
цісарській  Австро-Угорщині  ускладнювався  штучним  обмеженням 
її  суспільних  функцій,  внаслідок  чого  вона  довгий  час  розвивалася 
лише  як  мова  науки.  Інші  її  структурно-функціональні  стилі,  в  то¬ 
му  числі  й  усі  стилі  усного  мовлення,  перебували  в  ембріональному 
стані.  Усна  комунікація  відбувалася  в  основному  на  діалектному 
рівні»  в. 

За  порівняно  короткий  час  (для  явищ  такого  характеру)  укра¬ 
їнська  літературна  мова  після  Жовтня  стала  мовою  соціально-еко¬ 
номічної,  науково-технічної,  мистецької,  навчально-освітньої  літе¬ 
ратури,  мовою  преси,  діловодства,  радіо,  кіно  тощо.  Все  це  надзви¬ 
чайно  збагачувало  українську  лексику  кількісно  і  якісно,  прискорю¬ 
вало  її  літературне  унормування  і  стилістичне  розшарування,  що 
сприяло,  поряд  із  іншими  факторами,  рухові  української  літератур¬ 
ної  мови  вперед,  у  ряд  високорозвинених  мов  народів  Радянського 
Союзу  і  всього  світу. 

Надаючи  великого  значення  у  розвитку  української  мови  пот 
жовтневого  періоду  позамовним  чинникам,  тобто  впливу  на  неї 
конкретних  соціальних  явищ  мовної  дійсності,  не  можна  проте  не 
зважати  і  на  внутрішні  фактори  її  розвитку,  оскільки  «стимули 
саморозвитку  не  асоціальні:  вони  всі  зумовлені  сутністю  мови  як 
найважливішого  засобу  спілкування»  7.  Отже,  всі  зміни  в  мові  ре¬ 
волюційної  і  пореволюційної  епох  слід  розглядати  як  результат  вза¬ 
ємодії  внутрішніх  і  зовнішніх  факторів  і  закономірностей  мовного 
розвитку. 

§  69.  Шляхи  лексичного  збагачення  і  оновлення  літературної 
мови.  У  словниковому  складі  української  літературної  мови  радян¬ 
ського  часу  багатогранний  процес  взаємодії  численних  зовнішніх 
факторів  з  внутрішніми  закономірностями  мовного  розвитку  інтен¬ 
сивно  проявлявся  не  тільки  в  збагаченні  й  оновленні  лексики,  але  й 
у  стилістичній  диференціації  слів  у  межах  окремих  лексичних  шарів, 
розширенні  або  звуженні  художньо-виражальних  можливостей  слів. 

Незважаючи  на  різноманітність  конкретних  форм,  притаманних 
розвиткові  словника  української  літературної  мови  після  Жовтне¬ 
вої  революції,  оновлення  його  відбувалося  в  основному  двома  шля¬ 
хами:  1)  через  переміщення  значної  кількості  слів  із  активного  лек¬ 
сичного  фонду  мови  до  пасивного  у  зв’язку  з  ліквідацією  старого 
державно-пОлітичного  ладу  та  його  апарату  і  великими  суспільними 
й  соціально-економічними  перетвореннями  в  країні;  2)  через  по¬ 
повнення  словника  новими  словами  й  словосполученнями  (або  нови¬ 
ми  їх  значеннями),  пов’язаними  із  новою  формою  державного  управ¬ 
ління,  з  новим  суспільним  життям  і  соціальними  відносинами  людей. 


®  Жовтобрюх  М.  А.  Процеси  зближення  усного  і  писемного  літературного, 
мовлення. —  В  кн.:  Студії  з  мовознавства.  К.,  1975,  с.  5 — 6. 

ї  Лексика  современного  русского  литературного  язнка.  М.,  1968,  с.  28. 
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із  змінами  у  стосунках,  свідомості,  побуті  носіїв  мови,  із  великим 
науково-технічним  прогресом,  розвитком  освіти,  культури,  мистец¬ 
тва  народу  тощЬ.  Щоправда,  «у  мові  нових  слів  завжди  з’являється 
більше,  ніж  зникає  старих.  Тому  розвиток  словникового  складу  мо¬ 
ви  на  всіх  етапах  її  існування  характеризується  поступальністю, 
яка  виражається  у  постійному  збагаченні  й  удосконаленні  як  мови 
в  цілому, так  і  її  лексики  зокрема»  8. 

Перший  із  накреслених  вище  шляхів  оновлення  української 
лексики  —  перехід  деяких  категорій  слів  і  словосполучень  з  актив-, 
ного  фонду  до  пасивного  (дворянин,  граф,  губернатор,  цариця, 
Державна  дума,  сановник,  барин,  ваша  величність,  престол,  жан¬ 
дарм,  городовий,  стражник,  земство,  брат  по  хресту,  середпістя, 
соха,  рало,  супряга,  маєток,  подушне,  урядник,  зборня  тощо,  як  і 
фразеологізми:  заголити  в  солдати,  у  наймах  служити,  оддати  в 
найми,  просити  Христа  ради,  тризну  справляти  та  ін.)  —  цілком 
закономірний  і  зрозумілий.  Слід  проте  відзначити,  що  мова  як  за¬ 
сіб  зв’язку  між  різними  генераціями  мовців,  незважаючи  на  постій¬ 
ний  свій  розвиток  і  вдосконалення,  лишається  непорушною,  оскіль¬ 
ки  «кожне  наступне  покоління  має  багатшу  мову,  ніж  попереднє, 
але  мова  попереднього  покоління  лишається  для  наступного  цілком 
зрозумілою,  бо  вона  втрачає  менше,  ніж  набуває»  9. 

Що  ж  стосується  способів  чи  шляхів  збагачення  української  лі¬ 
тературної  мови  новими  лексичними  засобами,  слід  підкреслити,  що 
аналогічні  зміни  можуть  Мати  місце  у  будь-якій  мові  в  будь-який 
період  її  розвитку.  Адже  «той  факт,  що  розвиток  лексики  визнача¬ 
ється  багато  в  чому  позамовними  факторами,  не  робить  цього  розвит¬ 
ку  незалежним  від  власне  мовних  моментів»  10 .  Через  це  сучасна 
радянська  лінгвістика,  констатуючи  обумовленість  того  чи  іншого 
мовного  явища,  неодмінно  враховує  дію  внутрішніх  закономірно¬ 
стей  мови.  Отже,  зважаючи  на  внутрішні  тенденції  розвитку  мови, 
зумовлені  її  системним  характером,  і  на  соціальні  стимули,  поро¬ 
джені  революційною  епохою,  можна  визначити  такі  найважливіші 
способи  поповнення  і  оновлення  лексики  української  літературної 
мови:  а)  творення  неологізмів  на  основі  власних  мовних  ресурсів; 
б)  запозичення  слів  і  зворотів  з  інших  мов;  в)  закріплення  за  багать¬ 
ма  наявними  в  мові  словами  й  словосполуками  нового  значення,  а 
також  утрата  деякими  словами  старого  значення;  г)  засвоєння  лек¬ 
сичних  елементів  із  територіальних  діалектів  і  професійної  лек¬ 
сики. 

Переходячи  до  детальнішого  розгляду  визначених  тут  способів 
поповнення  словника  української  літературної  мови  в  радянський 
час,  згадаємо  слова  Л.  А.  Булаховського  про  те,  що  «ніяк  не  можна 
твердити,  ніби  народження  нового  в  літературній  лексиці  тільки 
надолужує  втрати,  яких  зазнає  мова.  Поповнення  лексики  літера- 

8  Сучасна  українська  літературна  мова.  Лексика  і  фразеологія.  К-,  1973, 
с.  219. 

9  Русанівський  В .  М.,  Єрмоленко  С.  Я .  Життя  слова.  К-,  1978,  с.  127. 

10  Лексика  современного  русского  литературного  язьїка,  с.  51. 
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турних  мов  новими  уявленнями  і  поняттями  відбувається  в  них  знач¬ 
но  частіше  та  інтенсивніше,  ніж  втрата  того,  що  разом  із  змінами  в 
житті  та  думці,  гине,  зникає  або  переходить  до  розряду  матеріаль¬ 
них  архаїзмів  —  словесних  знаків  предметів  більш  уже  не  існую¬ 
чих»  11 . 

Відомо,  що  одним  із  найважливіших  джерел  збагачення  мов 
новою  лексикою  на  всіх  етапах  їх  розвитку  є  словотворення.  І  в  до¬ 
жовтневий  період  оновлення  і  збагачення  лексичних  систем  усіх 
трьох  близькоспоріднених  мов  —  російської,  української  та  біло¬ 
руської  —  відбувалося  перш  за  все  саме  цим  шляхом.  «Словниковий 
склад  мови  збагачувався  раніше  й  збагачується  тепер  переважно 
шляхом  деривації,  тобто  створенням  нових  слів  на  основі  і  з  вико¬ 
ристанням  того  лексичного  і  фразеологічного  матеріалу,  який  в  мові 
вже  існує.  Власне,  без  словотворення  мова  не  могла  б  мати  словни¬ 
кового  складу  (на  кожному  новому  етапі  |  свого  розвитку  дедалі 
більшого),  який  відповідав  би  розвиткові  суспільства»  12 . 

Виникнення  словотворчих  неологізмів  в  українській  літератур¬ 
ній  мові  базувалося  загалом  на  власному  мовному  матеріалі  від¬ 
повідно  до  властивих  їй  закономірностей.  Нові  слова  створювалися 
за  допомогою  різних  типів  суфіксально-префіксального  словотво¬ 
рення,  шляхом  словоскладання,  абревіації  (словоскорочення),  а 
також  сукупністю  кількох  словотворчих  засобів.  Так,  в  результаті 
афіксного  (суфіксального  та  префіксального)  словотворення  укра¬ 
їнська  мова  поповнилася  такими  словами,  як  радянський,  передз’їз- 
дівський,  ленінець,  ударництво,  передовик,  суботник,  п'ятирічка, 
висуванець,  угодовець,  цілинник,  ракетник,  будівництво,  лугів- 
ництво,  краєзнавчий,  пожовтневий,  розкуркулювання,  опромінюван¬ 
ня,  безпритульний,  позашкільний,  піонерія,  комсомолія,  всесоюзний, 
перевиховання,  підшефний,  визволитель,  антиімперіалістичний, 
перевтілювати,  перевиконання,  надзвуковий,  позаземний,  бездоган¬ 
ний  та  ін. 

Досить  продуктивним  виявився  у  радянський  період  розвитку 
української  літературної  мови  й  спосіб  словоскладання.  Через 
словоскладання  наша  мова  збагатилася  цілими  серіями  слів  і  слово¬ 
сполучень,  які  набули  надзвичайно  широкого  функціонування, 
напр.:  багатоплановий,  бронепоїзд,  ліспромгосп,  м' ясорадгосп,  за¬ 
гальновідомий,  політуправління,  взаємодопомога,  квартиронаймач, 
гучномовець,  ракетоносець,  десятирічка,  домогосподарка,  криголам, 
кулемет,  зубочистка,  радіомовлення,  телебачення,  телепередача, 
відеозапис,  першоджерело,  наукознавство,  картоплесаджалка, 
людиноподібний,  малогабаритний,  місяцехід,  рудовоз,  атомохід, 
самокритика,  барокамера,  екскурсовод,  світогляд,  сміттєпровід, 
громовідвід,  автонавантажувач,  суспільствознавство,  червоноармі- 
єць,  польовод,  хлібодар,  шевченкознавець,  прогнозування  та  багато 

11  Булаховський  Л.  А.  Нариси  з  загального  мовознавства.  2-ге  вид.  К-,1959, 
с.  102. 

12  Шанский  Н.  М.  Очерки  по  русскому  словообразованию.  М.,  1968,  с.  252 — 
253. 
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інших.  Лексеми  цього  типу  використовуються  постійно  і  в  усному 
літературному  мовленні,  і  в  писемних  джерелах. 

Варто  відзначити  також  факт  появи  мовних  лексичних  одиниць 
внаслідок  перетворення  двочленних  або  й  багаточленних  фразеоло¬ 
гізмів,  які  вже  давно  існують  у  мові,  в  окремі  слова,  що  перебира¬ 
ють  на  себе  семантичне  навантаження  цих  фразеологізмів,  а  в  деяких 
випадках  і  розширюють  його.  За  спостереженнями  Л.  Г.  Скрипник, 
творення  лексичних  неологізмів  на  базі  відомих  фразеологізмів  е 
активним  процесом,  який  підкреслює  тісні  зв’язки  словникового  і 
фразеологічного  фондів  мови.  «Деякі  із  таких  новотворів, —  зау¬ 
важує  дослідниця, —  уже  стали  надбанням  загальнонародної  мови, 
фіксуються  словниками  ( замилювати  очі  —  окозамилювання,  око¬ 
замилювач),  а  деякі  поки  що  сприймаються  як  виразні  елементи  ін¬ 
дивідуального  вжитку»  13 . 

Витлумачуючи  окозамилювання  як  «умисне  приховування  недо¬ 
ліків,  виставляння  чого-небудь  у  кращому  вигляді,  ніж  насправді; 
введення  в  оману»,  «Словник  української  мови»  подає  серед  його  по¬ 
хідних  не  лише  згадане  вище  окозамилювач,  а  й  слова:  окозамилю¬ 
вачка,  окозамилювальний  і  (з  позначкою  «рідко»)  окозамилюваць- 
кий  іі,  а  це  засвідчує  узуалізацію  основної  лексеми  в  словниковому 
складі  літературної  мови. 

Творення  нових  слів  через  словоскладання  двох  чи  кількох 
іменників,  закріплених  у  межах  одного  слова  15, —  явище  не  досить 
часте  в  українській  мові  дореволюційного  часу.  Зате  в  пожовтневий 
період  цей  малопродуктивний  раніше  для  української  літературної 
мови  спосіб  словотворення  набув  поширення;  пор.:  марксизм- лені¬ 
нізм,  революціонер-демократ,  хата-лабораторія,  школа- магазин , 
фабрика-кухня,  шахта-гігант,  верстат-автомат,  завод-ветеран, 
місто-трудівник,  ракета-носій,  горе-раціоналізатор ,  письменник- 
класик,  мова-периюджерело,  меч-риба,  місто-супутник,  радгосп- 
завод,  агрохщік-грунтознавець,  інженер-будівельник. 

Надзвичайно  поширеним  в  українській  літературній  мові  по- 
жовтневого  періоду  стало  прикметникове  словоскладання  типу: 
робітничо-селянський,  агітаційно- масовий,  партійно-комсомоль¬ 
ський,  народно-визвольний,  комсомольсько-молодіжний,  науково-ви¬ 
робничий,  науково-організаційний,  планово-економічний,  військово- 
прикладний,  координаційно-обчислювальний,  спортивно-масовий,  са¬ 
наторно-бальнеологічний  тощо. 

Активне  поповнення  української  лексики  в  радянський  час 
відбувалося  також  шляхом  абревіації,  тобто  за  рахунок  поширення 
складноскорочених  слів  різного  типу  творення:  «Відомо, —  зазначає 
М.  А.  Жовтобрюх, —  що  в  перші  роки  після  Великої  Жовтневої 
соціалістичної  революції  словниковий  фонд  української  мови,  як  і 
всіх  інших  мов  народів  нашої  країни,  активно  поповнювався  абре- 

13  Скрипник  Л.  Г.  Фразеологія  української  мови.  К.,  1973,  с.  190. 

14  Словник  української  мови.  К.,  1974,  т.  5,  с.  673. 

Ч  Докладніше  див.:  Словотвір  сучасної  української  літературної  мови.  К«* 
1979,  с.  314  і  наступні. 
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віатурами  різних  словотворчих  типів  —  частковими  (комсомол,  кін¬ 
армія,  вам),  ініціальними  (ВУЦВК,  неп),  комбінованими  ( губено ). 
Довгий  час  усі  типи  абревіації  виявляли  однакову  продуктивність. 
Однак  в  останні  два  десятиліття,  поряд  із  структурним  і  стилістич¬ 
ним  упорядкуванням,  намітився  певний  спад  активності  часткових 
абревіатур,  головним  чином,  поскладових,  і  посилилась  продук¬ 
тивність  абревіатур  ініціальних  —  літерних  (ВПШ  —  вища  пар¬ 
тійна  школа)  і  звукових  ( РЕВ  —  Рада  Економічної  Взаємодопомо¬ 
ги),  зокрема  в  останній  час  особливо  інтенсивно  використовується 
ініціальний  спосіб  абревіації  для  творення  назв  різних  політичних 
організацій  (ООН,  ПОРП),  підприємств,  машин  (ДШК  —  Дар¬ 
ницький  шовковий  комбінат,  ЕЦМ  «Київ»  —  Електронно-цифрова 
машина  «Київ»)  тощо»  16. 

Абревіатура,  власне,  майже  завжди  співіснує  у  мові  разом  із 
багаточленною  назвою  того  чи  іншого  найменування,  виступаючи, 
так  би  мовити,  її  своєрідним  синонімом.  Проте  в  лексичній  систе¬ 
мі  мови  цей  своєрідний  синонім,  що  є  по  суті  коротким  знаком  кон¬ 
кретної  складної  назви,  є  вже  неологізмом.  Найбільш  поширені  в 
нас  два  види  абревіатур:  1)  абревіатури,  утворені  від  початкових 
літер  та  звуків,  що  входять  до  складу  багаточленного  найменуван¬ 
ня:  СРСР,  УРСР,  КПРС,  ТАРС,  РАТАУ  (Радіо-телеграфне  агент¬ 
ство  України),  ООН  (Організація  Об’єднаних  Націй),  БАК.  (Вища 
атестаційна  комісія),  НОН  (наукова  організація  праці),  тец  (тепло¬ 
електроцентраль),  загс  (запис  актів  громадянського  стану),  тюг 
(театр  юного  глядача),  КПП  (контрольно-пропускний  пункт),  вуз 
(вищий  учбовий  заклад),  есдек  (соціал-демократ),  неп  (нова  економіч¬ 
на  політика)  тощо;  2)  абревіатури,  утворені  складанням  скорочених 
частин  слів:  ревком,  лікнеп,  комінтерн,  робфак,  політком,  колгосп,, 
комсомол,  сільмаг,  парторг,  технікум,  автобаза,  дитсадок,  комне¬ 
зам,  робкор,  облвиконком,  райпартком,  командарм,  комунгосп,  го¬ 
ловбух,  робфак,  наркомос,  соцстрах,  культорг,  профорг,  виконроб 
тощо.  Є  також  абревіатури  комбінованого  способу  творення:  облвно 
(обласний  відділ  народної  освіти),  завуч  (завідуючий  учбовою  части¬ 
ною),  діпрошахт  (державний  інститут  проектування  шахт),  райзагс , 
/<77  України,  політбюро  ЦК  КПРС  та  ін. 

Останнім  часом  значного  поширення  набувають  ініціальні 
абревіатури,  поєднані  з  цифровими  показниками,  напр.:  ТУ -154, 
АН-24,  ЯК-40,  ІЛ-62  (літаки),  ЛАЗ-699,  ПАЗ-110  (автобуси), 
М-204,  ГАЗ-ІЗО,  ЗАЗ-966  (автомобілі),  АС-3  (автостанція  №  3), 
ЗІЛ-2  (холодильник),  ПТ-4  (підлогонатирач),  ВЕФ-201  (радіоприй¬ 
мач)  та  багато  інших.  У  наші  дні  досить  часто  зустрічаються,  особ¬ 
ливо  в  усному  мовленні,  слова,  що  виникли  внаслідок  усічення  твір¬ 
ної  основи  за  типом  абревіатур  17.  Вони,  як  правило,  належать 


16  Жовтобрюх  М.  А.  Українська  літературна  мова  в  радянський  час. —  Мово¬ 
знавство,  1968,  №  6,  с.  11 — 12. 

^  Земская  Е.  А.  Современньїй  русский  язьїк.  Словообразование.  М.,  1973, 
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до  тієї  ж  частини  мови,  що  й  повні  назви,  від  яких  вони  творяться, 
і  семантично  тотожні  їм  (бад  від  бадмінтон,  маг  від  магнітофон, 
рок  від  рок-н-рол,  фокс  від  фокстрот),  а  відрізняються  від  цих  імен¬ 
ників  стилістичним  забарвленням.  Найчастіше  усічені  слова  цього 
типу,  творяться  від  іменників  іншомовного  походження. 

Значна  кількість  абревіатур  у  зв’язку  із  соціально-політичними 
змінами  в  суспільстві  та  занепадом  складових  назв,  від  яких  вони 
утворилися,  відходить  або  вже  відійшла  до  пасивного  складу  лек¬ 
сики,  деякі  зовсім  зникли.  Так,  у  розряд  історизмів  перейшли  такі 
поширені  на  певному  етапі  абревіатури,  як  лікнеп  (ліквідація  не¬ 
письменності),  губвиконком  (губернський  виконавчий  комітет),  РСЧА 
(Робітничо-Селянська  Червона  Армія),  ВРНГ  (Вища  рада  народно¬ 
го  господарства),  МОДР  (Міжнародна  організація  допомоги  рево¬ 
люціонерам),  Наркомос  (Народний  Комісаріат  Освіти),  ДПУ  (Дер¬ 
жавне  політичне  управління),  МТС  (машинно-тракторна  станція), 
ВКП(б)  (тепер  КПРС),  держпартконтроль  (тепер  —  народний 
контроль),  окрвиконком,  пролеткульт,  фабзавуч,  Дніпрельстан, 
нацмен,  Раднарком,  літом,  комосередок  тощо. 

Паралельно  з  процесом  збагачення  лексики  української  літера¬ 
турної  мови  шляхом  розгортання  власних  мовних  ресурсів  і  відпо¬ 
відно  до  діючих  внутрішніх  законів  мови  у  радянський  період  її 
розвитку,  як  і  в  попередні  епохи,  продовжувалось  поповнення  слов¬ 
ника  запозиченнями  з  інших  мов.  Економічні,  політичні,  культурні 
зв’язки,  а  також  літературно-мистецькі  та  навчально-освітні  кон¬ 
такти  українців  з  іншими  народами  СРСР,  як  із  своїми  безпосеред¬ 
німи  сусідами,  так  і  віддаленими  територіально  народами-побрати- 
мами,  завжди  сприяли  засвоєнню  тих  лексичних  елементів,  яких 
бракувало  в  рідній  мові.  Засвоєння  іномовних  лексичних  елементів 
відбувається  і  шляхом  безпосереднього  запозичення  слів  і  виразів 
з  мови-першоджерела  (найчастіше  разом  з  поняттями,  на  означення 
яких  вони  вживаються),  і  опосередковано,  тобто  через  іншу  мову, 
для  якої  дане  слово  є  запозиченим. 

Відомо,  що  частина  сучасного  фонду  інтернаціональної  лексики 
української  мови  склалася  ще  в  дожовтневий  час  на  базі  безпосе¬ 
редніх  чи  опосередкованих  запозичень  із  різних  мов  —  грецької 
та  латинської,  російської  та  польської,  ряду  західноєвропейських 
та  деяких  східних  мов,  напр.:  революція,  діалектика,  політика, 
кафедра,  бібліотека,  театр,  капітан,  кодекс,  трибунал,  ринок, 
базар,  гонор,  колір,  сутана,  руїна,  арсенал,  барикада,  мітинг, 
галера,  булава,  універсал,  верблюд,  ветеран,  патріот  тощо. 

Проте  основна  частина  інтернаціоналізмів  української  мови 
набула  широкого  функціонування  уже  в  радянську  епоху  і  в  основ¬ 
ному  через  посередництво  російської  мови.  Здійснена  в  20 — 
30-х  роках  під  керівництвом  Комуністичної  партії  та  Радянського 
уряду  культурна  революція  дозволила  найширшим  масам  нашого 
народу  брати  безпосередню  участь  у  громадсько-політичному  й  ви¬ 
робничому  житті,  прилучатися  до  грандіозних  досягнень  культури, 
освіти,  науки  й  техніки.  Все  це,  з  одного  боку,  активізувало  розви- 
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ток  інтернаціональної  лексики,  а,  з  другого,  сприяло  її  засвоєнню 
широкими  верствами  народу.  Такі,  скажімо,  інтернаціональні  тер¬ 
міни,  як  агітація,  ентузіазм,  консолідація,  колектив,  агресор,  асамб¬ 
лея,  демаркаційний,  ідеологія,  інтервенція,  маріонетка,  реваншист , 
екстреміст,  секція,  резерви,  бюлетень,  комбайн,  радіола,  авіатор, 
комплексний,  телемеханіка,  електроніка,  автоматичний  та  багато 
інших,  поступово  перемістилися  до  активного  лексичного  складу 
нашої  мови  й  стали  загальновживаними,  постійно  використовуються 
в  усному  літературному  мовленні  й  писемних  джерелах  різних  жан¬ 
рів  і  стилів.  Слід  підкреслити,  що  процесові  активізації  лексем  цього 
плану  сприяло  запровадження  у  щоденний  побут  радянських  людей 
преси,  радіо,  кіно,,  телебачення  та  інших  інформаційних  засобів, 
різних  культурно-освітніх  чинників. 

Вагомим  джерелом  збагачення  словникового  складу  української 
літературної  мови  в  соціалістичну  епоху,  як  і  всіх  мов  народів  і  на¬ 
родностей  нашої  країни,  стала  мова  великого  Леніна,  одна  із  най- 
розвиненіших  і  найбагатших  мов  світу  —  російська  мова.  «В  умовах 
братерської  дружби  і  взаємного  довір’я  народів, —  говориться  в 
Програмі  КПРС, —  національні  мови  розвиваються  на  основі  рів¬ 
ноправності  і  взаємозбагачення.  Процес  добровільного  вивчення, 
поряд  з  рідною  мовою,  російської  мови,  який  відбувається  в  житті, 
має  позитивне  значення,  бо  це  сприяє  взаємному  обмінові  досвідом 
і  прилученню  кожної  нації  і  народності  до  культурних  досягнень 
усіх  інших  народів  СРСР  і  до  світової  культури.  Російська  мова  фак¬ 
тично  стала  спільною  мовою  міжнаціонального  єднання  і  співробіт¬ 
ництва  всіх  народів  СРСР»  18 . 

Багатонаціональна  і  багатомовна  сім’я  радянських  народів  нара¬ 
ховує  близько  130  різних  націй  і  народностей  і  відповідно  стільки  ж 
національних  мов,  рівних  у  своїх  правах  і  можливостях,  але,  зви¬ 
чайно,  різних  щодо  кількості  носіїв  і  тих  функцій,  які  вони  вико¬ 
нують  у  житті  цих  народів.  І  незалежно  від  того,  якою  національною 
мовою  користується  радянський  громадянин,  яку  мову  вважає  своєю 
рідною,  російська  мова  для  кожного  є  мовою  міжнаціонального  спіл¬ 
кування,  мовою  єднання  і  співробітництва  народів  СРСР.  Як  під¬ 
креслював  Р.  О.  Будагов,  «полум’яне  слово  ленінської  правди,  нат¬ 
хненне  слово  партії  з  однаковою  силою  і  переконливістю  звучить 
усіма  мовами.  Кожен  народ  любить  свою  мову  й  одночасно  з  любов’ю 
та  повагою  ставиться  до  російської  мови  —  мови  революції,  мови 
великого  Леніна.  Свідомо  й  добровільно  обрана  всіма  народами 
Радянського  Союзу  як  засіб  міжнаціонального  спілкування  і  спів¬ 
робітництва,  вона  відіграє  велику  об’єднуючу  роль,  служить  справі 
інтернаціонального  згуртування  трудящих,  обміну  матеріальними  й 
духовними  цінностями,  взаємозбагаченню  національних  куль¬ 
тур»  І9.' 


18  Програма  Комуністичної  партії  Радянського  Союзу.  К.,  1977,  с.  102 — 103. 
10  Будагов  Р .  А.  Заметки  о  русском  язьіке  в  современном  мире. —  Вопр.  язн- 
кознания,  1977,  №  1,  с.  13 — 14. 
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Процес  лексичного  збагачення  української  літературної  мови, 
як  і  мов  інших  народів  Радянського  Союзу,  за  допомогою  російської 
відбувається  і  шляхом  прямого  засвоєння  російських  слів  та  слово¬ 
сполучень  (цьому  сприяє  близька  спорідненість  обох  мов),  і  спосо¬ 
бом  калькування,  тобто  перекладом  запозичуваного  російського 
слова  в  усіх  його  складових  частинах.  Широко  використовуються 
російські  моделі  також  при  створенні  української  національної  та 
інтернаціональної  термінології.  Для  ілюстрації  цих  явищ  можна 
навести  численні  приклади,  якими  багата  наша  лінгвістична  літе¬ 
ратура  й  спеціальні  дослідження  20. 

Природно,  що  найбільше  безпосередньо  засвоєних  з  російської 
мови  слів  і  словосполучень  належить  до  сфери  суспільно-політичної, 
соціально-економічної  та  виробничо-професійної  лексики  сучасної 
української  літературної  мови.  Адже  слова  саме  цих  лексичних 
категорій,  найвиразніше  відбиваючи  взаємини  й  закономірності 
розвитку  мов  народів  Радянського  Союзу,  за  допомогою  різних  засо¬ 
бів  мовної  комунікації,  через  пресу  й  перекладну  літературу  досить 
швидко  поширюються,  стають  загальновідомими  й  переходять  до 
спільного  лексичного  фонду  мов  радянських  народів.  У  більшості 
випадків  подібні  слова  сприймаються  носіями  національної  мови  як 
питомі  слова  рідної  мови.  Так,  російські  з  походження  слова  сучас¬ 
ної  української  мови:  комсомол,  ленінізм,  політрук,  партіець, 
соратник,  прораб,  ударник,  стахановець ,  передовик,  більшовик, 
община,  частушка,  пилосос,  холодильник,  бронепоїзд,  вертоліт, 
супутник,  доход,  кустар,  кустарництво ,  об'єм,  об'ємний,  ополче¬ 
нець  та  ін.,  видаються  питомими  українськими  не  лише  завдяки 
близькій  спорідненості  мови-першоджерела  з  мовою,  яка  їх  засво¬ 
їла,  а  й  тому,  що  їх  фонетичне  та  граматичне  оформлення  відповідає 
закономірностям  звукової  системи  й  граматичної  будови  сучасної 
української  мови.  Через  це  подібні  слова  органічно  поєднуються  з 
питомими  українськими  і  стають  надбанням  національної  мови. 

Вливаючись  до  словникового  складу  як  української  літератур¬ 
ної  мови,  так  і  інших  мов  братніх  радянських  народів,  ці  лексичні 

20  Науково-теоретичне  узагальнення  багатогранних  процесів  взаємодії  та 
взаємозбагачення  мов  народів  СРСР,  що  грунтується  на  величезному  фактичному 
матеріалі,  містять  праці  академіка  І.  К.  Білодіда:  Розвиток  мов  соціалістичних 
націй  СРСР.  К.,  1967;  Ленінська  теорія  національно-мовного  будівництва  в  со¬ 
ціалістичному  суспільств).  К.,  1969;  Ленинская  теория  национально-язьїкового 
строительства  в  социалистическом  обществе.  М.,  1972;  Див.  також:  Взаимодейст- 
вие  и  взаимообогащение  язьїков  народов  СССР.  М.,  1969;  Русский  язик  —  язик 
межнационального  общения  и  единения  народов  СССР.  Киев,  1976;  Великий  Ок- 
тябрь  и  русский  язик.  Киев;  Лейпциг,  1977;  Русский  язик  как  средство  межнацио¬ 
нального  общения.  М.,  1977;  Цешериев  Ю .  Д.  Закономерности  развития  и  взаимо- 
действия  язьїков  в  советском  обществе.  М.,  1966;  Дешериев  10.  Д.,  Протчен - 
ко  И.  Ф.  Развитие  язьїков  народов  СССР  в  советскую  зпоху.  М.,  1968;  Исаев  М.  И. 
Сто  тридцать  равноправньїх  (о  язиках  народов  СССР).  М.,  1970;  Коломієць  В.  Т. 
Розвиток  лексики  слов’янських  мов  у  післявоєнний  період.  К-,  1973;  Белодед  И.  Д., 
Ижакевич  Г.  Я.,  ' Черторижская  Т.  /Є.  Русский  язик  как  источник  обогащения 
язьїков  народов  СССР.  Киев,  1978;  Шермухамедов  С.  Русский  язик  —  великое  и 
могучее  средство  общения  советского  народа.  М.,  1980;  Карпенко  М .  А.,  Семе- 
нов  Я.  А .  Русский  язик  в  сеМье  единой.  Киев,  1980,  та  ін. 
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елементи  стають  тим  словесним  матеріалом,  який  поповнює  скарб¬ 
ницю  спільного  лексичного  фонду  в  мовах  народів  Радянського  Сою¬ 
зу.  Характерні  особливості  умов  формування  цього  фонду  Ю.  Д.  Де- 
шерієв  визначив  так: 

«По-перше,  спільний  лексичний  фонд  формується  в  умовах  єди¬ 
ної  багатонаціональної  радянської  держави,  де  всі  народи  згуртова¬ 
ні  морально-політичною  єдністю,  узами  братерської  дружби  і  взаємо¬ 
допомоги,  спільною  метою  політичного,  ідеологічного,  еконо¬ 
мічного  й  культурного  розвитку.  Принципи  дальшого  розвитку  й 
зближення  націй,  народностей  і  їх  культур  обумовлюють  дальший 
розвиток  і  розширення  спільного  лексичного  фонду. 

По-друге,  у  формуванні  спільного  лексичного  фонду  важлива 
роль  належить  мові  міжнаціонального  спілкування  усіх  народів 
СРСР.  Крім  того,  кожна  мова  вносить  у  цей  фонд  свій  внесок  —  ве¬ 
ликий  або  малий»  21 . 

Закономірно,  що  російська  мова  —  мова  міжнаціонального  спіл¬ 
кування  радянських  народів,  будучи  однією  з  офіційних  мов  Орга¬ 
нізації  Об’єднаних  Націй,  завоювала  високий  престиж  і  як  мова 
міжнародного  спілкування.  Володіння  російською  мовою  дозволяє 
різномовним  народам  Радянської  держави  не  тільки  спілкуватися, 
а  й  широко  та  глибоко  знайомитись  із  досягненнями  у  труді  й  твор¬ 
чості,  мистецтві  й  культурі,  науці  й  літературі,  обмінюватися  пере¬ 
довим  досвідом,  прилучатися  до  здобутків  кожної  нації  та  народу 
Радянського  Союзу  і  надбань  світової  культури.  Саме  через  це  своє¬ 
рідний  білінгвізм  на  сучасному  етапі  становить  одну  із  характерних 
рис  мовного  життя  неросійських  народів  нашої  Батьківщини  22. 

Так  само,  як  багатонаціональна  радянська  культура,  що  є  синте¬ 
зом  усього  найкращого,  створеного  всіма  народами  Союзу  РСР,  як 
багатонаціональна  радянська  література,  яку  справедливо  назива¬ 
ють  «літературою  ста  літератур»,  мова  міжнаціонального  спілку¬ 
вання  стала  у  ряд  могутніх  факторів  суспільного  прогресу  нашої 
Батьківщини,  народи  якої  під  проводом  Комуністичної  партії  Ра¬ 
дянського  Союзу  побудували  соціалізм  і  прокладають  шлях  до  кому¬ 
нізму.  Ленінське  розв’язання  національного  питання  у  нашій  краї¬ 
ні,  принцип  соціалістичного  інтернаціоналізму,  що  лежить  в  основі 
національної  політики  КПРС,  створили  якнайкращі  умови  для  плід¬ 
ного  співробітництва  всіх  націй  і  народностей,  яке  в  свою  чергу  сти¬ 
мулювало  формування  спільних  рис  духовного  складу  цих  націй  і 
народностей,  рис,  які  ми  називаємо  загальнорадянськими.  Отже,  тіс¬ 
на  єдність  і  зближення  сформованих  соціалістичних  націй  знаходять 
своє  вираження  в  дальшому  розвитку  й  зміцненні  в  Союзі  Радян¬ 
ських  Соціалістичних  Республік  нової  історичної  спільності  людей  — 
радянського  народу. 


21  Деиіериев  Ю.  Д.  Закономерности  развития  и  взаимодействия  язнков  в  со- 
ветском  обществе,  с.  179. 

22  Население  СССР.  По  данннм  Всесоюз.  переписи  населення  1979  г.  М.,  1980. 
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«Радянський  народ, —  пише  акад.  П.  М.  Федосєєв, —  це  не 
проста' сума  націй,  які  живуть  пліч-о-пліч  в  одній  державі,  під 
одним,  так  би  мовити,  дахом.  У  наших  співвітчизників,  незалеж¬ 
но  від  їх  національної  приналежності,  є  багато  спільних  рис, 
які  об’єднують  їх  в  одно  ціле.  При  цьому  інтернаціоналізм  як 
форма  ставлення  до  оточуючої  соціальної  дійсності,  як  норма  по¬ 
ведінки  громадян  СРСР  не  існує  інакше,  як  у  національному  і  че¬ 
рез  національне.  Все  спільне,  властиве  радянському  народові, 
розкривається  у  специфічних  особливостях  і  формах  життя  націй 
і  народностей»  23. 

У  доповіді  на  спільному  урочистому  засіданні  Центрального 
Комітету  КПРС,  Верховної  Ради  СРСР  і  Верховної  Ради  РРФСР 
21  грудня  1982  р.  Генеральний  секретар  ЦК  КПРС  Ю.  В.  Андро- 
пов  відзначав:  «Підбиваючи  підсумки  зробленого,  ми,  природно, 
головну  увагу  приділяємо  тому,  що  ще  треба  зробити.  Наша  кін¬ 
цева  мета  очевидна.  Це,  говорячи  словами  В.  І.  Леніна, —  «не 
тільки  зближення  націй,  але  й  злиття  їх»  24.  Партія  добре  розу¬ 
міє,  що  до  цієї  мети  веде  довгий  шлях.  Тут  нї  в  якому  разі  не 
можна  забігати  наперед,  так  само  як  не  можна  допускати  і  стри¬ 
мування  процесів,  що  вже  назріли. 

Успіхи  в  розв’язанні  національного  питання  аж  ніяк  не  озна¬ 
чають,  що  зникли  всі  проблеми,  які  породжує  сам  факт  життя  і 
праці  в  рамках  єдиної  держави  великої  кількості  націй  і  народ¬ 
ностей.  Таке  навряд  чи  можливе,  поки  існують  нації,  поки  є  на¬ 
ціональні  відмінності.  А  вони  існуватимуть  довго,  набагато  дов¬ 
ше,  ніж  відмінності  класові»  25. 

Керуючись  марксистсько-ленінським  ученням  і  настановами 
партії  про  формування  спільних  рис  у  радянських  людей,  про  по¬ 
ступове  стирання  відмінностей  між  націями  і  народностями  нашої 
країни,  мовознавці  усвідомлюють,  що  на  сучасному  етапі  розвитку 
нашого  суспільства  «всі  нації  і  народності,  які  населяють  Радян¬ 
ський  Союз,  зберігають  свої  особливості,  риси  національного  харак¬ 
теру,  мову,  свої  кращі  традиції.  Вони  мають  всі  можливості  до¬ 
битися  ще  більшого  розквіту  своєї  національної  культури»  26. 

Щодо  сфери  мовного  розвитку  у  зв’язку  із  зближенням  соціа¬ 
лістичних  націй,  то  він  виражається  єдністю  національно-специфіч¬ 
ного  й  інтернаціонального,  що  базується  насамперед  на  взаємозба¬ 
гаченні  словникового  складу  контактуючих  національних  мов. 
Закономірним  є  і  той  факт,  що  в  епоху  науково-технічної  революції 
обмін  науковими  здобутками  і  технічним  досвідом  всередині  нашої 
країни  і  за  її  рубежами  відбувається  через  посередництво  мови 
міжнаціонального  спілкування  —  високорозвинутої  поліфункціо- 


23  Федосеев  П.  Новая  социальная  и  интернациональная  общность. —  Прав¬ 
да,  1982,  9  квіт. 

24  Ленін  В.  1.  Повне  зібр.  творів,  т.  27,  с.  240. 

25  Андропов  Ю.  В.  Шістдесят  років  СРСР. —  К.,  1982,  с.  10 — 11. 

26  Бреоіснвв  Л.  1.  Ленінським  курсом.  К.,  1974,  т.  4,  с.  229. 
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нальної  російської  мови,  яка  завдяки  надзвичайно  багатому  і  різно¬ 
манітному  лексико-фразеологічному  складові,  досить  розгалуже¬ 
ній,  об’ємній  і  багатогранній  термінології  успішно  виконує  свою 
високу  комунікативно-інформативну  місію.  Тому  і  в  українську 
літературну  мову  основна  маса  інтернаціоналізмів  й  іншомовних 
запозичень  потрапляє  через  мову  російську.  Щоправда,  як  конста¬ 
тується  у  науковій  літературі,  «поряд  із  цим,  сучасна  українська 
літературна  мова  у  зв’язку  з  інтенсивним  розвитком  безпосередніх 
політико-економічних  і  науково-культурних  взаємин  Радянської 
України  з  іншими  союзними  республіками  СРСР  та  зарубіжними 
державами  запозичає  іншомовні  неологізми  й  безпосередньо» 27. 

Інтернаціоналізми  й  лексичні  запозичення  з  інших  мов,  що  за¬ 
своюються  українською  мовою  через  російську  або  безпосередньо, 
також  певною  мірою  зазнають  впливу  її  фонетичних  і  граматичних 
законів.  Проте  це  майже  завжди  зводиться  до  моментів  орфоепічно- 
правописного  освоєння  запозиченого  слова,  оскільки  оригінальна 
структура  запозичення,  як  правило,  не  порушується.  Цю  тенденцію 
спостерігаємо  як  у  найновіших  запозиченнях,  наприклад,  апартеїд, 
авангардизм,  автобум,  аеробус,  акселерація,  батискаф,  круїз, 
кемпінг,  відеотелефон,  неонацизм,  комп'ютер,  транзистор,  алер¬ 
гія,  бестселер,  демарш,  геронтолог,  моторолер,  гідродинаміка, 
гіпнопедія,  пестициди,  раллі,  смог,  тумблер  та  ін.,  так  і  в  тих,  що 
проникали  в  нашу  мову  в  попередні  роки  як  означення  нових  на  той 
час  явищ  і  понять  чи  які  засіб  створення  певного  колориту.  Так, 
скажімо,  в  період  Великої  Вітчизняної  війни  в  писемних  джерелах, 
насамперед  у  пресі,  публіцистиці  й  художній  літературі,  а  також 
в  усному  мовленні  широко  використовувались  лексичні  елементи 
німецької  мови,  необхідні  для  відтворення  стану  й  організації  фа¬ 
шистської  військової  машини,  гітлерівських  порядків,  побуту  й 
поведінки  окупантів  тощо:  фюрер,  месершміт,  фаустпатрон,  ка¬ 
пут,  гауляйтер,  гестапо,  абвер,  фрау,  шнапс,  тотальний,  ерзац, 
рейх  (райх),  фатерланд,  юнкере  тощо.  Зрозуміло,  що  ці  лексичні 
елементи,  як  данина  певної  епохи,  поступово  відійшли  до  фонду 
історизмів  і  зустрічаються  в  нашій  мові  тепер  насамперед  тоді,  коли 
йдеться  про  події  воєнного  часу. 

Поповнення  словника  української  літературної  мови,  як  і  інших 
мов  народів  СРСР,  інтернаціональними  та  іншомовними  словами 
здійснюється  в  основному  писемним  шляхом  і  головним  чином  у 
сферах  науково-технічної  та  соціально-політичної  лексики.  Поодино¬ 
кі  запозичення,  що  проникають  через  посередництво  усного  мов¬ 
лення,  стосуються  найчастіше  найменувань  окремих  предметів  і 
явищ  побуту  та  обслуговування,  напр.:  аерозоль,  акрил,  капрон, 
лавсан,  дедерон,  алохол,  полівітаміни,  торшер,  джерсі,  колготи  і 
колготки,  джинси,  болонья,  кліпси,  міксер,  палантин,  тостер 
та  ін.  Звичайно,  й  усно  запозичені  лексичні  елементи,  ставши  фак¬ 
том  словникового  складу  конкретної  мови,  дуже  швидко  проника- 

27  Сучасна  українська  літературна  мова.  Лексика  і  фразеологія,  с.  257. 
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ють  до  писемних  джерел,  особливо  на  шпальти  газет  і  журналів. 
Повне  або  остаточне  засвоєння  лексичних  запозичень  стає  очевид¬ 
ним  тоді,  коли  на  базі  іномовних  лексичних  одиниць  вже  з’явля¬ 
ються  похідні  слова,  утворені  відповідно  до  законів  словотворення 
рідної  мови:  акрил  —  акриловий,  капрон  —  капроновий,  торшер  — 
торшерний,  доюерсі  —  джерсовий  і  джерсьовий,  колготки  —  кол- 
готковий,  палантин  —  палантиновий  і  палантинний  тощо. 

Якщо  прямі  іномовні  запозичення  обмежуються  певними  сфера¬ 
ми  функціонування  й  окремими  категоріями  лексики,  то  спосіб  каль¬ 
кування,  як  своєрідний  вид  запозичення,  практично  не  має  меж  у 
процесі  збагачення  словникового  складу  української  літературної 
мови.  Завдяки  цьому  способу  українська  лексика  поповнювалася  і 
в  досоціалістичний  період,  але  особливої  інтенсивності  набув  він 
у  пожовтневий  час.  Можна  констатувати,  що  основна  маса  радянсь¬ 
ких  новотворів,  які  виникли  на  лексичній  базі  мов  народів  СРСР, 
передусім  на  основі  мови  міжнаціонального  спілкування  —  росій¬ 
ської,  влилася  у  лексичну  скарбницю  української  соціалістичної  на¬ 
ції  шляхом  калькування,  тобто  повного  або  часткового  перекладу 
складових  частин  запозиченого  слова. 

Серед  величезної  кількості  слів  і  словосполучень,  якими  збага¬ 
тилася  сучасна  українська  мова  способом  калькування  радянських 
новоутворень,  Переважну  більшість  становлять  лексеми  активного 
вжитку.  Новоутворені  лексичні  одиниці,  незважаючи  на  відмінність 
і  різноманітність  сфер  вживання,  найчастіше  відбивають  процеси  і 
явища,  типові  для  радянської  дійсності  й  тісно  пов’язані  з  грандіоз¬ 
ними  соціалістичними  перетвореннями  у  суспільстві,  з  багатогранним 
громадсько-політичним  життям  і  творчою  працею  радянського  на¬ 
роду,  із  стрімким  науково-технічним  прогресом  нашої  країни.  Так, 
шляхом  калькування  українська  літературна  мова  поповнялася  у 
пожовтневий  час  такими  загальновживаними  лексемами,  я к  парт¬ 
квиток,  колгоспник,  радгосп,  дитясла,  стінгазета,  п'ятирічка, 
орденоносець,  партосвіта ,  соцзмагання,  співробітник,  снігозатри¬ 
мання,  співдружність,  возз'єднання,  книгодрукування,  першодже¬ 
рело,  вибухівка,  обороноздатність,  віддача,  усуспільнення,  відмін¬ 
ник,  недолік,  вантажообіг,  суховантажний,  кормодобування,  тех¬ 
робітник,  планомірність,  привласнення,  зерносховище,  управління, 
прикордонник,  законопроект,  виробничник,  добросусідство,  червоно- 
армієць,  роззброєння,  взаємовигідний,  високоякісний,  надприрод¬ 
ний,  самообслуговування,  соцстрах  та  ін. 

Досить  активно  діє  спосіб  калькування  при  запозиченні  україн¬ 
ською  літературною  мовою  нових  словосполук,  зворотів,  крилатих 
висловів:  батьківщина  ленінізму,  ленінські  ідеї,  радянський  народ, 
розвинуте  соціалістичне  суспільство,  моральний  кодекс  будівника 
комунізму,  школа  передового  досвіду,  вахта  пам'яті,  науково-тех¬ 
нічний  прогрес,  матеріально-технічна  база  комунізму,  вартові  Віт¬ 
чизни,  мирне  співіснування,  добробут  народу,  ленінський .  стиль 
керівництва,  свято  Серпа  і  Молота,  рух  за  комуністичне  ставлення 
до  праці,  моральні  і  матеріальні  стимули  трудового  суперництва, 
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нові  рубежі  п'ятирічки,  наукова  організація  праці,  бюро  добрих 
послуг,  правофлангові  соціалістичного  змагання,  творча  енергія  мас 
та  ін. 

Ще  ширше  використовується  калькування  для  створення  укра¬ 
їнської  науково-технічної  та  виробничої  термінології,  а  також  для 
вироблення  спеціальної  лексики.  Дієвість  цього  способу  творення 
національної  термінології  народів  Радянського  Союзу  перевірена 
практикою  мовного  будівництва  в  СРСР  і  відповідає  закономірно¬ 
стям  розвитку  мов  соціалістичних  націй.  Так,  сучасна  українська 
мова  в  процесі  поповнення  новою  термінологічною  лексикою  най¬ 
частіше  вдається  до  словотворчих  моделей  російської  мови  28,  су¬ 
цільно,  частково  чи  за  морфемами  калькуючи  їх:  напр".:  літакобуду¬ 
вання,  народознавство,  обчислювач,  викрутка,  примісячитися, 
місяцехід,  вогнегасник,  кранівник,  радіоперехоплення,  соцзобов'я- 
зання,  електроємність ,  надвиробництво,  самовивантажувач,  обру¬ 
бувач,  напівпровідник,  напівфабрикат,  верстатобудівний, ,  електрон- 
нопроменевий,  уболівальник,  півзахисник,  самозбудження,  авто¬ 
напувалка,  нормувальниця,  запобіжник,  вимикач,  паяльник,  всюди¬ 
хід,  жароміцність  та  ін.  Свідченням  органічного  входження  пере¬ 
лічених  термінологічних  одиниць  до  фонду  широковживаної  лекси¬ 
ки  сучасної  української  літературної  мови  можуть  бути  численні 
ілюстрації  їх  використання  у  літературі  різних  жанрів  і  стилів, 
у  тому  числі  й  художній.  Підтвердженням  цьому  є  те,  що  лексика 
цієї  групи  знаходить  широке  відбиття  у  «Словнику  української 
мови»,  оскільки  більшість  названих  термінів  залучена  до  його  реєст¬ 
ру.  Так,  слово  всюдихід  ( усюдихід )  тлумачиться  як  «автомобіль, 
який  легко  переборює  різні  шляхові  перешкоди,  маючи  гусенич¬ 
ний  або  напівгусеничний  хід»  29.  Але  ілюстрація,  що  надійшла  до 
картотеки  уже  після  видання  цього  тому  словника, —  «автоматична 
станція  «Луна-17»  благополучно  примісячилася  і  з  неї  вийшов  мі¬ 
сячний  всюдихід,  роботою  якого  керують  із  земного  космічного 
центру», —  підказує  необхідність  уточнення  цієї  словникової  статті 
через  виділення  нового  значення  слова  всюдихід,  не  пов’язаного 
не  тільки  із  «переборенням  шляхових  перешкод»,  але  й  із  звичним 
на  Землі  двигуном  внутрішнього  згорання  і  т.  д. 

Цілі  групи  частовживаних  термінів  з  різних  галузей  науки, 
технології,  виробництва  виникли,  як  і  в  російській  мові,  за  останні 
роки  поєднанням  іншомовних  компонентів;  електро-,  радіо-,  кіно-, 
фото-,  авіа-,  гідро-,  енерго-,  термо-,  турбо- та  под.’з  власнемовними 
основами  (електрогрязелікування,  електрометалург,  радіопере¬ 
хоплення,  кінотиждень,  кіноогляд,  фотовипуск,  фототканина, 
авіалісоохорона,  гідродвигун,  гідропаливо,  енергомашина,  енерго- 


28  Такий  шлях  збагачення  термінологічної  лексики  національної  мови  ціл¬ 
ком  відповідає  рекомендаціям  Всесоюзної  наради  з  питань  розробки  термінології 
в  літературних  мовах  народів  СРСР.  Див.:  Вопросьі  терминологии.  М.,  1961, 
с.  225—229. 

29  Словник  української  мови.  К.,  1970,  т.  1,  с.  771. 
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об’єкт,  термострічка,  турбохід)  30.  В  окремих  випадках  подібні 
утворення  співіснують  паралельно  в  двох  формах:  гідропроникність 
і  водопроникність,  термостійкість  і  теплостійкість  тощо. 

Як  і  одиничні  терміни,  способом  калькування  творяться  терміно¬ 
логічні  словосполучення  типу:  технічна  озброєність,  крокуючий 
екскаватор,  агропромисловий  комплекс,  міжгосподарська  кооперація, 
програмоване  навчання,  машина  пам’яті,  самохідний  апарат,  ци¬ 
вільна  оборона,  друга  космічна  швидкість,  стан  невагомості,  центр 
далекого  космічного  зв'язку,  вогнетривкий  матеріал,  індустріально- 
збірне  домобудування,  коефіцієнт  корисної  дії,  нова  історична 
спільність  людей,  країни  соціалістичної  співдружності,  повітряна 
подушка,  протирадіаційний  захист,  променева  хвороба,  нейтронна 
бомба ,  швидкоциркуляційне  опалення,  'політика  невтручання,  між¬ 
народна  напруженість,  раунд  переговорів  та  ін. 

Закономірно,  що  величезні  успіхи  нашої  Батьківщини  в  освоєн¬ 
ні  космосу  покликали  до  життя  велику  кількість  двочленних  термі¬ 
нологічних  сполук,  створених  шляхом  поєднання  прикметника 
космічний  та  іменника:  космічний  корабель,  космічний  рейс,  косміч¬ 
ний  політ,  космічна  ракета,  космічна  станція,  космічна  держава, 
космічний  причал,  космічна  гавань,  космічний  художник,  космічна 
експедиція,  космічний  дім,  космічна  навігація,  космічний  екіпаж, 
космічний  метеосупутник,  космічна  метеорологія,  космічна  біологія, 
космічна  медицина,  космічна  психологія,  космічна  лабораторія,  кос¬ 
мічна  метеостанція,  космічний  зв’язок,  космічне  телебачення,  кос¬ 
мічна  швидкість,  космічне  харчування,  космічне  право  і  т.  д.  Звертає 
на  себе  увагу  також  процес  досить  активного  образно-переносного 
переосмислення  значень  цих  термінів  для  відображення  величі  й 
масштабності  діянь  радянського  народу:  піднятися  на  космічну  висо¬ 
ту,  мчати  з  космічною  швидкістю  і  под.  За  аналогією  до  відомих 
моделей  на  зразок  місячна  орбіта,  орбіта  Землі  вживаються  сполу¬ 
ки  турнірна  орбіта,  творча  орбіта,  орбіта  комунізму,  орбіта  нау¬ 
ки  тощо.  Звичайними  в  наші  дні  стали  звороти  виходити  на  орбіту, 
виводити  на  орбіту  (кого,  що),  зійти  (випасти)  з  орбіти,  втягува¬ 
ти  в  орбіту  та  под.31 

Часткового  калькування  чи,  точніше,  деякого  звукового  пере¬ 
оформлення  з  метою  наближення  до  фонетичної  системи  української 
мови  зазнають  при  засвоєнні  й  ті  терміни,  які  мають  виразне  російсь¬ 
ке  оформлення:  рубильник,  вертоліт,  вилка  (штепсельна),  шарико- 
підшипник,  підйомник,  чекіст,  продрозверстка,  політрук,  чонівець, 
рульовий,  движок,  путівка,  будьонівка,  лунник  таін.  (пор.  відповід¬ 
ні  російські:  рубильник,  вертолет,  вилка,  шарикоподшипник,  подгем- 
ник,  чекист,  продразверстка,  политрук,  чоновец,  рулевой,  движок, 
путевка,  буденовка,  лунник).  Широке  функціонування  подібних 


30  Новое  в  русской  лексике.  Словарньїе  материалн-77.  М.,  1980. 

81  Цікаве  спостереження  над  «детермінологізацією»  і  входженням  у  загально¬ 
народну  мову  лексичних  одиниць  такого  плану  подає  Є.  М.  Толікіна  в  статті 
«Термин  в  литературном  язьіке». —  У  кн.:  Норми  современного  русского  лнтера- 
турного  словоупотребления.  М.  ;  Л.,  1966,  с.  43. 
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лексичних  елементів  в  усному  літературному  мовленні,  а  також  віль¬ 
не,  без  будь-яких  застережень  чи  коментарів  уведення  їх  багатьма 
визнаними  майстрами  слова  в  тканину  своїх  художніх  творів  засвід¬ 
чує  факт  сприймання  перелічених  слів  сучасними  носіями  україн¬ 
ської  мови  як  звичайних,  рідномовних  словесних  засобів. 

Рідше  в  художній  літературі  зустрічаються  питомі  російські 
терміни  в  їх  оригінальному  фонетичному  й  правописному  оформлен¬ 
ні  типу  башмак,  баранка,  болванка,  вилка,  рубашка,  затвор,  обойма, 
карман,  оборот,  зарядка,  состав  тощо,  хоча  в  спеціальній  літерату¬ 
рі  вони  використовуються  постійно.  Правда,  вживаніші  в  загально¬ 
народній  розмовній  мові  й  частково  вже  детерміновані  лексеми  цього 
плану  {баранка  —  в  автомобілі,  вилка  —  в  штепселі,  состав  —  на 
залізниці)  використовуються  і  як  художньо-виражальні  засоби. 

Зумовлена  генетичною  спорідненістю  близькість  української 
та  російської  мов,  яка  проявляється  на  всіх  мовних  рівнях,  надзви¬ 
чайно  сприяє  тісному  і  постійному  контактуванню  двох  мов.  «Основ¬ 
ним  принципом  цих  контактів, —  підкреслює  академік  І.  К.  Біло- 
дід, —  є  їх  двосторонній  характер  —  активна  взаємодія,  взаємо¬ 
збагачення,  при  якому  на  перший  план  виступають  не  безпосередні 
запозичення,  а  паралельні  процеси  в  галузі  словотвору,  синтаксису 
та  в  інших  сферах,  зумовлені  спільністю  соціально-економічного  й 
культурного  життя  народів»  32. 

Серед  продуктивних  явищ  у  розвитку  словникового  складу 
української  літературної  мови  пожовтневого  періоду  не  можна 
не  згадати  й  активізацію  закладених  у  ній  можливостей  до  слово¬ 
творення  за  моделями,  притаманними  сучасній  російській  мові: 
так,  у  радянський  час  словник  української  мови  інтенсивно  попов¬ 
нюється  за  рахунок  зрослої  продуктивності  віддієслівних  іменни¬ 
ків  на  означення  процесів  дії:  вивозка,  закупка,  затонка,  постав¬ 
ка,  обкатка,  обрубка,  приписка,  прописка,  прополка,  розсадна, 
розкладка,  офлюсовка,  обрізка  тощо,  а  також  іменників  жіночого 
роду  типу  анатомка,  багатотиражка,  вечірка  (газета),  врубівка, 
електричка,  літучка,  оперативка,  підсобка,  рисувалка,  технічка 
та  ін.,  активних  дієприкметників  теперішнього  часу  й  відповідних 
іменників  та  прикметників  на  -чий,  рідше  на  -щий:  ведучий,  живу¬ 
чий,  немеркнучий,  організуючий,  обслуговуючий,  прогресуючий,  прав¬ 
лячий,  перемагаючий,  ростучий,  швидкоріжучий,  грядущий,  зву- 
чащий,  невмирущий,  сущий  тощо. 

Російська  мова,  будучи  засобом  спілкування  між  собою  народів 
нашої  багатонаціональної  країни,  посідає  першорядне  місце  в  спра¬ 
ві  збагачення  мов  народів  СРСР  словами  міжнаціонального  лексич¬ 
ного  фонду  радянських  народів.  Проте  в  багатогранному  процесі 
взаємодії  та  взаємного  збагачення  мов  соціалістичних  націй  важливу 
роль  відіграють  також  безпосередні  зв’язки  й  контакти  різномов¬ 
них  народів,  що  грунтуються  на  єдності  економічного,  ідеологіч- 


32  Белодед  И.  К,  Ленинская  теория  национально-язнкового  строительства 
в  социалистическом  обіцестве,  с.  178. 
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ного  й  культурного  розвитку,  на  морально-політичній  згуртованос¬ 
ті,  братерській  дружбі  і  взаємодопомозі  народів  Радянської  дер¬ 
жави. 

Якщо  говорити  про  конкретні  шляхи  припливу  до  словникового 
складу  української  літературної  мови  лексичних  елементів  з  мов 
народів  СРСР,  то  тут,  крім  посередництва  російської  мови,  слід 
згадати  творчу  працю  майстрів  українського  слова,  які  в  художній 
формі  відтворюють  теми  з  життя  інших  радянських  народів  або  пе¬ 
рекладають  на  українську  твори  художньої  літератури  з  мов  наро¬ 
дів  СРСР.  Звичайно,  є  й  інші  сприятливі  фактори  й  передумови  для 
проникнення  слів  міжнаціонального  лексичного  фонду  в  нашу  мову, 
серед  яких,  очевидно,  на  перший  план  виступає  безпосереднє  спіл¬ 
кування  українців  з  представниками  інших  соціалістичних  націй! 
народностей  у  процесі  виробничих  стосунків  (наприклад,  на  вели¬ 
ких  інтернаціональних  будовах  комунізму  —  при  спорудженні 
грандіозних  підприємств  і  гідроелектростанцій,  будівництві  й  екс¬ 
плуатації  каналів,  залізничних  магістралей,  нафто-  і  газопроводів, 
освоєнні  цілинних  земель  тощо),  підчас  виїздів  для  обміну  досвідом 
роботи;  мають  велике  значення  й  роки  спільної  боротьби  на  фронтах 
Вітчизняної  війни  та  в  партизанських  загонах,  проживання  укра¬ 
їнців  під  час  евакуації  на  територіях  братніх  народів;  сприятливі 
умови  для  сприймання  і  засвоєння  іномовних  лексем  складаються 
під  час  проведення  різноманітних  культурно-мистецьких  заходів, 
при  обміні  теле-  й  радіопередачами  тощо.  Все  це  знаходить  жвавий 
відгук  і  відображення  в  українській  пресі,  радіо  та  телепередачах, 
спецвипусках  кіножурналів,  репортажах,  які,  зрозуміло,  не  обхо¬ 
дяться  без  лексичних  вкраплень  із  відповідних  мов. 

Звичайно,  освоєння  запозичених  лексичних  елементів  з  мов  наро¬ 
дів  СРСР,  як  і  будь-яких  іномовних  одиниць,  проходить  нерівномір¬ 
но;  деякі  з  цих  слів  закріплюються  в  українській  мові  дуже  швидко, 
інші  —  поступово,  з  плином  часу.  Якщо  освоєння  подібних  лексич¬ 
них  елементів  мовцями  поширюється  і  поглиблюється,  їх  незабаром 
починають  фіксувати  загальномовні  словники  і  вони  стають  надбан¬ 
ням  української  літературної  мови.  Наведемо  приклади  їх:  тюркські 
айран  (напій  з  кислого  молока),  аул  (населений  пункт),  бай  (феодал, 
багатій),  бек  (пан,  начальник),  дехкан,  дехканин  (селянин),  домбра 
(народний  музичний  інструмент),  джигіт  (вмілий  І  відважний  наїз¬ 
ник),  кендир  (трав’яниста  рослина,  що  дає  волокно),  кунак  (друг, 
приятель),  кумис  (напій  з  молока  кобили  чи  верблюдиці),  саксаул 
(безлисте  деревце,  що  росте  в  середньоазіатських  пустелях),  тумак 
(хутрова  шапка),  чапан  (верхній  селянський  одяг),  шаман  (чаклун, 
знахар),  юрта  (переносне  житло);  грузинські:  чонгурі  (народний 
музичний  інструмент),  тамада  (розпорядник  на  банкеті,  вечірці), 
харчо  (страва  із  баранини);  молдавські:  дойна  (народна  пісня), 
молдаванеска  і .молдовеняска  (народний  танець),  малай  (кукурудзя¬ 
ний  корж);  карело-фінські:  нерпа  (вид  тюленя),  кантеле |  (народний 
музичний  інструмент);  удмуртське  чум  (переносне  житло);  лопарське 
ягель  (оленячий  мох);  комі-перм’яцьке  нарти  (вид  саней  для  їзди 
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на  собаках  та  оленях);  чукотське  яранга  (переносне  житло);  тувин¬ 
ське  хурал  (з’їзд,  нарада);  якутське  хомус  (народний  музичний  ін¬ 
струмент);  башкирське  курай  (народний  музичний  інструмент); 
монгольське  аймак  (одиниця  адміністративного  поділу  в  Бурятській 
АРСР)  тощо. 

Ряд  подібних  запозичень  має  й  похідні  утворення,  що  виникли  за 
допомогою  питомих  українських  суфіксів:  аймак  —  аймацький, 
аймаковий;  басмач  —  басмацький,  басмацтво;  кумис  —  кумисник, 
кумисниця,  кумисний,  кумисовий,  а  також  кумисолікувальний,  ку¬ 
мисолікування,  кумисолікарня;  чонгурі  —  чонгурист,  чонгуристка; 
саксаул  —  саксауловий,  саксаульний,  саксаульник;  ягель  —  ягельний , 
а  це  є  свідченням  того,  що  розглянуті  іномовні  лексичні  елементи 
вже  вийшли  за  межі  газетно-журнального  функціонування  і  їх  осво¬ 
єння  вже  стало  фактом  і  реальністю  української  літературної  мови. 

Закономірно,  що  переважна  більшість  таких  запозичень  побутує 
і  в  російській  мові,  яка  має  давніші  традиції  їх  засвоєння.  В  україн¬ 
ській  мові  інтенсивний  процес  їх  використання  почався  лише  в 
радянський  час  83.  Але  процес  цей  не  однобічний:  разом  із  поповнен¬ 
ням  свого  словникового  фонду  за  рахунок  лексики  інших  радянських 
народів,  українська  мова,  в  свою  чергу,  служила  і  служить  джере¬ 
лом  збагачення  інших  мов  соціалістичних  націй,  зокрема  російської, 
через  яку  в  основному  здійснюється  передача  цих  надбань  усім  на¬ 
родам  СРСР  34.  До  українських  запозичень  у  словнику  сучасної  ро¬ 
сійської  мови  можна  віднести:  хата-лаборатория,  хлебороб,  земле¬ 
роб,  комнезам,  незаможник,  куркуль,  повстанец,  самостийник, 
червонец,  косовиЦа,  доярка,  пятисотенница,  тьісячница,  горилка,  ци¬ 
гарка,  житница,  делянка,  керманич,  порожняк  тощо.  Деякі  із  за¬ 
позичених  українізмів  стали  своєрідною  моделлю  для  творення 
нових  російських  лексем,  як,  наприклад,  хлопкороб,  огнероб  за  зраз¬ 
ком  хлебороб  чи  найменування  географічних  об’єктів  на  території 
РРФСР  типу  Орловщина,  Тамбовщина,  Брянщина,  Рязанщина, 
Смоленщина  за  моделлю  українських  географічних  назв  із  суфіксом 
-щин-а  ( Полтавщина ,  Одещина,  Чернігівщина  тощо).  Досить  широ¬ 
ко  використовується  український  лексичний  матеріал  із  певними 
художньо-стилістичними  настановами  як  у  творах  російських  майст¬ 
рів  художнього  слова,  так  і  в  російській  публіцистиці,  всесоюзній 
пресі,  в  російських  радіо-  й  телепередачах,  кінофільмах  тощо.  Тут 
поряд  із  вживанням  побутово-виробничих  та  етнографічних  украї¬ 
нізмів  (девчата,  кузня,  жинка,  ланковая,  криница,  трембита, 

33  Багато  уваги  внескові  радянських  націй  і  народностей  у  збагачення  росій¬ 
ської  та  української  мовних  культур  приділяє  у  своїх  працях  В.  В.  Ільєнко. 
Див.:  Процессн  параллельного  развития  и  единения  русской  и  украинской  лите- 
ратурной  лексики  в  советскую  зпоху.  Автореф.  дис.  ...  д-ра  филол.  наук.  Л.,  1969. 

34  Проблема  українсько-російських  міжмовних  контактів,  процесів  взаємо¬ 
дії  та  взаємозбагачення  двох  мов  докладно  висвітлюється  у  працях  Г.  П.  їжаке- 
вич,  зокрема,  в  її  монографії  «Українсько-російські  мовні  зв’язки  радянського 
часу»  (К.,  1969).  Багатий  фактичний  матеріал  містить  також  колективна  моно¬ 
графія  «Сопоставительное  исследование  русского  и  украинского  язьїков»  (К., 
1975). 
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полонина,  рушник,  куманец,  побратим  тощо)  функціонують  і  стійкі 
словосполучення  із  творів  видатних  майстрів  українського  худож¬ 
нього  слова:  партия  ведет  (укр.  партія  веде),  побеждать  и  жить 
{укр.  перемагать  і  жить),  мостьі  дружби,  чувство  семьи  единой 
{укр.  мости  дружби,  чуття  єдиної  родини)  та  ін. 

Таким  чином,  у  двосторонньому  процесі  контактування  російська 
мова,  збагачуючи  мову  української  соціалістичної  нації,  зазнає, 
в  свою  чергу,  і  її  впливу.  Та  найважливіше  те,  що  ця  взаємодія  двох 
близькоспоріднених  мов  не  обмежується  простим  кількісним  збага¬ 
ченням  їх  словника,  а  сприяє  активізації  і  розгортанню  закладених 
в  обох  мовах  можливостей  саморозвитку  й  тенденцій  до  дальшого 
вдосконалення  і  найкращого  виконання  багатогранних  комуніка¬ 
тивних  функцій. 

Паралельно  із  різноманітними  процесами  поповнення  словнико¬ 
вого  складу  мови  шляхом  словотворчих  засобів,  через  запозичення 
лексичних  одиниць  з  інших  мов  і  творення  власних  неологізмів,  кож¬ 
на  мова  на  основі  внутрішніх  закономірностей  розвитку  зазнає  по¬ 
мітних  семантичних  зрушень,  які  також  служать  збагаченню  її 
словникового  складу  й  виражальних  можливостей.  Такі  зрушення 
відбуваються  в  результаті  розширення  або  звуження  значення  уже 
наявного  в  мові  слова  чи  внаслідок  переосмислення  значення  лек¬ 
сичної  одиниці  відповідно  до  нових  явищ  дійсності  тощо:  «Лексико- 
семантичний  розвиток  багато  в  дечому  залежить  від  зовнішніх 
позамовних  факторів,  але  він,  як  і  розвиток  інших  сторін  мови, 
безсумнівно,  підпорядкований  деяким  внутрішнім  законам,  хоч 
виявити  ці  закони  тут  трудніше  через  різноманіття  самого  матеріалу, 
через  «позасистемний»  характер  багатьох  його  елементів  і  різну 
природу  факторів,  які  заразом  впливають  на  лексичні  значення 
слів»  35. 

До  наповнення  відомих  раніше  слів  новим  значенням,  тобто  до 
появи  семантичних  неологізмів  у  словниковому  складі  мови  спри¬ 
чиняються  головним  чином  метафоричні,  метонімічні  та  функціо¬ 
нальні  переноси,  що  грунтуються  на  існуючих  у  лексико-семантич- 
ній  системі  зв’язках  і  закономірностях.  Активізації  і  широкому 
розгортанню  цих  давно  відомих  мовних  процесів  в  останні  десяти¬ 
річчя  сприяє  тісна  взаємодія  між  лексичними  системами  загально¬ 
народної  мови  та  спеціальних  галузей  знання,  зумовлена  необхід¬ 
ністю  дати  назви  багатьом  новим  поняттям,  предметам  і  явищам, 
що  з’явилися  перш  за  все  в  результаті  великого  соціально-економіч¬ 
ного  та  науково-технічного  прогресу  Радянського  Союзу. 

Серед  семантичних  неологізмів  у  лексиці  сучасної  української 
літературної  мови  є  багато  загальновідомих  слів  різних  тематичних 
груп,  якими  користуються  здавна.  Але  нова  семантична  якість  їх 
розкрилася  тільки  в  радянський  час.  Наприклад,  загальновживане 
слово  пам’ять  донедавна  сприймалося  мовцями  як  здатність  людини 
зберігати  й  відтворювати  у  свідомості  попередні  враження,  згадува- 
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Сторінка  з  поеми  І.  П.  Котляревського  «Енеїда»,  виданої  в  1809  р. 


Автограф  поезії  Т.  Г.  Шевченка  «Маленькій  Мар’яні»  (з  рукописного  збір¬ 
ника  поезій  «Три  літа»). 


мі  ішм'ь  йГіп  кигпсії,  а  з  іюшюю  іунчп'рогніо-обчиелюїііш.шія  маниш  у 
Ш.ІІЦІ  глини  з’шшлися  нові  аішченни:  1)  здатність  електронної  мп- 
мім  ті  зогрігити  й  надавати  записану  інформацію;  2)  сам  пристрій 
електронної  машини  для  запису,  зберігання  й  видавання  Інформації. 

<  >гжс,  семантичні  новації  лексеми  пам  ять  завдяки  актуальності 
поняття  і  високій  частотності  вживання  словосполучень  пам'яті) 
ґпі'Кіпронноі  машини,  електронна  пам’ять,  обсяг  пам'яті  машини 
тощо  стали  надбанням  загальнонародної  мови,  хоча  за  своєю  суттю 
поїш  належать  до  сфери  спеціальної,  термінологічної  лексики. 

1  Іерехід  загальновживаних  слів  у  розряд  термінів  відбувається 
безперервно,  це  —  постійний  процес  мовного  розвитку.  Розширю¬ 
ючи  свою  семантику,  звичайні  слова  загального  вжитку  паралельно 
із  номінацією  уже  відомих  предметів,  явищ,  процесів  і  т.  д.  стають 
назвами  нових  уявлень  і  понять,  які  своєю  функцією  нагадують 
добре  відомі,  звичні  предмети  або  явища.  Як  підкреслюють  дослід¬ 
ники,  лексичні  одиниці  цього  типу  складають  «значний  лексичний 
шар,  який  одночасно  обслуговує  систему  загальнолітературної  мови 
і  його  термінологічну  підсистему»  і  «функціонують  у  двох  якостях, 
відрізняючись  так,  як  взагалі  змістовно  відрізняється  слово  від 
терміна»  36. 

,  Подібні  семантичні  зрушення  більш  виразно  простежуються  у 
тих  загальновідомих  словах,  які,  набувши  в  радянський  час  широ¬ 
кого  громадського  звучання,  влилися  до  складу  суспільно-політич¬ 
ної  лексики  або  навіть  стали  суспільно-політичними  чи  соціально- 
економічними  термінами.  Пор.:  будинок  —  будинок  політосвіти, 
будинок  науково-технічної  пропаганди,  будинок  культури,  буди¬ 
нок  побуту,  будинок  учителя,  будинок-музей  тощо;  верства  —  дріб¬ 
нобуржуазні  верстви,  бідняцькі  верстви,  соціальні  верстви;  ворог  — 
класовий  ворог,  ідейні  вороги,  внутрішній  ворог;  добро  —  державне 
добро,  загальнонародне  добро,  всенародне  добро;  грунт  —  соціально- 
економічний  грунт;  поле  —  поле  діяльності,  поле  науки;  почин  — 
великий  почин,  новаторський  почин;  рух  —  революційно-визвольний 
рух,  рух  опору,  стахановський  рух,  рух  прихильників  миру,  парти¬ 
занський  рух  і  т.  д.;  сила  —  рушійні  сили  радянського  суспільства, 
сили  миру,  ідейна  сила  переконання  тощо.  Так  само  можуть  висту¬ 
пати  паралельно  в  загальновживаній  мові  і  в  термінологічному  зна¬ 
ченні  лексеми:  акт,  апарат,  база,  блок,  бригада,  вина,  віра,  вогни¬ 
ще,  гніздо,  голова,  голос,  двір,  день,  дім,  дух,  земля,  коло,  край, 
лист,  люди,  обов'язок,  обстановка,  орган,  перегородка,  погляд, 
сліпота,  сторона,  товариство,  ціна,  час,  школа,  явка  та  ін. 

Термінологізація  слів  цієї  групи  як  результат  певних  семантич¬ 
них  процесів  розпочалася  ще  на  початку  століття.  Проте  остаточно 
оформилося  й  усталилося  їх  термінологічне  значення  вже  в  пожовт- 
невий  час,  коли  лексеми  цього  типу  «стають  семантичним  центром 


36  Даниленко  В.  П.  Лексико-семантические  и  грамматические  особенности 
слов-терминов. —  В  кн.:  Исследования  по  русской  терминологии. —  М.,  1971, 
с.  29. 
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цілого  ряду  складних  термінологічних  найменувань,  що  значною 
мірою  підсилює  їх  питому  вагу  в  складі  соціально-економічної  тер¬ 
мінології,  пор.:  вихідний  день,  робочий  день,  суспільний  робочий  день, 
комбінований  робочий  день,  нормований  робочий  день  та  ін.;  ввід¬ 
ний  лист,  виконавчий  лист,  закладні  листи,  кур'єрський  лист, 
охоронний  лист,  проскрипційний  лист  та  ін.  Слова  сила,  ціна,  на¬ 
приклад,  входять  до  складу  понад  ЗО  термінологічних  сполучень, 
слово  час  —  до  складу  25»  37 . 

Нового,  соціалістичного  змісту  в  нашу  епоху  набуває  багато  ін¬ 
ших  слів  різних  морфологічних  категорій.  Так,  прикметник  знатний 
у  буржуазно-дворянському  суспільстві  означав  «вельможний,  при- 
належний  до  верхівки  привілейованого  класу».  В  роки  індустріа¬ 
лізації  нашої  країни  й  колективізації  сільського  господарства 
знатними  у  нас  стали  називати  тих  людей,  що  прославилися  своїми 
трудовими  звершеннями:  знатний  шахтар,  знатна  ланкова,  знатний 
комбайнер  і  т.  д.,  тобто  прикметник  знатний  став  синонімом  слів 
«відомий»,  «видатний»,  «прославлений».  Ці  семантичні  зрушення  від¬ 
биває  «Словник  української  мови»,  в  якому  першим  подано  тлумачен¬ 
ня  не  первісного  його  значення,  а  того,  що  почало  функціонувати  в 
наш  час  і  стало,  користуючись  висловом  Ю.  С.  Степанова,  «головним 
значенням  багатозначного  слова»  38:  «Відомий  своїми  подвигами,  за¬ 
слугами;  видатний.  Перша  злива  у  весняній  силі.  Наче  золоті  напну¬ 
ті  струни  —  Над  полями  знатної  артілі  імені  Паризької  Комуни 
(Мур.,  Трибуна,  1950,  33);  Багата  і  славна  наша  республіка  на  знат¬ 
них  людей  —  передовиків  промисловості  і  сільського  господарства, 
новаторів  виробництва,  невтомних  трудівників  (Рад.  Укр.,  4.  VII 
1958,  1);  Знатний  снайпер;  Знатна  ланкова»  39.  Первинне  значення 
цього  слова  відійшло  на  семантичну  периферію  лексеми,  або,  за  тер¬ 
мінологією  Ю.  С.  Степанова,  перемістилося  в  групу  неголовних  зна¬ 
чень,  тому  словник  подає  його  в  третій,  останній  значеннєвій  рубри¬ 
ці  словникової  статті. 

Зазначимо,  що  нового  соціального  змісту  набули  в  радянський 
час  завдяки  переосмисленню  численні  слова  та  словосполучення  з 
ними  (типу:  священна  клятва,  священний  обов'язок,  священний  гнів, 
перша  заповідь,  люди  доброї  волі  та  ін.),  що  сягають  своїм  корінням 
у  сферу  релігійно-культової  фразеології. 

Розширення  нових  семантичних  можливостей  слова,  як  засвід¬ 
чують  дослідники,,  може  відбуватися  або  шляхом  термінологізації 
лексичних  одиниць,  або  ж  їх  детермінологізацією:  «Поширення  тер¬ 
мінологічної  лексики  в  загальновживаній  мові  не  обов’язково  по¬ 
в’язується  з  детермінологізацією,  яка  настає  не  тоді,  коли  термін 
стає  загальновідомим,  а  тоді,  коли  він  перестає  сприйматися  як 
компонент  певної  термінологічної  системи,  коли  його  термінологічне 


Я  Воробйова  С.  А.,  Молодів  Т.  К.  Українська  соціально-економічна  термі¬ 
нологія  радянської  доби. —  Мовознавство,  1971,  №  2,  с.  16. 

98  Степанов  Ю.  С.  Основи  язикознания.  М.,  1966,  с.  153. 

**  Словник  української  мови.  К.,  1972,  т.  З,  с.  645. 
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значення  перестає  сприйматися  як  первісне,  основне,  а  відступає 
на  другий  план  перед  новими,  додатковими  й  переносними  значен¬ 
нями»  40 . 

Серед  лексичних  і  семантичних  новацій,  пов’язаних  насамперед 
з  перерозподілом  сфер  функціонування,  зустрічаємо  слова  різного 
плану.  Так,  звичайний  віддієслівний  іменник  навантаження  поряд  із 
своїми  здавна  відомими  значеннями  в  наш  час  почав  широко  вико¬ 
ристовуватись  і  як  термін  суспільно-політичної  та  науково-техніч¬ 
ної  сфер  41.  Наприкінці  50-х  років  у  результаті  грандіозних,  косміч¬ 
них  успіхів  нашої  Батьківщини  стало  загальновідомим  у  всіх  мовах 
народів  СРСР  (як  і  в  багатьох  мовах  світу)  нове  значення  слова  су¬ 
путник  для  номінації  рукотворних  небесних  тіл,  які  волею  людини 
обертаються  навколо  планет.  Приблизно  в  ці  роки  набуває  поширен¬ 
ня,  а  згодом  узвичаюється  у  повсякденному  мовленні  раніше  термі¬ 
нологічне  слово  синтетика 42,  вживане  на  означення  штучних, 
здобутих  шляхом  хімічного  синтезу  матеріалів  та  виробів  з 
них. 

Зміну  або  принаймні  зміщення  семантичного  навантаження  ба¬ 
гатьох  широко  відомих  слів  можна  простежити  на  словосполучен¬ 
нях,  які  з’явилися  або  ж  утвердилися  в  українській  літературній 
мові  завдяки  творчій  практиці  майстрів  художнього  слова  чи  відо¬ 
мих  публіцистів  у  роки  радянської  влади.  Йдеться,  зокрема,  про 
словосполучення  з  такими  опорними  словами,  як:  син  —  син  Країни 
Рад,  син  народу,  син  партії,  син  комсомолу,  син  революції,  син 
трудового  народу,  син  радянського  народу,  син  полку  і  т.  д.;  запас  — 
запас  міцності,  запас  стійкості,  словниковий  запас,  запаси  вироб¬ 
ничі,  запаси  товарні,  запаси  поточні,  запаси  сезонні,  запаси  страхові 
тощо;  університет  —  вечірній  університет  марксизму-ленінізму, 
народний  університет,  університет  передового  досвіду,  університет 
батьків,  університет  педагогічних  знань,  Ленінський  універ¬ 
ситет  мільйонів  та  ін. 

У  період  мирного  соціалістичного  будівництва  цілі  групи  слів, 
які  первісно  належали  до  категорії  військової  лексики,  закріпилися 
у  літературній  мові  в  розширеному  значенні:  фронт  —  фронт 
польових  робіт,  фронт  будівництва,  фронт  соціалістичного  змаган¬ 
ня,  фронт  збиральної,  фронт  жнив  і  т.  д.;  штаб  —  комсомольський 
штаб,  штаб  перекриття  Єнісею,  штаб  передової  науки  тощо;  коман¬ 
дир  —  командир  виробництва,  командир  піонерської  дружини, 


40  КарповаВ.  Л.  Термін  і  художнє  слово.  К.,  1967,  с.  12. 

41  Словник  української  мови,  т.  5,  с.  25. 

44  У  4-му  томі  «Толкового  словаря  русского  язьїка»,  що  вийшов  у  1940  р., 
це  слово  витлумачується  як  «метод  исследования,  рассуждения,  приводящий  к 
синтезу»  і  супроводжується  спеціальними  позначками  «научное,  философия».  Но¬ 
вий  17-ти  томний  «Словарь  современного  русского  литературного  язика»  (див. 
т.  13-й,  1962  р.)  іменника  синтетика  не  фіксує  взагалі,  хоча  при  розробці  прик¬ 
метника  синтетический  в  одній  із  семантичних  рубрик  подає  таке  тлумачення: 
«полученннй  в  результате  синтеза  каких-либо  веществ;  искусственннй.  Синтети- 
ческое  волокно.  Синтетический  каучук.  Синтетический  бензині >. 
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командир  будівельного  загону  та  ін.;  правофланговий  —  право¬ 
флангові  п’ятирічки,  правофлангові  соціалістичного  змагання, 
правофлангові  армії  будівників  комунізму,  правофлангові  хлі¬ 
боробської'  праці,  правофлангові  збирання  врожаю  (жнив,  посів¬ 
ної  і  т.  д.). 

Змінився  семантичний  обсяг  ряду  інших  слів,  таких  як:  район, 
дружина,  бригада,  ланка,  ясла,  староста  {староста  гуртка, 
староста  класу),  мозок  (електронний  мозок),  флагман  (флагман 
індустрії,  флагман  п’ятирічки),  штурм  (штурм  цілини,  штурм 
рекордів),  маяк  (маяк  передового  досвіду),  бюро  ( бюро  добрих  по¬ 
слуг),  комбінат  (домобудівний  комбінат,  комбінат  побутових  по¬ 
слуг),  естафета  (естафета  новин,  естафета  поколінь,  естафета 
перемог),  кодекс  (моральний  кодекс,  правописний  кодекс),  новатор 
(новатор  колгоспного  виробництва,  новатор  науки),  гвардієць  (гвар¬ 
дійці  п’ятирічки,  гвардієць  цілини,  гвардійці  тилу),  рубіж  (передо¬ 
вий  рубіж  науки,  рубежі  нової  п’ятирічки),  актив  (партійно-госпо¬ 
дарський  актив,  актив  класу),  сигнал  ( сигнали  трудящих),  настав¬ 
ник  (наставник  робітничої  молоді),  провідник  (провідник  передових 
ідей),  династія  (шахтарська  династія,  хліборобська  династія), 
мережа  (мережа  політичної  освіти,  мережа  культурно-освітніх  закла¬ 
дів)  тощо.  Загальновідомими  і  загальновживаними  стали  також  нові 
значеннєві  нюанси  в  словах:  бюлетень  (у  значенні  «листок  непра¬ 
цездатності»),  бомбардир  (про  спортсмена,  який  часто  забиває  голи; 
пор.:  кращий  бомбардир  футбольного  сезону);  огляд  (у  значенні 
«повідомлення  про  події,  явища»  —  міжнародний  огляд,  або  «пуб¬ 
лічне  ознайомлення  з  чим-небудь»  —  огляд  художньої  самодіяльнос¬ 
ті,  огляд  нових  моделей  одягу,  мод  І  т.  д.);  фірма  (про  об’єднання 
однорідних  чи  суміжних  підприємств  у  СРСР);  ділянка  (на  означен¬ 
ня  галузі,  сфери  діяльності,  пор.:  передова  ділянка  боротьби  за 
науково-технічний  прогрес);  міщанин,  міщанка  (про  людину  обме¬ 
женого  кругозору,  дрібновласницьких  інтересів);  меморіал  (у  зна¬ 
ченні  «спортивне  змагання»  —  меморіал  братів  Знаменських,  або 
«пам’ятний  архітектурно-скульптурний  ансамбль;  величний  пам’ят¬ 
ник»  —  меморіал  захисників  Сталінграда,  меморіал  Хатинь  у  Біло¬ 
русії,  меморіал  видатного  поета  й  мислителя  Шота  Руставелі  та  ін.); 
ракета  (на  означення  невеликого  пасажирського  судна  на  підвод¬ 
них  крилах);  форум  (у  значенні  «представницьке  зібрання,  з’їзд»  — 
всесвітній  форум  молоді,  журналістський  форум)  та  ін. 

Деякі  лексичні  одиниці  нашої  мови  в  пожовтневу  епоху  зазнали 
такого  відчутного  зрушення  в  семантиці,  що  його  можна  розглядати 
як  переосмислення.  Так,  у  роки  Великої  Вітчизняної  війни  слова 
генерал,  адмірал,  офіцер,  солдат,  кавалер,  гвардія,  гвардієць  стали 
вираженням  нових  понять  і  стосунків  між  людьми  у  військовій 
формі,  докорінно  відмінних  від  тих,  що  існували  в  старій  царській 
армії.  У  той  же  час  звичайні  слова  побутової  лексики  мішок,  котел 
і  кліщі  набували  нової  семантичної  якості  й  почали  використовува¬ 
тись  як  своєрідні  терміни  на  означення  воєнної  операції  з  оточенням 
противника.  Дослідники  засвідчують  семантичні  зрушення  навіть 
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у  таких  словах,  як  сини,  матері,  сестри,  земляк,  українець,  а  так 
само  і  в  комплексі  епітетів-означень  43. 

Цікавий  матеріал  щодо  змін  у  семантичному  обсязі  багатьох 
слів  української  літературної  мови  за  радянського  часу  дає  зістав¬ 
лення  розробки  семантичних  рубрик  тих  самих  слів  у  словникових 
статтях  різних  словників.  Наприклад,  слово  завод  (на  означення  про¬ 
мислового  підприємства)  у  словнику  за  ред.  Б.  Грінченка  не  вичлено- 
вується  окремо  в  реєстрі,  а  подається  як  одне  із  дев’яти  значень  під 
реєстровими  словами  завід  і  завод  з  двома  ілюстративними  цитатами, 
в  яких  фігурують  словосполучення  сахарний  завод  і  рибний  завод 
(інші  вісім  розмовно-побутових  значень  цього  слова  ніякого  відно¬ 
шення  до  промислового  виробництва,  а  значить  і  до  розгляденої 
значеннєвої  рубрики  не  мають  44).  У  Російсько-українському  техніч¬ 
ному  словнику  46  під  реєстровим  словом  завод  уже  знаходимо  назви 
близько  сорока  видів  різних  заводів,  у  тому  числі:  вагонобудівний, 
цвяховий,  дроболиварний,  залізопрокатний,  клеєварний,  льодороб- 
ний,  машинобудівний,  металургійний,  нафтоперегінний,  паровозо¬ 
будівний,  цукровий,  верстатобудівний,  скляний,  суднобудівний 
і  т.  д.,  крім  того,  під  іншими  реєстровими  словами  наводяться: 
завод -автомат,  завод-виготівник,  завод-постачальник  тощо.  Слова 
комбайн  у  словнику  за  ред.  Б.  Грінченка,  звичайно,  не  могло  бути, 
бо  ввійшло  воно  в  нашу  мову  з  англійської  в  пожовтневий  період 
перш  за  все  як  сільськогосподарський  термін  на  означення  зерно¬ 
збиральної  машини,  що  виконує  одночасно  роботу  кількох  машин. 
Стрімкий  технічний  прогрес  і  бурхливий  розвиток  радянського 
машинобудування  дали  змогу  забезпечити  такими  складними  маши¬ 
нами,  які  виконують  багато  різних  операцій,  також  ряд  інших  галу¬ 
зей  соціалістичного  народного  господарства.  З  впровадженням  цих 
машин  у  серійне  виробництво  освоювались  і  їх  назви,  якими  збагачу¬ 
вався  словниковий  склад  мови,  а  з  часом  ці  нові  найменування  пере¬ 
ходили  на  сторінки  лексикографічних  праць.  У  названому  техніч¬ 
ному  словнику  під  реєстровим  словом  комбайн  подано  перелік 
десяти  видів  і  назв  цієї  машини:  комбайн  безмоторний,  комбайн 
гірничий,  прохідницький,  комбайн  багатобаровий,  комбайн  причіп¬ 
ний,  комбайн  самохідний,  комбайн  бурякозбиральний,  комбайн 
силосний,  комбайн  вугільний,  комбайн  бавовнозбиральний,  комбайн 
електротрубозварювальний  46.  Цей  перелік  можна  продовжити,  на¬ 
звавши  різновиди  комбайна  —  очисний  і  прохідницький,  радіоком- 
байн,  кухонний  комбайн  47,  а  також  часто  згадувані  на  шпальтах  га¬ 
зет  кукурудзозбиральний,  рисозбиральний  та  картоплезбиральний 
комбайни. 


48  Білодід  І.  К-  Питання  розвитку  мови  української  художньої  прози.  К., 
1955,  с.  70 — 71  і  далі. 

44  Див.:  Словарь  української  мови.  К.,  1908,  т.  2,  с.  17 — 18. 

45  Російсько-український  технічний  словник.  К.,  1961,  с.  132. 

46  Там  же,  с.  190. 

47  Стасевский  С.  Б.  Семантико-грамматическая  структура  украинской  тех- 
ьической  терминологии.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  К.,  1973,  с.  12. 
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Прикладом  поповнення  семантичного  навантаження  і  форму¬ 
вання  нових  значень  протягом  останніх  років  може  бути  слово  інфор¬ 
мація,  у  якому  тлумачні  словники  виділяють  лише  два  значення. 
Проте  сучасна  практика  показує,  що  до  відомих  значень  цього  слова 
слід  додати  не  менше  шести-восьми  нових,  якщо  врахувати  сферу 
його  спеціально-термінологічного  функціонування,  а  саме:  1)  стаття 
або  замітка,  що  має  характер  повідомлення;  2)  сукупність  якихось 
відомостей,  знань;  3)  відомості  або  сигнали  про  навколишній  світ, 
які  сприймають  організми  в  процесі  життєдіяльності;  4)  обсяг  пові¬ 
домлення,  що  є  об’єктом  сприймання,  зберігання,  передачі  й  пере¬ 
робки;  5)  сукупність  виражених  цифрами  або  графічно  даних,  які 
використовуються  при  збиранні  й  обробці  якихось  відомостей  (на¬ 
приклад,  із  штучних  супутників).  Спеціальне  застосування  (отже  й 
відповідні  значення)  слово  інформація  має  у  біології,  філософії, 
математиці  та  кібернетиці. 

Виникнення  нових  семантичних  відтінків  і  розширення  значень 
шляхом  метафорично-метонімічних  та  функціональних  переносів 
належить  до  поширених  явищ  у  процесі  семантичних  зміщень  і  зміс¬ 
тового  оновлення  слів  різних  лексичних  категорій  сучасної  україн¬ 
ської  мови.  Пор.,  наприклад,  розширення  семантичного  обсягу 
таких  загальновідомих  слів,  як:  область  —  назва  адміністративно- 
територіальної  одиниці  і  населення,  що  проживає  на  цій  території; 
завод  —  промислове  підприємство  і  люди,  що  працюють  на  ньому; 
клас  —  приміщення  й  учні,  що  навчаються  у  ньому;  сільрада  —  ор¬ 
ган  радянської  влади  на  селі  й  будинок,  в  якому  розміщується  рада; 
срібло  —  назва  металу  й  виробів  з  нього,  а  також  срібна  медаль  за 
друге  призове  місце  на  спортивних  змаганнях,  конкурсах  тощо. 

До  чинників,  які  впливають  на  семантичні  зрушення  в  лексико- 
фразеологічних  одиницях,  дослідники  цілком  слушно  відносять 
практику  усного  мовлення.  Розглядаючи  подібні  явища  на  матеріалі 
сучасної  російської  мови,  С.  І.  Ожегов  підкреслював:  «Для  звичай¬ 
ної  усної  мови  характерне  надто  широке  вживання,  іноді  з  семан¬ 
тичним  перетворенням,  слів  з  літературної  мови,  своєрідні  МОВНІ 
форми  побутових  зносин  (как  жизнь?,  привет! ,  счастливо! ),  а  та¬ 
кож  лексика  невимушеної,  грубуватої,  дружньої  чи  зневажливої 
характеристики  дій,  явищ»  48.  Великою  мірою,  якщо  не  повністю, 
стосується  це  й  українського  усного  мовлення  наших  днів:  формули 
невимушеного  звертання  як  живеш?,  як  життя?  замість  деталізова¬ 
ного  запитання  про  стан  справ  на  службі  чи  роботі,  дома  тощо; 
привіті  як  дружнє  привітання  замість  диференційованого,  залежно 
від  часу  доби,  добрий  день,  добрий  вечір,  доброго  ранку  або  й  до  по¬ 
бачення;  я  передзвоню  або  передзвони  ( передзвоніть )  мені  замість  я 
подзвоню  (по  телефону)  ще  раз  (повторно  і  т.  д.)  чи  подзвони  (подзво¬ 
ніть)  мені  ще  раз  (повторно,  пізніше  і  т.  д.)  та  інші  подібні  своєю 
сконденсованістю  й  універсальністю  стали  настільки  відомими  й 


48  Ожегов  С.  И.  Лексикология.  Лексикография.  Культура  речи.  М.,  1974, 
с.  29. 
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звичайними,  що,  можливо,  здобудуть  собі  право  громадянства  і  в 
кодифікованій  мові. 

На  підставі  розгляду  численних  фактів  семантичних  зрушень 
в  лексико-фразеологічних  одиницях  сучасного  словника  української 
літературної  мови  і  порівняння  їх  з  аналогічними  явищами  в  сучас¬ 
ній  російській  мові  можна  констатувати,  що  основна  маса  семан¬ 
тичних  новацій  функціонує  серед  одиниць  спільного  лексичного 
фонду  двох  мов,  а  тому  сприймаються  вони  носіями  цих  мов  орга¬ 
нічно,  як  закономірний  і  притаманний  кожній  мові  лінгвістичний 
процес. 

Своєрідну  групу  серед  неологізмів  української  літературної  мови 
пожовтневої  епохи  становлять  лексичні  одиниці,  що  з’явилися  в 
результаті  численних  актів  номінації.  Як  і  в  російській  мові,  цей 
процес  особливо  активізувався  в  радянський  час  у  зв’язку  із  дедалі 
зростаючою  потребою  «називати  різні  предмети,  створені  людиною, 
власними  іменами,  надаючи  їм  індивідуального  характеру»  49. 

На  початку  пореволюційної  доби  акти  нової  номінації  обмежу¬ 
валися  в  основному  сферою  перейменувань  деяких  географічних 
об’єктів,  зокрема  міст,  сіл  та  інших  територіальних  одиниць,  а  та¬ 
кож  вулиць  і  площ,  заводів  і  фабрик  тощо.  Так,  услід  за  переймену¬ 
ванням  Петрограда  в  Ленінград  для  увічнення  імені  Володимира 
Ілліча  Леніна  відповідно  до  ухвали  Другого  з’їзду  Рад  СРСР  від 
26  січня  1924  р.,  а  пізніше  цього  ж  року  Симбірська  —  місця  на¬ 
родження  В.  І.  Леніна  (Ульянова)  —  в  Ульяновськ,  нові  назви  діста¬ 
ли  численні  міста  й  населені  пункти  Української  РСР:  Дніпропет¬ 
ровськ  замість  Катеринослав,  Запоріжжя  замість  Олександрівськ, 
Краснодон  (Ворошиловградська  обл.)  замість  Сорокино,  Красноград 
(Харківська  обл.)  замість  Костянтиноград ,  Котовськ  (Одеська 
обл.)  замість  Бірзула,  Дзержинськ  (Житомирська  обл.)  замість  Ро¬ 
манів,  Кіровоград  замість  блисаветград,  Первомайськ  (Одеська 
обл.)  замість  Богополь  та  Ольвіополь,  Щорс  (Чернігівська  обл.) 
замість  Сновськ  і  ряд  інших. 

Увічнення  пам’яті  засновника  Комуністичної  партії  Радянсько¬ 
го  Союзу  і  першої  в  світі  соціалістичної  держави  В.  І.  Леніна,  осново¬ 
положників  наукового  комунізму  Карла  Маркса  та  Фрідріха  Ен¬ 
гельса,  багатьох  славетних  революціонерів,  відомих  діячів  Кому¬ 
ністичної  партії  і  Радянського  уряду,  прославлених  людей  нашої 
Батьківщини  знайшло  лише  часткове  відбиття  у  здійснених  відразу 
після  Жовтня  перейменуваннях  дореволюційних  назв.  Основна  маса 
номінацій  створювалася  у  процесі  соціалістичного  і  комуністичного 
будівництва  в  СРСР,  що  свідчить  про  вплив  на  формування  лексич¬ 
ного  складу  сучасної  мови  як  лінгвістичних,  так  і  позамовних  фак¬ 
торів,  про  тісну  взаємодію  внутрішніх  і  зовнішніх  закономірностей 
розвитку  мови. 


49  Копорский  С.  А.  О  лексико-семантических  особенностях  найменований 
(названий  кинотеатров). —  У  кн.:  Мьісли  о  современном  русском  язьіке.  М.,  1969, 
с.  24. 
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Поряд  з  новими  найменуваннями  міст  і  населених  пунктів,  назви 
яких  являють  собою  словотворчі  неологізми,  пов’язані  з  іменем 
В.  І.  Леніна,  сучасна  українська  літературна  мова  надзвичайно  ба¬ 
гата  різноманітними  номінативними  сполученнями,  у  яких  функ¬ 
ціонує  Ім’я  вождя  пролетарської  революції,  напр.:  Ленінський 
проспект,  Леніна  вулиця  (або  площа,  майдан,  бульвар,  алея,  про¬ 
спект  тощо),  імені  В.  І.  Леніна  (завод,  шахта,  комбінат,  радгосп, 
бібліотека,  інститут  і  т.  д.),  Ленінська  Комуністична  Спілка  Молоді 
України,  « Ленінська  кузня »  (суднобудівний  завод  у  Києві,  до 
1924  р. —  Південноросійський  машинобудівний  завод),  «Ленінська 
іскра»  (підпільна  антифашистська  комсомольсько-молодіжна  орга¬ 
нізація,  що  діяла  в  м.  Дружківці  на  Донбасі  в  1941  — >1942  рр.). 
Ленінська  премія  (премія  за  видатні  досягнення  у  галузі  науки, 
техніки,  літератури  та  мистецтва,  встановлена  на  честь  В.  І.  Леніна) 
та  багато  інших. 

В  українській  літературній  мові  нашої  доби  виділяються 
новотвори-номінації  радянського  змісту  тоді,  коли  йдеться  про 
зведення  нових  міст,  створення  великих  житлових  масивів,  районі?, 
виникнення  вулиць,  проспектів,  площ  і  т.  д.,  названих  на  честь  ви¬ 
датних  революційних  діячів  і  борців  за  встановлення  Радянської 
влади,  новаторів  соціалістичного  будівництва,  учасників  визвольної 
боротьби  проти  фашизму,  відомих  майстрів  слова,  діячів  культури 
тощо. 

Цікаві  з  погляду  лексичного  складу  і  здебільшого  цілком  прозо¬ 
рі  щодо  свого  семантичного  навантаження  ряди  слів  та  словосполу- 
чень-номінацій,  які  досить  активно  функціонують  у  сучасній  укра¬ 
їнській  літературній  мові  як  загальновживані  офіційні  наймену¬ 
вання,  наприклад,  колгоспів,  радгоспів,  газет,  журналів,  видав¬ 
ництв,  санаторіїв,  будинків  відпочинку,  піонерських  таборів,  кіно¬ 
театрів,  парків,  меморіалів  тощо. 

Багатогранністю  номінативних  новотворів  радянського  часу  від¬ 
значаються  у  сучасній  українській  літературній  мові  словесні  по¬ 
значення  конкретних  предметів,  об’єктів,  виробів  і  т.  д.  з  найрізно¬ 
манітніших  сфер  соціалістичного  господарства  й  виробництва,  які 
виділяються  своєю  назвою  серед  однорідних  чи  подібних,  як,  на¬ 
приклад,  найменування  суден  різноманітного  призначення,  станцій 
метрополітену,  готелів,  магазинів,  закладів  харчування  і  т.  п. 
Серед  неономінацій,  які  продовжують  набувати  широкої  популяр¬ 
ності  й  особливої  активності  в  різних  сферах  суспільної  комуніка¬ 
ції  і  практики  повсякденного  життя  радянських  людей,  можна  зга¬ 
дати,  зокрема,,  назви  багатьох  побутових  машин:  холодильників, 
радіоприймачів,  телевізорів,  магнітофонів,  пральних  машин,  най¬ 
різноманітніших  приналежностей,  у  тому  числі  порошків,  паст, 
кремів,  одеколонів  тощо.  Сюди  ж  відносяться  багатоманітні  номі¬ 
нації,  пов’язані  з  новими  найменуваннями  продуктів  харчування, 
напоїв,  цигарок  або,  скажімо,  з  назвами  постійно  обновлюваного 
.асортименту  тканин,  як  і  інших  нових  товарів  і  виробів. 

Не  вдаючись  у  складні  проблеми  ономатології,  які  є  предметом 
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спеціальних  лінгвістичних  досліджень 50,  відзначимо,  що  процес 
творення  індивідуальних  найменувань  як  для  розгляданих,  так  і  не 
згаданих  тут  предметів  і  понять  йде  по  висхідній,  охоплюючи  нові 
сфери,  галузі,  явища  і  примножуючи  цим  самим  лексичний  запас, 
а  отже  й  виражальні  можливості  сучасної  української  літературної 
мови.  Слід  також  підкреслити,  що  ці  специфічні  неологізми,  неза¬ 
лежно  від  виконуваної  ними  функції  індивідуальних  найменувань 
у  лексичній  системі  мови,  є  по  суті  іменами  абстрактно-символічни¬ 
ми,  оскільки  «акт  номінації  полягає  у  фіксуванні  вибраних  явищ 
дійсності  з  допомогою  мовних  знаків»  61. 

Заслуговує  на  увагу  і  той  факт,  що  основну  масу  розгляданих 
номінацій  складають  слова  і  словосполучення,  які  вже  увійшли  або 
входять  до  спільного  лексичного  фонду  мов  народів  СРСР  внаслідок 
взаємодії  мов  радянських  соціалістичних  націй,  а  це,  в  свою  чергу, 
відображає  плідність  контактування  усіх  мов  народів  нашої  Віт¬ 
чизни  між  собою  і  особливо  з  мовою  міжнаціонального  спілкуван¬ 
ня  —  російською. 

Описуючи  різноманітні  факти  збагачення  й  оновлення  словнико¬ 
вого  запасу  мови,  не  можна  не  згадати  й  ті  неологізми,  які  розши¬ 
рюють  рамки  художньо-стилістичного  використання  слова.  «Буває 
ще  категорія  неологізмів,  так  би  мовити,  індивідуальних,  які  можуть 
увійти  в  широкий  ужиток,  можуть  і  не  ввійти, —  а  проте  на  своєму 
місці  виконують  свою  поетичну  функцію»  62, —  підкреслював. 
М.  Т.  Рильський  у  статті  «Ясна  зброя».  Звичайно  головна  заслуга 
у  творенні  таких  неологізмів  належить  письменникам,  які  вико¬ 
ристовують  віднайдені  або  створені  ними  художньо-стилістичні  но¬ 
вотвори  для  реалізації  творчих  планів  і  задумів.  Проте  автором, 
лексичної  знахідки  іноді  може  бути  і  не  сам  письменник  (бо,  як  за¬ 
уважував  Максим  Тадейович,  неологізм  творять  не  тільки  письмен¬ 
ники,  а  й  усі  люди  в  процесі  своєї  діяльності вз);  майстер  слова  лише 
першим  звернув  на  неї  увагу,  належно  оцінив,  творчо  виважив  і 
доречно  використав.  Інакше  кажучи,  слово-новотвір  стало  в  нього 
«на  своєму  місці»  й  розпочало  своє  життя  у  безбережній  лексичній 
скарбниці  нашої  мови,  незалежно  від  того,  ввійде  воно  в  широкий 
літературний  обіг  чи  залишиться  знахідкою  саме  для  даного  кон¬ 
кретного  випадку. 

Серед  художньо-стилістичних,  або  індивідуальних,  неологізмів 
слід  розрізняти  лексеми,  які,  так  би  мовити,  виникли  органічно, 
оскільки  базуються  вони  на  досвіді  народу  й  побудовані  за  законами 
мови  цього  народу;  можуть  бути  новотвори  віднайдені  довільно,  але 
такі,  що  не  суперечать  закономірностям  мови;  зустрічаються  серед 
них  і  бездумні,  беззмістовні  вигадки  у  вигляді  своєрідних  «брязка¬ 
лець,  виграшок,  цяцьок»,  за  словами  М.  Рильського,  якими  «не  без 


80  Язиковая  номинация  (общие  вопросн).  М.,  1977. 

5і  Русская  разговорная  речь.  М.,  1973,  с.  404. 

82  Рильський  М.  Ясна  зброя.  Статті.  К.,  1971,  с.  37 — 38. 

83  Там  же,  с.  36. 
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певної,  однак,  тенденції  гралися,  скажімо,  футуристи  і  формалісти 
взагалі»  84. 

Індивідуальні  художньо-стилістичні  новації  різного  типу  (лек¬ 
сичні,  лексико-семантичні  й  суто  семантичні)  гіритаманні  більшою  чи 
меншою  мірою  творчості  кожного  майстра  слова.  Але  особливо  рясно 
індивідуальні  новотвори  розсипані  в  мові  художніх  творів  україн¬ 
ських  радянських  письменників  П.  Тичини,  М.  Рильського,  М.  Ба¬ 
жана,  А.  Малишка,  Ю.  Яновського,  О.  Вишні,  А.  Головка,  Ю.  Смо¬ 
ляча,  О.  Гончара,  М.  Стельмаха,  як  і  в  мові  багатьох  поетів  і 
прозаїків  молодшої  генерації. 

Зрозуміло,  що  не  всі  із  уживаних  українськими  письменниками 
неологізмів  рівноцінні  в  художньо-естетичному  відношенні,  не  всі 
вони,  звичайно,  подобаються  читачам,  як  безсумнівно  й  те,  що  лише 
якась  частка  з  них  стане  надбанням  загальнонародного  словника. 
Проте  немає  сумніву,  що  кожен  шанувальник  слова  за  новотворами: 
акордитись,  бистрозір,  брунькоцвіт,  весніти,  вітровіння,  злото- 
зор,  крилоорлиний,  осніжений,  роздверити,  руніти,  світобудування, 
сонцебризний,  стрілозвучний,  титанитися,  чорнобровий,  юнка, 
яблуневоцвітно  впізнає  музу  П.  Тичини,  відрізнить  неологізми 
А.  Малишка:  ворожій,  дощовиця,  повесніння,  розсвітання,  суремити, 
затіння,  ясінь,  яснота  тощо  від  новотворів  М.  Рильського:  блакит- 
новодий,  дотепословець,  заприязнитися,  небознавство,  оддзвін,  пурх- 
ливий,  розкрилений,  срібносльозий,  струмовиння,  шовковіти.  Та¬ 
ким  же  «живим  ферментом  у  мові,  запорукою  її  розвитку,  цвіту  й 
буяння» 55  стали  новотвори  М.  Бажана:  кругойдучий  ( кругойдучі 
вітри),  нездвижний  (нездвижні  озера),  багроцвітний  (небо  стає 
від  пожеж  багроцвітне) ,  зореносець,  довгостеблий  (дощ),  кривоті- 
лий  (кривотілі  сосни),  неологізми:  красивобровий  (красивоброве 
обличчя),  полохливоокий  (полохливоока  Євмениха),  обнадіяно  (об¬ 
надіяно  подивитись)  —  М.  Стельмаха,  злобитель  і  чавуніти  — 
А.  Головка,  загвоздистий  і  крем’язень  —  Ю.  Яновського.  А  скільки 
таких  творчих  знахідок  у  О.  Вишні  (заурядувати,  силуетити, 
фараонувати  тощо),  О.  Гончара  ( безмір ,  знедуховніти,  невситен- 
ний,  просвітлина,  розкладайка,  фільмувати  і  т.  д.),  В.  Сосюри  і 
Я.  Галана,  Д.  Павличка  й  І.  Драча  та  інших  наших  майстрів  слова. 

Видатний  художник  слова  і  глибокий  знавець  скарбів  укра¬ 
їнської  лексики  П.  Г.  Тичина  ще  1939  р.  писав.:  «Слово,  як  основний 
наш  матеріал  творчості,  мусить  бути  завше  свіжим,  освіженим  і  мо¬ 
лодим.  .Таким  воно  може  бути  лише  тоді,  якщо  додержано  буде 
трьох  моментів:  коли  воно  взяте  безпосередньо  від  землі,  від  народу; 
коли  воно  відповідає  величі  своєї  епохи;  і,  нарешті,  коли  воно  вна¬ 
слідок  відцвітання  старого,  створюється  як  нове,  як  неологізм»  66. 
Ці  прекрасні  слова  великого  поета  можуть  бути  і  його  заповітом 
для  соратників  по  перу,  і  мудрою  настановою  для  усіх,  хто  має 
справу  зі  словом. 

м  Там  же. 

68  Там  же  с.  201. 

5®  Тичина  П.  Квітни,  мово  наша  рідна.  К.,  1971,  с.  29 — ЗО; 
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Одночасно  з  поповненням  і  оновленням  лексичного  складу  в  ре¬ 
зультаті  словотворчих  процесів,  за  рахунок  запозичення  іномовних 
елементів  та  внаслідок  виникнення  лексичних  і  семантичних  нео¬ 
логізмів,  збагачення  українського  словника  відбувається  також 
за  рахунок  переміщення  сфер  функціонування  окремих  лексичних 
одиниць,  тобто  шляхом  припливу  в  літературну  мову  слів  і  вира¬ 
зів,  які  раніше  перебували  на  периферії  літературної  мови  або  на¬ 
лежали  до  категорій  спеціальної  лексики.  Найуживанішими  серед 
слів  цих  категорій  будуть  діалектизми  та  професіоналізми.  Ці  явища 
зумовлюються  факторами  вНутрімовними  і  позалінгвістичними. 
Серед  позалінгвістичних  факторів,  які  передусім  визначаються 
соціально-економічними  перетвореннями  суспільства,  важливе  зна¬ 
чення  мають  ті  істотні  зміни,  що  відбулися  за  радянського 
часу  в  складі  носіїв  української  літературної  мови. 

Здійснення  у  процесі  соціалістичного  будівництва  під  керівницт¬ 
вом  Комуністичної  партії  і  Радянського  уряду  культурної  револю¬ 
ції  в  СРСР  дало  змогу  широким  масам  трудящих  прилучитися  до 
всіх  духовних  надбань  народів,  у  тому  числі  й  до  їх  літературних 
мов.  «Сучасні  носії  загальнонародної  мови,  представники  народної 
інтелігенції,  які  засвоїли  літературні  норми  загальнонародної  мо¬ 
ви,  —  часто  самі  вчорашні  носії  територіальних  діалектів.  Просіва¬ 
ючи  свої  мовні  навички  крізь  сито  літературних  норм,  вони  посту¬ 
пово,  непомітно  привносять  у  загальнонародну  мову  життєдайні 
струмені  народної  мови»  87.  Таке  проникнення  в  літературну  мову 
лексичних  одиниць  з  Територіальних  діалектів,  а  так  само  й  лек¬ 
сичних  елементів  різних  професійних  груп  суспільства  є  свідчен¬ 
ням  безперервної  зміни  і  розвитку  загальнонародної  мови,  постій¬ 
ного  взаємообміну  між  різними  шарами  її  лексичної  системи. 

Українська  літературна  мова,  як  відомо,  склалася  в  основному 
(хоч  і  не  в  усіх  стилях)  ще  до  Великої  Жовтневої  соціалістичної 
революції.  Але  широке  функціонування  її  в  усіх  сферах  життя  по¬ 
чалося  тільки  за  Радянської  влади,  тому  саме  в  пожовтневий  час 
незмірно  посилився  вплив  кодифікованої  мови  на  діалекти.  З  свого 
боку,  в  процесі  дальшого  розвитку,  вдосконалення  і  нормування 
сформована  на  народній  основі  літературна  мова  вбирала  в  себе  ті 
лексичні  елементи  діалектно-професійного  мовлення,  які  служили 
збагаченню  її  виражальних  і  стилістичних  можливостей.  «В  тих  ви¬ 
падках^—  підкреслює  І.  К.  Білодід,—  коли  лексичний  діалектизм, 
зайшовши  в  літературну  мову,  відповідає  потребам  виразу  думки, 
потребам  спілкування, —  він  перестає  бути  діалектизмом,  здобуває 
собі  місце  в  словнику  літературної  мови  й  збагачує  його»  58. 

Природно,  що  головним  джерелом  поповнення  скарбниці  за¬ 
гальнонародної  мови  специфічними  елементами  діалектної  та  профе¬ 
сійної  лексики  виступає  художня  література,  а  іноді  й  масова  преса, 
які  залучають  такі  слова  в  їх  первісному  стані  або  створюють  на  їх 


87  Ооюегов  С.  И.  Зазнач,  праця,  с.  27. 

5е  Курс  сучасної  української  літературної  мови.  К.,  1951,  т.  1,  с.  8. 


587 


основі  похідні  форми.  В  лінгвістичній  літературі 58  описано  багато 
фактів  освоєння  загальнонародною  мовою  тих  лексичних  одиниць, 
які  побутували  свого  часу  в  обмежених  сферах  місцевого  чи  профе¬ 
сійного  вживання.  Цікаво  й  те,  що  подібні  слова  потрапляють  у 
лексичну  систему  літературної  мови  здебільшого  не  через  посеред¬ 
ництво  усного  мовлення,  а  шляхом  використання  їх  у  певних  тексту¬ 
альних  умовах  при  відтворенні  потрібної  ситуації,  процесу  тощо. 
Так,  вузькопрофесійні  раніше  слова  на-гора  в  значенні  «на  гору, 
на  поверхню  землі»  (з  мови  гірників),  вікно  —  первісно  в  середовищі 
педагогів  —  вільний  час  між  уроками,  лекціями  (тепер  це  перенос¬ 
не  значення  слова  значно  розширене  й  означає  вимушену  перерву 
в  чому-небудь  взагалі) 60,  аврал  —  спочатку  в  лексиконі  моряків  — 
робота  на  судні  всією  або  майже  всією  командою,  а  потім  —  на  озна¬ 
чення  виконуваної  будь-яким  колективом  термінової,  невідкладної 
роботи,  п'ятикутник  —  звичайно  це  геометрична  фігура,  а  тепер  це 
Знак  якості 61,  динамік  —  скорочена  назва  на  означення  апарата 
для  відтворення  звуків  радіопередач  (замість  повної  «електродина¬ 
мічний  гучномовець»,  спочатку  лише  в  середовищі  радіотехніків) 
тощо,  стали  в  наш  час  загальновідомими  лексичними  одиницями 
літературної  мови. 

Аналогічним  шляхом  у  літературну  мову  прийшло  багато  діалек¬ 
тних  слів,  серед  них:  висадок,  висадки  (насінники  деяких  корене¬ 
плодів  або  сільськогосподарських  рослин,  що  висаджуються  в  грунт 
після  зимового  зберігання),  огріх  (прогалина  на  зораному,  засіяному 
чи  скошеному  полі),  просапний  (просапні  культури).  Закріпилися  у 
словнику  загальнонародної  мови  притаманні  колись  в  основному 
західним  говорам  лексеми  тримати,  чекати,  кам'яниця,  смерека 
тощо.  Однак  слід  пам’ятати,  що  не  будь-яке  поповнення  лексики 
становить  справжнє  багатство  мови.  «Збагачення  мови  новими  сло¬ 
вами  є  одна  з  важливих  рис  її  розвитку,  і  в  цьому  напрямку  справді 
йде  розвиток  літературних  мов.  Але  безперечною  помилкою  було  б... 
намагатися  за  всяку  ціну  збільшувати  це  багатство  призбируванням 
всього,  що  в  цьому  відношенні  дають  різні  діалекти,  з  тим  щоб  за¬ 
раз  же  пустити  це  в  літературний  обіг»  62 . 

Закономірно,  що  в  період,  коли  не  повністю  викристалізувалися 
усі  мовні  стилі,  остаточно  не  усталилося  слововживання  різноманіт¬ 
них  лексем,  не  стабілізувалися  норми  граматичного  оформлення, 
вимови  й  написання  .слів  деяких  категорій,  лексичні  одиниці  обме¬ 
женого  або  специфічного  функціонування  проникали  в  українську 
літературну  мову  легше  й  Інтенсивніше,  ніж  на  етапі  завершення 
згаданих  кодифікаційних  процесів.  Проте  й  надалі  приплив  цих 
елементів 'у  нормовану  мову  то  падає  до  мінімуму,  то  знову  на 


69  Див.,  зокрема,  праці:  Сучасна  українська  літературна  мова.  Лексика  і 
фразеологія;  Курс  історії  української  літературної  мови.  ІС.,  1961,  т.  2,  а  також 
ряд  інших  посібників  з  лінгвістичних  дисциплін. 

60  Пор.:  Новне  слова  и  значення.  Словарь-справочник.  М.,  1971,  с.  328. 

61  Новое  в  русской  лексике.  Словарньїе  материальі-77,  с.  120. 

62  Булаховський  Л.  А.  Вибрані  праці  :  В  б-ти  т.  К.,  1975,  т.  1,  с.  466. 
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якийсь  час  збільшується,  тому  що  у  різні  періоди  розвитку  загально¬ 
народної  мови  діалекти  відзначаються  неоднаковою  силою  експансії 
по  відношенню  до  словниковго  складу,  хоч  завжди  лишаються  одним 
із  головних  «живлячих  джерел  літературної  мови»,  оскільки,  «ли¬ 
шившись  цього  життєво  важливого  джерела,  літературна  мова  пере¬ 
стає  розвиватись»  63. 

Своєрідним  поштовхом  до  активізації  процесу  взаємодії  укра¬ 
їнської  літературної  мови  й  місцевих  діалектів  стало  возз’єднання 
всіх  українських  земель  у  єдиній  Радянській  державі.  «Український 
народ  возз’єднаних  частин  України, —  зауважує  академік  І.  К.  Біло- 
дід, —  після  тривалого  історичного  вимушеного  відчуження  одержав, 
нарешті,  державно-правову  можливість  прилучатися  до  куль¬ 
турних  досягнень  своєї  рідної  мови,  глибоко  пізнати  її  у  літератур¬ 
ній  формі  і  безперешкодно  користуватися  нею,  цією  власністю, 
рідною  українською  мовою,  яка  протягом  усієї  історії  народу,  на¬ 
перекір  усім  злигодням  історії,  була  фактором,  що  об’єднував  укра¬ 
їнський  народ  незалежно  від  державних  кордонів  різних  країн,  фак¬ 
тором,  що  підносив  і  укріплював  національну  самосвідомість  єдності 
українського  народу»  64.  З  другого  боку,  українська  літературна 
мова,  ставши  культурним  надбанням  усіх  возз’єднаних  територій 
Західної  України,  Північної  Буковини  та  Закарпаття,  почала  вби¬ 
рати  до  свого  словника  окремі  лексичні  елементи,  характерні  для 
мовної  практики  жителів  цих  областей.  Зображуючи  життя  цих 
країв,  величезні  соціалістичні  перетворення  в  їх  економіці  й  куль¬ 
турі,  письменники  та  журналісти  охоче  залучають  для  реалістично¬ 
го  опису  подій,  картин  природи  і  мовної  характеристики  персона¬ 
жів  притаманні  цим  мовно-етнографічним  територіям  лексичні  оди¬ 
ниці:  кептар,  кептарик  (верхній  одяг  у  гуцулів  —  кожушок  без 
рукавів) 86,  полонина  (рівнина  високо  в  горах,  гірське  пасовище), 
колиба  (житло  чабанів,  лісорубів,  що  нагадує  собою  курінь),  легінь 
(юнак,  парубок),  верховина  (назва  високогірної  місцевості  в  Укра¬ 
їнських  Карпатах),  трембіта  (дерев’яний  музичний  інструмент 
у  гуцулів),  кендериця  (кукурудза),  бокораш  і  бокараиі  (плотар), 
файний  (гарний),  кресаня  (капелюх),  кичера  (гола  вершина  лісистої 
гори),  газда  (господар),  вуйко  (дядько;  старший  віком  чоловік), 
ватра  (вогнище,  багаття)  тощо.  Та  обставина,  що  свого  часу  багато 
таких  лексичних  елементів  доречно  використовувалося  в  художній 
практиці  класиків  нашої  літератури,  що  вони  спопуляризовані  та¬ 
кож  різними  творами  музично-мистецьких  жанрів,  насамперед  у 
народних  піснях,  сприяє  порівняно  швидкому  освоєнню  цих  етногра¬ 
фічних  діалектизмів  у  художніх  стилях  української  літературної 


63  Чикобава  А.  С.  Введение  в  язьїковедение.  М.,  1952,  ч.  1,  с.  118 — 119. 

64  Белодед  И.  К.  Контакти  украинского  язика  с  другими  славянскими  и  уни- 
фикация  его  устиой  литературной  форми  (VI  Междунар.  еьезд  славистов).  Киев, 
1968,  с.  24. 

65  У  4-му  томі  «Словника  української  мови»  (с.  141)  слово  кептар  помилково 
витлумачується  як  «верхній  хутряний  одяг  без  рукавів»,  хоч  насправді  він  шиєть¬ 
ся  із  овечої  шкури. 
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мови.  Незважаючи  на  те,  що  чимало  лексем  цього  плану  по  інерції 
ще  й  досі  супроводжується  у  словниках  ремаркою  «обласне»  чи  «діа¬ 
лектне»,  вони,  як  широко  популярні  й  добре  відомі  мовцям  на  всій 
території  республіки  слова,  по  суті  вже  є  фактом  загальнонаціо¬ 
нальним,  надбанням  всеукраїнським. 

У  наш  час,  коли  склалися  й  усталилися  норми  кодифікації  укра¬ 
їнської  мови  на  всіх  її  рівнях,  а  діалектний  вплив  на  неї  дуже  зніве¬ 
лювався,  коли  унормована  мова  з  допомогою  великої  писемної  літе¬ 
ратури  та  могутніх  масових  засобів  усної  інформації  перетворилась 
у  здобуток  найширших  верств  народу,  етнографічні  діалектизми  не 
перестають  прокладати  собі  шлях  у  заігальнонародну  мову.  «Буває, 
що  письменник  вихопить  із  словникового  складу  говорів  або  з  низь¬ 
кого  просторіччя  якесь  слово  і  використає  його  як  новий  виразис¬ 
тий  засіб  художньої  оповіді.  Цей  випадок  не  має  нічого  спільного  із 
залученням  діалектної  лексики  для  створення  місцевого  колориту 
чи  для  мовної  характеристики  героїв.  Слова,  про  які  йдеться  тут, 
при  включенні  у  мову  художнього  твору  втрачають  своє  специфічне 
обласне  чи  сугубо  просторічне  забарвлення  і  виступають  як  слова, 
по  суті  нейтральні,  цілком  літературні,  але  з  більшою  експресивною 
силою  і  мальовничістю.  Це  свіжі  й  незатерті  слова,  яких  завжди, 
шукають  художники  слова»  в6.  Прикладом  подібної  художньої  зна¬ 
хідки  може  бути  на  українському  мовному  грунті  слово  тронка, 
яке  ввійшло  в  літературну  мову  після  виходу  в  світ  під  одноймен¬ 
ним  заголовком  роману  О.  Гончара,  удостоєного  Ленінської  премії 
і  відомого  тепер  далеко  за  межами  Радянської  країни.  Це  ще  одне  із 
свідчень  того,  що  мова,  перебуваючи  в  безперервному  процесі  само¬ 
розвитку  і  вдосконалення,  ніколи  не  перестає  використовувати 
власні  ресурси,  на  якій  би  далекій  периферії  вони  не  були  прихо¬ 
вані. 

Дослідження  основних  процесів  та  закономірностей,  що  діють 
у  нашій  мові  в  роки  Радянської  влади,  виявлення  нових  колосаль¬ 
них  надбань  її  словникового  фонду  ще  раз  переконує  в  тому,  що 
«українська  літературна  мова  піднеслася  в  наш  час  до  рівня  найроз¬ 
винутіших  мов  світу»  і  «немає  такої  найскладнішої  думки,  найглиб¬ 
ших  теоретичних  міркувань,  найтонших  нюансів  людських  почуттів, 
які  не  можна  було  б  висловити  українською  мовою»  67 .  Однак  цей 
складний  процес  розвитку  і  збагачення  лексичної  системи  загально¬ 
національної  літературної  мови  продовжується.  «Бурхливий,  ди¬ 
намічний  рух  нашого  розвинутого  соціалістичного  суспільства 
(розвинутого... —  нова  рубрика  в  словниковій  статті),  багатогранні 
процеси  комуністичного  будівництва,  науково-технічна  революція, 
інтелектуальне  життя  нашого  суспільства  і  оточуючого  нас  світу, 
посилення  контактів  між  країнами  соціалістичної  співдружності 
і  всього  світу  тощо  висунули  вже  в  сімдесяті  роки  нашого  століття 

69  Шмелева  И.  Н.  Стилистические  сдвиги  в  лексике  современного  русского 
литературного  язика. —  У  кн.:  Нормьі  современного  русского  лнтературного  сло- 
воупотребления.  М.;  Л.,  1966,  с.  31. 

Жовтобрюх  М.  А.  Збагачення  мов  народів  СРСР.  К.,  1967,  с.  ,17. 
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величезну  кількість  нових  понять,  слів  і  їх  значень,  які  стали  вже 
категорією  не  спеціальних,  вузькотермінологічних  словників,  а  здо¬ 
бутком  загальнонародного  слововживання,  загальним  словниковим 
рівнем,  що  характеризує  загальний  рівень  культури  нашого  соціа¬ 
лістичного  суспільства»  ®8.  Будучи  знаряддям  багатогранної  мовної 
практики  народу  в  усіх  сферах  його  життя,  високорозвинена  мова 
української  соціалістичної  нації  і  сьогодні  продовжує  своє  збага¬ 
чення  і  вдосконалення,  як  і  кожна  мова  народів  Радянської  країни. 
Тому  в  полі  зору  мовознавців  і  надалі  перебуватимуть  проблеми, 
пов’язані  з  фіксацією  і  лінгвістичним  аналізом  нових  надбань  за¬ 
гальнонародного  словника,  з  умілим  і  точним  використанням  кожно¬ 
го  слова  з  невичерпного  лексичного  арсеналу  нашої  мови. 


48  Белодед  И.  К.  Словарь  и  время. —  В  кн.:  Вопросн  исторической  лексико- 
логии  н  лексикографии  восточнославянских  язьїков  Д1.,  1974,  с.  7. 
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ІСТОРІЯ  ВЛАСНИХ  НАЗВ 


§  70.  Розвиток  імен  і  прізвищ.  Антропоніми,  або  власні  особові 
назви,  е  помітною  частиною  лексичного  складу  мови.  Вони  завжди 
перебували  в  тісних  зв’язках  з  апелятивним  словником  та  оніміч- 
ною  лексикою  народу,  живилися  їх  засобами,  активно  реагуючи  на 
різні  суспільні  зміни.  Тому  антропоніми  містять  інформацію,  якд 
має  важливе  значення  і  для  історії  мови  і  для  історії  її  носія. 

Нинішній  антропонімікон  українців,  як  і  антропонімія  росіян 
та  білорусів,  продовжує  давньоруську  антропонімічну  систему, 
засвідчену  писемними  пам’ятками  XI — XIII  століть,  хоч  морфемний 
арсенал  його  засобів  складався  ще  в  період  праслов’янської  спіль¬ 
ності. 

Праслов’янська  антропонімічна  система  писемними  пам’ятками 
не  засвідчена.  Однак  слов’янські  глоси  в  грекомовних,  латиномов- 
них  та  інших  пам’ятках  раннього  Середньовіччя,  а  також  порівняль¬ 
но-історичні  студії  Ф.  Міклошича,  Т.  Маретича,  В.  Ташицького, 
Г.  Гінкена,  О.  Селіщева,  Т.  Мілевського,  С.  Роспонда,  Я.  Свободи, 
Г.  Шлімперта,  М.  Малець,  І.  Желєзняк  та  інших  ономастів  дають 
можливість  відтворити  систему  праслов’янської  антропонімії  піз¬ 
ньої  доби  1. 

Праслов’янська  мова  мала  той  же  тип  називання,  що  й  індійська, 
іранська,  балтійська*  германська,  кельтська,  фракійська  та  грецька, 
тобто  однойменну  систему,  в  якій  особу  позначувано  самим  лише 
іменем  2.  У  морфологічному  відношенні  праслов’янські  імена  охоп¬ 
лювали  три  типи  назв:  а)  складні,  тобто  двоосновні,  б)  похідні  від 
них  усічено-суфіксальні  та  в)  прості  апелятивні. 

Згодом  у  процесі  дивергенції  праслов’янської  мови  та  форму¬ 
вання  на  базі  одних  племен  інших  етнічних  об  єднань,  зокрема  слов’- 

1  Ротонд  С.  Структура  и  классификация  древневосточнославянских  антро- 
понимов:  Имена. —  Вопр.  язьїкознания,  1965,  №  3,  с.  З — 21. 

2  Мііеткі  Т.  2е  зіисіібту  пай  апігоропітц  іпсІоеигореізЦ. —  Опотазііса, 
1957,  г.  З,  2682.  2,  з.  350. 
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янських  народностей,  праслов’янська  антропонімійна  система  по¬ 
ступово  ускладнюється,  а  її  елементи  на  різних  територіях  почина¬ 
ють  виявляти  більш  помітні  специфічні  особливості. 

Давньоруська  антропонімія  —  основа  східнослов’янських 
антропонімічних  систем.  Основними  класами  давньоруської  ан¬ 
тропонімії  були  імена,  прізвиська  та  патроніми.  Кожний  із  цих 
класів  іменувань  відзначався  своїми  генетичними,  структурними, 
функціональними  та  іншими  лексико-семантичними  особливостями. 

Імена.  Ім’я  в  давньоруський  період  було  основним  оніміч- 
ним  засобом  ідентифікації  особи  як  у  сім’ї,  так  і  в  ширшому  колек¬ 
тиві.  Давньоруські  імена  найдавнішого  періоду  становили  відкриту 
систему  обов’язкових  власних  найменувань  особи,  присвоєння  і 
функціонування  яких  спочатку  регламентувалося  тільки  звичаєвим 
правом.  Специфіка  писемної  традиції  на  Русі  не  дає  можливості 
установити  точну  кількість  давньоруських  імен.  Однак  підрахунки 
засвідчених  тоді  імен  і  реконструкція  імен  на  підставі  патроніміє, 
зафіксованих  тогочасними  пам’ятками,  дозволяють  припустити,  що 
в  XI — XIII  ст.  їх  було  не  менше  тисячі. 

Давньоруські  імена  поділяються  на  складні  й  прості. 

Складні  імена  давньоруської  мови  були  іменами  двооснов- 
ними  8.  Вони  не  співвідносилися  безпосередньо  з  апелятивами,  а 
тому  їх  досить  легко  виявити.  Дотепер  виявлено  близько  200  таких 
імен,  уживаних  на  позначення  осіб  давньоруської  народності. 

Компоненти  давньоруських  складних  імен,  як  і  складники  імен- 
композитів  інших  слов’янських  народів,  у  етимологічному  відно¬ 
шенні  здебільшого  ще  зберігають  прозорість.  Майже  всі  вони  ще  ма¬ 
ють  відповідники  в  тогочасному  апелятивному  словнику  слов’ян. 
Що  ж  до  лексичного  значення,  складні  імена  тоді,  напевно,  вже  були 
звичайними  денотативними  (асемантичними)  словами.  Сама  модель 
двоосновного  імені  у  принципі  ще  могла  бути  виразником  якоїсь 
коннотації  (наприклад,  класової  вищості,  «благородності»),  але  кон¬ 
кретні  її  компоненти  в  іменах  типу  Домажир-ь,  Дорогобуд-ь,  Жизно- 
будг,  Станомир'ь,  напевно,  вже  не  виконували  ні  побажальної, 
ні  заклинальної,  ні  якоїсь  іншої  подібної  функції,  що  її  виражали 
тільки  кореневі  морфеми  в  сучасних  іменах  типу  Вячеслав, 
Дрополк  і  под.  Будівельним  матеріалом  для  давньоруських  склад¬ 
них  імен  служило  близько  100  слов’янських  антропооснов.  Серед 
них  майже  половину  становили  іменникові,  а  решту  —  дієслівні* 
прикметникові,  займенникові  та  числівникові. 

Валентні  можливості  і  продуктивність  окремих  антропооснов 
були  дуже  відмінними.  Так,  близько  20  іменникових  основ  (брато-, 
вои-,  вьрхо-,  дань-,  дома-,  домо-,  дВдо-,  жидо-,  жизно-,  зубо-,  людь-, 
мьсть-,  перед-,  рать-,  рог-,  сьно-,  стано-,  чапо-,  яро-)  могли  виступати 
тільки  в  ролі  першого  компонента.  Іменникових  основ,  які  спроможні 
виступати  як  у  ролі  першого,  так  і  у  ролі  другого  компонента,  вияв- 

8  Виняток  становить  лише  триосновне  ім’я  Всеволодимир ,  засвідчене  в  пат- 
ронімі  Всеволодимирть  Стославг  (ЛІ,  498). 
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лено  всього  9:  -бог-,  -вит-,  -гост-,  -жир-,  -жит-,  -лом-,  -мир-,  -н*г-,-уй-. 

Більшість  основ,  представлених  у  давньоруських  складених 
іменах,  засвідчена  також  у  іменах-композитах  інших  давнописемних 
слов’янських  народів.  Отже,  вони  належать  до  спільнослов’янського 
онімічного  фонду,  хоча  трапляються  серед  них  і  такі  основи  чи  їх 
комбінації  (Б'Ьловолоді,  Вісєвола,  Воиборзі,  Воитихі,  Вуефастгь, 
Жизнобуді,  Зуболомі,  Ломоносой,  Мутижирі,  Положишило, 
Хотьвиті,  Чапоносі  та  деякі  інші),  які  поза  Руссю  невідомі  *. 

Як  свідчать  документи  (наприклад,  новгородські  берестяні  гра¬ 
моти  320,  348,  509,  526  та  ін.),  носіями  двоосновних  імен  на  Русі 
могли  бути  не  тільки  представники  вищих  верств,  але  й  люди  серед¬ 
ніх  (зокрема  бояри)  та  навіть  нижчих  шарів  давньоруського  суспіль¬ 
ства.  Певна  частина  таких  імен  (Брячиславі,  Володимирі,  Вьсєво- 
лоді,  Вьіиієславі,  Вячеслава,  Изяславі,  Мьстиславі,  Рогволоді, 
Ростиславі,  Святотлкі,  Станиславі,  Судиславі,  Яротлкі , 
Ярославі)  у  XI — XIII  століттях  справді  належала  до  елітарних. 
Вони,  як  і  деякі  прості  імена  типу  Александрі ,  Борисі,  Василь , 
Володарь,  ГлЬбі,  Давиді,  Игорь,  Ингварі,  Ользі,  Позвизді, 
Романі >,  Рюрикь,  на  той  час  були  майже  виключно  привілеєм  зна¬ 
ті,  зокрема  княжої  династії. 

Поряд  із  двоосновними  в  давньоруській  мові,  як  і  в  інших  старо- 
писемних  мовах  6,  поширеними  були  й  різні  похідні,  а  саме: 

а)  префіксальні  деривати.  Найчастіше  утворювалися  від  відомих 
слов’янських  антропооснов  за  допомогою  префіксів:  без-,  за-,  на-, 
о-,  об-,  пере-,  перед-ь-,  по-,  при-,  роз-.  Напр.:  Безуй  (СНСК,  XI,  25), 
Завиді  (ЛІ,  356),  Нажирі  (505),  Омиріз  (770),  Перєн'Ьгі  (Хр.,  57), 
ж.  Передіслава  (ЛІ,  708),  Полюді>  (НГБ,  XIII,  гр.  350),  РознЬгь 
(XI — XII,  гр.  119).  Зрідка  такі  префікси  додавалися  і  до  двооснов¬ 
них  імен:  Побратославг  (ДННСС,  XI — XII,  78); 

б)  утворення  із  заперечною  часткою  не-:  Неданг  (ДННСС,  XI — 

XII,  159),  Нєкрасі,  (НГБ,  XIII,  гр.  218),  Немирг  (ДННСС,  XI— 

XIII,  81),  Нєсул-ьіИГБ,  XIII,  гр.  348);  * 

в)  гіпокористичні  усічення.  Утворювалися  шляхом  усунення 
однієї  з  двох  основ  складного  імені:  Криві)  (НГБ,  XIII — XIV, 
гр.  196),  Люті>  (ЛЛ,  74),  Малг  (ЛІ,  43),  Хвалі  (840),  Таті  (ДННСС, 
XI — XII,  106).  Деякі  з  таких  імен  засвідчені  у  патронімах:  Вито- 
еичь  (ЛІ,  374),  оубиша  МзтЬа  Любова  зата  (721),  Просовичь  (645), 
Роговичь  (224),  Хотовичь  (540).  При  усіченні  від  другого  компонента 
могла  лишатися  початкова  фонема.  Наприклад,  ім’я  Родимі  (ЛЛ, 
12),  що,  імовірно,  з  Рсідимирі  чи  Радимилі; 

г)  суфіксальні  утворення.  З  суфіксів,  що  додавалися  до  двооснов¬ 
них  імен,  продуктивністю  відзначалися  лише  -ьк-о  та  -ьць:  Воло- 
димЬрко  (ЛІ,  314),  Всеволодко  (392),  ПеренЬжько  (735),  М илонЬжко 
(ЛЛ,  338),  Ратиславко  (ЛІ,  877),  Домажирець  (790),  МьстиславецЬ 

(ЛЛ,  354),  Стославець  (342),  ШрославцА  (250).  Експресивна  наван- 


4  Ротонд  С.  Зазнач,  праця,  с.  17. 

$  5г»6о<1о7.  5іагосе5као8оЬпі]‘тепаапа5ергіітепі.  РгаЬа,  1964,  с.  105—111. 
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таженість  таких  утворень  швидко  втрачалася,  доказом  чого  є  наяв¬ 
ність  патронімів  від  них:  Володимерковт  (ЛЛ,  340),  Всеволодкович 
(ЛІ,  533),  Всеволодковна  (317); 

д)  усічено-суфіксальні  імена.  Механізм  творення  їх  такий: 
двоосновне  ім’я  скорочується  до  рівня  одно-  чи  двоскладового  зву¬ 
кового  комплексу,  до  якого  приєднується  один  із  суфіксів.  Лексич¬ 
на  база  усічено-суфіксальних  утворень  фактично  дублює  основи 
повних  давньоруських  імен-композитів,  а  загальна  кількість  коре¬ 
нів,  засвідчених  давньоруськими  усічено-суфіксальними  іменами, 
перевищує  50.  Це,  зокрема  такі:  б*л-,  бог-,  бор-,  брат-,  буд-,  бьі-, 
б'ьрз-,  вои-,  волод-,  вьіш-,  вят-  //  вяч-,  гор-,  гост-,  дан-,  добр-, 
дом-,  дорог-,  д*-,  д*д-,  ЖИ-,  жид-  //  жьд-,  жир-,  люб-,  мил-,  мир-, 
мут-,  мнсл-,  мьст-,  нин-,  ніг-  //  нЬж-,  нє-зд-,  при-бьі-,  рад-,  рат-, 
рог-,  род-,  рост-,  свят-,  слав-,  стан-,  суд-,  сул-,  твор-,  твьрд-,  тФх- // 
тїш-,  уй-,  хот-,  яр-.  Від  них  за  допомогою  суфіксів  утворено  близько 
200  імен.  Напр.:  БЬлина  (Хр.,  1095 — 1097,  31),  Б'ьгша  (ДННСС, 
XI,  67),  Б-ьрзАта  (ДИСК,  XI,  61),  Борьіня  (ЛІ,  536),  Борко  (92), 
Братило  (ДННСС,  XII,  60),  Боудоть  (НГБ,  XII,  гр.  509),  БилАпга 
(ДННСС,  XI— XII,  105),  ВЬтоша  (ГВНП,  до  1270,  163),  Бойка 
(ЛІ,  198),  Володьиш  (620),  Вьииата  (ЛЛ,  154),  Вишко  (ЛІ,  419), 
Вагпокь  (9),  Гостильць  (ЛН,  1234,  73),  Добрин'ька  (ЛЛ,  316),  До¬ 
шить  (ЛН,  1245,  302),  Дьдилець  (ЛЛ,  384),  Дєдєнко  (Туп.,  1177, 

585),  Ратьша  (ЛІ,  912),  Стоша  (ЛЛ,  270),  СлавАта  (ЛІ,  217),  Ста¬ 
лило  (740),  Соудило  (СНСК,  XII,  38),  Соулко  (ЛІ,  864),  ТьвьрдАта 
(НГБ,  XI— XII,  гр.  84),  Хотець  (ДННСС,  XII— XIII,  145),  Юрунт, 
(ЛЛ,  492),  Уіеза  (Ке§.  Уаг.,  1220,  244)  та  ін. 

Крім  цього,  усічено-суфіксальні  утворення  засвідчують  понад 
ЗО  таких  апелятивних  основ,  яких  повні  двоосновні  давньоруські 
імена  не  виявляють:  благ-,  блуд-,  бой-,  буй-,  вьлк-,  город-,  гьрд-, 
дал-,  дай-,  дик-,  душ-,  жи-,  жив-,  лих-,  лют-,  льст-,  мал-,  нос-, 
прос-,  пут-,  рах-,  свой-,  сел-,  скор-,  сторон-,  страх-,  тат-,  тьрп-, 
уй-,  ход-,  чьрн-.  Усічено-суфіксальні  імена  були  поширені  серед 
різних  суспільних  груп  давньоруської  людності,  хоч  певні  відмін¬ 
ності  в  їх  соціальному  розподілі  все-таки  простежуються. 

Прості  імена  становили  численну  антропонімічну  групу  се¬ 
ред  широких  народних  верств  давньоруського  суспільства.  Вони 
співвідносилися  безпосередньо  з  апелятивами.  Оскільки  немає  на¬ 
дійних  критеріїв  розмежування  цих  імен  від  самих  апелятивів  та 
прізвиськ,  то  виявлення  їх  —  річ  не  проста.  Слід  також  брати  до 
уваги,  що  відапелятивні  імена  носили  представники  простого 
люду,  а  вони,  як  відомо,  лише  зрідка  згадуються  в  стародавніх 
пам’ятках. 

У  лексико-семантичному  відношенні  давньоруські  відапелятив¬ 
ні  імена  —  це,  передусім,  традиційні  назви  осіб  за  родом  діяльності, 
місцем  у  сім’ї  чи  ширшому  колективі,  зовнішнім  виглядом  чи  ри¬ 
сами  характеру,  а  також  за  етнічними  ознаками.  Рідше  —  це 
слова,  які  первісно  означали  звірів,  птахів,  анатомічні  поняття, 
різні  предмети  та  рослини. 

38* 


595 


Серед  відапелятивних  імен,  крім  первинних,  були  відомі  також 
вторинні,  тобто  похідні  утворення,  зокрема  імена  з  такими  суфікса¬ 
ми:  -ань,  -арь,  -ачь,  -ик-а,  -ил-о,  -от-а,  -ош-а,  -ьін-а,  -ьш-я,  -ис-а, 
•-Ий,  -ьк-о,  -ьк-о  та  деякі  інші.  Напр.:  На  Цурань  (ГВНП,  до  1270, 
105);  на  ХрипанЬ  (НГБ,  XI,  гр.  526);  к  Щекарєвоу  (ЛІ,  738);  Сьмюнє 
Дьібачєвиць  (ЛН,  1188,  39);  Йвана  Клєкачевича  (1293,  328);  холопа 
Дудиш  (1055, 183);  Дрочило  Нездьіловь  сннь  (1240, 77);  ю(т)  Хрьсти- 
ла  кт>  Вьішькови  (НГБ,  XII,  гр.  525);  избиша  Лоуготу  (ЛН,  1215, 
54);  посла...  ГлЬба  Ракошича  (ЛІ,  498);  на  Ходоту  (ЛЛ,  248); 
Квольїна  (ДНСК,  б.  д.,  99);  воєвода  Плосшна  (Хр.,  XIII — XIV, 
78);  воєвода  их  Плосшня  (ЛЛ,  508);  ЧерньїсЬ  Русину  (481);  МогучЬй 

(ЛІ,  805);  Банко  (724);  Жадгко  (ДНСК,  XII,  111);  Путлько  фль  еь 
Жасгкомг  (СНСК,  XII,  41);  Варажько  (ЛІ,  66);  ять  бьі(с)  Зернь- 
комь  (726);  Лашко  (ЛЛ,  135);  Оу  Слинька  шапка  (НГБ,  XIII,  гр.  64) 
та  ін. 

Поряд  із  відапелятивними  іменами  іменникового  та  прикметни¬ 
кового  типу  в  цей  період  уживалися  також  імена  дієприкметникової 
структури  на  зразок  Жьданг,  Пьсанг,  Тешєнг.  Зрідка  трапляються 
двоосновні  імена  типу  Зуболомг  (ЛН,  1215,  53),  Чапонось  (Хр., 
XIII — XIV,  72),  а  часом  навіть  білексемні  атрибутивні  словосполу¬ 
чення,  як  Волчии  Хвость  (ЛІ,  71),  Оупирь  Лихой  (Туп.,  1047,  284). 

Особливе  місце  у  складі  давньоруських  імен  посідають  різні  за¬ 
позичення.  Слов’янський  бномастикон  дуже  рано  почав  засвоювати 
імена  (гідроніми,  теоніми  та  ін.)  іншомовного  походження.  Правдо¬ 
подібно,  перші  запозичення  імен  сягають  ще  праслов’янської  доби, 
коли  слов’яни  контактували  із  скіфами,  фракійцями,  готами  та  ін¬ 
шими  давніми  народами,  хоч  позитивних  аргументів  на  користь  цієї 
тези  небагато. 

На  давні  часи  припадає  активне  засвоєння  великої  кількості 
скандінавських,  тюркських  та  візантійських  імен.  Звичайно,  з  по¬ 
гляду  первісної  морфемної  структури  ці  імена  становлять  найрізно¬ 
манітніші  типи  простих  і  складних  слів.  Однак  слов’яни  сприйняли 
їх  як  слова,  позбавлені  словотворчої  мотивації 6,  тобто  як  імена 
прості,  монотематичні. 

Скандінавські  імена  з’являються  на  Русі  в  IX — X  століттях. 
Серед  різних  соціальних  груп  давньоруського  суспільства  протягом 
X — XIII  ст.  засвідчується  близько  20  імен  норманської  етимології: 
Аскольд'ь  (ЛІ,  1),  Асмудг  (43),  Г лЬбь  (528),  Дирь  (1),  Иеорь  (619), 
Иеорь  (ЗІ),  Иньеварь  (613),  СОлєгь  (29),  СОльга  (1),  ПорЬи  (152), 
Рюрикь  (635),  Свьнальдь  (ЛЛ,  72),  Синєоусь  (ЛІ,  14),  Труворь  (14), 
ОулЬбь  (344),  Якоунь  (ЛЛ,  147)  та  деякі  інші  7.  Окремі  3'  них,  як 
Г лЬб'ь,  Иеорь,  Олье-ь,  завоювали  собі  місце  серед  княжих  династій- 


0  Зкиїіпа  Т.  Зіагогизкіе  ітіеппісбуо  о$оЬслує. —  ’\Угос1а\у  еіс.,  1973,  сг.  1, 
з.  113. 

7  Етимологію  цих  імен  див.:  Фасмер  М.  Зтимологичєский  словарь  русского 
язнка.  М.,  1964 — 1973,  т.  1 — 4;  див.  також:  Роспонд  С.  Зазнач,  праця;  Зкиїіпа  Т. 
Зазнач,  праця,  ч.  1,  с.  108. 
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них  імен  нарівні  з  такими  слов’янськими,  як  Володимири,  Свято- 
славг,  Ярославль,  а  ім’я  Глізбг,  як  і  Борись  та  Володимира,  з  часом 
було  визнано  церквою  за  канонічне.  Ім’я  ОулЬбіЬ  побутувало  голов¬ 
ним  чином  серед  бояр. 

Імена  східного,  зокрема  тюркського,  походження  були  менш  по¬ 
ширеними  серед  руських  людей. 

У  зв’язку  з  християнізацією  протягом  XI — XIII  століть  на  Русь 
із  Візантії  через  обов’язковий  обряд  хрещення  новонароджених 
прийшло  понад  300  канонічних  імен  староєврейської,  грецької  та 
латинської  етимології.  Процес  заміни  традиційних  язичницьких 
імен  іменами  християнськими  поступово  поширився  на  всі  верстви 
давньоруського  суспільства.  Протягом  XI — XIV  століть  з  ужитку 
було  витіснено  майже  всі  слов’янські  імена.  Такої  масової  заміни 
своїх  слів  словами  запозиченими  не  зазнавала,  напевно,  жодна  те¬ 
матична  група  лексики  за  всю  історію  слов’янських  мов. 

Спочатку  поширення  християнських  імен  на  Русі  було  чисто 
формальним.  Особі  під  час  обряду  хрещення  надавали  християнське 
ім’я,  але  в  сім’ї  і  в  ширшому  колективі  її  продовжували  називати 
світським  іменем.  У  такий  спосіб  виник  русько-візантійський  імен¬ 
ний  дуалізм,  який  за  писемними  пам’ятками  простежується  від 
середини  XI  до  XIV  ст.  Одним  із  доказів  цього  є  записи  типу:  Миха- 
иль  а  мирьскн  Билина  (Хр.,  1095 — 1097,  31);  Ростислав'Ь  а  вь 

крщнии  Ивантз  (ЛІ,  561);  Полагья  а  кндже  Сбьіслава  (613);  имене 
Милон-ЬгТ)  Петрь  же  по  крещению  (711);  мирь(с)кимь  имєньмь 
Путькови  а  хрьстнє  Євстратиєви  (СНСК,  XIII — XIV,  94)  та  багато 
інших. 

Язичницькі  імена  довго  протиборствували  християнським:  ба¬ 
гато  батьків,  які  вже  самі  мали  християнські  імена,  у  XI — XIII  сто¬ 
літтях  ще  називали  своїх  дітей  язичницькими.  Пор.  імена  з  іменами 
по  батькові:  Всеволода  Дюрдєвичь  (ЛІ,  575),  Ростислав'Ь  Васильє- 
вичь  (625),  Изаслась  Андреєвичь  (566),  Мьстиславь  Романовичь 
(699),  Дєржислав'ь  Абрамовичь  (739),  Мьстиславг  Датдовичь  (629) 
та  ін. 

У  процесі  входження  в  давньоруський  антропонімікон  христи¬ 
янські  імена  підлягали  спонтанній  фонетико-морфологічній  адапта¬ 
ції.  У  результаті  цього  протягом  XI — XIII  ст.  майже  до  всіх  імен' 
візантійського  походження  було  вироблено  більш-менш  єдині  руські, 
відповідники,  які  своєю  фонетичною  структурою  та  морфологічною 
будовою  не  суперечили  особливостям  мови  східних  слов’ян. 

Адаптуючись,  християнські  імена  активно  включалися  у  слово¬ 
творчий  процес.  Так,  уже  з  XI  ст.,  поряд  із  базовими,  нейтральними 
варіантами,  широко  вживаються  й  похідні  від  них  демінутивні  та 
гіпокористичні  утворення.  Асемантичність  християнських  імен 
сприяла  тому,  що  на  них  швидко  було  перенесено  всі  способи  схід¬ 
нослов’янського  словотвору:  регресивний,  суфіксальний  та  усічу- 
вально-суфіксальний.  Усіченню  підлягали  головним  чином  кінцеві 

склади.  Пор.:  Клим...  Хрьстиничь  (ЛІ,  732);  ги  помози...  Кузови 
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(СНСК,  XIII— XIV,  84);  Михаи  (ХНІ— XIV,  92);  сьподоби...  ХвЬда 
(ДИСК,  XI— XIII,  59);  Олисава  (XI— XII,  73);  Олекса  (ЛІ,  544); 
Пава  (ДНСК,  XIII,  103),  відповідно  від  Климентии,  Кузма, 
Михаилг,  Х&Ьдорг,  Олисаеета,  Сдлексии,  Павелг. 

Із  суфіксів,  що  додавалися  до  повних  імен,  найвищою  продуктив¬ 
ністю  відзначалися  -шц-е,  -к-о,  -к-а,  -ьць,  -ят-а:  и  пєтрищє  и 
микулище  и  полище,  и  брьчи  томище  пєтр'Ьи  (СНСК,  XIII — XIV, 
88);  Василко  (ЛІ,  230);  Гаврилко  (539);  Иеанко  (292);  Михалко  (596); 
Сємьюнко  (748);  Ходорко  (904);  сия  же  Янка  (197);  Видайте...  Сте- 

паньця  и  Олексу  Стославьца  (596);  повел'Ь...  Ходорцю  (903);  Гурата 
Роговичь  (221),  Петрмта  (ЛН,  XI,  164). 

При  усічувально-суфіксальному  способі  так  само  підлягали  елі¬ 
мінації  кінцеві  склади  імен,  а  з  суфіксів  використовувалися  пере¬ 
важно:  -ил-о,  -ихь,  -хн-о,  -оня,  -ьш-а,  -шь,  -ьін-а,  -к-о,  -ьк-а,  -дт-а. 
Напр.:  Иьрємило  (СНСК,  XIII — XIV,  82);  Андрихг  Добрднковь 
(Туп.,  1004,  588);  прислаша  кь  нимь  Михна  (ЛІ,  569);  Тимоня  Золо- 
той  Поясь  (Туп.,  1216,  219);  ко  ГавошЬ  (НГБ,  XII,  гр.  422);  ПависЬ 
Онаньничю  (ЛН,  1269,  87),  Кюиіь  полинь  (СНСК,  XII,  63);  с  женою 
Чюрьіноу  (ЛІ,  658);  Косндтко  (327);  Гавько  (НГБ,  XII,  гр.  502); 
Сємгка  (ДННСС,  XI,  113);  Климмта  (ЛІ,  765);  Мизмта  (ДННСС, 
XI— XIII,  163). 

Прізвиська.  Крім  власного  імені,  у  давньоруський  період 
людина  могла  мати  й  таке  додаткове  найменування,  як  прізвисько. 
Від  імені  це  друге  означення  особи  відрізнялося  тим,  що:  а)  воно 
було  виключно  індивідуальним;  воно  не  вибиралося  із  готового  вже 
ономастикона  і  не  передавалося  в  спадок,  а  в  кожному  колективі 
спонтанно  утворювалося  для  денотата;  б)  крім  номінативної,  ця  дру¬ 
га,  факультативна  назва  особи,  виконувала  ще  й  коннотативну  функ¬ 
цію:  прізвисько  характеризувало  (принаймні  спочатку)  денотата 
за  якоюсь  його  примітною  ознакою. 

Якихось  маркованих  структурних  особливостей  давньоруські 
прізвиська  не  мали,  у  зв’язку  з  чим  їх  важко  відрізнити  від  простих 
відапелятивних  імен.  У  тексті  найчастішими  супутниками  давньо¬ 
руських  прізвиськ  е  такі  слова-кваліфікатори,  як  прозвище,  прозва- 

ниє,  прирокь,  нарицаємьіи,  глаголємьіи,  зовємьіи.  Напр.:  Ги  помози 
рабу  свьєму  Игнат'Ьви  а  прозгвищьм  и  има  Саетать  (СНСК,  XII,  58); 

има  еи  ЄфросЬньд  и  прозванием-ь  Изморалдь  (Лі,  708);  кнзь  Ивань 
Ростиславичь  рекомьіи  Берладникь  (519);  Данило  посла  Косндтина 
рекомого  Положишила  (835);  князь  Михайло  нарицаемьій  Хоробрить 
(Туп.,  1248,  472);  Антоний  глаголемий  Чрьньїй  (1216,  481)  і  под. 

Давньоруські  прізвиська  могли  вживатися  і  при  хрещених  іме¬ 
нах  як  компоненти  антропонімних  словосполучень.  Напр.:  Андр’б- 
янь  Вьідобьічшскии  (ЛІ,  666);  яша  Дмитра  Хороброго  (544);  бояринь 
его  Прокоппи  Половчанинг  (861);  Ивань  Ручникг  (Туп.,  400);  Терен- 
тий  Темник г  (445).  Могли  вони  вживатися  і  при  дохристиянських 
іменах.  Напр.:  Вдчеславь  Толстьій  (ЛІ,  728);  Вдчеславь  Льісьсй 
(719);  Володьславь  Ломоносьш  (870),  Малько  Любчанинг  (57),  Яро- 
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славі)  Г аличьсши  (496).  Спеціальні,  вторинні  утворення  серед 
давньоруських  прізвиськ  є  одиничними.  Серед  них  виявлено  три  су¬ 
фіксальні  деривати,  три  композити  і  три  атрибутивні  словосполу¬ 
чення:  Ивашка  Коровьмкь  (Туп.,  1270,  254);  князь  Михайло  нарицае- 
ммй  Хоробрить  (1248,  472);  Томище  ПєтрЬи  (СНСК,  XIII — XIV, 
88);  Григорь  Водмбль  (Туп.,  1216,  144);  Косндтина- рекомаго  Поло- 

жишила  (ЛІ,  835);  Б'Ьлогородскаго  єппа  Іоана  Златоустаго  (СНСК, 
XIII — XIV,  870);  Тимоня  Золотой  Поясь  (Туп.,  1216,  219). 

Патроніми.  Поряд  із  іменем,  кожна  особа  на  Русі  могла 
мати  патронім,  тобто  спеціальну  номінативну  одиницю,  яка  назива¬ 
ла  людину  за  ЇЇ  батьком  (раіег)  чи  іншими  близькими  родичами 
(раїгез).  Первісне  призначення  патроніма  полягало  в  тому,  щоб  ви¬ 
ділити  особу  через  онімічне  (зрідка  й  апелятивне)  найменування  ЇЇ 
батька  чи  матері.  Пор.:  Дмитрь  Иворовичь  (ЛІ,  260);  Климь  оубьень 
бьі(с)  Хрьстиничь  (732);  СОлегь  Настасьчичь  (657);  Ростиславна 
Огафья  (524);  Гаврило  Милмтиничь  (ЛЛ,  492)  та  ін.  Таким  чином, 
патроніми  не  просто  називали,  а  й  характеризували  денотата  за 
його  родичем.  Суфікси  таких  утворень,  подібно  до  суфіксів  сучасних 
іменників  типу  бондарівна,  царевич,  указували,  що  носій  даної 
назви  є  чиїмось  нащадком,  а  твірна  основа  безпосередньо  називала 
цього  родича. 

Патронімічність  у  давньоруській  мові  могла  виражатися  аналі¬ 
тично  і  синтетично.  Аналітичні  патроніми  складалися  з  термінів 
спорідненості  типу  синь,  дьчи,  дЬти,  брать,  сестра,  вьнукь 
та  присвійного  прикметника  з  суфіксами  -ов-,  -єв-,  -ин-.  Суфікс 

додавався  тільки  до  двоосновних  імен:  Всеславь  снь  Измславль 
внукь  ВьлодимЬрь;  (ЛІ,  114);  Володимерь  снь  Всеволожь  и  Олегь 

Святославль  (190);  дщи  Всеволожа  (308). 

Вирішальну  роль  в  історії  східнослов’янських  синтетичних  пат¬ 
ронімій  мали  суфікси  -ич-,  -ович-  та  -овьн-а.  Суфікс  -ич  (<*-іІ)о), 
як  і  ускладнений  його  варіант  -щч-,  утворював  патроніми  передусім 
від  двоосновних  повних  імен:  Нажира  Пєрєяславича  (ЛІ,  518),  Иворь 
Молибожичь  (790),  Юрьи  ТолигкЬвичь  (754).  Досить  рано  цей  суфікс 
почав  сполучатися  з  усічено-суфіксальними  слов’янськими  та  про¬ 
стими  християнськими  іменами, з  прізвиськами:  к  Рагуилови  Добри- 
ничю,  Давидь  Бориничь  (ЛІ,  536);  Гл'бба  Ракоиіича  (498);  Йвана 
Воитишича  (324);  СЗльстина  СОлексича  (638);  Борть  (ЛЛ,  47); 
Тудорь  ВьрЗАтичь  (ДИСК,  XI,  61);  Коровь  Якович  (ЛН,  1196, 
235).  Він  міг  додаватися  і  до  жіночих  назв  на  -а:  Володиславт>  же 
Кормиличичь  (ЛІ,  724);  Василко  Маричичь  (298);  Василь  Нситасичь 
(533);  сестричь  (666);  Олєшка  Поповничь  (Туп.,  1216,  759).  Зазначені 
валентні  закономірності  патронімічного  суфікса  склалися  ще  до 
XII  ст.,  і  тому  ми  не  згодні  з  Т.  Скуліною,  який  випадки  так  званого 
«нетипового»  вживання  форманта  -ич-  намагається  віднести  на  раху¬ 
нок  штучності  і  помилок  писарів  8. 

8  5 киїіпа  Т.  Зазнач,  праця,  ч.  2,  с.  90 — 91. 
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Вважалося,  що  патронімами  на  -ич-,  -ович-,  -євич-  називали 
тільки  представників  вищих  суспільних  верств  епохи  феодалізму  9„ 
осіб,  які  займали  високе  становище  в  суспільній  ієрархії 10  і  под. 
Однак  ще  О.  М.  Селіщєв  довів,  що  вони  «не  були  обмежені  приналеж¬ 
ністю  до  якоїсь  суспільної  групи:  так  називають  по  батькові  не  лише 
осіб  панівних  верхів,  а  й  осіб  із  низів:  Оьновидь  Изечевичь,  конюхь 
Святопшчг  (1097  р.);  В  літо  6614  і  1006  р.]  Воеваша  Половьци  око- 
ло  Зар'Ьчьска,  и  пос-ьла  по  них  Свято пьлк  Яня  и  Иванька  Захариича 
Козарина  и  Яня  Вьішатича  и  брата  его  Путяту»  и. 

Жіночі  патроніми  утворювалися  за  допомогою  одноморфемного 
суфікса  -ьн-а  та  двоморфемних  суфіксів  -овьн-а  і  -євьн-а:  ведоша 
Володимерьну  Офимью  в  Оугрьі  за  королд  (ЛІ,  273);  Софьд  Ярослсш- 
на  (491);  Всеволодь  со(т)да  дві  ВсеволодковкЬ  (317);  поя...  Волода- 
ревну  (276);  приведе  Ростислава  Белуковну  (521). 

Найменування  жінки  за  її  чоловіком,  тобто  андроніми,  мали 
вигляд  нестягненого  прикметника,  утвореного  від  імені  чоловіка  за 
допомогою  суфікса  -і-:  Володимерм  Анна  (ЛІ,  114),  Всеволожая 
(238),  Всеслава  РостиславлАЯ  (ЛЛ,  424). 

На  кінець  давньоруського  періоду  виразно  визначилися  ті  лек- 
сико-семантичні  групи  слів,  на  основі  яких  у  наступні  століття 
утворяться  і  офіційно  закріпляться  прізвища. 

Українська  антропонімія  XIV — XV  століть.  Жанрово-сти¬ 
лістичні  особливості  пам’яток  XIV — XV  ст.  обмежували  широкий 
доступ  до  них  розмовно-побутових  елементів.  Тому  важко  сподіва¬ 
тися  нате,  що  представлена  в  грамотах  антропонімія  вичерпно  ха¬ 
рактеризує  всі  класи  тогочасної  української  антропонімічної  си¬ 
стеми. 

Імена.  У  групі  староукраїнських  імен  продовжують  діяти  тен¬ 
денції,  що  намітилися  наприкінці  давньоруського  періоду.  Перша 
з  них  виражалася  в  дальшому  згортанні  слов’янських  складних  імен. 
Із  традиційних  двоосновних  давньоруських  імен  на  цей  період  за¬ 
лишилося  в  ужитку  лише  близько  15.  Це  такі,  як  Володимєрг, 
ВАтславг,  Даньслть,  Ізаславг,  Ладиславг,  Мирослава,  СвАгпо- 
славь,  Сомовить,  Станимирг,  Ярославль,  тобто  імена,  які' на  той 
час  уже  стали  канонічними  або  набули  загального  поширення  і  в 
інших  землях  Великого  князівства  Литовського. 

Давньоукраїнські  пам’ятки  XIV — XV  століть  засвідчують  понад 
20  таких  двоосновних  ^імен,  які  давньоруським  пам’яткам  невідомі: 
Вокйаіесг  (КЬР,  1450,  94),  богданг  (Р.,  1359,  10),  Боговитин  (Арх. 
ЮЗР,  1430,  8/ІУ,  8),  Ву§озі  (КЬР,  1447,  23),  Дажбогь  (Рус.,  1471, 
120),  Добеславль  (Р.,  1368,  16),  Доброкгость  (1433,  122),  Ьолгодать 
долгодатович(ь)  (1427,  108),  домаратг  (1415,  87)  та  ін. 


9  Чичагов  В.  К>  Из  истории  русских  имен,  отчеств  и  фамилий.  М.,  1959,  с.  47. 

10  8Шіпа  Т.  Зазнач,  праця,  ч.  2,  с.  88,  106. 

11  Селище  А.  М.  Происхождение  русских  фамилий,  личньїх  имен  и  проз- 
вищ. —  Избр.  тр.  М.,  1968,  с.  100.  Див.  ще:  Худаїи  М.  Л.  З  історії  української 
антропонімії.  К.,  1977,  с.  112. 
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Префіксальні  імена  в  цей  період  є  поодинокими:  Бє(з)но(с) 
(ССУМ,  1471,  І,  90);  зави(д)  (1448,  І,  372);  Завита  (АгсЬ.  хх.  3., 
1487,  1,  240);  навоико  насАновь  брать,  навоуи  стояньскии  (Р.,  1366, 
12);  ожегь  солндчковичь  (1366,  12);  Онос  да  Овсдник  (АгсЬ.  хх.  5., 
1470,  1,  67). 

Імена  з  часткою  не-  порівняно  з  давньоруським  періодом  кількіс¬ 
но  не  зростають,  але  сам  набір  їх  наполовину  оновлюється:  Неверь 
(ССУМ,  1463 — 1478,  II,  32);  имд  нєвоиста  (1392 — 1393,  33);  Некрашь 
(1401,  37);  нєлШко  (1463,  38);  нелюбг  (1463,  І,  38);  Немира  (Арх. 
ЮЗР,  1444,  1/ІУ,  8);  пань  нЬвьступь  (Р.,  1366,  12). 

Слов’янські  імена,  утворені  від  двоосновних  у  результаті  усі- 
чення,  також  кількісно  не  зростають:  пана  боуда  столника  (ССУМ, 
1448,  І,  127);  \УісЬ  (КЬР,  1499,  62);  пан  Мик  Край  (ССУМ,  1460,  І, 
508);  Луд  (1496,  557);  нЬгь  (1426,  II,  60);  ж.  Добра  (1497,  І,  305); 
НЬга  (1438,  II,  59);  храпа  (1453,  517)  та  ін.  До  них  приєднуються 
усічені  чоловічі  імена,  які  прийняли  формант  -а:  бера,  бьра  (ССУМ, 
1458,  І,  92);  Боа  (1488,  117);  пань  браА  (1400,  123);  Вьіша  (1458, 
223);  вЬра  пана  го а  (1458,  247);  па(н)  грозА  (1495,  265);  пан  нЬга 
(1472,  II,  59)  та  ін. 

Ряд  усічено-суфіксальних  дериватів  від  слов’янських  імен- 
композитів  зберігають  українські  патроніми  XIV — XV  століть: 
Люби(ч)  (Рус.,  1385,  68),  мартинь  лютковьскии  (Р.,  1377,  24),  роду- 
нич  (1385,  28),  Стравич  (ССУМ,  1467,  II,  393)  фалеви(ч)  (1429,  II, 
497),  худи(ч)  (Рус.,  1456,  107)  та  ін. 

Кількість  усічено-суфіксальних  утворень  перевищує  100.  У  їх 
творенні  взяло  участь  понад  20  суфіксів,  зокрема:  -ав-а,  -ан-ь,-ав-ь, 
-ах-а,  -єц-ь,  -ик-ь,  -ил-о,  -иц-я,  -к-а,  -к-о,  -ой,  -ок-ь,  -от-а,  -ош-ь, 
-ун-ь  -ух-а,  -уш-ь,  -ч-а,  -ят-а.  Напр.:  вЬра...  пана  билавьі  (ССУМ, 
1428,  І,  95);  грозавь  (1438,  І,  265);  пан  Гоан  дворник  (1459,  І,  259); 
пань  любан  (1404,  І,  564);  Русань  (II,  1388,  82);  милаха  (Р.,  1400, 
61);  криввць  (1385,  28);  Стриєць  (1409,  74);  Згмоуесг  (КЬР,  ЗО); 
бЬлик.'Ь  (Р.,  1388,  38);  пань  моужьио  (Р.,  1454,  162);  пань  Балица 
(ССУМ,  1403,  І,  84);  ж.  Милка  (1492,  І,  591);  МаїізсЬка  (1451,  II, 
98);  па(н)  братко  (Р.,  1430,  116);  Видко  (КЬР,  1450,  94);  с  прибко(м) 
(Р.,  1412,  81);  станка  (ССУМ,  1437,  II,  379);  на  сулка  (Р.,  1411,  79); 
пань  Воина  (Арх.  ЮЗР,  1476,  8/ІУ,  154);  кЬгои  (ССУМ,  1431,  II, 
59);  Спьітокь  (Р.,  1394,  54);  сь  балотою  (ССУМ,  1418,  І,  85);  гнЬвошь 
(Р.,  1393,  52);  Милоиі  (ССУМ,  1481,  І,  593);  ж.  з  дочкою  своєю 
Белухою  (АЗ,  1487,  І,  85);  богу(ш)  (ССУМ,  1422,  І,  105);  БорчА  (1497, 
е  І,  114);  Мирча  (1499,  І,  595);  братЬи  (1404,  І,  123);  малАтоу  (1436, 
І,  574);  ПутАта  Ивановичь  (АгсЬ.  хх.  5.,  1483,  І,  82);  СЬегписЬ 
(Згіагау,  1337,  І,  132). 

Прості  слов’янські  імена  майже  не  присвоювалися.  Із  дієприк¬ 
метникових  імен  засвідчено  лише  п’ять:  дат  (ССУМ,  1433,  І,  230), 
КосЬап  (К5\У,  1485,  50),  Ргосіап  (Веіау,  1428,  121),  стоянь  (ССУМ, 
1404,  II,  391),  хрщень  (Р.,  1399,  74).  Іменникових  простих  імен  за¬ 
свідчено  більше:  бо(б)  оприша(к)  (ССУМ,  1421,  II,  103);  горлица 
вєлєцкьі(и)  (Рус.,  1421,  66);  го(р)ностаю  Романовичу  (1489,  45); 
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друздг  кадольфовичь  (П.,  1366,  40);  КиіЬ  (КЬР,  1448,  56);  русь 
ганко  (Р.,  1368,  16). 

Відносно  високий  процент  серед  імен,  засвідчених  у  грамотах 
XIV — XV  ст.,  посідають  імена  іншомовного  походження.  Зрідка 
серед  них  ще  зберігаються  скандінавські  імена:  ГлЬбь,  Олегь, 
Ольга  (ССУМ).  З  середини  XIV  ст.  на  Волині,  в  Поліссі,  Галичині  та 
інших  землях  з’являється  ряд  імен  литовсько-пруського  походжен¬ 
ня:  В шповті),  Корибуть,  Корьять,  Любартг  (ССУМ).  Невдовзі 
після  цього  з’являються  й  імена  в  польському  звучанні  типу  Вой- 
цехг,  Я  кубі  (ССУМ).  У  галицьких  та  закарпатських  містечках 
трапляються  імена  німецького  походження:  бернать,  Ганусі), 
Рудольфі),  Сасг  (ССУМ).  На  Буковині  та  в  сусідніх  із  нею  областях 
поширюються  молдавські  імена:  Албг,  Крецг,  Лупе  (ССУМ). 
Разом  із  молдавськими  з  півдня  приходять  також  деякі  імена  в 
угорському  звуковому  оформленні:  Ласловг,  Шандрі)  (ССУМ).  Поде¬ 
куди  трапляються  й  тюркські  з  походження  імена:  Команг,  Мамай 
(ССУМ).  У  більшості  випадків  носіями  таких  запозичених  імен  були 
особи  неукраїнської  народності,  але  з  часом  частина  таких  імен 
укоренилася  і  серед  українців. 

Переважну  більшість  (близько  90%)  серед  запозичених  імен 
становлять  імена  християнського  (православного)  календаря.  Ха¬ 
рактерною  рисою  цих  імен  XIV — XV  століть  на  Україні  є  те,  що 
майже  всі  вони  вже  втратили  свій  традиційний  канонічний  вигляд, 
набувши  живомовгіого  українського  звучання.  Напр.:  АндрЬй, 
Василь,  Гаврило,  Ганна,  Григорі>,  Данило,  Ивані>,  Игнать,  Илья, 
Кондрать,  Костя,  Курило,  Лаеринг,  Магда,  Марко,  Мартинь, 
Микита,  Миколай,  Михайло,  Настя,  Овдотя,  Олекса,  Олександре, 
Орина,  Остапі),  Прокопі),  Радиеоні>,  Сима,  Степани,  Федорі), 
Ходорг,  Хведка,  Хома,  Юра  і  под.  (ССУМ).  Отже,  процес  фонетичної 
та  морфологічної  адаптації  християнських  імен  на  українському 
мовному  грунті  у  XV  ст.  в  основному  закінчився. 

В  утворенні  іменних  дериватів  основна  роль  належала  суфіксові 
-к-о.  За  його  допомогою  утворювалися  похідні  фактично  від  усіх  чо¬ 
ловічих  імен  другої  відміни. 

Жіночі  деривати  найчастіше  утворювалися  за  допомогою  суфік¬ 
са  -ьк-а:  Ганка  (ССУМ,  1494,  І,  238),  мароуиіка  (1474, 1, 578),  олю(иі)- 
ка  (Мов.,  1484,  39),  Йазіка  (КХР,  1447,  24),  Софіика  (ССУМ,  1470, 
II,  370),  Хведка  (Рус,..1490,  49),  СЬушка  (КЬР,  1467,  19).  Як  і  чолові¬ 
чі  імена  з  суфіксом  -к-о,  жіночі  імена  цього  типу  в  XV  ст.  якогось 
відчутного  стилістичного  відтінку  вже  не  виражали  1г. 

Прізвиська.  Постійний  приріст  людності  і  дальше  усклад¬ 
нення  суспільних  відносин  вимагали  точнішої  ідентифікації  особи 
в  колективі,  однак  однослівна  система  називання  з  її  обмеженою 
кількістю  імен  неспроможна  була  забезпечити  цю  вимогу.  Основним 
засобом  задоволення  цієї  потреби  на  Україні,  як  і  в  інших  країнах 


12  Гумецька  Л.  Л.  Нарис  словотворчої  системи  української  актової  мови 
XIV— XV  ст.  К.,  1958,  с.  33. 
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Європи,  виявився  поступовий  перехід  від  однослівних  найменувань 
до  найменувань  двослівних  і  багатослівних.  При  власному  імені 
денотата  все  частіше  виступає  і  його  додаткове  найменування.  У  па¬ 
м’ятках  XIV — XV  ст.  двослівні  найменування  особи  вже  мають  кіль¬ 
кісну  перевагу  над  однослівними. 

Додатковим  найменуванням  особи  в  XIV — XV  ст.  міг  виступати 
патронім,  тобто  назва,  яка  ідентифікувала  денотата  через  наймену¬ 
вання  його  родичів.  Однак  дуже  сильним  виявилося  бажання  мовців 
при  називанні  денотата  одночасно  й  характеризувати  його,  що  спри¬ 
яло  значній  активізації  прізвиськ.  У  категорію  власних  особових 
назв  відносно  швидко  потрапляють  слова  з  різних  лексико-семан- 
тичних  груп,  які,  крім  денотативної,  виконують  і  коннотативну 
функцію  стосовно  людини. 

Українські  прізвиська  XIV — XV  ст.  по  суті  не  виходять  за 
межі  тих  лексико-семантичних  розрядів,  які  намітилися  для  пріз¬ 
виськ  у  давньоруський  період.  Як  і  в  давньоруський  період,  в  укра¬ 
їнських  пам’ятках  XIV — XV  ст.  найбагатші  розряди  становлять  та¬ 
кі  семантичні  групи  прізвиськ: 

а)  етноніми:  волошині,  (П.,  1359,  34),  козари(н)  (Рус.,  1499, 
63),  пан  Лах  (АгсЬ.  хх.  5.,  1444,  І,  41),  мордви(н)  (Мов.,  1484, 
40),  руси(н)  (ССУМ,  1456,  II,  308),  Чех  (1369,  541)  та  ін; 

б)  назви  осіб  за  їх  територіальною  ознакою:  Бєрестяникг  (Рус., 
1499,  31),  ЗалЬскии  (Р.,  1370,  18),  сочавьсши  (Рус.,  1411,  74)  та  ін; 

в)  назви  осіб  за  їх  соціальним  становищем:  Владика  (АгсЬ.  хх. 
5.,  1487,  1,  87),  лютикь  нєбогатьі(и)  (Рус.,  1478,  68),  Солтан 
(ССУМ,  1481,  II,  368),  тивуні,  (П.,  1366,  40)  і  т.  ін; 

г)  агентивні  та  професійні  назви:  брьиАрь  (Р.,  1411,  80);  Коваль, 
Котелникь,  Чоботарь  (Арх.  ЮЗР,  XVI,  7/1,  88);  мєдєничарь  (ССУМ, 
1497,  І,  582);  оіеуагг  (КЬР,  1449,  67);  Филарет  Полатникь  (П.,  1398, 
135);  исаи  соколникь  (П.,  1392,  108);  Кушаг  (1450,  79);  спичникг 
(Р.,  1398,  57);  чашникг  (Рус.,  1433,  96),  ЗсЬіпкагка  (КЬР,  1449,  69) 
і  под.; 

д)  атрибутивні  назви:  вєреиічака  (Рус.,  1433,  34),  голии  (П., 
1385,  64),  головати  (ССУМ,  1421,  І,  249),  горкави(и)  (бл.  1500,  І, 
251),  Оигак  (К5\У,  1486,  50),  лама(н)  (ССУМ,  1450,  І,  538),  Ма1о\га- 
пі  (КЬР,  1449,  63),  Переломило  (П.,  1398,  135),  рикайло  (П.,  1392, 
108)  і  под.  Серед  них  є  немало  двоосновних,  а  зрідка  трапляються  й 
описові:  пану  Петрашу  Волковии  (Арх.  ЮЗР,  1447,  8/1 V,  11);  Соїі- 
ЬаЬа  (КЬР,  1447,  36);  крутиборода  (ССУМ,  1420,  І,  518);  МоукосвА 
(АгсЬ.  хх.  5.,  1448,  І,  44);  чернооусг  (Р.,  1421,  24);  БЬсова  Баба 
(Рус.,  1401—1411,  26); 

е)  назви  осіб  за  їх  родинним  становищем:  бадика  (ССУМ,  1462, 
І,  83);  внучко  (1445,  І,  183);  ивана  дЬтка  (Рус.,  1422,  78);  Дядько 
(П.,  1356,  33);  дада  (1392,  108),  Зігісгко  (КЬР,  1447,  26). 

Із  неособових  апелятивів  серед  прізвиськ  українців  XIV — XV  ст. 
найповніше  представлені  такі  семантичні  розряди  лексем: 

а)  назви  істот:  ворона  (Р.,  бл.  1458,  168);  горностай  (ССУМ, 
2-га  пол.  XV,  І,  251);  дрозді,  (П.,  1378,  58);  0є(д)ороу  жоукови 
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(Р.,  1445,  148);  зубр-ь  (ССУМ,  1425,  І,  409);  клюсг  (Р.,  1430,  116); 
козеня,  Червякь  (Рус.,  1499,  31);  лисица  (ССУМ,  1499,  І,  547);  пана 
свинки  (1455,  II,  322);  Богдана  собачку  (Рус.,  1495,  54);  Сова  (ССУМ, 
1495,  II,  365)  і  под.; 

б)  назви,  пов’язані  з  рослинним  світом:  Бобина  (Арх.  ЮЗР, 
1476,  8/ІУ,  154),  Боровик  (АгсЬ.  хх.  5.,  1481,  І,  77),  Горчица  (Арх. 
ЮЗР,  1471,  8/ІІІ,  628),  Гриб  (АгсЬ.  хх.  5.,  1488,  І,  88),  рогозка 
(П.,  1375,  50),  Овсаник  (АгсЬ.  хх.  3.,  1470,  І,  67),  Каризіа  (КЬР, 
1447,  34),  Ко1о$2  (1452,  127),  хвороща  (П.,  1388,  82)  та  ін. 

в)  назви  анатомічних  понять:  Голенка  (АгсЬ.  хх.  5.,  1485—1500, 

І,  121),  головка  (ССУМ,  1429,  І,  249),  носг  (Р.,  1433,  119),  скора 
(ССУМ,  1341,  І,  349)  і  т.  ін.;  \ 

г)  назви  речовин  та  різних  предметів:  лои  (Р.,  1370,  18);  шазіо 
(КЬР,  1450,  90);  Бубенг  (ССУМ,  1495,  І,  127);  верига  (1423,  165); 
пану  Гвоздю  (Арх.  ЮЗР,  XV  ст.,  8/ІУ,  29);  Бисіа  (КЗ\У,  1481,  44); 
коробка  (Рус.,  1422,  66);  Коуль  (АгсЬ.  хх.  5.,  1492,  III,  23);  Могила 
(ССУМ,  1490,  І,  604);  чобото(м)ь  (Р.,  1445,  148);  Шило  (Арх.  ЮЗР, 
1430,  8/ІУ,  8)  та  ін.; 

д)  назви  явищ  природи:  весна  (Р.,  1392,  47),  Андр'Ью  Морозови 
(ССУМ,  1459,  І,  614),  СЬтига  (КЬР,  1407,  9)  і  под. 

Патроніми.  Розширення  лексичної  бази  староукраїнської 
антропонімії  за  рахунок  апелятивів  різної  структури  торкнулося  й 
патронімів.  Так,  якщо  в  давньоруський  період  патроніми  утворюва¬ 
лися  здебільшого  від  імен,  то  в  XIV — XV  століттях  на  Україні  вони 
утворюються  і  від  імен  і  від  прізвиськ.  Пор.:  ленько  зарубичь 
(Р.,  1411,  79);  ива(н)  чєрноусови(ч)  (1412,  81);  Нацко  Чижевичь  (П., 
1347,  26);  Дмитрии  ОбЬручевь  (1371,  47);  ходор  боурчу(к)  (ССУМ, 
1443,  І,  132)  і  под. 

Основними  засобами  вираження  патронімічності  в  XIV — XV  ст. 
на  Україні  лишаються  суфікси  -ич-,  -ович-,  -євич-,  однак  у  їх  ва¬ 
лентності  відбуваються  істотні  зміщення.  Так,  суфікс  -ович-  на 
який  у  XIV — XV  ст.  припадає  близько  50%  усіх  патронімів,  до¬ 
давався  до  всіх  імен  та  прізвиськ  другої  відміни,  якщо  основа  їх 
закінчувалася  на  твердий  приголосний:  Федорь  Борисович  (П., 
1356,  33);  мацко  воинилович  (М.,  XIV — XV,  36);  противь  нєдорЬзо- 
вича  (Р.,  1411,  79);  пашко  обуховичь  (П.,  XIV,  149).  Він  поширився 
навіть  на  слов’янські  двоосновні  імена  Ьешко  ВоНотіупотсг  (Рус., 
1459,  53);  дани(л)  висовидови(ч)  (П.,  1392,  108);  данило  дажбогови(ч) 
(1394,  123);  Якубь  Домотгкановичг  (ССУМ,  1489,  І,  317).  В  окремих 
випадках  цей  суфікс  міг  сполучатися  навіть  з  прикметниковими 
основами:  пан  гліібь  дворсктич  (П.,  1361,  36). 

Суфікс  -євич-  додавався  тільки  до  м’яких  основ:  васько  ань- 
дрЬевич  (П.,  1385,  64);  лебєдевичь  мацко  (М.,  XIV — XV,  36);  ходко. 
чемєрєви(ч)  (П.,  1399,  143).  Проте  з  середини  XV  ст.  на  західних 
землях  вій  починає  додаватися  і  до  основ  з  кінцевим  -к-:  Тишко  Ход- 
кевичг  (ССУМ,  1454,  II,  509). 

Суфікс  -ич-  звузив  свою  валентність  і  утворює  патроніми  тільки 
від  антропонімів  на  -а:  пєтра(ш)  верботи(ч)  (Рус.,  1464,  41);  стєцко 
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микули(ч)  (1478,  68);  скибичь  (П.,  1371,  44);  левь  плакси(ч)  (1392, 
108);  алєксан(д)ро  самотєчи(ч)  (Р.,  1446,  154).  Цей  суфікс  нерідко 
додавався  і  до  жіночих  найменувань:  пань  стань  бабичь  (ССУМ, 
1435,  І,  82);  ива(н)  жидовчи(ч)  (П.,  1388,  82);  Мікоіаиз  Кагусг  еі 
КаІНегіпа  таіеі  ірзиз  (КЦР,  1450,  90);  васко  люби(ч)  (Рус.,  1478, 

68) ;  Ива(н)ко  Олю(ш)чи(ч)  (М.,  1484,  40). 

Носіями  патронімів  із  суфіксами  -ич-,  -ович-,  -євич-  на  Україні 
в  XIV — XV  ст.  були  представники  найрізноманітніших  соціальних 
верств  суспільства,  починаючи  від  селян  та  городян  до  дворян,  воє¬ 
вод  і  князів. 

Синтетичні  патроніми  з  посесивними  суфіксами  -ов-,  -єв-,  -ин- 
у  пам’ятках  XIV — XV  ст.  уживаються  рідше.  Пор.:  Микг  ВоинЬ- 
говь  (ССУМ,  1435,  І,  188);  Дуденковг  Суморокь  (1495,  І,  330);  хвє(д)- 
ко  глЬбо(в)чев  (М.,  XIV — XV  ст.,  36);  васко  тттюко(в)  (Р.,  1404, 

69) ;  Иванко  Владьічин  (ССУМ,  1467,  І,  180);  СОзарь  мишютинь  (П., 
1392,  108);  кн(є)гина  ИвановсіА  Кропотчинам  (АгсН.  хх.  8.,  1494,  І, 
101)  і  под. 

XIV — XV  ст.  в  історії  української  антропонімії  —  це  період  фор¬ 
мування  нових  патронімічних  моделей.  Серед  них  виділяються  син¬ 
тетичні  патроніми  з  двоморфемними  прикметниковими  суфіксами 
-овьск-,  -євьск-,  -иньск-  та-  мономорфемним  суфіксом  -ьск-,  які  спо¬ 
чатку  були  виразниками  колективної  приналежності. 

Зберігає  продуктивність  суфікс  -ят-,  патронімічність  якого  сягає 
ще  давньоруського  періоду  .  Однак  перші  переконливі  патроніми 
з  цим  суфіксом  засвідчують  лише  пам’ятки  XIV — XV  ст.,  у  яких  де¬ 
ривати  з  суфіксом  -ят-а  вжиті  вже  при  імені  денотата.  Суфікс  -ят-а 
додавався  як  до  імені  батька,  так  і  до  його  прізвиська.  У  XV  ст. 
патроніми  з  суфіксом  -ят-а  і  його  ускладненим  варіантом  -енят-а 
відомі  вже  на  всіх  українських  землях.  Пор.:  юркови  козеняти 
(Р.,  1424,  102);  пану  ивану  мушати  (1445,  150);  от  Александра  Ладя- 
тьі  (Арх.  ЮЗР,  XV  ст.,  8/1 V,  27);  кназ  Йван  Путата  (АгсН.  хх.  8., 
1437,  І,  34). 

Патроніми  з  суфіксом  -ят-  могли  вживатися  і  без  імені  денотата, 
тобто  як  самостійні  номінативні  одиниці:  а  третин  бьіл  поповлтгг 
(ССУМ,  1492,  II,  195). 

Найдавніші  записи  слов’янських  антропонімів  із  суфіксами  -юк-, 
-чук-  засвідчують  закарпатські  латиномовні  пам’ятки  XIII  (Теїик, 
Низ1и§к,  ВисНик,  8и1ик)  та  XIV  (УапсЬик,  2о\теНик,  МагосЬик) 
ст.14  Більшість  таких  утворень  виражала,  очевидно,  здрібнілість  або 
пестливість.  У  XV  ст.  утворення  з  суфіксом  -юк-,  -чук-,  крім  Закар¬ 
паття,  відомі  також  на  Буковині,  над  Сяном,  а  також  на  Волині; 
частина  з  них  уже,  напевно,  виконує  патронімічну  функцію.  Пор.: 
иванчукь  драгомирь  (Рус.,  1404, 133);  солотвинські  шляхтичі  \УапсЬа 
і  ЇУапсНок  (Веіау,  1405  та  1412,  201);  ходор  боурчоу(к)  (ССУМ, 

13  Гумецька  Л.  Л.  Ономастичний  формант  -ят-  в  українській  мові. —  Слов’ян, 
мовознавство,  1962,  кн.  4,  с.  23. 

14  Чучка  П.  П.  Антропонімія  Закарпаття.  Вступ  та  імена.  Ужгород,  1970, 
с.  64. 
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1443,  І,  132);  Уапсгшк  (КЬР,  1452,  132);  ганю(к)  тимо(ш)ко  (ССУМ, 
1443,  І,  238);  І\уап  Бгуейик  (Ак.  §г.  і  г.,  1470,  XVII,  397);  Капсгик 
(КЬР,  1447,  35). 

З  середини  XV  ст.  походять  також  найдавніші  записи  патронімів 
на  -енк-о:  Зуепепко  ЛасоЬ  (Ак.  §г.  і  2.,  1447,  XIII,  3480);  Апсігеаз 
Вогепко  (1470,  XVII,  397);  Дуденка  Суморока  земли...  забраль 
(ССУМ,  1491,  І,  330).  Хоч  перші  записи  патронімів  цієї  моделі  похо¬ 
дять  із  західних  земель,  але  зародилися  вони,  очевидно,  на  Над¬ 
дніпрянщині  ,в. 

Патронімічність  у  XV  ст.  виражають  уже  й  деякі  утворення  з 
суфіксом  -ець:  Жоуржь  Котєць  и  брат  єго  Козма  Котєць  (ССУМ, 
1497,  І,  326);  на  (и)ма  боутд  а  дробишща  (326);  пор.  тут  же:  Дро¬ 
бить,  дробишєви(ч) ,  опона(с)  мартинєць  (1490,  577);  микоула... 
петрашєць  (ССУМ,  1490,  II,  140)  та  ін. 

На  XV  ст.  припадають  і  перші  записи  патронімів  із  суфіксом  -ик- 
та  його  ускладненим  варіантом  -чик-:  Напко  І.  УРапскік  (Веіау, 
1405,  213);  вЬра  пана  корчиш  оникьі  (ССУМ,  1437,  І,  501);  тут  же: 
Сима  Корча,  пан  Корчак,  князь  Корьятг);  Магііпиз,  аііаз  КизсН- 
пуегсгук  (КЬР,  1451,  119);  Реіго  Огтепсгук  (1447,  15;  тут  же:  Реіто 
Агтепо)  та  ін. 

На  Прикарпатті,  Буковині  та  Східній  Словаччині  активізується 
патронімічна  модель  із  суфіксом  -як-:  па(н)  корчм(к)  (ССУМ,  1414, 

I,  501);  бо(б)  оприша(к)  (1427,  II,  89);  пан  нєстжг  (1407,  II,  44); 
ЗІерЬапиз  Ткапуак  (Згіагау,  1449,  II,  445). 

У  районі  Східних  Карпат,  по  сусідству  з  молдавським  мовним 
масивом,  формується  патронімічна  модель  з  суфіксом  -ан-:  в'Ьра 
пана  тадора  васшна  (ССУМ,  1454,  І,  154;  він  же  під  1443  р. —  тадорь 
васковичь  —  І,  155);  жоуржь  моян'Ь  (1439,  І,  618);  пана  ивана  балча- 
на  (Рус.,  1443,  96);  дочки  старого  Цибана  (ССУМ,  1489,  II,  526); 
вЬра  пана  ивашко  чортана  (1448,  II,  548)  16. 

В  ареалі  так  званої  волоської  колонізації  протягом  XV  ст.  фор¬ 
мується  патронімічна  модель  із  формантом  -ей,  який  постав  на  основі 
східнороманської  флексії  родового  однини  -еі:  МаіЬіа  Наруеу  ($$N0, 
1480,  II,  267);  НоІиЬуеу  (Ак.  §г.  і  2.,  1441,  XIV,  226);  Раиіиз  Музіеу 
(Згіагау,  1449,  II,  445);  вЬра  пана  чопе  А  постєлника  (ССУМ,  1457, 

II,  547)  та  ін.  Перші  антропоніми  з  цим  формантом  у  Карпатах  фік¬ 
суються  в  XIII  ст.:  Скиїеу  (Ке§.  Уаг.  1213,  178) 17.  Пізніше  ця  модель 
активізується  і  дасть  цілий  ряд  прізвищ  типу  Білей,  Г оловей,-  Г еле- 
тей,  Кудрей,  Липей,  Лукей,  Свічкей,  Томей. 

Поряд  із  актуальними  вмотивованими  патронімічними  прізвись¬ 
ками  в  українських  документах  XIV — XV  ст.  трапляються  й  такі 
утворення,  твірна  основа  яких  указує  не  на  батька,  а  на  діда,  пра- 


16  Ткаченко  О.  Б.  Українські  прізвища  з  суфіксом  -енко  та  споріднені  утворен¬ 
ня  (питання  походження). —  Слов’ян,  мовознавство,  1958,  т.  2,  с.  38 — 53. 

16  Богдан  Д.  Связь  между  ономастикой  молдавских  и  украинских  актов.— 
Словян.  мовознавство,  1961,  т.  З,  с.  264,  271  та  ін. 

17  Чучка  П.  П.  Історія  становлення  словотвірних  типів  прізвищ  у  говірках 
Закарпаття. —  В  кн.:  Праці  XIII  респ.  діалектол.  наради.  К.,  1970,  с.  86. 
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діда  чи  якогось  іншого  дальшого  предка  найменованої  особи.  Пор. 
запис,  у  якому  син  е  носієм  того  ж  спадкового  патроніма,  що  і  його 
батько:  Ла  Котап  Оіігаг  УРоІсгкіетсг  ...  г  зупот  тоіт  Шазуїіот 
Оіігагот  И7 оісгкіеіюісгот  (Рус.,  1450,  27,  28). 

Українська  антропонімія  XVI — XVIII  ст.  Найтиповішим  ви¬ 
дом  онімічної  ідентифікації  особи  в  XVI — XVIII  ст.  на  Україні  було 
двослівне  найменування,  яке  складалося  з  імені  та  прізвиська  (інди¬ 
відуального  чи  родового) 18.  Третім  компонентом  (факультативним) 
багатослівного  найменування  особи  могла  бути  актуальна  назва  де¬ 
нотата  за  його  батьком  чи  іншим  родичем.  На  кінець  XVIII  ст. 
переважна  більшість  родових  прізвиськ,  у  тому  числі  й  патроніміч¬ 
них,  завдяки  спеціальним  заходам  державної  адміністрації  узаконю¬ 
ється  за  відповідними  сім’ями  в  ролі  обов’язкових  стабільних  спад¬ 
кових  знаків,  тобто  в  ролі  прізвищ. 

Імена.  Станом  на  XVI  ст.  уже  склався  той  іменник,  який 
функціонував  серед  українців  до  Великої  Жовтневої  соціалістичної 
революції.  При  цьому  усталився  не  лише  сам  набір  імен,  але  й  основ¬ 
ні  їх  фономорфологічні  варіанти. 

Кількість  чоловічих  імен  у  XVI  ст.  становила  близько  300  19. 
Приблизно  на  цьому  ж  рівні  трималися  чоловічі  імена  і  в  наступні 
століття.  Жіночі  імена  в  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  представлені 
значно  менше. 

Понад  90%  імен  XVI — XVIII  ст. —  це  календарні  імена  візан¬ 
тійського  походження,  адаптовані  на  східнослов’янському  мовному 
грунті.  Із  слов’янських  двоосновних  імен  залишилося  в  ужитку  ли¬ 
ше  близько  двох  десятків:  Богдан  (АБ,  1515,  53),  ж.  Богдана  (АЖ, 
1548,  88),  Владимер  (АС,  1693,  115),  Любомирь,  Мстислав  (ВУР, 
1650, 412),  Радомир  (АП,  1695,  452),  Станислав  (АБ,  1515, 9),  Яромис 
(Пан.,  1756,  118). 

Приблизно  стільки  ж  усічених,  усічено-суфіксальних  та  префік¬ 
сальних  слов’янських  іменних  утворень:  Богуиі  (АБ,  1615,  9),  Гне- 
воиіь  (АЖ,  1584,  150),  Милохна,  Томило  (142),  Зорка  (ЛВел.,  І, 
1720,  28),  Любимко  (ВУР,  1650,  412),  ж.  Любка  (АО,  1586,  82),  ж. 
Милка  (1576,  54),  Станка  (АО,  1584,  76),  Яроиі  (АБ,  1660,  59). 

Простих,  тобто  так  званих  побутових  слов’янських  імен,  у  цей 
період  так  само  небагато:  Уеіісзка  (Веіау,  1530,  212),  Жадань 
(ВУР,  1650,  473),  Ждань  (1549,  86),  Жукь  (Арх.  ЮЗР,  XVI,  8/ІУ, 
247),  Жила  (ЛВел.,  1720,  II,  314),  Кулакь  (Арх.  ЮЗР,  XVI,  7/1, 
597),  Чорних  (604),  Малюта  (ВУР,  1649,  117),  Ргосіап  (Веіау,  1715, 
146),  Кизг  (Веіау,  1678,  129),  Скука  (Арх.  ЮЗР,  XVI,  7/ІІ,  31), 
Щасний  (АЖ,  1584,  57). 

Особливістю  християнських  імен  на  Україні  було  те,  що  майже 
кожне  базове  ім’я  (а  популярні  в  першу  чергу)  відносно  швидко 
«обросло»  багатьма  похідними,  особливо  гіпокористичними  та  демі- 


18  Худаш  М.  Л.  З  історії  української  антропонімії.  К-,  1977,  с.  116,  117,  131. 

19  Керста  Р.  И.  Украинская  антропонимия  XVI  в. :  Муж.  наименования.  Ав- 
тореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  Ужгород,  1978,  с.  9. 
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нутивними  утвореннями.  За  підрахунками  дослідників  20,  300  чоло¬ 
вічих  імен  українців  у  пам’ятках  XVI  ст.  реалізуються  в  2000  варі¬ 
антів.  Серед  цих  варіантів  е  загальнонаціональні  і  регіональні, 
розмовні  і  книжні,  фонетичні  і  морфологічні,  але  більшість  їх  при¬ 
падає  на  живомовні  деривати. 

Крім  повних  імен  типу  Климентій,  Костянтин,  Філон  і  чистих 
усічень  типу  Клим,  Кость,  Хвил,  в  усіх  сферах  ужитку  користува¬ 
лися  популярністю  різні  суфіксальні  та  усічено-суфіксальні  утво¬ 
рення.  Так,  ім’я  Федір  у  пам’ятках  XVI — XVIII  ст.  має  понад  20  ва¬ 
ріантів:  Федора,  Хведор,  Ходор,  Федорец,  Федорий,  Федорик,  Хведо- 
раш,  Федоурко,  Федо,  Федко,  Ходко,  Федик,  Федько,  Федось,  Федусь, 
Федунь,  Федяй,  Хведь,  Фетька,  Фетко,  Хвесь,  Хвесько,  Феско,  Фесіо, 
Фесо,  Феціо,  Фецко  та  ін.  Словотворчий  механізм  таких  утворень  не 
відрізняється  від  способів  творення  українських  іменних  варіантів 
попереднього  періоду. 

Для  творення  чоловічих  імен  у  XVI — XVIII  ст.  використовува¬ 
лось  понад  50  суфіксів,  а  саме:  -к-о,  -к-а,  -юк-,  -ок-,  -як-,  -ець, 
-ць,  -иц-я,  -ц-о,  -ц-я,  -ух-,  -юх-а,  -х-,  -ах-,  -их-,  -хн-о,  -ог-а,  -ег-а, 
-аш-,  -ош-,  -ош-а,  -иш-,  -уш-,  -уш-а,  -ч-а,  -ищ-е,  -ась,  -усь,  -ось, 
-сь,  -ис-,  -ин-а,  -он-,  -ан-,  -ун-,  -унь-,  -нь,  -ил-о,  -ул-а,  -да,  -ют-а, 
-яй-,  -а,  -о.  За  їх  допомогою  утворено  сотні  варіантів  різних 
імен. 

Найпродуктивнішими  суфіксами  при  творенні  жіночих  імен  були 
-к-а,  -ашк-а,  -очк-а,  -ючк-а,  -уш-а,  -ушк-а,  -а,  -я,  -ах-а,  -ох-а, 
-юх-а,  -охн-а,,  -ухн-а,  -н-я,  -ин-а,  -с-я,  -ус-я,  -ис-а,  -ц-я,  -иц-я, 
-ют-а,  -ш-а.  Кількість  засвідчених  імен  із  цими  суфіксами  перевищує 
100.  Переважна  більшість  таких  утворень  у  зазначений  період  уже 
не  мала  якогось  емоційно-експресивного  навантаження  21 . 

У  регіонах  активного  маргінального  міжмовного  контактування 
український  традиційний  антропонімікон  поступово  вбирає  російсь¬ 
кі,  польські,  словацькі,  угорські  та  молдавські  іменні  деривати., 
Пор.:  Антошка  (ЛВел.,  І,  1659,  231),  М-Ьтяй  (АС,  1693,  51),  Яноуил 
(АО,  1621,  160),  Ганічка  (Пан.,  1764,  66),  Янчо  (1670,  112),  Мигаль 
(XVII  ст.,  61),  Ференць  (АО,  1581,  70)  та  ін. 

Прізвиська.  Прізвиська  —  наймасовіший  антропоніміч- 
ний  клас  на  Україні  у  XVI — XVIII  ст.  В  одних  випадках  прізвисько 
як  факультативний  ідентифікатор  було  ще  індивідуалізуючою  наз¬ 
вою:  воно  виділяло  ^характеризувало  денотата  за  якоюсь  помітною 
індивідуальною  ознакою.  Зате  в  інших  осіб,  передусім  у  людей  за¬ 
можних,  такі  найменування  уже  в  XVI  ст.  часто  передавалися  у 
спадок  від  батька  до  дітей,  онуків  і  в  такий  спосіб  ставали  родовими. 
Як  і  в  сучасній  моделі  називання  «ім’я  +  прізвище»,  перший  ком¬ 
понент  тодішніх  двослівних  найменувань  виконував  функцію  розріз- 


20  Керста  Р.  И.  Зазнач,  праця,  с.  9. 

21  Самійленко  Л.  О.  Жіночі  особові  назви  у  пам’ятках  ділової  мови  Лівобе¬ 
режної  України  XVII  століття. —  У  кн.:  Питання  сучасної  ономастики.  К.,  1976, 
с.  148. 
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яювальну,  а  другий  (прізвиськовий)  —  ототожнювальну 22.  Від 
нинішніх  прізвищ  родові  прізвиська  XVI — XVIII  ст.  відрізнялися 
лише  тим,  що  вони  не  були  санкціоновані  юридично,  а  отже,  час  від 
часу  могли  мінятися  при  філіації  роду  23. 

З  точки  зору  морфемної  структури  українські  прізвиська  XVI — 
XVIII  ст.  (індивідуальні  й  родові)  в  основному  не  е  спеціальними 
онімічними  утвореннями.  Переважна  їх  більшість  —  це  традиційні 
апелятиви  з  категорії  пошіпа  регзопаїіа  або  потіпа  ітрегзопаїіа. 
Ситуаційних  утворень  за  існуючими  моделями  серед  них  дуже  мало. 
Серед  апелятивів  із  особовим  значенням  в  українських  прізвиськах 
XVI — XVIII  ст.  найповніше  представлені  такі  розряди  найменувань: 

а)  Назви  за  діяльністю  чи  професією:  бєрда(р)  (АО,  1631,  180), 
Боднарь  (Пан.,  1666,  47),  Ворожбите  (ДНМ,  1728,  189),  Гудак-ь 
(Пан.,  1730,  45),  Друкарг  (ПФ,  1578,  37),  Кожомяка  (АС,  1693,  6), 
Ко(р)чьма(р)  (АО,  1605,  188),  Котляра  (ДНМ,  1747,  314),  Кравець 
(1731,  238)  та  ін.; 

б)  назви  за  зовнішніми  ознаками:  Безпалий  (ЛВел.,  1672,  II, 
316),  Б’Ьльїй  (1695,  І,  187),  Вогобасх  (К5\У,  1538,  70),  Горбань 
(АП,  1722,  326),  Довееля  (ДНМ,  1728,  194),  Каїіка  (К$\У,  1605, 
99),  и  Ішапа  Кгутотцгу  (К205,  1604,  151),  Криворучко  (ДНМ, 
1756,  342),  Кривошия  (ДНМ,  1725,  169),  Лизогубг  (ЛВел.,  1648, 
IV,  38),  У...  Мя(к)огуба  (АЖ,  1584,  112),  Носач г  (ЛВел,  1658,  І, 
223)  та  ін.; 

в)  назви  за  характеристикою  поведінки:  БабМ  (ДНМ,  1740, 
285),  Воішап  (К205,  1612,  202),  Гуляка  (АЖ,  1584,  77),  Дикий 
(ДНМ,  1728,  204),  Аньдрє(и)ка  Забияку  (АЖ,  1583,  57),  Моркотунг 
(ЛВел.,  1672,  II,  312),  Недбайло  (ДНМ,  1733,  259),  Рева  (ЛВел., 
1698,  III,  508),  Стягайло  (1680,  II,  500). 

І  далі  зростає  кількість  назв  за  територіальною  ознакою  (типу 
Волинець,  Лубенець,  Уманець,  Подгайний),  етнічною  (Басараб, 
Литвин,  Німець ),  соціальним  станом  (Батрак,  Боярин,  Бурмистр, 
Голота),  за  спорідненістю  і  свояцтвом  (Близнюк,  Прадід)  та  ін. 

З-поміж  апелятивів  із  первісним  неособовим  значенням  найпов¬ 
ніше  представлені  такі  розряди  слів: 

а)  назви  знарядь  праці,  предметів  побуту  та  їх  частин:  Бандур¬ 
ка  (ДНМ,  1723,  136),  Бубен  (АП,  1697,  105),  Воз  (ПФ,  1645,  218), 
Гиря  (ДНМ,  1722,  216),  Деркач- ь  (1731,  238),  Драбина  (ДНМ,  1728, 
184),  Драч  (АО,  1626,  168),  Дудка  (ДНМ,  1720,  116),  Козуб  (ЛВел., 
1672,  II,  315); 

б)  назви  їжі:  Масло  (ДНМ,  1742,  ЗОЇ),  Мед-ь  (1728,  207),  Сало 
(ЛВел.,  1692,  II,  116),  и  Іи/апка  5 таїса  (К2С8,  1604,  152),  Солонина 
(ДНМ,  1712,  59); 


22  Тазгускі  №.  МаДОашііеїзге  роїзкіе  ішіопа  05оЬо\¥е. —  Когргат»у  і  зіисііа 
роїопізіусгпе.  І.  Опотазіука.  АУгосІа'вг;  Кгакоу.’,  1968,  з.  165. 

23  Франчук  В.  Ю.  Українські  особові  назви  XVII  ст. —  У  кн.:  Питання  оно¬ 
мастики.  К-,  1966,  с.  254;  Худаш  М.  Л.  З  історії  формування  і  становлення  укра¬ 
їнських  прізвищ. —  Мовознавство,  1969,  №  2. 
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в)  назви  рослин  та  їх  частин:  Боровика  ( АП,  1687,  36),  Верба 
(ДНМ,  1740,  233),  Верес  (АЖ,  1584,  87),  Граб  (АП,  1713,  249), 
Гречка  (ДНМ,  1729,  151),  Грушька  (АП,  1691,  79),  Оусгка  (ПФ, 
1605,  136); 

г)  назви  тваринного  світу:  Баранг  (АЖ,  1584,  46),  Вук  (КЗЇУ, 
1501,  58),  Бичок  (ДНМ,  1716,  80),  Воггик  (11  еі  С,  53—14,  1570), 
ВиЬаі  (К208,  1610,  186),  Волкь  (АВ,  1670,  80),  Горностай  (АЖ, 
1583,  56). 

Продовжує  зростати  кількість  прізвиськ,  утворених  від  назв  про¬ 
сторових  та  часових  понять  (типу  Борозна,  Могила,  Покрова,  Се¬ 
реда),  явищ  природи  (Іскра,  Мороз)  і  под. 

Прізвиська  XVI — XVIII  ст.  є  свідченням  багатства  і  розвине¬ 
ності  тогочасної  антропонімічної  системи.  Крім  цього,  вони  вказу¬ 
ють  і  на  розвиненість  та  деталізацію  апелятивного  словника  укра¬ 
їнської  мови  цього  часу.  Слід  підкреслити,  що  відображення  апеля¬ 
тивного  словника  у  прізвиськах  та  прізвищах  народу  є  дуже 
своєрідним.  Ступінь  репрезентації  різних  груп  апелятивів  у  антропо- 
німіконі  народу  залежить,  передусім,  від  багатства  кожного  окремого 
апелятивного  розряду,  структурно-граматичних  особливостей  сло¬ 
ва,  а  також  від  потенційної  індивідуалізації  останнього  стосовно 
денотата. 

Повторюваність  прізвиськ  типу  Коваль,  Литвин,  Носач  вказує 
не  на  те,  що,  може,  в  період  інтенсивного  прізвиськотворення  на 
Україні  в  кожному  населеному  пункті  було  дуже  багато  ковалів, 
білорусів  і  носатих  людей,  а  якраз  навпаки,  що  у  відповідних  колек¬ 
тивах  такі  особи  були  одиничними. 

Необхідність  виділяти  й  індивідуалізувати  найменованого  в  його 
середовищі  часто  спричиняли  використання  в  ролі  прізвиськ  рід¬ 
кісних  лексем,  зокрема  діалектизмів,  архаїзмів,  екзотизмів  і  взага¬ 
лі  слів,  що  характеризувалися  низьким  ступенем  уживання  в  даних 
умовах.  Тому  антропонімікон  народу,  зокрема  його  прізвиська  та 
прізвища,  не  є  дзеркальною  копією  його  апелятивного  словника. 

Патроніми.  XVI — XVIII  ст. —  це  завершальний  період 
у  становленні  сучасних  українських  патронімічних  моделей  та  в  їх 
територіальному  розміщенні.  Продуктивність  окремих  традицій¬ 
них  моделей  знижується  за  рахунок  новіших.  На  цей  час  припадає 
формування  кількох  локальних  патронімічних  моделей,  які  в  укра¬ 
їнських  пам’ятках -попереднього  періоду  не  засвідчуються. 

Згасання  активності  окремих  патронімічних  моделей  намітилося 
•досить  рано.  Так,  патроніми  з  суфіксами  -ич-,  -ович-,  -евич-  на  Ліво¬ 
бережній  Україні  різко  скорочуються  вже  з  середини  XVII  ст. 
В  окремих  пам’ятках  північного  Лівобережжя,  наприклад  у  Пере¬ 
писних  книгах  1666  р.,  їх  кількість  не  досягає  вже  й  одного  процен¬ 
та  24.  Головною  причиною  такого  спаду  патронімій  на  -ич-  було  те, 
що  в  тогочасній  Росії  вживання  імен  по  батькові  з  суфіксами  -ич-, 


24  Неділько  О.  Д.  ГЬо  утворення  українських  прізвищ. —  Укр.  мова  і  літ. 
у  школі,  №  9,  с.  25- 
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-ович-,  -евич-  було  класово  обмеженим,  а  самі  патроніми  вказаного 
типу  не  могли  бути  родовими  найменуваннями  непривілейованих 
осіб  25 .  На  землях,  що  входили  тоді  до  складу  Польщі  і  Угорщини, 
такі  патроніми  належали  до  найпродуктивніших  і  надалі.  Так,  у 
Руському  воєводстві  XVIII  ст.  патроніми  на  -ич-,  -ович-,  -евич- 
становили  13, 9%26,  на  Стародубщині  в  кінці  XVII  ст.  їх  було  близь¬ 
ко  30%,  а  в  центральних  районах  Закарпаття,  за  урбаріальним  пере¬ 
писом  1572  р., —  понад  40%  (див.  її  еі  С,  53—15)..  Творення  патроні¬ 
мій  на  -ич-  від  антропонімів  на  -а  на  Закарпатті  й  дотепер  є  живим 
словотворчим  процесом  27. 

Патроніми  з  прикметниковими  суфіксами  -ов-,  -ев-  та  -ин- 
у  XVI — XVIII  ст.  ще  зберігають  продуктивність.  Так,  серед  антро¬ 
понімів  прикметникового  типу,  поширених  у  Руському  воєводстві 
XVIII  ст.,  патроніми  разом  із  посесивами  на  -ов-,  -ев  становили 
59,9%,  а  патроніми  на  -ин  —  35,8%  28. 

Патроніми  з  суфіксами  колективної  приналежності  -овский, 
-инский,  -ский,  як  і  в  попередній  період,  є  малочисельними. 

Патронімічна  модель  із  суфіксом  -ят-  (-чат-)  зберігає  продуктив¬ 
ність  лише  на  південному  заході  української  етнічної  території. 
Так,  в  урбаріальному  переписі  населення  Маковицької  області 
(Східна  Словаччина)  за  1618  р.  засвідчено  50  патронімів  із  цим  су¬ 
фіксом.  Усі  вони  утворені  від  батькового  імені  або  від  його  пріз¬ 
виська:  .1  игко  ОапсгіаїН  (Магз.,  61);  Литко  № азіїсгаі  (64);  Рейигсгаі 
Раиеі  (82);  Маїіпіаі  ЇУазгії  (66);  Згіапко  Могозсгіаі  (99).  Ще  більше 
таких  утворень  на  Північній  Лемківщині.  Так,  у  актах  села  Одрехо- 
ви  їх  близько  ЗО:  ма(р)ша(л)чл(т)  (АО,  1572,  73),  голове(н)чя(т ) 
(1610,  125),  при(с)тавьчя(т )  (1606,  110). 

Суфікс  -ят-  (-чат-)  міг  ускладнюватися  посесивними  елементами 
-ов-  та  -ев-:  лєцє(в)я(т)  (АО,  1575,  53),  хомовл(т)  (1583,  74)  ,  цапо- 
вхітг  (1614,  138).  На  Волині,  Поділлі  та  на  Правобережній  Над¬ 
дніпрянщині  таким  утворенням  у  XVII  ст.  відповідали  патроніми 
з  ускладненим  суфіксом  -ен-я  типу  Корниеня,  Науменя,  Туркеня, 
Черниченя  2в.  На  Волині  та  Київщині  у  XVII  ст.  спорадично  зустрі¬ 
чається  і  давньоруський  патронімічний  тип  на  -ят-а:  Семен  Проску- 
ренята  30 . 

Патронімічні  і  метронімічні  утворення  з  суфіксом  -юк-  (-чук-) 
у  XVI — XVIII  ст.  фіксуються  майже  по  всій  Україні,  а  також  у  ряді 


Чичагов  В.  К.  Зазнач,  праця,  с.  104. 

29  1 Фоіпісг-Рашіожка  Е.  Озіетпазіои'іесгпе  ітіеппісілуо  икгаійзкіе  \у  сіашіут 
\уоіє\у6сі2і\уіє  Кизкіт,  \Угос1а\у  еіс.,  1978,  з.  71. 

27  Чучка  П.  П.  Сучасні  вмотивовані  прізвиська  і  словотворча  структура  пріз¬ 
вищ. —  2Ьогпік  реда§о§іскеі  Гакиїіу  V  Ргезоуе  (ІРі5  V  КозісіасЬ.  Зіауізііка.  Вга- 
іізіауа,  1976,  гу.  З,  з.  85. 

28  1 Уоіпісг-Раниіотка  Е.  Зазнач,  праця,  с.  71. 

29  Гумецька  Л.  Л.  Ономастичний  формант  -ят-  в  українській  мові,  с.  29 — ЗО; 
Бевзенко  С.  П.,  Волчанська  Л.  Є.,  Мефодоеський  С.  І.,  Олійников  В.  П.  Україна 
ські  прізвища  Правобережної  Середньої  Наддніпрянщини  XVIII  ст. —  У  кн.: 
Питання  .сучасної  ономастики.  К.,  1976,  с.  153. 

30  Гумецька  Л.  Л.  Ономастичний  формант  -ят-  в  українській  мові,  с.  ЗО. , 
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областей  Білорусії  та  Росії  31.  Є  вони  на  Полтавщині,  Київщині, 
Черкащині,  Житомирщині,  Волині,  у  Прикарпатті,  навіть  на  Лем- 
ківщині:  Оленюк  (АП,  1660,  62),  Павлюк  (ЛВел.,  1637,  IV,  181), 
Рябчук  (АП,  1699,  496),  Сиротюкь  (ДНМ,  1751,  234),  Циганчукь 
(1731,  241),  Млинарчук  (Пан.,  1756,  118),  Степанчук  ( ПФ,  1635,156). 
Найвищий  процент  вони  становили  на  заході  України  32. 

Високу  продуктивність  патронімам  на  -ук-  забезпечила  універ¬ 
сальна  валентність  цього  суфікса:  основи,  з  якими  він  поєднувався, 
не  обмежувалися  ні  семантично,  ні  етимологічно,  ні  структурно. 

Патронімічна  модель  на  -енк-о,  яка  в  наш  час  є  основним  типом 
прізвищ  більшості  областей  УРСР,  протягом  XVI — XVIII  ст.  істот¬ 
но  розширила  свій  ареал.  Найбільше  таких  утворень  фіксується  на 
Вінниччині,  є  вони  на  Київщині  та  Житомирщині  (Кузма  Бобру- 
енко  —  АЖ,  1583,  48),  трапляються  в  Галичині  і  на  Волині  ($еп- 
ко  ОиЬотпко  —  Арх.  ЮЗР,  1/1,  56,  Андрей  Козеленко  —  7/1,  176). 
Поодинокі  приклади  походять  навіть  із  Сяніцької  землі:  ЇУазгії 
Іастепкот зуп  (К5\У,  1589,  84).  У  XVII — XVIII  ст.  ця  модель  уже 
стала  загальноукраїнською.  Так,  у  центральних  районах  Наддніп¬ 
рянщини,  зокрема  у  козацьких  реєстрах,  патроніми  та  метроніми  на 
-енк-о  у  XVII  ст.  становили  65,95  %  33.  Досить  поширеними  є  патро¬ 
німи  на  -енк-о  і  в  інших  пам’ятках  Лівобережжя:  Безбородченко 
(АБ,  1686,  97),  ГнилосЬренко  (ЛВел.,  1772,  II,  317),  Дубогризенко 
(ДНМ,  1724,  161),  Жаданенко  (АПГУ,  1671,  І,  114),  Іванученко 
(1665,  117),  Середенко  (АС,  1693,  20)  34 .  Значного  поширення  набули 
латроніми  і  метроніми  з  суфіксом  -енк-о  в  говорах  північного  та  в 
ряді  говорів  південно-західного  наріччя.  Найменше  їх  на  крайньому 
заході  української  етнічної  території.  Серед  кріпаків  південної 
Лемківщини  в  урбаріальному  переписі  людності  Маковицької  обла¬ 
сті  за  1618  р.  засвідчено  лише  7  таких  утворень:  Vаз2і1епко,  Кохепко, 
Ребепко,  СЬагепко,  НгІсепко,  Котапепко,  Реігепко  (Мага.,  67,  73, 
76,  77,  78,  79).  Дуже  мало  їх  і  на  північній  Лемківщині:  І\уап  Реі¬ 
гепко  (К5ЇУ,  1720,  363),  Ро(ж)енко  (АО,  1581,  70). 

У  північних  областях  України,  передусім  у  тих,  що  прилягають 
до  білоруського  етнічного  масиву,  в  ту  пору  поширюється  патроні¬ 
мічна  модель  із  суфіксом  -онок  та  його  варіантами  -онк-о,  -онк-а: 
Червячонокь  (АС,  1693,  18),  Фомичонокг  (80),  Лочонко  (85),  Мони- 
чонка  (86),  Моройчонок'ь  (88).  Проте  питома  вага  їх  навіть  наСтаро- 

81  Німчук  В.  В.  Українські  прізвища  з  суфіксом  -*’1ук,  -ЧУК  та  етимологічно 
споріднені  утворення. —  У  кн.:  Українська  діалектологія  і  ономастика.  К.,  1964, 
с.  197 — 199;  Братушенко  Т.  Д.  Морфологічний  склад  прізвищ  Лівобережної  Ки¬ 
ївщини  XVII  ст. —  У  кн.:  Питання  сучасної  ономастики.  К.,  1976,  с.  156;  Неділь¬ 
ко  О.  Д.  Зазнач,  праця,  с.  25;  Бевзенко  С.  П.  та  Ін.  Зазнач,  праця,  с.  153. 

82  УРоШсг-Рагиіожка  Е.  Зазнач,  праця,  с.  ЗО,  130. 

38  Неділько  О.  Д.  Зазнач,  праця,  с.  19;  Худаш  М.  Л.  До  питання  про  хроно¬ 
логізацію  та  територіальну  диференціацію  українських  антропонімічних  форман¬ 
тів  (суфікс  -енко). —  В  кн.:  Питання  взаємодії  української  літературної  мови  Г 
територіальних  діалектів.  Тез.  доп.  та  повідомл.  К.  :  Наук,  думка,  1972. 

84  Див.  ще:  Бевзенко  С  П.  З  історії  української  ономастики. —  Доп.  та  по¬ 
відомл.  Ужгород,  ун-ту.  Сер.  філол.,  1961,  №  7,  с.  66 — 69;  Бевзенко  С.  П.  та  ін. 
Зазнач,  праця,  с.  151;  Братушенко  Т.  Д.  Зазнач,  праця,  с.  156. 
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дубщині  не  досягала  і  трьох  процентів  серед  тогочасних  родових 
прізвиськ  36 . 

Патроніми  з  суфіксами  -ець,  -ик,  -к-а,  -к-о,  -ан-,  -ун,  -ин-а  протя¬ 
гом  XVI— XVIII  ст.  не  зазнали  істотних  змін  зв. 

Найбільше  збагачується  в  цей  час  група  патронімів  із  суфіксом 
-як.  Якщо  в  XIV — XV  ст.  зазначена  модель  була  продуктивною  ли¬ 
ше  на  Лемківщині,  то  у  XVI — XVIII  століттях  патроніми  на  -як, 
-чак  просунулися  на  схід  уздовж  Карпатського  ареалу,  істотно  під¬ 
вищили  свою  продуктивність.  Так,  иа  Гуцульщині  і  західному  По¬ 
діллі  патроніми  на  -як  (-чак)  у  XVIII  ст.  сягають  25%,  а  на  Бойків- 
щині,  Лемківщині  та  над  Сяном  їх  питома  вага  нерідко  дорівнює 
50%  від  усіх  іменникових  патронімічних  утворень  37.  Суфікс  -як 
та  його  ускладнений  варіант  -чак  міг  додаватися  як  до  чоловічих, 
так  і  жіночих  імен  різної  структури,  до  прізвиськ  і  навіть  патроні¬ 
мів.  Пор.:  Кусо\мі  Рейепсгакот  (К203,  1608,  172),  2а Ьсгак  (173), 
Каїіпіак  (175),  Коріпсхак  (175),  Зозгак  (183),  ЇУоІозгсгак  (1597, 
130).  На  Лівобережжі  патроніми  з  суфіксом  -як  залишилися  і  надалі 
рідкісними:  Петрак  (АП,  1695,  46),  Коїиляк  (АПГУ,  1664,  І,  4), 
Литвяк{ АС,  1693, 81),  Сухоняк  (АБ,  1678, 90),  Чопак  (АП,  1697,  117), 
Чурак  (АБ,  1687,  101). 

Патроніми  з  формантом  -ей  дещо  розширили  свій  ареал  у  захід¬ 
ному  напрямі,  охопивши  майже  всі  райони  так  званої  волоської  ко¬ 
лонізації:  Дмитрія  Козея  (Пан.,  1719,  52);  Іоань  Томей  (1750,  168); 
Нгус  К&епіеі  (К5К,  1606,  46);  Ресіиг  ВаЬеу  (Магз.,  1618,  81)  38. 

Протягом  XVI — XVIII  ст.  у  Карпатах  сформувалися  патроні¬ 
мічні  моделі  з  суфіксами  -инець  та  -овець.  Суфікс  -инець  постав  із 
посесивного  -ин-  та  субстантивуючого  -ець  і  приєднується  майже 
виключно  до  антропонімів  на  -а.  Українські  утворення  з  цим  дво- 
морфемним  суфіксом,  ізоглоса  яких  охоплює  також  частину  захід¬ 
ного  39  і  частину  південнослов’янського  мовного  ареалу  40,  вперше 
фіксуються  в  XVI  та  XVII  століттях  на  Закарпатті:  НаЦупесг  Когта 
(Веіау,  1560,  170),  СстЬнець  (Сах.,  XVII,  73). 

Патроніми  з  двоморфемним  суфіксом  -овець  в  українській  мові  — 
результат  західнослов’янського  впливу.  Поява  перших  патронімів 
із  цим  суфіксом  серед  українців  припадає  на  початок  XVII  ст.,  а  ло¬ 
калізація  їх,  як  і  тепер,  не  виходить  за  межі  південно-західного  на¬ 
річчя.  Найбільше  таких  утворень  на  Лемківщині.  Пор.:  Раз/кошес 
(К5К,  1602,  42),  2апо\уіес  (1606,  46),  5іеско\уіес  (1615,  58)  та  ін. 


35  Неділько  О.  Д.  Зазнач,  праця,  с.  24. 

86  Чучка  П.  П.  Історія  становлення  словотвірних  типів  прізвищ  у  говірках 
Закарпаття,  с.  84 — 86;  і Уоіпісг-Рахшіожка  Е.  Зазнач,  праця,  с.  35 — 49. 

37  УРоІпісг-РшІожка  Е.  Зазнач,  праця,  с.  130. 

88  Див.  ще:  Замський  А.  М.  Спостереження  над  українськими  прізвищами 
XVII  в. —  Дослідження  і  матеріали  з  української  мови,  1964,  т.  6,  с.  140. 

39  Зщапзку  Р.  ОзоЬпе  а  госіпе  гаепа  зіоуепзке.  КиготЬегок,  1893,  з.  2,  17;  Бе¬ 
ті  У.  О  безкусЬ  рп]тепісЬ.  РгаЬа,  1962,  з.  131. 

40  Магеііі  Т.  О  пагосіпіт  ітепіта  і  ргегішепіта  и  Нгуаіа  1  $гЬа. —  На  (і. 
Лидозіауепзке  акай,  гпаіпозіі  і  итїеіпозіі,  1886,  кп.  82,  з.  117 — 118. 
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Багато  розглянутих  патронімічних  утворень,  засвідчених  на 
Україні  протягом  XVI — ХУІІст.,були  звичайними  однопоколінни- 
ми  назвами  і,  подібно  до  сучасних  українських  імен  по  батькові, 
називали  денотата  за  найменуванням  його  батька,  матері  чи  іншого 
близького  родича,  тобто  виражали  лексичне  значення.  Однак,  у 
XVIII  ст.  переважна  більшість  таких  утворень  уже  не  зберігала 
первісної  вмотивованості  стосовно  кожного  денотата,  а  виступала 
як  звичайні  спадкові  прізвиська  чи  навіть  прізвища. 

Особливе  місце  в  українському  антропоніміконі  XVI — XVIII  ст. 
посідають  найменування  жінок  за  батьком  (жіночі  патроніми)  та 
за  чоловіком  (андроніми). 

Жіночі  патроніми  у  XVI — XVIII  ст.  найчастіше  утворювалися 
від  батькового  імені,  його  актуального  прізвиська  або  навіть  від 
його  патроніма  за  допомогою  суфіксів  -овн-а  та  -євн-а  чи  їх  варіан¬ 
тів  -увн-а,  -вн-а  і  вживалися,  як  правило,  разом  з  іменем  денотата: 
Богдана  Киселевна,  Милохна  Сємєно(в)на  ДЬ(д)ковская  (АЖ,  1584, 
88,  51);  ТНапка  Апйгеотіа  (К5ЇУ,  1511,  60);  Аппа  Ркейогошпа  (ПФ, 
1598,  115);  кулина  мацковят  ханасувна  (АО,  1642,  192);  Мария  Мак- 
симовна  (АП,  1686,  34);  Мелашка  Зоркувна  (1698,  141);  Тетяна  Очере- 
товна  (1709,  323)  41. 

Більшу  структурну  різноманітність  у  XVI — XVIII  ст.  станов¬ 
лять  андроніми.  Уже  з  початку  зазначеного  періоду  в  різних  регіо¬ 
нах  України  фіксується  декілька  спеціальних  андронімічних  моде¬ 
лей,  які  й  понині  активно  функціонують  у  розмовно-побутовому  мов¬ 
ленні  для  називання  жінки  за  її  чоловіком.  Серед  іменникових 
моделей  виділяються  дві  загальнонаціональні  (з  суфіксами  -их-а  та 
-к-а)  і  декілька  регіональних  (з.  суфіксами  -ан-я,  -ул-я,  -янк-а, 
-ин-я,  -овк-а). 

Валентні  можливості  суфікса  -их-а  вже  з  самого  початку  були 
дуже  великі.  Він  сполучався  з  прізвиськами,  патронімами  та  імена¬ 
ми  різної  структури,  напр.:  Костиха  (АО,  XVI — XVII,  92),  Петри- 
ха  (1614,  135),  Бешиха  (Пан.,  1687,  63),  ОлексЬиха  (АП,  1683,  3), 
Жучиха  (АС,  1693,  94),  МукосЬиха  (АС,  1693,  76),  Ткачиха  (АП, 
1695,  102),  Грициха  (1691,  86),  Ганна  Пащиха  (АС,  1693,  93),  Тан- 
ничка  Яциха  (АБ,  1678,  89)  42. 

Валентність  суфікса  -к-а  була  значно  нижчою.  Він  додавався 
тільки  до  прізвиськ  і  патронімів  на  приголосний.  У  XVII— XVIII  ст. 
андроніми  з  суфіксом- -к-а  фіксуються  вже  на  всіх  землях  України. 
Пор.:  Магга  Рейогка  (К5К,  1625,  88);  Наппа  5 исИагпіасгка  (1627, 
93);  Наппа  Разіетасгка  (1660,  35);  Маря  Давидова  Резничка  (АС, 
1693,  81);  Кашпуровичка  (32);  Федя  Шведка  (Пан.,  І,  1706,  171);  пола- 
гія  Рогачка  (Пан.,  II,  1750,  28);  Малярка,  Максимка  (Пан.,  1757, 
109,  132)  та  ін. 


41  Сухомлин  И.  Д.  Основи  полтавской  ономастики.  Автореф.  дис.  ...  канд. 
филол.  наук.  Харьков,  1964,  с.  12. 

42  Див.  ще:  Сухомлин  И.  Д.  Зазнач,  праця,  с.  11 — 12;  Самійленко  Л.  О.  За¬ 
знач.  праця,  с.  148 — 150;  Шевцова  В.  А.  Антропонимия  Среднеднепровского  Лево- 
бережья  Украйни.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  К.,  1978,.  с.  20. 
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Андроніми  з  суфіксом  -ан-я  з’являються  на  Україні  в  XVI  ст. 
Усі  вони  фіксуються  тільки  в  Карпатському  ареалі.  Суфікс  -ан-я 
додавався  до  прізвиськ  на  -а,  -о,  рідше  —  до  прізвиськ  із  кінцевим 
приголосним:  їедаа  МісНаїкапіа  (Магз.,  1618,  89);  ІЛка  ОЬиНапіа 
(К5К,  1636, 125);  Маруша  Демканя  (Пан.,  1668,  164);  Яц'ьканя  (Пан., 
І,  1692,  125)  та  ін. 

Андроніми  з  суфіксом  -ул-я  є  специфікою  антропонімії  західно- 
карпатського  ареалу  43.  Суфікс  -ул-я  додавався  до  прізвиськ  на  -о, 
-а,  рідше  —  до  прізвиськ  із  кінцевим  приголосним.  Перші  записи 
таких  андронімів  та  похідні  від  них  на  Закарпатті  фіксуються  з 
XVII  ст.:  Рошкуля,  Йван  Готкулин  (Лел.,  230);  8гіткиІіс$  Уазгії 
(ЬеЬ.,  280)  та  ін. 

Андроніми  з  двоморфемним  суфіксом  -янк-а  в  XVI — XVIII  ст. 
мають  два  ареали.  Спочатку  вони  фіксуються  в  надсянських  та  бой¬ 
ківських  говорах:  Магиза  Ьеусгапка  (К5\У,  1567,  78),  що  від  чолові¬ 
чого  найменування  Іеука  (1538,  70);  Аппа  Масіоісгапка  (5атЬ., 
1583,  177),  що  від  чоловічого  Масіоіка  (там  же),  Каіаггупа  Саіизгс- 
гапка  (1661,  177);  Аппа  Мейусгапка  (1681,  178);  Оулка  Давидянка 
(АО,  1682,  195).  У  другій  половині  XVI  ст.  та  пізніше  вони  зна¬ 
чаться  у  волинсько-подільських  говорах:  з  кнєгинею...  Алекса(н)д- 
рою  Капустя(н)кою  (АЖ,  1584,  70)  44.  У  наш  час  такі  андроніми 
широковживані  на  Гуцульщині  ( Романенка  «дружина  Романюка») 
та  у  польських  говорах  Сілезії 48. 

Для  творення  андронімів  (синтетичних  та  аналітичних)  викори¬ 
стовувалися  також  присвійні  прикметникові  суфікси  -ов-а,  -ев-а, 
-ин-а  та  відносні  прикметникові  суфікси  -ськ-а,  -овськ-а:  Иазсіа 
Ткасгогюа  (К5К,  1641,  156);  Любка  Тимкова  Жучент>кова  (АПГУ, 
1671,  І,  90);  Нітка  Наїазіпа  (КЗШ,  1600,  92);  Напизіа  5 гкіагзка 
(1734,  384). 

Зіставляючи  українські  андроніми  із  андронімами  інших  слов’ян¬ 
ських  мов  можна  припустити,  що  у  праслов’янській  мові  не  було 
спеціального  форманта  для  вираження  андронімічності.  Як  і  інші 
слов’янські,  українська  мова  використала  для  цієї  мети  наявні  у 
неї  суфікси,  передусім  фемінізуючі,  атрибутивні  та  посесивні,  які  з 
часом  спеціалізувалися  на  вираженні  андронімічності. 

Велика  кількість  андронімів,  особливо  на  території  південно- 
західного  наріччя,  послужила  базою  для  творення  патронімів,  які 
згодом  стали  прізвищами. 

Українська  антропонімія  —  XIX  початку  XX  ст.  XIX  ст.  не 
внесло  істотних  змін  у  народнорозмовну  систему  називання  укра¬ 
їнців.  Кожний  із  трьох  традиційних  класів  антропонімів  з  усіма  їх 
численними  моделями  продовжує  ті  напрями  розвитку,  що  склалися 


43  Чучка  П.  П.  Украинские  андронимьі  на  славянском  фоне. —  У  кн.:  Перс¬ 
пективи  развития  славянской  ономастики.  М.,  1980,  с.  160. 

44  Інші  приклади  див.  у  кн.:  З  істор.  укр.  лексикології.  К.,  1980,  с.  171. 

46  Чучка  П.  П.  Словотвір  українських  андронімів. —  У  кн.:  Питання  сло- 
воотвору.  К.,  1979,  с.  157.  ІацЬа  А.  Рогту  пагшзк  гоп  і  сігіесі  V  йіаІекіасЬ  .ічгу- 
ка  ро1зкіе§о. —  Опотазііса,  1966,  з.  12. 
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протягом  попередніх  століть.  Найсуттєвіші  зміни  в  офіційно-діловій 
системі  називання  цього  періоду  —  це  остаточне  впровадження 
обов’язкових  прізвищ  та  стабілізація  у  вживанні  імен  по  батькові. 

Імена.  Імена  сільського  населення  України  протягом  XIX  ст. 
змінилися  мало.  Серед  інтелігенції,  пройнятої  духом  романтизму, 
спостерігається  певне  повернення  до  давніх  слов’янських  імен 
типу  Всеволод,  Любов,  Ростислав.  На  частотності  імен  починають 
позначатися  результати  демократизації,  яка  намітилася  у  виборі 
та  надаванні  імен  для  новонароджених  на  початку  XIX  ст.:  частина 
імен  відносно  швидко  архаїзується,  тоді  як  інші  набувають  більшої 
популярності.  Посилюється  соціально-класова  диференційованість 
іменного  репертуару:  виразніше  окреслюються  групи  «сільських» 
та  «міських»  імен,  «православних»  та  імен  «греко-католицьких». 

У  регіонах  активного  міжмовного  контактування  український 
іменник  поступово  вбирає  окремі  імена  чи  національні  варіанти  ві¬ 
домих  імен  сусідніх  народів,  зокрема  поляків  (Броніслава,  Юзьо) 
словаків  (Кветослава,  Ружена,  Янко),  угорців  (І лона,  Йолана, 
Юлій),  румунів  та  молдаван  (Иляна,  Корнелій,  Мирча,  Півонія, 
Сільвія),  що  урізноманітнює  певним  чином  територіальну  диферен¬ 
ційованість  українського  ономастикона.  Вплив  сусідніх  мов  нерідко 
позначається  на  правописі  та  вимові  українських  імен.  Пор.:  Ал- 
берт,  Александер,  Еміл,  Зузана,  Маргарета  і  под. 

Патроніми  та  імена  по  батькові.  Усі  патроні¬ 
мічні  моделі  української  мови,  засвідчені  писемними  пам’ятками 
XVI — XVIII  ст.  продовжують  функціонувати  в  народнорозмовній 
системі  називання  без  якихось  особливих  змін  у  XIX  —  на  початку 
XX  ст.46  Не  втратили  продуктивності  й  давні  онімічні  утворення  з 
суфіксами  -ич-,  -ович-,  -ів-а,  -н-а.  У  багатьох  говорах  вони  дотепер 
широко  вживаються  як  нейтральні  щодо  експресії  назви  синів 
та  дочок  (пор.  Голубкант,  Цапович,  Ковалівна)  за  їх  батьками  47. 

Селянам  і  біднішим  городянам  Росії,  як  відомо,  довго  забороня¬ 
лося  писати  себе  на  -ич-,  -ович-,  івн-а.  Такі  імена  по  батькові  вва¬ 
жалися  привілеєм  найвищої  аристократії.  Певну  демократизацію 
щодо  вживання  імен  по  батькові  для  широких  народних  мас  принес¬ 
ла  ліквідація  кріпацтва,  однак  усі  соціальні  бар’єри  у  їх  уживанні 
зняла  лише  Велика  Жовтнева  соціалістична  революція  48 .  Отже, 
на  українських  землях,  що  входили  до  складу  Російської  держави, 
як  і  в  самій  Росії,  право  (а  з  часом  і  обов’язок)  користуватися  іменем 
по  батькові  на  -ич-,  -ович-,  -івн-а  на  всіх  громадян  поширювалося 
дуже  повільно. 


48  Степович  А.  И.  Заметка  о  происхождении  и  склонении  малорусских  фа- 
милий. —  Филол.  зап.  Воронеж,  1882,  6;  Охримович  В.  Знадоби  до  народних  зви¬ 
чаїв  і  поглядів  правних.  Про  сільські  прізвища. —  Жите  і  слово,  1895,  3;  Фран¬ 
ка  І.  Причинки  до  української  ономастики.—  Наук.  зб.  Львів,  1906. 

47  Чучка  П.  П.  Сучасні  вмотивовані  прізвиська  і  словотворча  структура  пріз¬ 
вищ,  с.  83 — 88. 

48  Зинин  С.  И.  Введение  в  русскую  антропонимию.  Ташкент,  1972,  с.  148. 
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Офіційно  запроваджені  імена  по  батькові  на  -ич-,  -ович-,  -івн-а 
дуже  близькі  до  власне  українських  традиційних  народних  патро- 
німів  із  цими  ж  суфіксами.  Проте  вони  мають  і  певні  відмінності. 
Найсуттєвіші  з  них  такі:  а)  офіційне  ім’я  по  батькові  утворюється 
тільки  від  повного  батькового  імені,  тоді  як  твірною  основою  народ¬ 
ного  патроніма  могли  бути  імена,  прізвиська,  прізвища,  патроніми, 
метроніми,  андроніми  та  інші  найменування  батьків;  б)  офіційне 
ім’я  по  батькові  завжди  виступає  допоміжним  (хоч  і  коннотативним) 
знаком  при  імені  денотата,  тоді  як  традиційний  народний  патронім 
міг  уживатися  й  окремо  як  самостійна  номінативна  одиниця;  в)  офі¬ 
ційне  ім’я  по  батькові,  крім  денотативної,  виконує  й  коннотативну 
функцію  (воно  є  виразником  пошани  до  денотата),  а  традиційні  на¬ 
родні  патроніми  є  стилістично  нейтральними. 

На  західноукраїнських  землях,  що  входили  до  складу  Польщі, 
Чехословаччини  й  Румунії,  протягом  20 — 30-х  рр.  нашого  століття 
діяли  намагання  через  українську  школу  запровадити  жіночі  патро¬ 
німи  на  -івн-а  типу  Павлюківна,  Ткачівна,  які  утворювалися  від  бать¬ 
кового  прізвища  (пор.  Павлюк,  Ткач). 

Родові  прізвиська  і  прізвища.  В  українській 
мові  немає  слів,  спеціально  утворених  для  того,  щоб  бути  прізви¬ 
щами  49.  Лексеми,  що  уживаються  як  прізвища  українців,  виникли 
і  функціонували  в  мові  задовго  до  закріплення  їх  за  громадянами  в 
ролі  обов’язкових  стабільних  спадкових  знаків.  У  плані  вираження 
одні  з  цих  знаків  збігаються  з  власними  особовими  іменами  (Бажан, 
Лукаиі,  Франка ),  другі  —  з  прізвиськами  (Гончар,  Рудий,  Уманець), 
а  треті  — з  патронімами  (Федькович,  Лисенка,  Мельничук).  Отже, 
прізвища  українців  є  словами  різної  структури  і  давності.  Як  слова 
вони  формувалися  протягом  багатовікової  історії,  однак  власне  пріз¬ 
вищами  для  всіх  суспільних  верств  вони  стали  тільки  на  межі 
XVIII— XIX  ст.50 

Перші  прояви  закріплення  спадкового  імені  помітні  вже  у  пред¬ 
ставників  панівних  класів  XIV — XV  ст.  Протягом  XVI — XVII  ст. 
багато  зусиль  щодо  стабілізації  особових  назв  у  кріпаків  доклали 
великі  феодали.  Проте  вирішальний  крок  у  стабілізації  спадкових 
родових  прізвиськ  належав  державним  інституціям.  Першим  доку¬ 
ментом,  що  регулював  прізвища  в  Росії,  треба  вважати  «Новий  гро¬ 
мадянський  кодекс»  1826  р.  На  території  західноукраїнських  обла¬ 
стей,  які  входили  до  складу  Австрії,  прізвища  юридично  були  за¬ 
кріплені  лише  декретом  цісаря  Йосифа  II  від  1  листопада  1870  р. 
Цей  декрет  зобов’язував  кожного  громадянина  мати  прізвище  і 
впорядковував  їх  уживання. 

Вибірковий  аналіз  прізвищ  українців  показує,  що  близько  по¬ 
ловини  з  них  має  в  своїй  основі  власні  чоловічі  (рідше  жіночі)  осо- 


49  Виняток  становлять  хіба  що  псевдоніми  (див.:  Дей  О.  І.  Словник  україн¬ 
ських  псевдонімів  XVI — XX  ст.  К-,  1969)  та  прізвища,  вигадані  при  їх  заміні. 

80  Чучка  П.  П.  До  питання  про  давність  прізвищ  у  слов’янських  народів. — 
Пробл.  слов’ян,  мовознавства,  1978,  17,  с.  105;  Худаш  М.  Л.  З  історії  формуван¬ 
ня  і  становлення  українських  прізвищ,  с.  46. 
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бові  імена.  Переважають  серед  них  імена  православного  календаря  в 
різних  їх  гіпокористичних  та  здрібніло-пестливих  варіантах.  У  де¬ 
яких  регіонах  України  (передусім  західних)  роль  прізвищ  нерідко 
виконують  також  нейтральні  щодо  експресії  базові  імена,  особливо 
якщо  вони  раніше  не  належали  до  популярних.  Пор.,  напр.,  сучасні 
прізвища  Азарій,  Богдан,  Борис,  Вакула,  Гаврило,  Герман,  Данило, 
Денис,  Єрмак,  Ігнат,  Ісак,  Карно,  Кирик,  Кіндрат,  Клим,  Кузьма, 
Лавро,  Лазар,  Левко,  Лесь,  Макар,  Марко,  Мартин,  Матій, 
Мойсей,  Панас,  Панько,  Пилип,  Роман,  Сова,  Соломон,  Стоян, 
Терешко,  Франка,  Хома,  Яким,  Ярема,  Ярош.  Зрідка  'поміж  пріз¬ 
вищами  трапляються  навіть  жіночі  з  походження  імена,  як  Магда, 
Марина,  Мотря,  Параска,  Добра,  Стойка  і  под. 

Зміни  в  українській  антропонімії  пожовтневого  періоду. 
Перемога  Великої  Жовтневої  соціалістичної  революції  в  нашій  країні 
внесла  істотні  зміни  в  український  антропонімікон,  особливо  в 
іменний  репертуар  та  в  уживання  імен  по  батькові. 

Імена.  Декрет  про  відокремлення  церкви  від  держави  та  пере¬ 
дача  реєстрації  новонароджених  у  відання  органів  Радянської  влади 
на  місцях  уже  в  перші  місяці  після  перемоги  революції  забезпечили 
батькам  можливість  вільно  вибирати  для  дитини  таке  ім’я,  яке  їм 
подобається.  Перехід  від  примусових  «святців»  до  вільного  вибору 
незабаром  позначився,  з  одного  боку,  на  архаїзації  деяких  непопу¬ 
лярних  християнських  імен,  а  з  другого,  —  на  активізації  імен,  що 
асоціювалися  з  новою  добою,  революційними  перетвореннями  в  на¬ 
шій-  країні.  Оновлення  іменника  українців  у  перші  десятиріччя 
Радянської  влади  проходило  в  таких  напрямах: 

а)  активізація  традиційних,  але  дещо  забутих  християнських  і 
нехристиянських  імен:  Богдан,  Володимир,  Ігор,  Олег,  Ростислав, 
Тим,ур,  Наталка,  Оксана,  Ольга,  Ярослава  і  под.  Фактором,  що  сти¬ 
мулював  їх  популяризацію,  було  бурхливе  піднесення  культурного 
роївня  широких  народних  мас,  посилений  інтерес  до  героїчного  мину¬ 
лого  та  революційного  сучасного; 

б)  масовий  приплив  запозичених  імен  із  західноєвропейських 
мов:  Альберт,  Артур,  Едуард,  Елеонора,  Ельвіра,  Жанна,  Луїза, 
Рейнгольд,  Роберт,  Рудольф  і  под.  и; 

в)  узаконення  деяких  розмовних  (усічених  та  суфіксальних) 
варіантів  імен  у  ролі  офіційних:  Інна,  Леся,  Лесь,  Люся,  Магда, 
Насту ня,  Наталка,  Неля,  Олекса,  Слава,  Таня; 

г)  антропонімізація  деяких  апелятивів  та  власних  географічних 
назв,  що  характеризували  дух  революційної  епохи,  нову  ідеологію: 
Боротьба,  Електрифікація,  Електростанція,  Енергетика,  Ера, 
Ідеал,  Ідея,  Іскра,  Мир,  Муза,  Олімпіада,  Поема,  Революція,  Рот- 
Фронт,  Трактор В2; 


51  Словник  власних  імен  людей  (українсько-російський  і  російсько-україн* 
ський).  Уклали  Левченко  С.  П.,  Скрипник  Л.  Г.,  Дзятківська  Н.  П.  5-те  вид.,  К., 
1976. 

62  Там  же. 
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д)  абревіація  актуальних  антропонімічних  словосполучень  та  зво¬ 
ротне  читання  прізвищ  вождів  пролетаріату:  Вілен  (від  Володимир 
Ілліч  Ленін),  Вілор  (від  Володимир  Ілліч  Ленін  —  організатор 
революції),  Марлен  (від  Маркс,  Ленін),  Кім  (від  Комуністичний  Ін¬ 
тернаціонал  Молоді),  Ревдит  (від  Революційне  дитя),  Ніпель  (зво¬ 
ротне  читання  прізвища  Ленін).  З  прізвищем  В.  І.  Леніна  пов’язані 
й  такі  імена,  як  Владлен ,  Леніна  та  ін. 

Іменні  новотвори  20 — 30-х  рр.  дещо  розширили  іменнйк  укра¬ 
їнців,  хоча  поряд  із  вдалими  утвореннями  виникло  немало  незручних 
у  користуванні  імен  (пор.;  Барикада ,  Декрета,  Мартен ,  Шахта), 
які  не  витримали  іспиту  часу  і  згодом  вийшли  з  ужитку. 

Протягом  20 — 40-х  рр.  на  Україні,  як  і  в  інших  республіках 
СРСР,  стерлися  ті  соціальні  відмінності,  що  спостерігалися  раніше 
між  іменами  селян  та  городян.  Крім  того,  імена,  вживані  в  УРСР, 
зблизилися  з  іменами  інших  народів  Країни  Рад. 

Таким  чином,  кістяк  українського  іменника  за  перші  пореволю- 
ційні  роки  докорінно  не  змінився,  але  зазнав  істотного  оновлення  і 
збагачення.  Якоюсь  мірою  це  засвідчують  і  ономастичні  словники. 
Так,  перше  видання  «Українсько-російського  і  російсько-україн¬ 
ського  словника  власних  імен  людей»  (К.,  1954)  засвідчує  вже 
532  чоловічих  і  314  жіночих  імен  у  їх  основних  варіантах.  Цей  слов¬ 
ник  зафіксував  найуживаніші  на  той  час  серед  українців  власні  імена 
людей,  але  разом  із  цим  він  кодифікував  правопис  та  наголошування 
офіційних  їх  варіантів.  Наступні  видання  цього  словника  розшири¬ 
ли  його  реєстр  за  рахунок  нових  імен  та  імен  менш  популярних, 
до  офіційних  варіантів  додалися  їх  найпоширеніші  розмовні  відпо¬ 
відники. 

Свідченням  дальшого  збагачення  українського  іменника  за  остан¬ 
ні  десятиріччя  та  аргументом  на  користь  глибшої  його  вивченості 
є  п’яте  видання  «Словника  власних  імен  людей»  (К.,  1976),  яке 
вміщує  вже  602  чоловічих  та  443  жіночих  офіційних  імен  українців, 
а  також  649  застарілих  імен.  Зміни  в  репертуарі  імен  протягом 
останніх  десятиріч  охопили  як  міста,  так  і  села  всієї  України  б3. 

Імена  по  батькові.  Сучасна  офіційна  модель  повного 
найменування  особи  на  Україні,  як  і  в  інших  республіках  Країни 
Рад,  складається  з  трьох  компонентів:  «ім’я  +  по  батькові  +  прізви¬ 
ще»  або  «прізвище  +  ім’я  +  по  батькові».  Словотвірні  типи  імен 
по  батькові  на  -ич,  -ович,  -івн-а  в  українській  мові  мають  багатові¬ 
кову  традицію.  Однак  поширення  зазначеної  трикомпонентної  моделі 
з  патронімом  на  -ич,  -ович-,  -івн-а  в  українській  мові,  як  і  в  інших 
мовах  народів  СРСР,  зобов’язане  впливу  російської  мови.  У  резуль¬ 
таті  ліквідації  нерівноправності  всі  громадяни  Української  РСР 
поряд  із  прізвищами  та  іменами  стали  користуватися  також  назвою, 
утвореною  від  батькового  імені  за  допомогою  суфіксів  -ич-,  -ович- 
чи  -івн-а.  На  західноукраїнських  землях,  Буковині  та  Закарпатті 

63  Чучка  П.  П.  Антропонімія  Закарпаття.  Вступ  та  імена;  Кракалия  Л.В. 
Антропонимия  Советской  Буковиньї.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук. —  Чер- 
новцьі,  1974. 
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такі  імена  по  батькові  було  запроваджено  тільки  після  визволення 
цих  земель  та  возз’єднання  їх  у  єдиній  Радянській  державі. 

Прізвища.  Стабільність  прізвищ  у  нашій  країні  охороня¬ 
ється  законом.  Однак  вони  й  тепер  частково  зазнають  спонтанних 
і  регульованих  змін,  а  саме: 

1.  Ліквідація  неписьменності  і  піднесення  культурного  рівня 
трудящих  впливають  на  фонетичне  (орфографічне  та  орфоепічне) 
оформлення  деяких  прізвищ,  зокрема  якщо  останні  відчутно  від¬ 
різняються  від  загальнонаціональних  норм.  Пор.  діалектні  варіанти 
прізвищ  Андрієшин,  Дрогобецкий,  Казибруд,  Полек,  Фетько,  Хі- 
міч  на  Закарпатті  та  Буковині  з  їх  літературними  відповідниками 
Андріїшин,  Дрогобицький,  Казибрід,  Поляк,  Федько,  Химич  та  ін. 

2.  За  аналогією  серед  прізвищ  окремих  морфологічних  типів 
з’являється  немало  нових  варіантів.  Напр.,  традиційні  прізвища 
Гичка,  Головка,  Лелека,  Лялька,  Теличка  інтенсивно  переходять  у 
парадигму  прізвищ  типу  Гичко,  Головко,  Лелеко,  Лялько,  Теличко. 

3.  На  індивідуальне  клопотання  громадян,  яких  не  влаштовує 
естетична  чи  якась  інша  сторона  їх  прізвищ,  органи  загсу  у  відпо¬ 
відності  до  існуючого  положення  узаконюють  нові  прізвища.  Так, 
замість  прізвищ  Баран,  Дурневич,  Хрін,  Цап  на  Закарпатті  протя¬ 
гом  останнього  десятиріччя  постали  прізвища  Барановський,  Дунаєв, 
Грін,  Лютянський  та  ряд  ін. 

4.  Загальна  кількість  прізвищ  частково  зросла  і  за  рахунок 
поєднання  наявних  прізвищ:  Б огуш- Попович,  Стеблюк-Петриши- 
на.  Носіями  аналогічних  новотворів  найчастіше  стають  дівчата 
при  одруженні,  хоча  в  живому  мовленні  такими  громіздкими  прізви¬ 
щами  мало  хто  користується. 

5.  У  перші  роки  Радянської  влади  з  вини  працівників  сільських 
та  селищних  Рад  у  офіційні  документи  громадян  замість  їх  прізвищ 
нерідко  записувалися  прізвиська,  які  з  часом  було  узаконено  як 
прізвища. 

Та  найістотніші  зміни  відбулися  у  функціонуванні  прізвищ. 
До  XX  ст.  прізвища  на  Україні  були  головним  чином  словами  книж¬ 
ного  вжитку.  Суспільно-політичні  зміни,  які  приніс  Великий  Жов¬ 
тень,  зокрема  демократизація  місцевої  адміністрації,  впровадження 
рідної  мови  в  школи  та  державні  установи,  колективне  господарю¬ 
вання,  єдиний  паспортний  режим  і  под.  зумовили  загальну  акту¬ 
алізацію  прізвищ  як  окремого  антропонімійного  класу  серед  усіх 
верств  населення  54. 

На  радянський  період  припадає  і  правописна,  орфоепічна  та  гра¬ 
матична  нормалізація  українських  прізвищ. 

§  71.  Розвиток  топонімічної  лексики.  Топонімічна  лексика, 
як  і  антропонімічна,  утворилася  на  базі  апелятивної  і  лише  протя¬ 
гом  тривалого  історичного  періоду  виділилась  у  окремий  лексичний 


5*  Чучка  П.  Л.  Сучасні  процеси  у  класі  прізвищ.^-  Іп:  Зроіосепзке  іип§оуапіе 
уіазіпусІї  тіеп.  VII  Зіочепзкй  опотазііска  копіегепсіа.  Вгаіізіауа,  1980,  з.  219— 
226. 
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клас  із  специфічними  лексичними,  словотворчими  і  граматичними 
особливостями. 

Як  свідчать  дослідження  давньої  топонімії  індоєвропейських  те¬ 
риторій,  найдавнішими  назвами  природних  об’єктів  були  терміни, 
фізичної  географії  —  загальні  слова  річка,  вода,  озеро,  гора  тощо. 
Джерелом  найменування  природних  об’єктів  на  давньому  етапі 
історичного  розвитку  виступали  також  їх  ознаки,  якими  могли  бути 
колір  (світла  річка),  конфігурація  (звивиста  річка,  кругле  озеро), 
розміри  (велика  вода)  тощо. 

Сучасна  топонімічна  система  України,  як  і  система  географічних 
назв  багатьох  інших  територій,  формувалась  протягом  тривалого 
історичного  періоду.  Слов’янська  в  своїй  основі,  вона  складається 
з  неоднорідних  у  хронологічному  й  генетичному  відношенні  пластів. 
Співвідношення  зазначених  пластів  неоднакове  для  різних  топоні¬ 
мічних  класів.  Найдавніші  назви  —  архаїчні  індоєвропеїзми  — 
моЩна  виділити  насамперед  у  гідроніміконі  України,  який  сформу¬ 
вався  у  значній  частині  ще  в  дописемний  період  і,  внаслідок  стій¬ 
кості  й  відносної  незмінності  позначуваних  географічних  об’єктів, 
зберігся  до  нашого  часу. 

Етимологічне  дослідження  гідронімів  України  дозволило  вияви¬ 
ти  серед  них  цілий  ряд  архаїчних  субстратних  найменувань,  що 
відображають  складні  й  різнопланові  давні  етнічні  відношення  на 
сучасній  українській  території,  зокрема  архаїчні  гідроніми  ірансько¬ 
го  походження  (Артополот,  Домоткань,  Пансова,  Сліпорід,  Сура, 
Удава,  Удай,  Хорол  та  ін.),  іллірійського  (Горинь,  Іква,  Луква, 
Лупа,  Орава,  Стрвяж,  Стрий,  Тиня,  Тня  та  ін.),  фракійського 
(Альта,  Ібр,  Іртиця,  Серет,  Дтрань  та  ін.),  балтійського  (Вересна, 
Верпа,  Вілія,  Жолоска,  Нересна,  Норин,  Пересута,  Шандра  та  ін.), 
германського  (Мурафа,  Пискава,  Стинавка,  Тирихва  та  ін.) 56. 

Що  стосується  основної  маси  гідронімів  України  слов’янського 
походження,  то  серед  них  значну  за  обсягом  групу  становлять  арха¬ 
їчні  слов’янські  утворення  (Голтва,  Глумча,  Жерев,  Ірпінь,  Ковжи- 
га,  Мочас,  Рубча,  Стир,  Стубла,  Стубель,  Сувид,  Сопот,  Т рубіж, 
Чортория  та  ін.) 56 . 

Давні  назви  спільнослов’янського  походження  виділяються  і 
серед  назв  населених  пунктів  сучасної  України  87.  Зазначимо,  про¬ 
те,  що  початок  формування  східнослов’янської  системи  наймену¬ 
вань  поселень  належить  до  пізнішого  історичного  періоду,  ніж  ви¬ 
никнення  значної  частини  річкових  найменувань,  і  частково  засвід¬ 
чений  писемними  пам’ятками.  Крім  того,  назви  населених  пунктів 
значно  рухливіші,  динамічніші,  ніж  річкові  назви.  Становлення  й 
розвиток  цього  топонімічного  класу  на  різних  історичних  етапах 
великою  мірою  залежить  від  суспільно-політичних  умов.  Отже, 
якщо  для  дослідження  на  топонімічному  матеріалі  таких  проблем, 

Трубачев  О.  Н.  Названая  рек  Правобережной  Украйни.  М.,  1968. 

“  Там  же  с.  270—273. 

67  Трубачое  О.  М.  Етимологічні  спостереження  над  стратиграфією  ранньої 
східнослов’янської  топонімії. —  Мовознавство,  1971,  №  6. 
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як  питання  етногенезу,  визначення  етнічного  складу  давнього 
населення  тієї  чи  іншої  території,  встановлення  давніх  міграційних 
рухів  найдоцільніше  залучати  гідронімію,  то  для  дослідження  ди¬ 
наміки,  послідовності  заселення  краю  найвдячнішим  топонімічним 
матеріалом  є.  назви  населених  пунктів. 

Для  розподілу  матеріалу  за  лексико-семантичними  ознаками 
використано,  з  деяким  обмеженням,  класифікацію  слов’янських 
топонімів  В.  Ташицького  Б8.  Топонімічний  матеріал  кожного  істо¬ 
ричного  періоду  розглядається  за  такими  семантичними  групами: 
а)  топографічні  назви;  б)  назви,  пов’язані  з  діяльністю  людини; 
в)  посесивні  назви;  г)  назви,  що  первісно  були  найменуваннями 
жителів. 

Окремо  розглядаються,  але  не  виділяються  у  конкретний  семан¬ 
тичний  тип  назви,  в  основі  яких  лежать  етноніми,  оскільки  похо¬ 
дження  їх  у  більшості  випадків  не  може  мати  однозначної  інтерпре¬ 
тації  —  твірною  базою  цих  найменувань  можуть  бути  як  етноніми, 
так  і  похідні  від  них  антропоніми. 

За  межами  виділених  семантичних  груп  ойконімів  лишаються 
також  демінутивні  назви,  які,  за  визначенням  В.  Ташицького, 
означають  населений  пункт  на  основі  найменування  місцевості, 
біля  якої  його  закладено,  або  ж  місцевості,  з  якої  походить  заснов¬ 
ник  нового  поселення  б9.  Виділення  цих  ойконімів  у  окрему  групу 
можна  провести,  як  і  в  попередньому  випадку,  лише  на  основі  до¬ 
слідження  історії  кожної  конкретної  назви.  Слід  зазначити,  що  в 
давні  історичні  періоди  кількість  таких  найменувань  була,  очевидно, 
незначною.  В  окремий  тип  назв  населених  пунктів  вони  виділились 
пізніше,  коли  були  сформовані  всі  інші  лексико-семантичні  групи 
ойконімів. 

Топонімія  давньоруського  періоду.  Найдавніші  східнослов’ян¬ 
ські  топоніми  й  мікротопоніми  зафіксовані  візантійським  імперато¬ 
ром  Константаном  Багрянородним  (905 — 959)  у  трактаті  «Про  управ¬ 
ління  імперією».  Це  назви  дніпровських  порогів  ’Йоаооя^,  ’Оатро- 
(ЗоиуіяраХ,  №асгт)т,  |ЗоіАутілраХ  і  торговельних  пунктів  на  Дніпрі: 
№роуарбад,  МіАіднахос,  ТєЯюот^а,  Т£єруіуйуа,  Воиаєурабє,' 
Кіофо?  (Кїсфои,  ^арфатае),  Вітетдфт)60. 

Найбагатший  топонімічний  матеріал  давньоруського  періоду 
містять  в  собі  літописи.  За  підрахунками  С.  Роспонда,  лише  в 
«Повести  времяньнихь  лЬть»  зафіксовано  близько  130  топонімів 
і  мікротопонімів  з  території  Давньої  Русі'®1. 

§8  Тазгускї'ЧР.  ЗІо’міайзкіе  пашу  тіеІзсо^е.  ІМаІепіе  росігіаіи. —  Іп:  Тазгу- 
скі  Ш.  Когргадуу  і  зіисііа  роїопізіусхпе.  І.  Опогпазіука.  №гос1а\у;  Кгак6\у,1958» 
з.  228 — 268. 

69  Тазгускі  V?.  Зазнач,  праця,  с.  261—262. 

00  Лінгвістичний  аналіз  засвідчених  Константаном  Багрянородним  назв 
дніпровських  порогів  див.  у  праці:  Толкачев  А.  И.  О  названий  днепровских  по- 
рогов  в  сочинении  Константина  Багрянородного  «Ве  асішіпізігапсІо  ішрегіо». — 
В  кн.:  Историческая  грамматика  и  лексикология  русского  язика.  М.,  1962. 

01  Роспонд  С.  Структура  и  стратиграфия  древнерусских  топонимов.—  У  кн.: 
Восточнославянская  ономастика.  М.,  1972,  с.  10.  Далі  посилання  на  цю  працю, 
здійснюється  в  тексті:  Роспонд. 
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Зазначимо,  що  в  літописах  представлені  в  основному  назви 
міст  —  великих  і  малих.  Поселення  такого  типу  були  характерні 
для  Давньої  Русі.  Географ  Баварський  тільки  на  території  племені 
уличів  нараховує  до  318  міст  (ипіігі  сіуііаіез).  Найменування  посе¬ 
лень  іншого  типу  літописи  фіксують  у  поодиноких  випадках. 

Літописні  назви  давньоруських  міст  представлені  досить  значни¬ 
ми  за  обсягом  семантичними  й  структурними  типами  топонімів. 

Топографічні  назви.  Топографічні  назви  відобра¬ 
жають  природні  умови  території,  зокрема  топографічні  властивості 
об’єкта,  особливості  рослинного  й  тваринного  світу,  властивості 
грунту,  відношення  населеного  пункту  до  інших  об’єктів  тощо. 
Походять  вони  від  апелятивів  з  відповідним  значенням. 

Апелятиви  або  власні  назви  у  функції  назв  поселень.  Белзь  ( Белзьі , 
ЛЛ,  1030,  149)  —  м.  в  Галицькій  землі;  пор.  бойківське  діал.  беуза 
«глибоке  провалля,  вода»,  беуз  «глибоке  заросле  травою  русло  пото¬ 
ку»  та  ін.  (Роспонд,  16);  Броди  (ЛЛ,  1096,  248)  —  м.  на  кордоні 
Волинської  і  Галицької  землі;  від  д.-р.  бро&ь  «брід,  шлях,  прохід» 
(Ср.,  І,  180);  Коломия  (ЛІ,  1240,  790)  —  м.  в  Галицькій  землі;  пор. 
укр.  Коломия  «глибокий  вибій,  наповнений  водою»  (Гр.,  II,  272); 
Переволока  (ЛЛ,  1092,  215)  —  м.  в  Переяславській  землі;  очевидно, 
від  апелятивного  утворення,  синонімічного  д.-р.  волокь,  вьльк-ь 
«простір  між  судноплавними  річками,  через  який  судна  переволоку- 
вали»  (Ср.,  І,  291);  Плст>  (ЛІ,  1213,  735)  —  м.  в  Галицькій  землі; 
пор.  укр.  плав  «плавучий  острів  з  очерету  й  невеликих  рослин; 
трясовина,  де  під  шаром  рослинності  вода;  сміття,  всякі  предмети, 
які  пливуть  по  річці  суцільною  масою»  (Гр.,  III,  190);  «багниста  ни¬ 
зина»  82;  «дуже  багнисте  місце;  вода  на  болоті;  вода,  на  якій  плаває 
дерен»63;  Попашь  (ЛІ,  1147,  356)  —  м.  в  Переяславській  землі; 
за  С.  Роспондом,  від  кореня  -раз-  пашня,  паша  «пасовисько»  (Рос¬ 
понд,  74);  Прилукь  (ЛЛ,  1096,  248)  —  м.  в  Переяславській  землі; 
пор.  д.-р.  лЯка  «затока,  берег  затоки,  вигин  річки»  (Ср.,  II,  50);  укр. 
прилука  «галявина  серед  лісів»  (Гр.,  III,  424);  Холмь  (ЛІ,  1223, 
740)  —  м.  у  Волинській  землі,  від  д.-р.  холмьр  Оустье  (ЛЛ,  1096, 
231)  —  м.  в  Переяславській  землі,  від  д.-р.  'Хстиге  «гирло,  місце  впа¬ 
діння  річки»  (Ср.,  III,  1282). 

Назви,  утворені  шляхом  перенесення,  у  давньоруській  топоні¬ 
мії  нечисленні.  Як  вважають  деякі  дослідники,  використання  чис¬ 
тих  апелятивів,  в  основному  географічних  номенклатурних  термінів 
у  ролі  географічних  назв,  яке  широко  застосовувалось  у  багатьох 
давніх  народів  на  початковому  етапі  формування  власних  географіч¬ 
них  назв,  для  слов’ян  було  менш  характерним.  Для  давнього  етапу 
творення  слов’янських  топонімів  типовим  слід  вважати,  очевидно, 
вживання  поряд  із  загальним  словом  на  позначення  об’єкта  дифе- 


62  Марусенко  Т.  А.  Материалн  к  словарю  украинских  географических  апел- 
лятивов  (названий  рельефов).—  У  кн.:  Полесье.  М.,  1968,  с.  242. 

63  Толстой  Н.  И.  Славянская  географическая  терминология.  М.,  1969,  с.  171. 
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ренціюючого  означення  64 .  Якщо  врахувати,  що  деякі  з  наведених 
назв  (Переволока,  Прилукь,  Попаїиь )  можна  тлумачити  і  як  префі¬ 
ксальні  утворення  в5,  то  список  топонімічних  метонімій  давньорусь¬ 
кого  періоду  обмежиться  кількома  утвореннями. 

Окремі  назви  представлені  прикметниками  і  дієприкметниками: 
Полоной  (ЛЛ,  1169,  358)  —  м.  в  Київській  землі,  пор.  прасл.  корінь 
*ро1-п-,  звідки  д.-р.  полонина  «долина»  (Ср.,  II,  1136);  Вручии  (ЛЛ. 
977,  74)  —  м.  у  Волинській  землі,  дієприкметник  від  д.-р.  вргЬти 
«кипіти»  6в. 

Кілька  давньоруських  назв  утворено  шляхом  перенесення  гідро¬ 
німа  на  населений  пункт:  Донець  (ЛІ,  1185,  651)  —  м.  в  Переяслав-, 
ській  землі,  пор.  Донець  —  р.,  пр.  Дону  (Ук.  ПСРЛ,  II,  99);  Лута- 
ва,  Лоутава  (ЛІ,  1155,  482)  —  поселення  в  Чернігівській  землі, 
пор.  Лутавка  ( Лутава )  —  р.  в  Остерському  повіті  (Нов.  II,  449); 
Тисмтичю,  Тисмяницш  (ЛІ,  1144,  316)  —  м.  в  Галицькій  землі, 
пор.  р.  Т исьмениця  в  бас.  Дністра  (СГУ,  565);  Удень  (ЛІ,  1 164, 524)  — 
поселення  в  Галицькій  землі,  пор.  Удич  — ;  дві  річки  в  басейні 
П.  Бугу  (СГУ,  578);  Оуиіица  (ЛІ,  1144,  316)  —  м.  в  Галицькій  землі 
на  р.  Уиіица  —  л.  пр.  Дністра  (Ук.  ПСРЛ,  II,  499). 

Суфіксальні  утворення.  Найпоширенішими  топонімічними  су¬ 
фіксами  у  топографічних  назвах  були  -ьскь  і  -ьн. 

Суфікс  -ьскт»  виступає  в  назвах:  Божьскь  (Бужьскь,  Боужьсши 
та  ін. —  ЛЛ,  1097,  267)  —  м.,  очевидно,  на  р.  Богь  (Бугь,  тепер 
Південний  Буг);  Гольско  (ЛІ,  1150,  396)  —  м.  в  Київській  землі,  від 
прикметника  гольїи  (Ср.,  І,  546);  Коречьскь  (Корчевь,  Корческь 
та  ін. —  ЛЛ,  1150,  336)  —  м.  у  Волинській  землі;  за  С.  Роспондом, 
від  кгсь  «викорчоване  місце»  (Роспонд,  66),  можливим  є  й  відгідро- 
німне  походження  назви,  пор.  р.  Корчик  в  басейні  Горині  (СГУ, 
274);  Лучьскь  ( Луческь ,  Лоуческь  та  ін. —  ЛЛ,  1085,  205)  —  м.  у  Во¬ 
линській  землі,  від  д.-р.  лука,  л&ка  «затока,  берег  затоки,  берег  річ¬ 
кового  вигину»  (Ср.,  II,  50);  Милескь  (ЛІ,  1150,  411)  —  м.  в  Київ¬ 
ській  землі,  можливо,  від  гідроніма,  пор.  рр.  Милена,  Милчау  Верх¬ 
ній  Наддніпрянщині  (ТТ,  196);  Моровиискь  (Моровиескь,  Мори- 
еЬискь  —  ЛІ,  1139,  302)  —  м.  в  Чернігівській  землі,  від  прасл.  ос¬ 
нови  тог-,  тогауа  «сира,  поросла  травою  земля»  (Роспонд,  66); 
СОрельскг  (ЛІ,  1204,  720)  —  м.  у  Волинській  землі,  можливим  є  від- 
гідронімне  походження  назви,  пор.  Ерель,  л.  пр.  Дніпра  (ЛІ,  1183, 
632);  ПлЬсньскг  ЩлЬснескь,  ПрЬснескь  —  ЛІ,  1188,  662)  —  м. 
в  Галицькій  землі,  пор.  плЬснь  «пліснява,  гниль»,  можливим  є  і  від- 
гідронімне  походження,  пор.  річкові  назви  Плесса,  Плисса  у 
Верхній  Наддніпрянщині  (ТТ,  201 — 202);  Случескь  ( Слоучьскь , 


44  Карпенко  Ю.  А.  Станом  енне  восточнославянской  топонимии  (Закономер- 
«ости  словообразования). —  В  кн.:  Изучение  географических  названий.  М.,  1966, 
с.  10.  (Вопр.  географии;  Сб.  70). 

06  Карпенко  Ю.  О.  Давньоруська  основа  словотвору  української  топонімі¬ 
ки. —  У  кн.:  Питання  історії  розвитку  української  мови.  X.,  1962,  с.  294.. 

Гумеиька  Л.  Л.  Нарис  словотворчої  системи  української  актової  мови 
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Случьскь  —  ЛІ,  1116,  282)  —  м.  у  Волинській  землі,  від  гідроніма 
Случь,  п.  пр.  Прип’яті  (Ук.  ПСРЛ,  II,  428);  Сновьскь  (ЛЛ,  1068, 
172)  —  м.  в  Чернігівській  землі,  від  назви  р.  Сновь,  п.  пр.  Десни 
(Ук.  ПСРЛ,  II,  435);  Ушгскгь  {Оушескь — ЛІ,  1150,  411) — м.  у  Ки¬ 
ївській  землі  на  р.  Оуша,  пор.  «и  перейде  р'Ьку  Оушю  подь  Оуиіес- 
комь »  (ЛІ,  411);  Тоуриискь  (ЛЛ,  1097,  268)  —  м.  у  Волинській  землі 
нар.  Турія;  Черпюрьіескь  ( Черторьіискь  —  ЛЛ,  1100,  274)  —  м. 
у  Волинській  землі,  назва  Чортория  характерна  для  гідронімії, 
пор.  Чортория  —  протока  Дніпра  біля  Києва  (Ук.  ПСРЛ,  II, 
560);  Шоумьскь  (Шюмьскь,  Шюмескг  —  ЛІ,  1149,  387)  —  м.  у  Во¬ 
линській  землі,  від  слов’янського  §ита  «ліс»  (Ф.,  IV,  487). 

Назви  населених  пунктів  з  суфіксом  -ьскт>  належать  до  одного  з 
найхарактерніших  загальнослов’янських  топонімічних  типів. 
У  східнослов’янській  топонімії  центром  виникнення  цього  типу 
була  рівнічно-західна  Русь,  зокрема,  територія  Верхньої  Наддніп¬ 
рянщини,  де  назви  Смольньск'ь,  Полотьскь,  Изборьскь  фіксуються 
ще  в  IX — X  ст.67 

У  XI  ст.  топоніми  з  суфіксом  -ьскь,  залишаючись  продуктивними 
у  Полоцькій  землі  ( Витьбьскь ,  Голотичьскь,  Дрютьскь,  Ло- 
гожьскь,  МШьск.'ь,  Одрьскт>),  поширюються  на  південь,  у  Волин¬ 
ську  та  Чернігівську  землю. 

На  території  майбутньої  України  після  XIV  ст.  зазначені  утво¬ 
рення  не  набули  значної  продуктивності,  в  той  час  як  на  території 
Росії  цей  топонімічний  тип  виявляв  продуктивність  і  пізніше  аж  до 
наших  днів  ®8. 

Суфікс  -ьн-  виступає  в  назвах:  Бьїкоеен-ь  (ЛІ,  1211,  730)  — 
м.  в  Галицькій  землі;  Дубен-ь  —  м.  у  Волинській  землі  (ЛЛ,  1100, 
274)  —  від  назви  дерева;  Колодяжьнь  (ЛІ,  1240,  786)  —  м.  у  Волин¬ 
ській  землі,  від  д.-р.  колодюзь  (Ср.,  І,  1256);  Красьнь  (ЛЛ,  1096, 
249)  —  м.  у  Київській  землі  на  р.  Красна;  Лубьнь  (ЛЛ,  1096,  250)  — 
м.  у  Переяславській  землі,  від  д.-р.  лубг «луб,  внутрішня  кора  липи 
та  інших  дерев»  (Ср.,  II,  48);  Листвент>  (ЛЛ,  1024, 148)  —  м.  в  Черні¬ 
гівській  землі;  ПЬсочен-ь  (ЛЛ,  1092,  215)  —  м.  в  Переяславській 
землі,  від  кЬськь  (Ср.,  II,  1789). 

Формант  -ьнт>,  запозичений  до  топонімії  з  апелятивної  лексики 
разом  з  іншими  словотворчими  засобами,  належить  до  давніх  за¬ 
гальнослов’янських  прикметникових  суфіксів.  У  топонімії  він  утво¬ 
рює  назви  з  топографічним  значенням.  Назви  з  цим  суфіксом  мали 
локальне  поширення.  Вони  відомі  лише  на  території  південно-захід¬ 
ної  Русі.  Лише  з  XIV  ст.  аналогічні  утворення  поширюються  на  інші 
землі  Давньої  Русі в9. 

Інші  форманти  в  групі  топографічних  назв  представлені  пооди¬ 
нокими  утвореннями.  Це  прикметниковий  суфікс  -овь  у  топографіч- 


87  Карпенко  Ю.  О.  Зазнач,  праця,  с.  291;  Никонов  В.  А.  Славянский  топо- 
нимический  тип. —  Вопр.  географии,  1962,  сб.  58.  Географические  названия,  с.  27. 

68  Никонов  В.  А.  География  русских  суффиксов. —  Опошазіїса,  1959,  г.  5, 
г.  2,  с.  332. 
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ній  функції:  Березове  (ЛІ,  1152,  456)  —  поселення  у  Чернігівській 
землі;  Берестово  (ЛЛ,  980,  80)  —  с.  під  Києвом;  Дерновое  (ЛІ,  1146, 
323)  —  м.  в  Київській  землі.  Всі  три  назви  характеризують  особли¬ 
вості  рослинного  світу. 

Кілька  назв  утворено  за  допомогою  іменникових  суфіксів:  -ець: 
Каменець  (КаменЩь  —  ЛІ,  1235,  774)  —  м.  в  Галицькій  землі; 
КремтЬць  (ЛІ,  1226,  749)  —  м.  у  Волинській  землі;  Ростовець 
(Ростовець,  Ростовець  —  ЛІ,  1169,  536)  —  м.  в  Київській  землі; 
-иц т:  Гноиницю  (ЛІ,  1152,  454)  —  м.  у  Волинській  землі;  Мура- 
вицю  (ЛІ,  1149,  389)  —  поселення  у  Волинській  землі;  Пересопницш 
(ЛІ,  1149, 393)  —  м.  у  Волинській  землі;  Сосницт  (ЛІ,  1234,  772)  — 
м.  в  Чернігівській  землі. 

В  одній  літописній  назві  з  території  майбутньої  України  виділя¬ 
ємо  суфікс  -ье  із  збірним  значенням:  СОлеиіье  (ЛЛ,  1084  ,  205) —  по¬ 
селення'  в  пониззі  Дніпра.  З  іншої  території  Давньої  Русі  відома 
назва  Берестье  (суч.  Брест)  з  цим  же  формантом  (ЛЛ,  1019,  145). 

Зазначені  іменникові  суфікси  в  назвах  населених  пунктів  є  вто¬ 
ринними.  Давні  слов’янські  форманти  -ець,  -ицга,  поширені  на  тери¬ 
торіях  давнього  слов’янського  заселення,  характерні  насамперед 
для  річкових  назв,  а  також  найменувань  місцевостей.  У  топонімії 
вони  мали  кілька  функцій,  зокрема  демінутивну,  пор.  Ростовець 
з  наведених  вище  назв  (від  Ростове).  У  інших  найменуваннях  насе¬ 
лених  пунктів  південної  Русі  формант  -ець  виступає  як  засіб  суб¬ 
стантивації:  Каменець  —  від  камении.  Кремінець  —  від  кремм- 
нии. 

Суфікс  -ье  запозичено  в  ойконімію  з  найменувань  місцевостей, 
про  що  свідчить  і  семантика  топонімів  Берестье,  Олешье,  вони  похо¬ 
дять  від  назв  дерев  бересте,  ольха. 

Префіксально-суфіксальні  утворення.  Ця  група  представлена 
лише  двома  утвореннями:  Межибожие  ( Межибоуже ,  Межибоже  — 
ЛІ,  1146,  330)  —  м.  у  Волинській  землі,  суч.  с.  Меджибіж,  Хмель¬ 
ницької  обл.;  у  назві  виділяється  префікс  межи-,  основа  Боге  і  су¬ 
фікс  -ье.  Топонім  указує  на  розташування  поселення  —  воно  знахо¬ 
диться  в  місці  впадіння  р.  Бужок  (в  історичних  документах  також 
Божоке)  у  р.  Буг  (в  пам’ятках,  у  тому  числі  літописких,—  Боге, 
Буггь),  тобто  в  межиріччі  рр.  Бог е  і  Божокь.  Префіксально-суфік¬ 
сальний  тип  творення  з  формантом  -ье  виступає  в  давніх  назвах  істо- 
рико-географічних  областей,  пор.  літописні  Понизье,  Подегорье. 
До  цієї  ж  групи  слід  віднести  назву  ЗарЬческе  (ЗарЬческе ),  яку  но¬ 
сило  два  давньоруських  міста  —  одне  у  Волинській  землі  (ЛІ,  1150, 
409),  друге  в  Київській  або  Переяславській  землі  (ЛЛ,  1106,  281). 

Складні  назви.  Група  складних  топонімічних  утворень  з  топогра¬ 
фічним  значенням  представлена  назвами:  БЬлегороде  (ЛЛ,  991, 
122)  —  м.  в  Київській  землі;  Стародубе  (ЛЛ,  1096,  230)  —  м.  в  Чер¬ 
нігівській  землі;  Вьииегороде  (ЛЛ,  946,  60)  —  м.  в  Київській  землі; 
Треполь  ( Трьполь  —  ЛЛ,  1093,  220)  —  м.  в  Київській  землі.  Перші 
три  топоніми  є  типовими  слов’янськими  топонімічними  композитами 
з  прикметником-означенням  у  першій  частині  і  означуваним  загаль- 
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ним  словом  у  другій,  у  назві  Треполь  виступає  архаїчна  числівнико¬ 
ва  основа  тре-(трь-). 

Слід  звернути  увагу,  на  те,  що  в  літописах  складні  назви  відміню¬ 
вались  у  обох  частинах:  оу  БЬл'ЬгородЬ  (ЛІ,  1144,  314),  к  БЬлоугоро- 
доу  (ЛІ,  1177,  604);  школо  БЬлагорода  (ЛЛ,  997,  127). 

Назви,  пов’язані  з  діяльністю  людини. 
Ця  група  назв  відображає  матеріальну  й  духовну  культуру  насе¬ 
лення,  риси  суспільного  устрою  тощо.  Твірною  базою  розгляданих 
найменувань  виступають,  як  правило,  загальні  слова  на  позначення 
різноманітних  споруд  та  виробів,  апелятиви,  які  відбивають  особ¬ 
ливості  духовного  життя  суспільства,  вірувань  тощо. 

Давньоруські  топоніми  цього  типу  представлені  утвореннями: 
Городокь  (ЛІ,  1147,  359)  —  м.  в  Переяславській  і  Галицькій  землі 
(1213,  733);  Городескь  (1257,  8^8)  —  м.  в  Київській  землі;  Дверекь 
(1192,  674)  —  м.  в  Київській  землі;  Звениеороді  (1150,  400)  —  м.  в 
Київській  і  Галицькій  землі  (ЛЛ,  1086,  206)  70;  М'Ьлницю.  (ЛІ,  1247, 
798)  —  м.  у  Волинській  землі;  Острові  (ЛЛ,  1100,  274)  —  м.  у  Во¬ 
линській  землі;  Садовое  (ЛІ,  1287,  904)  —  поселення  у  Волинській 
землі;  Стожькі  (1288,  912)  —  поселення  у  Волинській  землі,  пор. 
д.-р.  стогі  «купа»  (Ср.,  III,  516)  і  стожищ  «сіножать  мірою  в  один 
стіг  сіна;  земельна  міра»  (там  же);  Товарові)  (ЛІ,  1190,  672)  — м.  в 
Київській  землі,  пор.  д.-р.  товарг  «стан;  обоз;  товар»  (Ср.,  III, 
969—970). 

Із  структурного  погляду  ці  топоніми  поділяються  на  чисті  апеля¬ 
тиви  в  ролі  власних  назв  ( М'Ьлницю ,  Острові),  суфіксальні  топоні¬ 
ми  (Городокь,  Г ородескь,  Дверекь,  Садовое,  Стожькь,  Товарові)),. 
складні  ( Звенигородь ). 

Посесивні  назви.  Предметом  аналізу  у  цій  топоніміч¬ 
ній  групі  є  назви,  що  в  час  виникнення  означали  приналежність  від¬ 
повідного  поселення  людині,  від  власної  назви  якої  походив  топо¬ 
нім.  Отже,  ївірними  основами  всіх  найменувань  розгляданого  типу 
виступали  особові  імена.  Однорідну  групу  являє  собою  цей  найпро¬ 
дуктивніший  у  Давній  Русі  топонімічний  тип  і  в  структурному  від¬ 
ношенні,  у  творенні  його  брала  участь  обмежена  кількість  суфіксів. 
Основну  масу  посесивних  найменувань  утворено  за  допомогою  дав¬ 
ніх  прикметникових  формантів  -]ь  і  -овь,  -инь.  Літописи  фіксують 
такі  присвійні  назви  з  формантом  -]'ь:  Богоуславль  (ЛІ,  1195,  683)  — 
м.  в.. Київській  землі;  Володимире  ( Володимерь  —  ЛЛ,  988,  121)  — 
м.  у  Волинській  землі;  Всеволожь  (ЛІ,  1097,  231;  1147,  358)  —  м.  у 
Волинській  і  Чернігівській  землі;  Галичь  (ЛЛ,  1144,  311)  — 
м.  в  Галицькій  землі;  ГлЬбль  —  (ЛІ,  1147,  358)  —  м.  у  Чернігівській 
землі;  Збаражі  (Збьіражі  —  ЛІ,  1211,  730)  —  м.  в  Галицькій  землі; 
Изжлавль  (ЛІ,  1240,  786)  —  м.  у  Волинській  землі;  Любечь  (Лю- 
бець,  ЛЛ,  882,  23)  —  м.  в  Чернігівській  землі;  Переіаславль  (ЛЛ, 
907,  31)  —  м.  в  Переяславській  землі;  Святополчь  (ЛЛ,  1095,  229)  — 

70  Існує  припущення,  що  міста  із  назвою  Звенигородь  у  Давній  Русі  викону¬ 
вали  роль  сторожового  пункту  із  сигнальним  колоКолом  ( Никонов  В.  А.  Краткий 
топонимический  словарь.  М.,  1966,  с.  146). 
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м.  в  Київській  землі;  ОуненЬжь  (ЛІ,  1147,  358)  —  м.  у  Чернігівській 
землі;  Шрополчь  (ЛІ,  1160,  505)  —  м.  в  Київській  землі  та  ін. 

Назви  з  прикметниковим  суфіксом  *іь  належать  до  архаїчних 
слов’янських  топонімічних  типів.  У  граматичному  відношенні  ці 
назви  являли  собою  присвійні  прикметники  із  значенням  прина¬ 
лежності.  Як  вважають  дослідники,  цей  суфікс  був  характерним  для 
назв  давніх  слов’янських  міст  п.  Твірною  основою  назви  з  форман¬ 
том  -]ь  у  давньоруський  період  було,  як  правило,  ім’я  родоначаль¬ 
ника,  вождя  або  князя,  за  ініціативою  якого  будували  місто,  пор.: 

« Стополк'ь  же  повелЬ  рубити  городь  на  Вьітечев’Ь  холму  в  своє  имд 

нарекь  Стополчь  городь»  (ЛЛ,  1095,  229). 

Як  і  в  апелятивній  лексиці,  формант  -]ь  був  продуктивним  у  дав¬ 
ній  слов’янській  топонімії  до  XIII  ст.72  Про  архаїчність  його  свід¬ 
чить  і  характер  твірних  основ,  до  яких  він  приєднувався,  що  пере¬ 
важно  являли  собою  давні  двочленні  слов’янські  імена  ( Богуслав , 
Володимир,  Всеволод,  Ізяслав,  Святополк,  Ярополк,  Ярослав  та  ін.). 
У  давньоруській  топонімії  за  Лаврентіївським  та  Іпатіївським  спис¬ 
ками  літописів  зафіксовано  27  посесивних  найменувань  з  форман¬ 
том  -іь. 

Другим  продуктивним  у  давньоруській  топонімії  присвійним 
типом  утворень  були  назви  з  суфіксами  -овь  (-евь),  -инь:  Болоховь 
( Болохово ,  ЛІ,  1150,  398)  —  м.  в  Подільській  землі;  Василеві)  (Ва- 
силивг  —  ЛЛ,  988,  111)  —  м.  в  Київській  і  Галицькій  землі  (ЛІ, 
1229,  761);  Вьігошевг  (1152,  454)  —  м.  у  Волинській  землі;  Глухо&ь 
(1 152,  455)  —  м.  в  Чернігівській  землі;  Гюргевт>  ( Гургевь  —  ЛЛ, 
1095,  229)  —  м.  в  Київській  землі;  Данилові,  (ЛІ,  1240,  786)  —  м. 
в  Галицькій  землі;  Дмитрові  (1183,  628)  —  м.  в  Переяславській  зем¬ 
лі;  Д/ядьковь  (1241,  792)  —  м.  в  Болоховській  землі;  Києві,  (Києві,  — 
ЛЛ,  1)  —  центр  Київської  Русі;  Коудині  —  м.  в  Болоховській  зем¬ 
лі  (ЛІ,  1241,  792);  Львовь  (1259,  841)  —  м.  в  Галицькій  землі; 
Михайлові,  (1172,  550)  —  м.  в  Київській  землі;  Станкові)  (1153, 
466)  —  поселення  в  Галицькій  землі;  Чернигові,  (Чернігові  — :  ЛЛ, 
907,  31)  —  центральне  місто  Чернігівської  землі;  Щекаревг  (ЛІ, 
1219,  737)  —  м,.  у  Волинській  землі;  Малотині  (ЛЛ,  1139,  308)  — 
м.  в  Переяславській  землі;  Микоулинг  (1144,  311)  —  м.  у  Галицькій 
землі;  НЬжатині,  (ЛІ,  1147,  344) — м.  в  Переяславській  землі; 
ПирАтині  —  м.  в  Переяславській  землі  (ЛЛ,  1154,  342);  Предьсла- 
вино  (980,  80)  —  с.  в  Київській  землі  та  Ін. 

Назви  з-суфіксами  -овь  (-евь),  -инь  становлять  найчисленнішу 
групу  топонімів  Давньої  Русі.  У  досліджуваний  період  вони  ще  ви- 


2і  Селищев  А.  М.  Из  старой  и  новой  топонимии. —  Тр.  Моск.  ин-та  истории, 
философии  и  лит.  М.,  1939,  т.  5.  Сб.  ст.  по  язнкознанию,  с.  164  та  Ін.;  Яозропсі  8. 
2а§а<іпіепіа  озабпісічга  5Іои'іагї$1<іе§о  \у  здаеііе  іоропотазіукі. —  К’А'агіаІпік  Ьіз- 
іогусгпу.  Ілгбту,  1938,  г.  З,  с.  369. 

7*  Но&ропй  8.  Зігаіуцгаїіа  Іоропітісгпа. —  Іп:  2  роїзкісЬ  зіийіб'да  з1а\уІ8Іу- 
сгпусЬ.  Ргасе  ічгукогпатусге  і  еіпо§епе1усгпе  па  IV  Міе.сігупаг.  коп§г.  зіатуізіо'до 
ягМозкигіе,  1958.  АУагзгачуа,  1958,  с.  176. 
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разно  зберігають  своє  прикметникове  походження  і  в  окремих  випад¬ 
ках  вживаються  разом  із  загальним  словом  город і,  село,  означення¬ 
ми  до  яких  первісно  виступали,  пор.:  «сташа  оу  Мажева  селца» 
(ЛЛ,  1151,  335);  «сташа  оу  МелтековЬ  селЬ»  (ЛІ,  1146,  331);  «стошпе 
оу  Шелвов'ЬЬ  ( Шелвова )  сЬлца»  (1161,  512);  «за  Шнічиномі  селце(м)» 
(ЛЛ,  1149,  322)  та  ін. 

Аналізований  тип  посесивних  назв  молодший  від  утворень  на 
-іь:  Про  це  свідчить  наявність  серед  присвійних  утворень  на  -овь 
(-евт>),  -инь  похідних  від  християнських  імен  (пор.  назви  міст  Ва¬ 
силеві,  Гюргевь,  Данилові,  Дмитрові,  Михайлові),  тоді  як  осно¬ 
вою  посесивів  на  -іь  виступають  лише  давні  слов’янські  імена. 
Проте  й  серед  найменувань  на  -овь  (-евь),  -инь  трапляються  дуже 
давні  утворення,  пор.  Кракові,  Києві,  хоча  для  останньої  назви 
можливим  є  й  походження  від  топографічного  терміна  куява  «зелена 
гора»  з  пізнішим  втягненням  топоніма  до  поширеної  топонімічної 
моделі  на  -овь  (-евь) 73.  Назви  з  присвійними  формантами  -овь 
(-евь),  -инь  належать  до  одного  з  найпоширеніших  словотвірних 
типів  слов’янської  топонімії,  вони  характерні  для  всіх  слов’янських 
земель,  пор.  рос.  Любимово,  блр.  Іванова,  Адамова,  п.  1)піе']ето, 
ч.  Вгапіїош,  сербське  Борисово. 

До  посесивних  назв  з  іншим  словотвірним  оформленням  можна 
віднести  тільки  окремі  найменування  з  суфіксом  -ьскь:  Мирославьс- 
кое  (ЛІ,  1151,  424)  —  с.  у  Київській  землі. 

Назви,  що  первісно  були  найменування¬ 
ми  жителів.  До  цієї  групи  належать  найменування  населених 
пунктів,  що  виникли  вторинним  шляхом,  первісно  вони  означали  не 
саме  поселення,  а  його  мешканців.  Цей  давній  і  значний  за  обсягом 
слов’янський  топонімічний  тип  дістав  назву  патронімічного,  оскіль¬ 
ки  основу  його  становлять  найменування,  які  називали  нащадків 
за  ім’ям  засновника  роду.  Патронімічні  назви  були  типовими  для 
родового  устрою,  але  зберігали  продуктивність  і  значно  пізніше. 

Проте  не  всі  назви,  що  в  час  виникнення  означали  жителів,  на¬ 
лежать  до  патронімічних.  Вони  могли  називати  мешканців  поселен¬ 
ня  і  за  ім’ям  його  власника,  і  за  природними  особливостями  місце¬ 
вості,  і  за  характером  занять. 

До  архаїчного  слов’янського  патронімічного  типу  належать  утво¬ 
рення  з  формантом  -ичи.  Давньоруські  назви  розгляданого  типу 
нечисленні,  вони  представлені  кількома  утвореннями  на  -ичи:  Бе¬ 
резовий^  ( Березовичи  —  ЛІ,  1287,  904)  —  поселення  у  Волинській 
землі;  Боужьковичи  (1283,  892)  —  м.  у  Волинській  землі;  Сдльжичи 
(ЛЛ,  947,  60)  —  с.  в  Чернігівській  землі,  засноване  княгинею  Оль¬ 
гою;  Стонтичи  (ЛІ,  1160,  506)  —  поселення  в  Чернігівській  землі; 
ОувЬтичи  (ЛЛ,  1100,  273)  —  м.  в  Київській  землі,  пор.  також  Ви- 
тичеві  на  Дніпрі  (ЛІ,  1149,  378);  Хвалимичи  (1157,  486)  —  с.  в  Ки¬ 
ївській  землі. 


—  Роспонд  С.  Структура  и  стратиграфия  древнерусских  топонимов,  е.  83. 
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Як  свідчить  наведений  список,  літописи  фіксують  лише  поодино¬ 
кі  утворення  на  -ичи,  причому  первісне  патронімічне  значення  мож¬ 
на  припускати  тільки  в  топонімах  Хвалимичи,  Стонтичи.  Назва 
Березовичи  іменує  жителів  за  характером  рослинного  світу,  назва 
СОльжичи  —  за  ім’ям  засновниці  села,  ОувЬтти  належить  до  найме¬ 
нувань  з  неясною  етимологією,  можливо,  це  помилковий  запис  утво¬ 
рення  з  прийменником  у  типу  у  +  вЬтичи  або  у  ВитичевЬ  74. 
Але  зазначимо,  що  у  давньоруських  літописах  назви  населених 
пунктів  представлені  в  основному  найменуваннями  міст,  тоді  як  ін¬ 
ші  типи  поселень  згадуються  значно  рідше.  Не  виключено,  що  саме 
цим  пояснюється  невелика  представленість  типу  -ичи  у  літописних 
джерелах,  оскільки  відповідні  назви  стосувались  не  міст,  а  дрібні¬ 
ших  поселень  —  дворищ,  селищ. 

Крім  топонімів  на  -ичи,  до  давньоруських  назв,  які  первісно  по¬ 
значали  жителів,  слід  віднести  найменування  Свинухи  (ЛІ,  1157, 
486)  —  поселення  у  Волинській  землі. 

За  межами  виділених  груп  лишаються  три  відетнонімні  назви: 
Нов-ьгород'ь  С-Ьверьскии  (ЛІ,  1152,  458)  —  м.  в  Чернігівській  землі, 
від  назви  східнослов’янського  племені  сЬвер'ь  (соверене  та  ін. —  Ук. 
ПСРЛ,  II,  449);  Торцьскии  (Торцьскьш,  Торческии  городг,  Торьскии, 
Торцьши  —  ЛЛ,  1093,  218)  — м.  торків  (чорних  клобуків)  на  окра¬ 
їні  Київської  Русі,  а  також  назви  з  неясною  етимологією.  Серед  них 
топоніми  з  архаїчними  формантами:  -ьінь:  Волинь  (Вельїнь  —  ЛЛ, 
1018,  143)  —  м.  і  область;  Сапогьінь  (ЛІ,  1151,  441)  —  м.  у  Волин¬ 
ській  землі;  Семинь  (1152,456) — м.  у  Чернігівській  землі;  -ань: 
Вьмань  (ЛЛ,  1149,  321)  —  м.  в  Переяславській  землі;  Желань 
(ЛІ,  1162,  518)  —  поселення  і  річка  біля  Києва,  а  також  наймену¬ 
вання  Калиоусь  (1241,  793)  —  м.  в  Галицькій  землі,  Кобоуд-ь 
(ЛІ,  1241,  792) — -  м.  в  Болоховській  землі,  Сдргощь  (1159,  500)  — 
м.  в  Чернігівській  землі  та  ін. 

Отже,  панівне  становище  у  давньоруській  топонімії  займають 
дві  семантичні  групи  назв  —  топографічні  й  посесивні,  причому 
останні  у  кількісному  відношенні  мають  навіть  деяку  перевагу  над 
типовими  для  давнього  топонімікону  найменуваннями  за  топогра¬ 
фічними  особливостями.  Продуктивність  присвійних  утворень  із 
значенням  приналежності  є  породженням  епохи  феодалізму,  відоб¬ 
раженням  приватновласницького  характеру  суспільних  відносин 
у  Давній  Русі.  Власйі  назви,  утворені  за  допомогою  присвійних  су¬ 
фіксів  від  імен  князів  —  засновників  міст  або  від  імен  володарів 
поселень,  набули  поширення  у  час  формування  феодалізму  і  зберіга¬ 
ли  продуктивність  протягом  усього  феодального  періоду. 

Дві  інші  топонімічні  групи  —  назви,  пов’язані  з  діяльністю  лю¬ 
дини,  і  назви,  що  первісно  були  найменуванням  жителів,  представ¬ 
лені  в  літописах  незначною  кількістю  топонімічних  утворень. 

Свідченням  початку  формування  східнослов’янських  топонімів 
у  окремий  лексичний  клас  субстантивного  характеру  є  поява,  поряд 

2*  Роспонд  С.  Структура  и  стратиграфия  древнерусских  топонимов,  с.  49. 
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з  прикметниковими  утвореннями,  іменникових  найменувань.  До  цієї 
ще  нечисленної  групи  належать  топоніми  з  суфіксами  -ець,  -ица, 
-ье.  Назви  субстантивного  характеру,  як  свідчать  літописи,  з’яви¬ 
лись  у  XI  ст. 

Порівняльний  аналіз  з  давньою  топонімією  інших  слов’янських 
територій  свідчить  про  те,  що  всі  продуктивні  структурні  типи  схід¬ 
нослов’янської  топонімії  (утворення  з  суфіксами  -]ь,  -овт>  (-евь), 
-инт>,  -ьскь,  -ьнт>)  є  загальнослов’янськими,  характерними  у  відпо¬ 
відний  період  (до  XIV  ст.)  для  всіх  слов’янських  територій.  , 

З  ареальних  особливостей  поширення  зазначених  типів  слід  вка¬ 
зати  на  те,  що  продуктивні  типи  посесивних  утворень  з  суфіксами 
-]ь,  -овь  (-ев'ь),  -инь  були  однаковою  мірою  властиві  всій  східно¬ 
слов’янській  території,  тоді  як  поширення  формантів  -ьскь  та  -ьнь 
мало  певні  локальні  особливості.  Зокрема,  осередком  виникнення 
топонімічного  типу  на  -ьскь  слід  вважати  північнослов’янські  землі 
{західнослов’янську  територію  та  північну  частину  східнослов’ян¬ 
ської  території),  звідки  він  поширився  на  територію  майбутньої 
України. 

В  той  же  час  топоніми  на  -ьнь  до  XIV  ст.  літописи  фіксують  ви¬ 
ключно  в  межах  південноруської  території. 

Необхідно  підкреслити  також  майже  повну  відсутність  у  топоні¬ 
мії  Київської  Русі  назв  поселень  іншомовного  походження. 

Староукраїнська  топонімія  XIV — XV  ст.  Топонімія  України 
XIV — XV  ст.  досліджується  на  основі,  топонімічного  матеріалу, 
який  містить  в  собі  «Словник  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.». 
Назви  населених  пунктів  тогочасної  української  території  представ¬ 
лені  у  пам’ятках,  які  послужили  основою  словника,  досить  широко, 
особливо  з  XV  ст.,  але  в  територіальному  відношенні  вони  розподі¬ 
ляються  нерівномірно.  Основна  маса  зафіксованих  у  словнику  топо¬ 
німів  знаходиться  на  території  Волині,  Галичини  й  Буковини.  Вна¬ 
слідок  обмеженої  кількості  пам’яток  з  інших  регіонів  України 
відповідного  періоду  їх  топонімікон  недостатньо  представлений  у 
словнику.  Він  обмежується  групою  найменувань  Київської  й  Поділь¬ 
ської  землі,  а  також  кількома  топонімами  Закарпатської  Русі. 

Розвиток  староукраїнської  топонімії  XIV — XV  ст.  відбувався 
на  основі  топонімічної  спадщини,  успадкованої  від  давньоруської 
епохи.  Шар  давньоруської  топонімії  становив  базу,  на  якій  форму¬ 
вались  у  досліджуваний  період  топонімічні  системи  трьох  східно¬ 
слов’янських  мов  —  російської,  української  і  білоруської.  Основні 
тенденції  топонімічного  розвитку,  намічені  у  східнослов’янській 
топонімії  IX — XIII  ст.,  зумовили  дальше  розгортання  й  удоскона¬ 
лення  семантичних  і  словотвірних  типів  староукраїнської  топонімії 
XIV— XV  ст. 

Топографічні  назви.  Апелятиви  або  власні  назви  у 
функції  найменувань  поселень.  Іменникові  утворення:  Долина 
(с..  Гал.,  ССУМ,  1413,  І,  315),  Доубровща  (замок  і  с.,  Вол., 
ССУМ,  1451,  І,  329),  пор.  апелятив  доубровица  «невеликий  ду¬ 
бовий  ліЬ>  (ССУМ,  І,  329),  Катеп  (с..  Вол.,  ССУМ,  1420,  І,  469), 
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Лука  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1463,  І,  557),  Молница  (с.,  Бук.,  1400, 
ССУМ,  І,  610),  пор.  укр.  мольниця  «вимоїна  після  дощу»  (Гр4 
II,  443),  Островь  (с.,  Львів.,  ССУМ,  1463,  II,  99),  Потокь  (с.. 
Гал.,  ССУМ,  1433,  II,  212),  Став  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1470,  II,  376), 
СтЬнка  (с.,  Гал.,  ССУМ,  1454,  II,  397),  Терло  (с..  Гал.,  ССУМ, 
1415,  II,  428),  Устье  (с.,  Вол.,  1430,  II,  489)  та  ін. 

Частина  іменникових  утворень  виступає  у  формі  ріигаїіа  іапіиш: 
Вишенки  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1322,  І,  177),  Г орки  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  І, 
251),  Колодезики  (с.,  Вол.,  1322,  І,  490),  Липники  (с.,  Київ.,  1458, 

I,  546),  Липникьі  (с.,  Бук.,  1436,  І,  546 ),Липмги  (с.,  Вол.,  1463,  І, 
546),  Лози  (с.,  Вол.,  1482,  І,  556),  Перевали  (с.,  Вол.,  1440,  II,  135) 
та  ін. 

Прикметникові  утворення:  Вишня  (м.,  Львів.,  ССУМ,  1393,  І, 
225),  ДеревАное  (с.,  Вол.,  1446,  І,  294),  Красное  (с.,  Вол.,  1429,  І, 
510),  Красне  (с.,  Бук.,  1431,  І,  510),  Крупая  (с.,  Вол.,  1322,  І,  517), 
Липая  (с..  Вол.,  1451,  І,  546),  Ровное  (с.,  Вол.,  1434,  II,  294),  Хлоубо- 
кая  (с.,  Бук.,  1490,  II,  508)  та  ін.  До  прикметникових  утворень  при¬ 
лягають  дієприкметникові:  Звиначеє  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1471,  І,  391), 
Зьвинячая  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  І,  411). 

Окремі  назви  виникли  внаслідок  перенесення  гідроніма  на  насе¬ 
лений  пункт:  Б-Ьлка  (с.,  Львів.,  ССУМ,  1421,  І,  148),  Белка  (с.,  Вол., 
1430,  І,  91)  і  р.  Б’Ьлка  на  цій  же  території  76;  Смотричь  —  м.  на 
р.  Смотричь  (Под.,  1375,  II,  362);  Тоурья  (с.  і  р.  у  Вол.  землі,  1413, 
1496,  II,  451). 

Суфіксальні  утворення.  Прикметникові:  з  суфіксом  -н-:  Земно 
(с.,  Вол.,  ССУМ,  XV  ст.,  І,  397),  Колоден  (м.,  Вол.,  1463,  І,  490), 
Коритно  (с.,  Вол.,  1472,  І,  501),  Рокитна  (с.,  Бук.,  1437,  II,  ЗОЇ), 
Ступно  (с.,  Вол.,  1444,  II,  396),  Сушичьно  (с.,  Вол.,  1444,  II,  404), 
Дблонно  (маєток,  Вол.,  1445,  II,  577),  Аблоньне  (маєток,  Вол.,  1490, 

II,  588),  ГнєздичнаА  (с.,  Вол.,  1463,  І,  245),  Глинное  (с.,  Київ., 
1458,  І,  243),  Колодноє  (с.,  Вол.,  1470,  І,  490),  Лопушнам  (с.,  Вол., 
1463,  І,  557),  ЛЬшша  (с.,  Вол.,  1451,  І,  564),  Сенно  (с.,  Вол.,  1455, 
II,  338),  Колодня  (с.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  І,  490),  КотєлнА 
(с.,  Київ.,  1471,  І,  504),  КоутнА  (с.,  Львів.,  1445, 1,  531); 

з  суфіксом  -ск-  (варіант  -цк-):  Вьісоцько  (с.,  Вол.,  ССУМ,  XV  ст., 
І,  222),  Дользскь  (с.,  Вол.,  1440,  І,  316),  Єлинскь  (присілок,  Вол., 
1487,  І,  347),  Олеско  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  II,  81)  та  ін.; 

з  суфіксом  -ов-:  Бродое  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1396,  І,  124),  Бродово 
(с.,  Вол.,  1385,  І,  124),  ДоубоваА  (с.,  Бук.,  1447,  І,  329),  Лозовое 
(с..  Вол.,  1463,  І,  555),  Загорово  (маєток,  Вол.,  1433,  І,  374), Пєсковь 
(с:,  Вол.,  1445,  II,  140),  Черемхово  (с.,  Гал.,  1411,  II,  536); 

з  суфіксом  -ин-:  Моквинь  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1445,  І,  607),  пор. 
укр.  моква  «низинне  місце,  що  заливається  водою»  (Гр.,  II,  439), 
Мнятин  (суч.  М’ятин,  с.,  Вол.,  ССУМ,  1448,  І,  603). 

Іменникові:  з  суфіксом  -ец-:  Корець  (м.,  Вол.,  ССУМ,  XV  ст., 
І,  497),  Коропець  (м.,  Гал.,  1454,  І,  499),  Мокрець  (с.,  Київ.,  1458, 

75  Гумецька  Л.  Л.  Нарис  словотворчої  системи  української  актової  мови 
XIV— XV  ст.,  с.  63. 
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І\  607),  Миіанец  (с.,  Вол.,  1463,  І,  621),  Островець  (Островец,  с., 
Врл.,  1463,  II,  99),  Соколець  (с.,  Под.,  1434,  II,  367); 

,  з  суфіксом  -овец-  (-ЄВ6Ц-,  -ИВ2Ц-):  Вербовець  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1463, 

I,  |64),  Вишневець  (Вишн'Ьвець,  ВиишєвЬць,  м.  і  с.,  Вол.,  1463,  І,  177), 
Вькинивець  (с.,  Бук.,  1456,  І,  225),  Г рабовець  (с..  Гал.,  1404,  І, 
259),  Олховєць  (с.,  Под.,  1445,  II,  83),  Яблоунивецг( с.,Бук.,  1488, 

II,  577),  Язловецг  (с..  Гал.,  1449,  II,  579); 

\  з  суфіксом  -авец-:  Лоукавець  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1428,  І,  558); 
з  суфіксом  -инец-:  Волчинєць  (с.,  Бук.,  1490,  І,  194); 
з  суфіксом  -ица:  Гнилица  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1463, 1,  245),  Грибови¬ 
ща  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  І,  262),  Замчица  (с.,  Вол.,  1475,  І,  388),  Кгизеї- 
пісга  (с.,  Львів.,  1395,  І,  518),  Липиця  (с.,  Гал.,  1419,  І,  546); 

з  суфіксом  -]а:  Бєрєстїа  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1456,  І,  93),  Буремля 
(м-ко,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  І,  131),  Купля  (с.,  Вол.,  1445,  І,  529); 

з  суфіксом  -ище  (-ищи,  -ища):  Волочища  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1463, 
І,  193),  Дубисча  (с.,  Вол.,  1322,  І,  328),  Доубище  (с.,  Вол.,  1497,  І, 
328),  Кутищи  (с.,  Гал.,  1419,  І,  531),  Мутвитище  (с.,  Вол.,  1445,  І, 
620),  Топоршир  (с.,  Вол.,  1488,  II,  437)  —  очевидно,  за  формою  посе¬ 
лення; 

з  суфіксом  -ич:  Кравчинь  (с.,  Зак.,  ССУМ,  1404,  І,  514); 

[з  суфіксом  -ка:  Купка  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1429,  І,  529); 
з  суфіксом  -єнка:  Студенка  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1485,  II,  396); 
з  суфіксом  -ок  (-ек):  Борокь  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1438,  І,  113), 
Должокь  (с.,  Бук.,  1437,  І,  315),  Должекь  (с.,  Київ.,  1458,  І,  319), 
Сврнокь  (с.,  Гал.,  1418,  II,  340); 

з  суфіксом  -ик:  Кроугликь  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1436,  І,  517).  Слід 
підкреслити  зміну  у  групі  староукраїнських  суфіксальних  топоні¬ 
мів  топографічного  типу  кількісного  співвідношення  між  прикмет¬ 
никовими  й  іменниковими  моделями  на  користь  іменникових.  Всі 
прикметникові  моделі  староукраїнської  топонімії  (назви  з  суфікса¬ 
ми  -ск-,  -н-,  -ов-)  успадковані  з  давньоруського  періоду,  нові  топоні¬ 
мічні  прикметникові  суфікси  у  цей  період  не  фіксуються.  В  той  же 
час  зростає  кількість  іменникових  моделей. 

Значно  меншу  продуктивність  порівняно  з  періодом  XI — XIII  ст. 
виявляють  на  території  України  прикметникові  утворення  з  суфік¬ 
сом  -СК-. 

Назви  з  прикметниковим  формантом  -н-  у  XIV — XV  ст.  змінили 
родову  приналежність  —  майже  всі  вони  мають  форму  середнього  і 
жіночого  роду.  На  родову  зміну  розгляданих  найменувань  вплинув, 
очевидно,  рід  апелятивів  село ,  весь,  з  якими  пов’язувались  в  момент 
виникнення  відповідні  назви.  Слід  звернути  увагу  на  те,  що  єдине 
найменування,  зафіксоване  в  староукраїнській  топонімії  у  формі 
чоловічого  роду  (Колодєн),  належить  місту. 

Прикметникові  топоніми  з  досліджуваним  формантом  функціо¬ 
нують  як  у  нечленній  формі  (Земно,  Корьітно,  Яблонно,  Рокитна), 
так  і  у  членній  формі  (Гнездичная,  Лопушная ) .  Поряд  з  утворення¬ 
ми  жіночого  роду  з  твердим  -н-  (Рокитна),  відомі  й  утворення  з 
м’яким  кінцевим  приголосним  (Колодня,  Котелня,  Коутня). 
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У  східнослов’янській  топонімії  поширене  паралельне  вживання 
форм  -на/-ня.  В  історичному  плані  первинним  був,  очевидно,  твер¬ 
дий  варіант  суфікса  76. 

Територіальна  обмеженість  пам’яток  XIV — XV  ст.  не  дозволяє 
зробити  певних  висновків  про  співвідношення  ареалів  назв  з  твер¬ 
дим  і  м’яким  варіантом  суфіксального  -н-.  Можна  зазначити,  просте, 
за  даними  «Словника  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.»,  що  ойко- 
німи  з  твердим  -н-  поширені  майже  виключно  на  північноукраїнській 
території  —  у  Волинській  землі,  тоді  як  більшість  назв  на  -ня 
(Вишня,  Гугня,  КоутнА,  Кодня,  Котєлнм )  зафіксовані  у  Львів¬ 
ській  і  Київській  землях. 

Значно  збільшилась  кількість  іменникових  утворень  з  топогра¬ 
фічним  значенням.  Найчисленнішою  серед  них  є  група  топонімів 
з  суфіксом  -ец-,  значна  кількість  яких  оформлена  ускладненим  двох¬ 
елементним  формантом  -овец-  (Вербовєць,  Вишнивєцг,  Грабовєць 
та  ін.);  у  абсолютній  більшості  назв  формант  -ец-  (-овец-)  виступає 
як  засіб  субстантивації.  У  кількох  утвореннях  виділяємо  паралель¬ 
ний  суфіксу  -ец-  формант  -ица. 

Окремі  найменування  оформлені  відомими  давньоруській  топоні¬ 
мії  іменниковими  формантами:  -ич  (Кравчинь),  -]‘а  (Берестїа, 
Буремля,  Купля). 

Поряд  з  іменниковими  формантами,  успадкованими  з  давньорусь¬ 
кого  періоду,  в  староукраїнській  топонімії  з’являється  ряд  нових 
іменникових  суфіксів.  Серед  них  слід  насамперед  виділити  архаїч¬ 
ний  спільнослов’янський  топонімічний  суфікс  -ище,  запозичений  у 
топонімію  з  апелятивної  лексики.  У  топонімії  була  використана 
здатність  цього  форманта  утворювати  назви  з  топографічним  зна¬ 
ченням,  насамперед  на  означення  колишнього  місцезнаходження 
того,  що  вказується  в  словотворчій  основі,  пор.  ст.-укр.  озершце 
«місце,  де  було  колись  озеро»  (ССУМ,  II,  77).  Очевидно,  саме  таку 
первісну  семантику  слід  вбачати  у  староукраїнських  найменуваннях 
населених  пунктів  на  -ище  ( Волочища ,  Доубище  та  ін.). 

З’являється  в  староукраїнській  топонімії  надзвичайно  продук¬ 
тивний  пізніше  формант  -ка  та  двохелементний  -єнка,  а  також  -ок 
(-ек),  -ик.  Первісне  демінутивне  значення  всіх  цих  суфіксів  виразно 
виступає  лише  в  назвах  Борокь,  Купка,  у  більшості  топонімів  вони 
служили  засобом  субстантивації  прикметникових  утворень. 

Префіксально-суфіксальні  назви.  ЗалЬсиє  (маєток,  Перемишл., 
ССУМ,\  1404,  І,  378),  Залужє  (с..  Вол.,  1463,  І,  378),  Загвоздие  (с., 
Гал.,  1394,  І,  373),  ПоргЬчье  (с.,  Вол.,  1498,  II,  200),  МєжирЬчьв 
(Межирвче,  с.,  Вол.,  1396,  І,  584). 

Всі  зазначені  найменування  сіл  належать  до  префіксально-суфік¬ 
сальної  моделі  з  префіксами  за-,  по-,  межи-  і  формантом  -ье,  відомої 
і  в  давньоруській  топонімії  (пор.  Межибожие). 

Складні  назви.  Гольїгори  (с.,  Львів.,  ССУМ,  1455,  І,  250),  Поча- 


78  Топоров  В.  Н.,  Трубачев  О.  Н.  Лингвистический  аналйз  гидронимов  Верх- 
«его  Поднепровья.  М.,  1962,  с.  117. 
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подг  (маєток,  Київ.,  1459,  II,  218),  Соуховєрхг  (с.,  Бук.,  1429,  II, 
403),  Соуховесь  (дворище,  Вол.,  1446,  II,  403),  Суходолг  (с.,  Бук., 
1409,  II,  403),  Чорторїя  (с.,  Бук.,  1464,  II,  548). 

Більшість  складних  найменувань  досліджуваного  періоду  утво¬ 
рено  внаслідок  поєднання  прикметникової  й  іменникової  основ 
{Гошгорьі,  Соуховерх'ь  та  ін.);  у  одній  назві  (Чорторїя)  виділяємо 
іменникову  й  дієслівну  основу  (можливо,  назва  виникла  внаслідок 
перенесення  на  поселення  гідроніма,  оскільки  подібні  найменування 
характерні  для  річок). 

Походження  першої  частини  назви  Почяподг  неясне. 

Складені  назви.  Б'Ьльїи  берьги  (с.,  Под.,  ССУМ,  1445,  І,  149); 
Великий  должокь  (с.,  Київ.,  1458,  І,  162);  Глубочєк  Нижчий  (с., 
Вол.,  1463,  І,  244);  Добрая  Вода  (с.,  Вол.,  1463,  І,  305);  Новое  село 
(с.,  Гал.,  1378,  II,  55);  Новое  село  (с.,  Вол.,  1463,  II,  55);  Новий  Став'ь 
(с.,  Вол.,  1459,  II,  56);  Озігаіа  Кисіа  (селище,  Вол.,  1420,  II,  99); 
Пещании  Бродг  (с.,  Вол.,  1488,  II,  144);  Кисіка-Тигшука  (с..  Вол., 
1421,  II,  305). 

Слід  відзначити,  що  більшість  складених  найменувань  утворено 
від  прикметника-означення  і  загального  слова  з  гідрографічним  зна¬ 
ченням  (ставг,  брод'ь,  бере&ь,  руда,  рудка). 

Назви,  п  о  в’  я  з  а  н  і  з  діяльністю  людини. 

Апелятиви  у  функції  назв  населених  пунктів.  Всі  вони  представ¬ 
лені  іменниками;  більшість  виступає  у  формі  однини:  Г ородище 
(с..  Вол.,  ССУМ,  1452,  І,  252),  Змиинецг  (с.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст., 

I,  401),  Слобода  (с.,  Київ.,  1471,  II,  352);  деякі  мають  форму  ріигаііа 
іапіит:  Роудники  (с.,  Київ.,  1471,  II,  305),  Садки  (с.,  Вол.,  1478,  II, 
315);  Стаи  (с..  Вол.,  1446,  II,  378). 

Суфіксальні  утворення.  Прикметникові:  Возовая  (с.,  Вол., 
ССУМ,  1482,  І,  186),  Мєлная  (с.,  Вол.,  1482,  І,  585),  Мьітєльно 
(пос.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  І,  625),  Тьінное  (с.,  Вол.,  1463,  II,  453), 
Теремгное  (с.,  Вол.,  1322,  II,  428);  до  них  приєднується  дієприкмет¬ 
никове  утворення  Мошрна  (с.,  Вол.,  1445,  І,  617); 

іменникові:  з  суфіксом  -ище:  Гачища  (с.,  Львів.,  1443,  І,  239), 
Избишна  (с.,  Бук.,  1453,  І,  425); 

з  суфіксом  -ец-:  Сторожинєцг  (с.,  Бук.,  1448,  II,  390); 

з  суфіксом  -ица:  Вєниця  (м.,  Под.,  1471,  І,  164),  Городница  (при¬ 
сілок,  Вол.,  1396,  І,  252),  Мощєница  (пос..  Вол.,  1444,  І,  617),  Ново¬ 
селиця  (с.,  Под.,  1430,  II,  55),  Торговиця  (с.,  Гал.,  1404,  II, 
438); 

з  суфіксом  -к(а):  Слободка  (с.,  Под.,  1437,  II,  352); 

з  суфіксом  -'бнь:  СклЬнь  (с.,  Вол.,  1445,  II,  349); 

з  суфіксом  -окт»:  Городокь  (Городокь,  Г ородок,  с..  Вол.,  1433,  І, 
252); 

з  суфіксом  -яч:  Холопячь  (с.,  Вол.,  1451,  II,  511); 

Префіксально-суфіксальні,  складні  і  складені  назви  представле¬ 
ні  поодинокими  прикладами:  Замостье  (с.,  Гал.,  ССУМ,  1433,  І, 
378);  Замостіе  (с.,  Бук.,  1490,  І,  378);  Протомить  (с.,  Вол.,  1445, 

II,  276);  Оеороженая  Великая  (с.,  Львів.,  1445,  II,  74);  Торговицкое 
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село  (с.,  Вол.,  1446,  II,  438);  Чесний  хрестг  (с..  Вол.,  XV  ст.,  II, 
538);  Кигіа  5\уіаіес  (с.,  Вол.,  1420,  II,  305);  С'Ьении  Гай  (с.,  Вол., 
1478,  II,  411). 

Посесивні  назви.  Як  і  в  давньоруській  топонімії, 
група  посесивних  найменувань  XIV — XV  ст.  обмежується  лише  су¬ 
фіксальними  утвореннями.  Серед  них  з  суфіксом  -ов-  (-ЄВ-):  Альї- 
шовь  (с.,  Вол.,  ССУМ.,  1446,  І,  72),  Басово  (маєток,  Вол.,  1434,  І, 
88),  Белашов  (с..  Вол.,  1466,  І,  91),  Василовг  (с.,  Бук.,  1448,  І,  ЇЙ), 
ГолешевТ)  (пос.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  І,  248),  Давидовг  (с.,  Львів., 
1422,  І,  276),  Жукові  (с.,  Вол.,  1446,  І,  364),  Илиясово  (с.,  Київ., 
1458,  І,  431),  Иванково  (с.,  Київ.,  1471,  І,  418),  Коршєво  (с.,  Вол., 
XV  ст.,  І,  501),  Ходорково  (с.,  Київ.,  1471,  II,  510),  Цвєтков-ь  (с., 
Київ.,  1471,  II,  523),  Чепєлева  (с.,  Вол.,  1463,  II,  534),  Чєрнехов  (с., 
Вол.,  1435,  II,  537)  та  ін.; 

з  суфіксом  -ин-:  Бутан  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1463,  І,  132),  Головчинь 
(с.,  Київ.,  1471, 1,  249),  Ємєлинь  (с.,  Львів.,  1370, 1,  348),  Кузмин-ь 
(с.,  Вол.,  XV ст.,  1, 526),  Космиринг  (с.,  Гал.,  1454, 1, 502),  Михлинь 
(с.,  Вол.,  1433,  І,  600),  Микоулин’ь  (присілок,  Вол.,  1452,  І,  590), 
Чємерин'ь  (маєток,  Вол.,  1467,  II,  534),  Щенютинг  (с.,  Вол.,  XV  ст., 
II,  568)  та  ін.; 

з  суфіксом  -іь  (-)е,  -іа):  Браславль  (м.,  Под.,  ССУМ.,  1434,  І,  118), 
Будорож ь  (с.,  Вол.,  1322,  І,  128),  Вилавче  (с.,  Гал.,  1433,  І,  173), 
Голчє  (с.,  Вол.,  1466,  І,  249),  Долотче  (с.,  Вол.,  1465,  І,  316),  Лито- 
вижь  (м-ко,  Вол.,  XV  ст.,  І,  549),  Мильчь  (пос.,  Вол.,  2-га  пол. 
XV  ст.,  І,  593),  Мирогощь  (с.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  І,  595),  Ми- 
халче  (с.,  Бук.,  1490,  1,599),  Пивче  (с.,  Вол.,  1322,  II,  145),  Любчо 
(с.,  Вол.,  1322,  І,  566),  Роубче  (с.,  Бук.,  1448,  II,  305),  Слєпче  (с., 
Холм.,  1376,  II,  352). 

Інші  суфіксальні  моделі  посесивних  найменувань  представлені 
поодинокими  прикладами: 

з  суфіксом  -инец-:  Олєксинєц  ( ОлексинЩь ,  с.,  Вол.,  ССУМ, 
1463,  II,  81); 

з  суфіксом  -ск-:  Дкуишнское  (с.,  Под.,  1430,  II,  582); 

з  суфіксом  -овка:  Борщовка  (с.,  Вол.,  1430,  І,  114),  Радоховка 
(с.,  Вол.,  1446,  II,  286),  Рашневка  (с.,  Вол.,  1463,  II,  314),  Сємєновка 
(с.,  Вол.,  1433,  II,  336); 

з  суфіксом  -инка:  Доманинка  (с.,  Вол.,  1463,  І,  317). 

Серед  складених  посесивних  назв  можна  відзначити:  Басовь 
Дуть  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1478,  І,  88);  Днмжа  лоука  (с.,  Гал.,  1394, 
І,  481);  Ивачєв-ь  Нижний  (с.,  Вол.,  1473,  І,  420);  Ивачєв  вєрхний 
(с.,  Вол.,  1463,  І,  420);  Марковг  Ставг  (с.,  Вол.,  1366,  І,  577); 
Пилипова  Роуда  (с.,  Гал.,  1394,  II,  145);  СтепЬнов'ь  Доуть  (с.. 
Бук.,  1431,  II,  386);  Старий  Манєв  (с.,  Вол.,  1463,  II,  381). 

Тип  посесивних  найменувань  лишається  одним  з  найпродуктивні¬ 
ших  і  в  староукраїнський  період. 

У  зв’язку  з  інтенсивним  розвитком  феодального  господарства 
відбиття  факту  власності,  приналежності  найчастіше  стає  основою 
найменувань  поселень. 
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Присвійні  утворення  на  -ов-,  численні  вже  в  давньоруській  то¬ 
понімії,  залишаються  найпродуктивнішою  топонімічною  моделлю 
і  в  період  формування  східнослов’янських  народностей.  До  вірогід¬ 
них  відантропонімних  топонімів  з  формантами  -ов-,  -ин-  належить 
168  назв  населених  пунктів,  зафіксованих  у  «Словнику  староукра¬ 
їнської  мови  XIV — XV  ст.»  Антропоніми,  від  яких  походять  старо¬ 
українські  найменування  поселень  на  -ов-,  -ин-,  різноманітні  за  по¬ 
ходженням.  Серед  них  трапляються  давні  слов’янські  імена,  напр., 
Малії  (Маловг),  *Щучата  (Щучатині),  *Щенюта  (Щенютині), 
християнські:  Василі ь  (Басилові),  Давиді  (Давидові),  Йвані 
(Иванково) ,  Климєнті  (Климєнтові)  та  ін.,  поодинокі  іншомовні 
Кар  лі  (Кар лові). 

До  живих  топонімічних  явищ  належать  і  присвійні  утворення  з 
суфіксом  ф  (-}є,  -\&).  Слід  звернути  увагу  на  те,  що  похідні  від  дво- 
основних  імен,  типові  для  давньоруських  топонімів  на  -)ь,  в  старо¬ 
українській  топонімії  нечисленні  (Браславль,  Будорожі  .Литовижі , 
Мирогощі),  вони  поступились  місцем  утворенням  від  одно- 
основних  давніх  імен  з  формантами  -екь,  -ко,  -ькь  (Любчо,  Голче, 
Пивче,  Мильчь  та  ін.).  У  окремих  назвах  на  -]ь  твірними  основами 
виступають  навіть  християнські  імена  (Михалче). 

Топоніми,  що  первісно  були  назвами  жи¬ 
телів.  Досліджувана  група  топонімів  також  складається  май¬ 
же  виключно  з  суфіксальних  утворень.  До  них  належать  і  назви  з 
суфіксами: 

-ичи:  Баличи  (с.,  Львів.,  ССУМ,  1413, 1,  85);  Бориничи  (с.,  Львів., 
1428,  І,  115);  Будятичи  (с.,  Вол.,  1451,  І,  130);  Гиричи  (с.,  Вол., 
1434,  І,  242);  Головчичи  (с.,  Вол.,  1448,  І,  249);  Ловчичи  (с.,  Львів., 
1411,  І,  554);  Микуличи  (с.,  Вол.,  1459,  І,  590);  Нєммтчичи  (с., 
Гал.,  1419,  II,  40);  Новгородчичи  (с.,  Вол.,  1470,  II,  54);  Облазнїчи 
(с.,  Львів.,  1421,  II,  68);  Полагичи  (с.,  Гал.,  1419,  II,  180);  Сердяти- 
чи  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  II,  339)  та  ін.;  ) 

-овичи:  Боковичи  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1496,  І,  109);  Валковичи  (с., 
Київ.,  1437, 1, 151);  Волковичи  (с.,Гал.,  1394,  І,  189);  Гриковичи  (с., 
Вол.,  1450,  І,  263);  Дємидковичи  (с.,  Київ.,  1437,  І,  293);  Жасковичи 
(с.,  Вол.,  1452,  І,  355)  та  ін.; 

•овци  (-євци):  Борискоуци  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1456,  І,  112);  Бурков- 
ци  (с.,  Київ.,  1437,  І,  132);  Б'Ьликовци  (с.,  Под.,  1437,  І,  148);  Вас- 
ковци  (с.,  Под.,  1433,  І,  155);  Влаиіиновци  (с.,  Вол.,  1478,  І,  181); 
Гавриловци  (с.,  Бук.,  1445,  І,  236);  Г ринкову!  (с.,  Под.,  1420,  І, 
264);  Давьідовци  (с.,  Бук.,  1448,  І,  276);  Иванковци  (с.,  Бук.,  1429, 
І,  418);  Климовци  (с.,  Бук.,  1490,  І,  477)  та  ін.; 

-инци:  Баинци  (с.,  Бук.,  ССУМ,  1490,  І,  83);  Браинци  (с.,  Бук., 
1443,  І,  118);  Волинци  (с.,  Київ.,  1458,  І,  194);  Долгошиинци  (с.. 
Вол.,  1463,  І,  314);  Малинци  (с.,  Бук.,  1456,  І,  572);  Оскрмтьінци 
{с.,  Вол.,  1463,  II,  94);  Строинци  (с.,  Бук.,  1429,  II,  394);  Шюлжин- 
ци  (с..  Вол.,  1473,  II,  567)  та  ін.; 

-янн  (-анм):  Бережани  (с.,  Вол.,  ССУМ,  1470,  І,  93);  Вижнлни 
(с.,  Львів.,  1430,  І,  173);  Галичани  (с.,  Вол.,  1459,  І,  238);  Г рєжани 
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(с.,  Київ.,  1471,  І,  261);  Житани  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  І,  361);  Иванча- 
ни  (с.,  Вол.,  1463,  І,  419);  Лужане  (Лоужаньї,  с.,  Бук.,  1453,  І,  557); 
Озерани  (присілок,  Вол.,  1396,  II,  78);  Помормньї  (с.,  Львів.,  1445, 
II,  190);  Стаучане  (с.,  Бук.,  1462,  II,  385); 

-ники:  Борьтники  (с.,  Львів.,  ССУМ,  1428,  І,  115);  Гоулялники 
(с.,  Київ.,  1471,  І,  269);  Жоравгники  (с.,  Вол.,  XV  ст.,  І,  363);  Кро¬ 
пивники  (присілок,  Гал.,  1399,  І,  516);  Лісники  (с.,Київ.,  1398,  І, 
562);  Куропотники  (с.,  Гал.,  1418,  І,  530);  Сеники  (с..  Вол.,  1322, 
II,  337)  та  ін. ; 

-ци:  Березци  (с.,  Вол.,  2-га  пол.  XV  ст.,  1, 93);  Заболотци  (с.. 
Вол.,  XV  ст.,  І,  371);  Коур'ьганци  (с.,  Київ.,  1458,  І,  530);  НовосЬлци 
(с.,  Гал.,  1393,  II,  55);  Подборци  (с.,  Вол.,  1448,  II,  163);  Подгайци 
(с.,  Вол.,  1498,  II,  164)  та  ін.; 

безафіксні  утворення  у  формі  ріигаїіа  іапіит:  Глухни  (с.. 
Вол.,  1446,  І,  244);  Конюхи  (с.,  Вол.,  1458,  І,  495);  Початі  (с.,  Вол., 
1470,  II,  216);  Скоморохи  (с.,  Київ.,  1458,  II,  349);  Холопи  (с.,  Вол., 
1452,  II,  511)  та  ін. 

Група  найменувань,  утворених  від  назв  жителів,  до  якої  в  давньо¬ 
руській  топонімії  належало  всього  кілька  утворень  на  -ичи,  являє 
собою  в  староукраїнський  період  цілком  сформований  і  продуктив¬ 
ний  тип  найменувань  населених  пунктів.  Контраст  по  відношенню 
до  топонімії  попередньої  епохи  пояснюється,  можливо,  зміною  ха¬ 
рактеру  позначуваних  об’єктів,  які  в  давньоруський  період  були 
представлені  в  основному  містами,  а  в  староукраїнський  —  селами. 
Саме  для  невеликих  поселень,  що  масово  виникали  у  XIV — XV  ст. 
у  зв’язку  з  інтенсивним  розвитком  феодального  господарства  і  щіль¬ 
нішим  заселенням  земель,  був  характерним  тип  найменувань  за  на¬ 
звою  спільності  людей. 

Словотвірний  тип  найменувань  на  -ичи  .представлений  великою 
групою  назв,  яка  складається  з  41  утворення.  Слід  зазначити.  Що 
поряд  з  простим  суфіксом  -ичи  у  староукраїнській  топонімії  з’яв¬ 
ляється  ускладнений  суфіксами  -ов  (-ев)  варіант  -овичи  (-евичи). 

У  назвах,  виникнення  яких  припадає  на  XIV — XV  ст.,  можна 
простежити  зміну  функції  форманта  -ичи.  Якщо  у  період  родового 
устрою  топоніми  на  -ичи  мали  патронімічний  характер,  тобто  позна¬ 
чали  нащадків  за  ім’ям  родоначальника,  то  тепер  основою  їх  най¬ 
частіше  виступає  ім’я  засновника  або  власника  поселення. 

Назви  на  -ичи  досліджуваного  періоду  могли  утворюватись  й  від 
апелятивів  на  означення  роду  занять,  посад  або  від  назв  людей  за 
місцем  їх  поселення:  Оузворотвичи  (с.,  Перемишл.,  ССУМ,  1361, 
II,  468),  можливо,  означає  вихідців  з  с.  Узвартова (с.,  Львів.,  ССУМ, 
II;  467);  Новгородчичи  (с.,  Вол.,  1470,  II,  54)  —  від  назв  жителів 
м.  Новгорода.  Але  переважна  більшість  найменувань  на  -ичи  похо¬ 
дить  від  антропонімних  основ,  серед  яких  можна  виділити  давні 
слов’янські  антропоніми,  зокрема  імена  на  -ята,  пор.:  Будятичи 
(від  *Будята),  Кольнятичи  (від  *Кольнята ),  Сердятичи  (від 
*Сердята). 

Топонімічні  утворення  з  суфіксами  -овци,  -инци  до  певної  міри 
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семантично  параллельні  топонімам  на  -ичи.  Первісно  вони  виступа¬ 
ли  як  назви  жителів  за  ім’ям  засновника  або  власника  поселення. 
Розгляданий  тип  найменувань  дослідники  також  відносять  до  дав¬ 
ніх  слов’янських  топонімічних  утворень.  Першою  фіксацією  назв 
цього  типу  вважають  топонім  Таїатіпсі  або  Оаіатіпсі  у  Географа 
Баварського  (IX  ст.) 77. 

Оскільки  у  староукраїнських  документах  XIV — XV  ст.  топоніми 
на  -овци,  -инци  вже  виступають  як  цілком  сформований  топоніміч¬ 
ний  тип  (всього  у  ССУМ  на  території  України  зафіксовано  100  на¬ 
йменувань  населених  пунктів  на  -овци,  -инци),  можна  припустити, 
що  топоніми  цього  словотвірного  типу  існували  й  у  давньоруський 
період,  але  не  підтверджені  документально  внаслідок  обмеженої 
кількості  джерел  IX — XIII  ст.  Дослідник  українських  топонімів 
розгляданого  типу  Д.  Г.  Бучко  вважає,  що  центром  зародження  їх 
на  території  України  до  XIII — XIV  ст.  була  Наддністрянщина, 
звідки  назви  у  наступних  століттях  поширились  на  схід  78.  Дійсно, 
значна  частина  назв  на  -овци,  -инци  і  у  XIV — XV  ст.  зосереджу¬ 
ється  у  Придністров’ї.  Так,  на  території  Буковини  у  XV  ст.  за¬ 
значені  топоніми  за  ступенем  продуктивності  займають  перше  місце. 
Як  зазначає  Ю.  О.  Карпенко,  абсолютна  більшість  їх  походить  від 
антропонімів  79. 

Топоніми  на  -овци,  -инци  утворюють  цікавий  міжслов’янський 
топонімічний  ареал.  Вони  характерні  для  південнослов’янської 
території  (Болгарії,  Югославії),  Словаччини  й  України.  На  інших 
східнослов’янських  землях,  а  також  у  західних  слов’ян  розглядані 
топонімічні  утворення  відсутні.  Слід  зазначити,  що  на  Балканах 
топоніми  на  -овци,  -инци  фіксуються  вже  у  давніх  писемних  доку¬ 
ментах  —  з  XIII  ст.  80 

Групу  назв  на  -овци,  -инци  продовжують  староукраїнські  найме¬ 
нування  населених  пунктів,  похідні  від  назв  жителів  на  -ци.  Відзна¬ 
чимо,  що  майже  всі  топоніми  цього  типу  є  найменуваннями  жителів 
за  природними  особливостями  місцевості:  Березци,  Заболотци, 
Коургганци  та  ін. 

Від  назв  людей  походить  і,  група  топонімів  на  -яни  (-ани).  Суфікс 
-£п/-|ап  (поряд  з  -іі,  -іЦ)  був  продуктивним  у  давній  слов’янській 
етнонімії,  пор.  назви  східнослов’янських  племен:  поляни,  деревляни, 
волиняни,  бужани  та  ін. 

У  староукраїнській  топонімії  більшість  топонімів  на  -яни  (-ани) 
утворено  від  назв  осіб  за  ознаками  місця  проживання  (Бережани, 
Ніупіепі,  Лужане,  Озер  ани,  Стаучанє ),  кілька  найменувань  вказує 
на  вихідців  з  іншого  населеного  пункту  чи  місцевості  (Галичани, 
Помор  ти,  можливо,  Вижнмньї,  Тисмтчани) .  Окремі  назви  утво- 


Я  Бучко  Д.  Г.  Украинские  топонимьі  на  -івці,  -инці.  Автореф.  дис.  ...  канд. 
филол.  наук.  Львов,  1972,  с.  7. 

?8  Там  же,  с.  20. 

?8  Карпенко  Ю.  О.  Топонімія  Буковини.  К-,  1973,  с.  48. 

80  ЬиЬая  \\7.  Раїгопішісгпе  па/луу  тіе]5со\\'е  г  іоппапіет  -сі,  -отсі  /  -єусі, 
•іпсі  і^гуки  5Іо\уеп$кіт. —  Опотааііса,  1971,  г.  16,  2.  1/2,  с.  36. 
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рено  від  особових  імен  (Иванчани,  Стєцькани  і,  можливо,  Житани), 
від  боярського  звання  у  Молдавському  князівстві  дворник 
(ворник)  походить  назва  Дворничанїи. 

Назви  на  -ники,  що  з’являються  у  топонімії  України  XIV  ст., 
належать  до  так  званих  службових  назв,  які  характеризували  жи¬ 
телів  за  їх  заняттям,  пор.:  Борьтники,  Кропивники  (укр.  кропівник 
«у  гуцульських  дроворубів:  робітник,  що  поливає  водою  дерев’я¬ 
ний  жолоб,  по  якому  згори  донизу  спускається  дерево»  —  Гр.,  II, 
ЗІ  І),  ЛЬсники,  Хренники  та  ін. 

Назви  людей  за  заняттям  виділяються  і  серед  безафіксних  найме¬ 
нувань  у  формі  ріигаїіа  іапішп,  що  первісно  виступали  як  наймену¬ 
вання  жителів:  Конюхи,  Мукободи,  Скоморохи,  Холопи.  Ряд  інших 
безафіксних  утворень  у  цій  формі  мають  неясну  за  походженням 
твірну  основу  (Зволохи,  Бовбли,  Бодаки,  Несфои). 

Кілька  назв  утворюють  групу  відетнонімних  найменувань:  Гре- 
кове  (Гриковє,  суч.  Трекове,  с.,  Бук.,  ССУМ,  1462,  І,  261),  ДоужЬби 
(с.,  Львів.,  1430,  І,  330),  Литовский  Кут  (с.,  Вол.,  1463,  І,  550), 
Лвхово  (с.,  Вол.,  1434,  І,  569),  Литвино&ь  (с.,  Под.,  1459,  І,  549), 
Пруси  (с.,  Вол.,  1446,  II,  268),  Угриново  (маєток,  Вол.,  1489,  ССУМ, 
II,  464).  Зазначимо,  що  деякі  з  цих  назв,  насамперед  найменування 
з  формантом  -ов-,  можуть  походити  від  етнонімів  не  безпосередньо, 
а  через  антропонімічну  стадію. 

До  топонімів  іншомовного  походження,  зафіксованих  на  терито¬ 
рії  України  у  пам’ятках  XIV — XV  ст.,  належить  кілька  буковин¬ 
ських  найменувань  молдавського  походження,  зокрема  кілька 
назв  з  формантом  -єшти:  Бербєиїти  (с.,  Бук.,  XV  ст.,  ССУМ,  І,  92), 
Ст'ьнилєщїи  (с.,  Бук.,  1493,  II,  397),  Строєщи  (с.,  Бук.,  1453,  II, 
394),  а  також  з  артиклем  чоловічого  роду  однини:  Доубовщоул 
(с.,  Бук.,  1464,  І,  329),  Сєрєцєл'ь  (с.,  Бук.,  1459,  II,  340),  Сирєцєл'Ь 
(с.,  Бук.,  1499,  II,  346);  пор.  Сирєцєль,  потік  у  Молдавському  кня*- 
зівстві  (1490,  ССУМ,  II,  346). 

Джерела  XIV — ХУ_ст.  фіксують  в  окремих  випадках  процес  ста¬ 
новлення  топонімів.  Його  ілюструють  так  звані  описові  назви, 
що  зустрічаються  в  грамотах.  Ці  назви  вказували  переважно  на  лю¬ 
дину  з  якогось  поселення:  Село  где  бил  Малич,  Село  где  Шизко  бил, 
Село  где  Роспоп,  Село  у  Симка  або  на  географічну  прикмету:  село 
біля  (у)  става.  Пізніше  з  цих  назв  розвинулись  топоніми  Малинци, 
Шизковци,  Роспопинци,  Санковци,  Ставчани  81 . 

Аналіз  семантичних  і  словотвірних  особливостей  найменувань 
населених  пунктів  XIV — XV  ст.  доводить,  що  староукраїнська  то¬ 
понімічна  система  розвивалась  по  шляху  розширення  й  удоскона¬ 
лення  топонімічної  спадщини,  одержаної  від  давньоруського  періоду. 

У  староукраїнській  топонімії  виступають  ті  ж  основні  семан¬ 
тичні  й  словотвірні  типи,  що  були  властиві  назвам  міст  Давньої 
Русі.  Топонімічний  розвиток  у  період  XIV — XV  ст.  характеризу¬ 
ється  перерозподілом  продуктивності  між  окремими  семантичними 


81  Карпенко  Ю.  О.  Топонімія  Буковини,  с.  51 — 52. 
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й  словотвірними  типами  топонімів,  збільшенням  словотворчих  за¬ 
собів,  що  брали  участь  у  творенні  назв,  активізацією  започаткова¬ 
ного  у  давньоруський  період  процесу  субстантивації  топонімів, 
переходу  їх  від  прикметникового  етапу  до  іменникового. 

У  староукраїнський  період  зберігають  продуктивність  два  най¬ 
продуктивніші  у  Давній  Русі  семантичні  типи  топонімів  —  топогра¬ 
фічні  й  посесивні  назви.  Але  серед  назв  поселень  XIV — XV  ст.  на 
території  України  не  меншої  продуктивності  набуває  й  група  найме¬ 
нувань,  похідних  від  назв  жителів,  тоді  як  відповідні  утворення  дав¬ 
ньоруського  періоду  були  представлені  у  літописах  всього  кількома 
прикладами. 

Виходячи  з  того,  що  і  в  групі  посесивних  найменувань,  які  вка¬ 
зують  на  приналежність  поселення  певній  особі,  і  в  групі  наймену¬ 
вань,  які  первісно  іменували  жителів,  абсолютну  більшість  станови¬ 
ли  топоніми,  похідні  від  власних  назв  осіб,  не  можна  погодитись 
з  висновком  Л.  Л.  Гумецької  про  значну  перевагу  в  староукраїнсь¬ 
кій  топонімії  топографічних  назв  над  топонімами,  утвореними  від 
назв  осіб  82.  Панівним  типом  у  топонімії  України  досліджуваного 
періоду  слід  вважати  топоніми,  утворені  від  особових  назв  людей. 

Щодо  структурних  особливостей  топонімії  XIV — XV  ст.,  необ¬ 
хідно  вказати  насамперед  на  значне  збільшення  в  ній  порівняно  з 
давньоруським  періодом  утворень  іменникового  типу.  Прикметни¬ 
кові  суфікси,  використовувані  староукраїнською  топонімією,  ли¬ 
шаються  тими  ж,  що  і  в  давньоруський  період,  причому  деякі  з  них 
значно  знижують  продуктивність  (-|ь,  -ск-).  В  той  же  час  іменникові 
словотворчі  топонімічні  засоби  поповнюються  новими  формантами, 
запозиченими  з  апелятивної  лексики:  -ище,  -к(а),  -ок,  -овец  —  з  то¬ 
пографічним  значенням,  -овци,  -инци,  -яни  (-ани),  -ники  —  у  назвах, 
похідних  від  найменувань  жителів. 

До  найпродуктивніших  словотвірних  типів  української  топоні¬ 
мії  досліджуваного  періоду  належать  топоніми  із  суфіксами  -ов, 
-ин-  з  присвійним  значенням.  Друге  місце  за  ступенем  продуктив¬ 
ності  займають  топоніми,  похідні  від  назв  жителів  на  -овци,  -инци, 
третє  —  найменування  на  -ичи  (-овичи). 

Топонімія  XVI — XVIII  ст.  Українська  топонімія  XVI — 
XVIII  ст.  не  виявляє  принципових  відмінностей  від  староукраїн¬ 
ської  топонімічної  системи  XIV — XV  ст.  ні  в  лексико-семантичному, 
ні  в  словотвірному  плані.  Вона  використовує  той  же  арсенал  топо- 
німотвірних  засобів,  основа  якого  була  закладена  у  давньоруську 
епоху  і  розвинута  у  староукраїнський  період  XIV — XV  ст. 

Топонімії  досліджуваного  періоду  не  відомі  нові,  відсутні  у  по¬ 
передні  епохи  топонімічного  розвитку  семантичні  й  структурні  типи 
назв  населених  пунктів.  Різниця  між  староукраїнською  топоніміч¬ 
ною  системою  і  топонімією  періоду  XVI — XVIII  ст.  полягає  у  , різ¬ 
ній  географічній  поширеності  і  частоті  вживання  окремих  топоні¬ 
мічних  типів. 

82  Гумецька  Л.  Л.  Нарис  словотворчої  системи  української  актової  мови 
XIV— XV  ст.,  с.  38,  42,  48. 
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Топографічні  назви.  Апелятиви  у  функції  назв  по¬ 
селень  були  представлені  іменниками  (Боїіпа  —  Арх.  ЮЗР,  1758, 
1/ГУ,  539;  іп  уіііа  Кіетіса  —  1758,  1/ІУ,  541;  вь  село  Луку  —  1766, 
1/ІІ,  366;  іп  уіііа  Озігош  —  1758,  1/ІУ,  547;  Лагіі§а  —  З/ІІІ,  43; 
кь  Гарду  —  ЛСам.,  к.  XVII  ст.,  353),  прикметниками  ( Вьісокое  — 
Арх.  ЮЗР,  1611,  3/1,  155;  2іе1опа  —  1734,  З/ІІІ,  95;  село  Кривое  — 
1618,  З/ІІІ,  211  та  ін.),  дієприкметниками  (зь  Гримячого  —  ЛВел., 
1720,  III,  192;  2\уіпіасга  —  Арх.  ЮЗР,  1703,  З/ІІ,  525). 

У  ролі  ойконімів  могли  виступати  гідроніми:  бо  Вегзайу  (Арх. 
ЮЗР,  1734,  З/ІІІ,  68)  «местечко  при  р.  Бершади»  (Нов.,  II,  ЗО);  к 
ГовтлЬ  (на  однойменній  річці,  ЛСам.,  к.  XVII,  293);  Но]'\уа  (Арх. 
ЮЗР,  1735,  З/ІІІ,  192)  «поселение...  у  верховья  р.  Гуйвьі»  (Нов., 
II,  184);  «Городь  Коломакь  построень  сь  правой  стороньї  р'Ьки  Ко- 
ломака,  вь  року...  1682»  (ЛВел.,  1720,  II,  520);  у  городі  Острь 
(на  р.  Остер ь  —  ЛСам.,  к.  XVII,  79);  Хороль  (Хороль)  —  м.  й  р. 
(ЛВел.,  1720,  IV,  196,  198)  та  ін. 

Продовжується  традиція  вживання  ойконімів  у  формі  ріигаїіа 
іапіит:  под  Буки  пришоль  (ЛСам.,  к.  XVII,  243);  Роїапу  (Арх. 
ЮЗР,  1703,  З/ІІ,  525);  Роїокі  (1758,  1/ІУ,  550);  зіоіо  ЯозосНу  (1593, 
1/1,  387);  \у  ВогкасН  (1735,  З/ІІІ,  162);  Перевалки  (1577,  1/1,  71); 
около  села  'Подолокь  (ЛВел.,  1720,  І,  259)  та  ін. 

Як  і  в  попередні  епохи,  ойконіми,  що  виникли  в  результаті  пере¬ 
несення  у  топонімію  загальних  слів,  не  належать  до  продуктивного 
типу.  Значно  більшу  активність  виявляють  гідроніми  в  ролі  назв 
населених  пунктів.  Група  найменувань,  що  являє  собою  річкові 
назви  у  функції  ойконіма,  представлена  великою  кількістю  утво¬ 
рень,  причому  слід  врахувати,  що  значна  частина  їх  лишається  не- 
виявленою. 

Досить  продуктивну  групу  утворюють  топографічні  назви  у  фор¬ 
мі  ріигаїіа  іапіиш.  Серед  них  слід  виділити  окремо  демінутивні 
плюральні  форми  типу  Бережки,  Брідки,  Липки,  Рудки  і  под. 

Суфіксальні  утворення.  Суфіксальні  утворення  поділялися  на 
прикметникові  й  іменникові.  У  прикметникових  назвах  найчастіше 
виступали  суфікси: 

-ов-  (-ев-):  уіііае  Вегегща  (Арх.  ЮЗР,  1713,  1/^,  371);  вь  именяхь 
Боровой  (1579,  1/1,  108);  бо  Вгойогюа  (1704,  З/ІІ,  662);  зь  села  Вишь- 
нева  (1659,  6/1,  дод.,  11);  бо  ОгаЬша  (1664,  6/1,  дод.,  71);  в  Липовожь 
(ЛСам.,  к.  XVII,  29)  та  ін.; 

-н-:  Березной  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  290);  за  Комишнимь  (ЛСам., 
к.  XVII,  16);  з  села  Крапивной  (Арх.  ЮЗР,  1750,  З/ІІІ,  524);  под 
Опоиіное  (ЛСам.,  к.  XVII,  268);  Озісгпеу  (1758,  З/ІІІ,  690);  Яеодна 
(1568,  6/1,  65);  Свиняя  (1601,  6/1,  292)  та  ін.; 

-|е:  Г адяче  (ЛСам.,  к.  XVII,  55),  Голуб'яче  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1, 
292),  Куничое  (ЛСам.,  к.  XVII,  123),  бо  Іозгасгеуо  (Арх.  ЮЗР,  1747, 
6/1,  дод.,  427); 

-ськ-:  вь  Бересцку  ( Арх.  ЮЗР,  1565,  6/1,  50);  на  Глинско  (ЛВел., 
1720,  І,  329);  ' 

-ин-:  вь...  Моквине  (Арх.  ЮЗР,  1596,  3/1,  103); 
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-еньк-:  іп  уіііа  Кггуж/ікіе  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  567);  г  Тіиз- 
Іепкіе^о  (1747,  6/1,  дод.,  433,  435,  436); 

-оват-:  села  Лозоватого  (Арх.  ЮЗР,  1766,  1/ІІ,  273);  вь  мї-стечку 
Ковшоватой  (Арх.  ЮЗР,  1768,  1/ІІІ,  758);  г  тіазіа  'кототаіецр 
(Арх.  ЮЗР,  1791,  5/1,  525—526). 

Іменникові  назви  утворювалися  за  допомогою  суфіксів: 

-ець:  села  Иржавця  (Арх.  ЮЗР,  1768,  1/1 1 1,  497),  сіо  Кііпса 
(1699,  4/1,  121),  Хомутець  (ЛСам.,  к.  XVII,  253)  та  ін.; 

-овець:  Ш ізгпіоіиса  8іаге§о  і  Иошцо  шіазі  (Арх.  ЮЗР,  1703, 
3/11,  525);  Литовець  (ЛСам.,  к.  XVII,  237);  ОІсІютес  (Арх.  ЮЗР, 
1714,  1/ІУ,  372)  та  ін.; 

-овиця:  под  Боровицею  (ЛСам.,  к.  XVII,  217);  сіо  Васкшісу 
(Арх.  ЮЗР,  1709,  6/1,  дод.,  300);  іп  уіііа  Татотса  (1758,  1/ІУ,  556) 
та  ін.; 

-ниця:  и  Воіоіпісу  (Арх.  ЮЗР,  1678,  6/1,  дод.,  117);  до  Корьітни- 
ци  (1593,’  1/1,  341);  Сосниця  (ЛСам.,  к.  XVII,  81)  та  ін.; 

-ка:  2  І Х'егЬкі  (Арх.  ЮЗР,  1735,  З/ІІІ,  197);  уіііа  Огивгка  (1758, 
1/ІУ,  553);  на...  Жабку  (1584,  1/1,  190)  та  ін.; 

-овка:  іп  УІІІіз  ОгаЬстка  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  549);  \ує  \у$і 
Каїіпстсе  (1687,  З/ІІ,  145);  в  сел"Ь  СосноецЬ  (ЛСам.,  к.  XVII,  57) 
та  ін.; 

-анка  (-янка):  сіоЬг...  Вегегапкі  (Арх.  ЮЗР,  1758,  6/1,  дод.,  501), 
Ооігапка  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  547);  не  дойшовшн  Лисянки 
(ЛВел.,  1720,  II,  340),  БиЬіапка  (Арх.  ЮЗР,  1684,  З/ІІ,  70)  та  ін.; 

-ище:  ОиЬізгсг  (ЛВел.,  1720,  III,  306);  на  Корьітища  (Арх.  ЮЗР, 
1611,  3/1,  155);  з  Ставищг  (ЛСам.,  к.  XVII,  39)  та  ін.; 

-иска:  іп  уіііа  Зіейіі&ка  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  533); 

-ик:  Веприкь  (ЛСам.,  к.  XVII,  59);  села  Хрещатика  (Арх.  ЮЗР, 
1766,  1/ІІ,  283)  та  ін.; 

-як:  сіо  КШака  (Арх.  ЮЗР,  1785,  6/1 1,  288),  Шишакь  (ЛСам., 
к.  XVII,  253). 

У  групі  назв,  що  за  походженням  є  субстантивованими  прикмет¬ 
никами,  вкажемо  на  остаточну  втрату  продуктивності  давнього  то¬ 
понімічного  форманта  -ськ;  він  виступає  лише  в  поодиноких  найме¬ 
нуваннях  північних  територій  України,  зафіксованих  у  пам’ятках 
цього  періоду. 

Незначною  кількістю  утворень  (3  приклади)  представлений  в 
джерелах  новий  прикметниковий"  тип  назв  на  -уват,  хоча  розквіт 
продуктивності  його  в  топонімії  України  відносять  саме  до  досліджу¬ 
ваного  періоду  (XVII — XVIII  ст.) 83.  Очевидно,  назви  цього  типу 
були  властиві  насамперед  гідронімії,  особливого  поширення  вони 
набули  серед  назв  річок  і  балок  південних  територій  України,  а 
вже  з  гідронімії  були  перенесені  на  населені  пункти.  Більша  части¬ 
на  ареалу  топонімів  на  -уват-  на  карті  сучасної  України  знаходиться 
у  південних  районах,  розташованих  на  схід  від  Дніпра  та  в  Серед- 


85  Отин  Е.  С.  Суффикс  -оват-  в  украинской  топонимии. —  Опотазііса,  1973, 
г.  18,  с.  103. 
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ній  і  Нижній  Наддніпрянщині 84.  У  джерелах  досліджуваного  пе¬ 
ріоду  всі  три  ойконіми  фіксуються  на  території  Середньої  Наддніп¬ 
рянщини  —  у  колишньому  Звенигородському,  Таращанському  і 
Черкаському  повітах  (Нов.,  II,  388,  442,  443). 

Вперше  зафіксовані  дві  прикметникові  назви  на  -еньк,  також 
характерні  для  молодої  південноукраїнської  топонімії  **,  знаходя¬ 
ться  на  іншій  території  —  в  басейні  Збруча. 

Творення  іменникових  топографічних  назв  у  XVI — XVIII  ст. 
продовжувалось  в  основному  за  тими  ж  словотвірними  моделями, 
що  й  у  староукраїнський  період  XIV — XV  ст.  З  нових  явищ  слід 
вказати  на  вживання  суфікса  -івка  (-овка)  у  назвах  з  топографічним 
значенням,  а  також  на  збільшення  продуктивності  складних  двох¬ 
елементних  формантів.  Суфікси  -ниця,  -овиця,  -овець,  -івка  утворю¬ 
ють  більшу  кількість  найменувань,  ніж  прості  -иця,  -ець,  -ка. 

Префіксальні  утворення.  Незначну  за  обсягом  групу  префіксаль¬ 
них  топонімів  досліджуваного  періоду  утворюють  кілька  назв, 
що  належать  до  слов’янського  топонімічного  типу  Роб§ога,  2а1а$, 
описаного  М.  Карасем  86:  іп  уіііа  2аіика  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІЛ7, 
559);  коло  Прилуки  (ЛСам.,  к.  XVII,  92);  сіо  Ройкатіепіа  (Арх.  ЮЗР, 
1680,  6/1,  дод.,  132). 

Префіксально-суфіксальні  утворення.  Стійкою  в  українській  то¬ 
понімії  виявилась  префіксальна  модель  із  суфіксом  -іе:  г  шіоіек 
Іаіевіа  (Арх.  ЮЗР,  1694,  З/ІІ,  305);  сіоЬг...  Іагшігіа  (1713,  НІЧ, 
366);  РобЬегегіа  (ЛВел.,  1720,  III,  306)  та  ін. 

Кілька  префіксальних  топонімів  оформлено  іншими  форманта¬ 
ми:  -ка:  МегуЬогка  (Арх.  ЮЗР,  1768,  6/1,  дод.,  540);  бо зіоіа  Мі§й- 
гуггусгкі  (1652,  1/ГУ,  5);  -]‘ь:  зь  Межиреча  (1596,  3/1,  105);  -ов: 
2аЬіоІо\у  (1758,  1/ІЛ7,  559);  -ськ:  ге  \у$іо\у...  РпуЬогзка  (1710,  1/ГУ, 
335);  -н:  у  Подлипного  села  (ЛВел.,  1720,  І,  119). 

Найменування  іп  уіііа  Рокогкі  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/^,  563), 
\у  РосЦгаусгукаск  (1704,  6/1,  дод.,  278)  належать  до  префіксальних 
утворень  у  формі  ріигаїіа  іапйдт  з  демінутивним  суфіксом  -к-. 

Складні  утворення.  Двоосновні  назви,  що  з’явились  у  досліджу¬ 
ваний  період,  представлені,  як  і  в  попередні  епохи,  в  основному 
утвореннями  атрибутивного  типу,  тобто  назвами-композитами, 
перша  частина  яких  прикметникового  походження  виступає  озна¬ 
ченням  до  другого  компонента  іменникового  типу:  г  Віаіороіа  (Арх. 
ЮЗР,  1632,  3/1,  329);  бо  Віаіогоги  (1737,  З/ 1 1 1 ,  237);  в...  Стародуб'Ь 
(ЛСам.,  к.  XVII,  13);  роб  Шізгпіороіет  (Арх.  ЮЗР,  1702,  З/ІІ,  487). 

У  деяких  випадках  основоскладання  супроводжується  суфік¬ 
сацією:  боЬг  ...Катіепокогкі  (Арх.  ЮЗР,  1700,  З/ 1 1 1 ,  І);  ТрилЬсся 
(ЛСам.,  к.  XVII,  26)  та  ін. 

Кілька  топографічних  назв-композит  виступає  у  формі  ріигаїіа 

84  Там  же,  с.  107. 

85  Отин  Е.  С.  Суффикс  -еньк-  в  топонимии  Украиньї. —  Опотазііса,  1978, 
г.  23,  с.  127. 
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іапіит:  Віаіозіадау  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  554);  за  Пятигорами 
(ЛСам.,  к.  XVII,  39);  Криворудкахг  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  292); 
вь  Суходолехг  (1577,  1/1,  80)  та  ін. 

Складені  назви.  Топографічні  назви,  утворені  шляхом  сполу¬ 
чення  двох  слів,  мають,  як  і  топонімічні  композити  попередньої  гру¬ 
пи,  переважно  атрибутивний  характер,  пор.:  в...  Вьшнем'Ь  Полю 
(Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  290);  у  Липовой  Долин'Ь  (ЛСам.,  к.  XVII,  136); 
в  селВ  Хороиюмг  ОзерИ  (ЛСам.,  к.  XVII,  64);  ку  Чорному  Острову 
(ЛВел.,  1720,  І,  282)  та  ін. 

Назви,  пов’язані  з  діяльністю  людини. 
Тут,  як  і  раніше,  апелятиви  вживаються  в  ролі  ойконімів  (па  Наіі — 
Арх.  ЮЗР,  1701,  1/ІУ,  173;  V  Вагагге  —  1687,  З/ІІ,  146;  зь  РуднЬ  — 
ЛЗел.,  1720,  III,  88).  Деякі  утворення  виступають  у  формі  ріигаїіа 
іапіит  (іп  уіііа  МозШ  —  Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  541;  Кутки  — 
1579,  1/1,  114). 

Суфіксальні  утворення  були  представлені  такими  типами:  з  су¬ 
фіксом:  -ов-  (-ев-):  у  Мльшове  (Арх.  ЮЗР,  1582,  6/1,  111);  вь  шанець 
Могилевг  (1766,  1/ІІ,  216);  бо  Зайвіша  (1701,  1/ІУ,  173)  та  ін.; 

-н-:  Могилном-ь  (Арх.  ЮЗР,  1585,  6/1,  150),  Тегешпе§о  (ЛВел., 
1720,  III,  306);  ге  \у$і  Туппеуо  (Арх.  ЮЗР,  1708,  6/ІІ,  20); 

-ск-  (цк-):  городка  Архангельского  (Арх.  ЮЗР,  1751,  З/ІІІ,  591); 
«року  1688...  на  уст'Ь  рЬки  Самари  значній  и  кр-Ьпкій  городь  Ново- 
богородицкій  создань  бьість»  (ЛВел.,  1720,  II,  513); 

-ица:  боЬг...  1 1/оІісу  (Арх.  ЮЗР,  1701,  З/ІІ,  386);  с  подь  Тиници 
(ЛСам.,  к.  XVII,  57); 

-ница:  об  Ногойпісе  (Арх.  ЮЗР,  1688,  З/ІІ,  29); 

-овица:  на...  Торговицу  (ЛСам.,  к.  XVII,  57); 

-ец:  Острожец'Ь  (Арх.  ЮЗР,  1602,  5/1,  101); 

-иіце:  у  Жорнищахг  (ЛСам.,  к.  XVII,  127);  Монастирище мЬстеч- 
ко  (80);  за  Окопищами  (Арх.  ЮЗР,  1596,  6/1,  256);  Погребища 
(ЛСам.,  к.  XVII,  237);  в  мЬстечкЬ  Рожищахг  (ЛВел.,  1720,  III, 
305);  вь...  Селищу  (Арх.  ЮЗР,  1596,  3/1,  103);  под  Слободищами 
(ЛСам.,  к.  XVII,  62); 

-ка:  вь  село  Боярку  (Арх.  ЮЗР,  1767,  1/ІІІ,  418);  уіііае  Наіка 
(Арх.  ЮЗР,  1735,  З/ІІІ,  164);  Маячкою  (ЛВел.,  1720,  II,  356);  зіоіо 
ЗіоЬойка  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  386); 

-ок:  село  Городокь  (Арх.  ЮЗР,  1588,  1/1, 237). 

Частина  найменувань  цієї  групи  представлена  префіксальними, 
префіксально-суфіксальними,  складними  і  складеними  ойконімами: 
Робтапазіуг  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/1 V,  533);  теі  Ройгатсга  (Арх. 
ЮЗР,  1735,  6/1,  дод.,  380);  ге  тоі  ОшНовіеІа  (1694,  З/ІІІ,  290);  села 
СтаросЬлья  (1766,  1/1 1,  285);  Сгетопо§гоб  (1701,  6/ІІ,  5);  под  Віз  лою 
Церквою  (ЛСам.,  к.  XVII,  26);  вь  Воскресенской  слободк'Ь  (1753, 
З/ІІІ,  648);  вь  Голои  пристани  (ЛВел.,  1720,  III,  475);  подь  Новою 
Греблею  (ЛВел.,  1720,  II,  224);  села  Сухое  Воли  (Арх.  ЮЗР,  1577, 
1/1,  102). 

При  творенні  розгляданих  найменувань  використано  ті  ж  слово¬ 
твірні  засоби,  що  й  у  староукраїнській  топонімії  XIV — XV  ст.  Вка- 
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жемо  лише  на  значне  збільшення  продуктивності  суфікса  -ище 
у  назвах  досліджуваної  групи.  Очевидно,  можна  говорити  про  певне 
закріплення  цього  форманта  за  топонімами,  що  являли  собою  наз¬ 
ви,  пов’язані  з  діяльністю  людини. 

Посесивні  назви.  Суфіксальні  утворення.  З  суфіксом: 
-ов-  (-ев-):  на  местечко  Андриевг  (Арх.  ЮЗР,  1611,  3/1,  155);  под 
Бердичевомг  (ЛСам.,  к.  XVII,  291);  между. селами  Войтовим'ь  и 
Филиповимг  (1720,  І,  79);  под  Глуховомь  (ЛСам.,  к.  XVII,  54);  в 
Грицеві  (19);  вь  Константино&Ь  (ЛВел.,  1720,  І,  324);  в  НемеровЬ 
(ЛСам.,  к.  XVII,  13);  Обухові  (253);  уіііа  Овіаріш  (Арх.  ЮЗР, 
1758,  1/Р/,  548);  Харкові,  (ЛСам.,  к.  XVII,  234)  та  ін.; 

-ин-:  Батурині  (ЛСам.,  к.  XVII,  7 1);  от  Гусятина  (34);  за  Лади- 
жиномі  (ЗО);  ку  Пирятину  (55)  та  ін.; 

-овка  (-евка):  Апбгизо\ука  (Арх.  ЮЗР,  1683,  6/1,  дод.,  153);  Бара- 
новка  (ЛСам.,  к.  XVII,  253);  у  Верем'ЬевцЬ  (64);  противь  Воронувки 
(129);  у  Максимови^  (16);  в  Носовиф  (32);  на  село  Петровку  (ЛВел., 
1720,  III,  369);  вь  ПироеовцЬ  (ЛСам.,  к.  XVII,  262);  на...  Соболевку 
(Арх.  ЮЗР,  1611,  3/1,  155);  под  Шаповаловкою  (ЛВел.,  1720,  І,  373) 
та  ін.; 

"-іцина:  в  селе  Евлуховщизне  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  290);  зіеіізгсге 
ІоЬкотгсгупа  (1593,  1/1,  387);  ТгуЬисЬоу/згсгузпа  (1683,  6/1,  дод., 
156);  Тіиіко\У32сгупа  (1683,  6/1,  дод.,  156)  та  ін.; 

-х-:  гІиЬгускі  (1768,  6/1,  дод.,  583);  боЬгасЬ  \узіасЬ  ...  Іоіоіизге 
(1768,  З/ІІІ,  769); 

-ськ-  (-цьк):  в...  Белецкой  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  290);  сіо  боЬг 
ЧПеІіска  (1724,  6/1,  дод.,  335); 

-ка:  \узі  ІиЬотігкі  (Арх.  ЮЗР,  1786,  1/1 V,  645);  села  Насташки 
(1768,  1/ІИ,  778);  Лагозкшка  (1683,  6/1,  дод.,  153); 

-чик:  об  Зіапізіатгука  (Арх.  ЮЗР,  1786,  6/1 1,  318). 

Складні  ойконіми:  Боришполь  (ЛСам.,  к.  XVII,  79);'  па...  Ікпаіро- 
Іе  (Арх.  ЮЗР,  1694,  З/ІІ,  297);  Іван-городі  (ЛСам.,  к.  XVII,  92); 
бо  Кгузіопороіа  (Арх.  ЮЗР,  1767,  1  /І V,  606);  Миргороді  (ЛСам., 
к.  XVII,  59);  подь  Ямполемі  (ЛВел.,  1720,  IV,  20)  та  ін. 

Складені  назви:  вь  Рогі  Микитинг  (ЛСам.,  к.  XVII,  219); 
противь  МЬиіуриного  Рогу  (ЛВел.,  1720,  III,  273);  Магко\уа  \Уо1а 
(Арх.  ЮЗР,  1683,  6/1,  дод.,  153);  до  Солтиковой-ДЬвицЬ  (ЛСам., 
к.  XVII,  80);  селе  Чернятине  Вьшнемі  (Арх.  ЮЗР,  1601,  6/1,  290) 
та  ін. 

Група  посесивних  найменувань  залишається  найпродуктивнішою 
і  в  XVI — XVIII  ст.  насамперед  за  рахунок  топонімів  з  формантами 
-ір,  -ин.  І  в  досліджувану  епоху  форми  на  -ів,  -ин,  похідні  в  основ¬ 
ній  своїй  частині  від  особових  назв,  утворюють  найбільшу  кількість 
найменувань  населених  пунктів.  Отже,  можна  констатувати,  що  за¬ 
значені  форманти  залишались  найпродуктивнішим  засобом  україн¬ 
ського  топонімотворення  на  протязі  багатьох  століть. 

В  той  же  час  у  досліджуваний  період  велику  продуктивність  роз¬ 
винув  новий  двохелементний  формант  -івка,  представлений  у  старо¬ 
українській  топонімії  XIV — XV  ст.  лише  поодинокими  утвореннями. 
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Топонімічний  суфікс  -івка  виник  шляхом  поєднання  присвійного 
форманта  -ів,  -ин  з  суфіксом  -ка.  Цей  суфікс  був  дуже  поширений 
на  Україні  і  в  східнослов’янській  топонімії  в  цілому  87 .  Сучасний 
ареал  топонімів  на  -івка  (рос.  -овка,  блр.  -оУка/-аука)  охоплює 
майже  всю  територію  ^України,  Білорусії,  Чорноземний  центр, 
Середнє  Поволжя,  суміжні  з  Україною  території  Польщі  й  Сло¬ 
ваччини  88. 

У  досліджуваний  період  вперше  в  українській  ойконімії  з’явля¬ 
ються  назви  на  -щина  (-щизна),  -івщина  (-івщизна),  в  основному  з 
посесивним  значенням,  в  окремих  випадках  —  з  топографічним. 
Назви  з  цим  формантом  були  відомі  уже  в  топонімії  попередньої  епо¬ 
хи,  але  в  староукраїнський  період  XIV — XV  ст.  до  них  належали 
виключно  найменування  земельних  володінь,  утворені  від  імен  і 
прізвиськ  власників. 

У  XVI — XVIII  ст.  функція  суфікса  -щина  в  українській  топонімії 
розширюється  —  він  починає  вживатись  і  для  творення  назв  насе¬ 
лених  пунктів.  Ойконіми  на  -щина,  -івщина  (-щизна,  -івщизна)  у 
досліджуваний  період  відомі  в  основному  у  Житомирському,  Овруць¬ 
кому  й  Київському  повітах,  у  меншій  кількості  —  в  Радомишльсько¬ 
му  й  Луцькому  повітах,  по  одному  ойконіму  зафіксовано  у  Ровен- 
ському,  Новоград-Волинському,  Заславському  й  Ковельському  пові¬ 
тах. 

Досліджувані  найменування  належать  до  тих  топонімічних  ти¬ 
пів,  які,  не  маючи  загальнослов’янського  поширення,  на  території 
окремих  слов’янських  земель  утворюють  цікаву  ізоглосу.  У  даному 
випадку  ця  ізоглоса  об’єднує  північну  частину  західнослов’янської 
території  і  західну  частину  східнослов’янських  земель.  Основний 
масив  назв  населених  пунктів  на  -щина,  -щизна  охоплює  територію 
північно-східної  Польщі,  всієї  Білорусії  й  північної  частини  Украї¬ 
ни  89.  Відзначимо,  що  на  карті  сучасної  України  ареал  поширення 
назв  з  суфіксом  -щина  має  інший  характер,  ніж  у  період  XVI — 
XVIII  ст.  Найбільша  кількість  назв  на -щина, -івщина  знаходиться  у 
Полтавській,  Сумській  і  Чернігівській  областях.  На  території 
Київської,  Житомирської,  Ровенської  областей  зазначені  ойконіми 
утворюють  меншу  у  кількісному  відношенні  групу. 

У  досліджуваний  період  в  українській  ойконімії  фіксуються  по¬ 
одинокі  утворення  з  суфіксальним  елементом  -х-  ( Зубриха ,  Золоту¬ 
ха,  Шаулиха )  з  імовірним  посесивним  значенням.  Поширення  назв 
населених  пунктів  з  суфіксом  -иха  —  одна  із  специфічних  рис  росій¬ 
ської  топонімії,  де  початок  їх  виникнення  відносять  до  XIII  ст. 90 

Поодинокими  утвореннями  представлені  відантропонімні  топоні¬ 
мічні  типи  с  формантами  -ка,  -ськ  (-цьк),  -чик. 


87  Никонов  В.  А.  География  русских  суффиксов,  с.  329. 

88  Никонов  В.  А.  Введение  в  топонимику.  М.,  1965,  с.  73. 

89  Ваіагтісгта  Н.  №г\уу  тіе]5со\\’е  іури  Мгосгко\уігпа,  КНтопіоугегсгуг- 
па.  \УгосІамг,  1956;  Никонов  В.  А.  Введение  в  топонимику,  с.  73 — 74. 

90  Никонов  В.  А.  Введение  в  топонимику,  с.  75. 
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Композити  у  групі  ойконімів  з  посесивним  значенням  представ¬ 
лені,  в  основному,  утвореннями  з  антропонімною  основою  в  першій 
частині  й  елементами  -поль,  -град,  -город  у  другій.  Виникнення 
більшості  назв  на  -поль  з  посесивним  значенням  пояснюється  поши¬ 
ренням  у  XVIII  ст.  офіційної  моди  на  найменування,  похідні  від 
грецького  слова  яоке  «місто».  Першу  частину  цих  назв  становили 
імена  власників  поселень.  Основний  ареал  назв  з  компонентом 
-поль  знаходиться  в  південних  районах  України. 

Складені  ойконіми  представлені,  в  основному,  утвореннями  з 
присвійним  відантропонімним  прикметником  у  першій  частині  й 
апелятивом  (найчастіше  географічним  терміном)  у  другій. 

Назви,  що  первісно  були  -  найменуван¬ 
нями  жителів. 

Суфіксальні  утворення.  З  суфіксом  -івці:  вь  сел'Ь  Жуковцахь 
(ЛВел.,  1720,  III,  565),  Міпкошісе  (Арх.  ЮЗР,  1683,  6/1,  дод.,  153); 
бо  Оскгутстіес  (Арх.  ЮЗР,  1734,  З/ 1 1 1 ,  68);  подь  Стасовцями 
(ЛВел.,  1720,  І,  333);  до  Ширковець  (IV,  44)  та  їн. ; 

-инці:  Иіпсе  (Арх.  ЮЗР,  1702,  З/ІІ,  434);  вь  Лучинцяхг  (ЛВел., 
1720,  IV,  38);  подь  Рогинцями  (II,  223);  Сорочини, Ь  (ЛСам.,  к.  XVII, 
253);  СгиЬіпсе  (Арх.  ЮЗР,  1683,  6/1,  дод.,  153);  вь  Шульжинцехь 
(ЛСам.,  к.  XVII,  19)  та  ін.; 

-ичі:  іп  уіііа  Ваііаіусге  (Арх.  ЮЗР,  1758,  1/ІУ,  525);  іп  уіііа 
Маїіпісге  (1758,  1/П/,  563);  Шепеличи  (1663,  1/1 V,  21)  та  ін.; 

-овичі:  Зубковьічи  (Арх.  ЮЗР,  1663,  1/1 V,  21);  ге  \у$іо\у  ...  ЬиЬо- 
тсг  (1710,  І/ІУ,  335);  Павловичи  (1705,  1/1 V,  21);  Рі1іро\уісге 
(1705,  1/ІУ,  248);  Пироговичи  (1611,  3/1,  155),  Троковичи  (1611,  3/1, 
155)  та  ін.; 

-ники:  зу  Г ребенниковг  (ЛСам.,  к.  XVII,  87);  \у  Зоіпікаск  (1709, 
6/И,  22);  ведле  села  Шабельникь  (ЛСам.,  к.  XVII,  143)  та  ін.; 

-яни  (-ани):  \у  Впегапаск  (Арх.  ЮЗР,  1702,  З/ІІ,  500);  местечко 
Озереньї  (1588,  1/1,  236);  вь  Олшанехь  (1609,  6/1,  349)  та  ін.; 

-ці:  под  Подгайцами  (ЛСам.,  к.  XVII,  94);  \у$і  Роіаріес  (Арх. 
ЮЗР,  1781,  6/ІІ,  226);  \узі  Зіерапіес  (1788,  6/ІІ,  365);  \уіє$  Тетпокау- 
се  (1726,  6/1,  дод.,  339)  та  ін. 

Фіксуються  нові  безафіксні  утворення  у  формі  ріигаїіа  іапіит: 
между  селами  Жуками  и  Рибцями  (ЛВел.,  1720,  І,  331);  \уіє§  Кохааіе 
(Арх.  ЮЗР,  1727,  6/ІІ,  47);  уіііат  Киготапу  (1701,  1/ГО,  166);  ку 
Мошнамь  (ЛСам.,  к. .XVII,  107);  Остапи  (Арх.  ЮЗР,  1663,  1/^, 
21);  село  Пруси  (1765,  1/ІІ,  95);  Пошуки  (1601,  6/1,  292);  Чорнухи 
(ЛСам.,  к.  XVII,  254);  вь  Шептаки  (305);  Шершни  (Арх.  ЮЗР,  1611, 
3/1,  155);  \у  Сгегказіеск  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  386);  Ярески  (ЛСам., 
к.'  XVII,  253)  та  ін. 

Серед  нових  складених  назв  слід  відзначити:  село  Бискупичи 
мальїе  (Арх.  ЮЗР,  1593,  1/1,  373);  селе  Мацевичахг  Старьіх'ь,  селе 
Новьіхь  Мацевичахг  (1601,  6/1,  291);  си  Зіагуск  Шіеіейпікаск  (1687, 
6/1,  дод.,  179)  та  ін. 

Найбільшою  серед  ойконімів,  що  первісно  виникли  як  наймену¬ 
вання  жителів,  залишається,  як  і  в  попередній  період,  група  назв 
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на-івці,  -инці.  За  ступенем  продуктивності  вони  займають  у  топоні¬ 
мії  України  XVI — XVIII  ст.  трете  місце,  поступаючись  у  кількісно¬ 
му  відношенні  лише  двом  типам  посесивних  найменувань  —  з  су¬ 
фіксами  -ів  та  -івка.  Характерною  рисою  поширення  ойконімів  на 
-івці,  -инці  у  цей  період  е  вихід  їх  за  межі  Наддністрянщини,  де  вони 
були  скупчені  у  XIV — XV  ст.,  на  інші  території  України  —  у  Над¬ 
дніпрянщину  і  навіть  Лівобережну  Україну.  Розглядані  топоніми 
зберігали  продуктивність  у  топонімії  України  до  XVII  ст.,  у  наступ¬ 
ні  два  століття  вони  були  витіснені  утвореннями  з  суфіксом  -івка  91 . 

На  цей  же  історичний  період  припадає  і  зменшення  продуктив¬ 
ності  семантично  близького  до  розглядених  найменувань  типу  назв 
на  -ичі,  хоча  й  вони  представлені  у  період  XVI — XVIII  ст.  ще  знач¬ 
ною  кількістю  нових  утворень,  які,  аналогічно  до  назв  на  -івці, 
-инці,  поширюють  свій  ареал  на  територію  Лівобережної  України 92. 

Не  відбулося  суттєвих  змін  порівняно  з  попередньою  епохою 
серед  малопродуктивних  топонімічних  типів  на  -ники,  -яни  і  -ці. 

У  досліджуваний  період  спостерігається  значне  збільшення 
продуктивності  так  званих  родових  назв,  які,  за  визначенням  В.  Та- 
шицького,  «позначають  у  найстарший  період  свого  розвитку  меш¬ 
канців  певного  поселення  на  підставі  особової  назви,  яку  спільно, 
як  члени  одного  й  того  ж  роду,  вживали»  83.  Ця  група  назв  в  укра¬ 
їнській  топонімії  досліджуваної  епохи  належить  до  однієї  з  найпро¬ 
дуктивніших.  Представлена  вон'а  безафіксними  утвореннями  у  фор¬ 
мі  ріигаїіа  іапіит  від  імен  і  прізвиськ.  Серед  безафіксних  плюраль¬ 
них  ойконімів  виділяється  також  кілька  службових  назв  ( Бондарі , 
Броварі,  Кухарі  та  ін.)  і  окремі  відетнонімні  (Пруси,  Чемериси, 
Черкаси). 

Отже,  найхарактернішою  рисою  історичного  розвитку  укра¬ 
їнської  топонімічної  системи  XVI — XVIII  ст.  є  дальша  активізація 
субстантивних  топонімічних  утворень.  Відбуваються  дальші  проце¬ 
си  топонімізації  формантів  і  розширення  їх  ареалів.  Топонімічні 
форманти  -ичі,  -овичі,  -івці,  -инці,  -щина,  ареали  яких  у  попередні 
епохи  обмежувались  певними  регіонами,  у  цей  період  поширюються 
з  новими  хвилями  заселення  на  більшу  частину  території 
України. 

Топонімія  України  XIX  ст.  Топонімія  XIX  ст.  аналізу¬ 
ється  переважно  на  матеріалі  назв  населених  пунктів  півден¬ 
них  районів  України,  оскільки  формування  ойконімічної  систе¬ 
ми  цих  земель  у  зв’язку  з  їх  пізнім  заселенням  відбувалося  протягом 
2-ї  пол.  XVIII  —  у  XIX  ст.  Основними  джерелами  дослідження 
були  топонімічні  словники,  у  яких  описано  виникнення  й  історію 
назв  населених  пунктів  значної  частини  території  правобережного 


п  Бучко  Д.  Г.  Украинские  топонимьі  на  -івці,  -инці.  Автореф.  дис.  ...  канд. 
филол.  наук.  Львов,  1972,  с.  10,  21. 

82  Купчинский  О.  А.  Украинские  географические  названий  на  -ичі  XIV — 
XX  вв.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  Одесса,  1974,  с.  27,  32. 

88  Тащекі  її7.  Зіои’іапзкіе  паг\уу  тіеі$со\Уе...,  с.  264. 
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Причорномор’я  ®4.  Оскільки  виявлення  шару  топонімів,  що  виникли 
у  XIX  ст.  на  старожитних  територіях  України,  неможливе  без  спе¬ 
ціального  дослідження,  топонімічний  матеріал  цих  земель  для  ана¬ 
лізу  не  залучався.  Виняток  становить  ойконімія  сучасної  Черні¬ 
вецької  області  (історичної  Буковини),  формування  й  історичний 
розвиток  якої  досліджено  у  працях  Ю.  О.  Карпенка  ®5. 

У  топонімотворенні  XIX  ст.,  зокрема  на  території,  що  входила 
до  складу  історичної  Новоросії,  відбуваються  істотні  зміни.  Якщо 
давньоруський  і  староукраїнський  періоди  у  розвитку  топонімічної 
системи  України  —  це  етапи  стихійної  народної  топонімотворчості, 
що  характеризувалися  пошуками  відібраних  з  апелятивної  лексики 
найпродуктивніших  для  називання  словотвірних  засобів,  створен¬ 
ням  системи  топонімічних  моделей,  поступовим  усвідомленням 
топонімів  як  окремого  лексичного  класу  імен,  то  новий  період  нази¬ 
вання  XIX  ст. —  це  свідомий,  певною  мірою  суб’єктивний  лінгвіс¬ 
тичний  процес,  коли  при  іменуванні  нових  населених  пунктів  вико¬ 
ристовується  створена  попередніми  поколіннями  топонімічна  систе¬ 
ма.  Значна  частина  ойконімів  Півдня  України  була  перенесена  у 
готовому  вигляді  із  старожитних  територій  України,  а  також  Росії, 
Білорусії  та  інших  земель,  звідки  прибули  переселенці.  Творення  ж 
нових  назв  населених  пунктів  здійснювалось  за  відомими  топоні¬ 
мічними  моделями  минулих  епох. 

Топографічні  назви.  До  апелятивів,  що  виступали 
в  ролі  ойконімів,  належали  іменники  (сс.  Бугорок,  Дуброва,  При- 
шиб 93;  х.  Пустош)  і  субстантивовані  прикметники  (сс.  Вербове, 
Глиняне,  Дубове,  Жовте,  Красне,  Плоске,  Розкішне,  Широке). 

У  формі  ріигаїіа  Іапіит:  сс.  Бірки,  Калини,  Кринички,  Піски. 

У  функції  назв  населених  пунктів  нерідко  виступали  гідроніми: 
с.  Березнегувате  (на  б.  Березнегуватій),  с.  Вербове  (на  б.  Вербовій), 
с.  Висунь  (на  р.  Висунь),  с.  Грузьке  (на  б.  Грузькій),  с.  Добре  (на 
р.  Добрій),  с.  Добреньке  (на  б.  Добренькій),  с.  Кам'яне  (на  б.  Кам'я¬ 
ній),  с.  Корабельне  (на  р.  Корабельній),  с.  Костувате  (на  р.  Косту- 
ватій),  с.  Лозове  (на  б.  Лозовій),  с.  Тернове  (на  б.  Терновій)  та  ін. 

Серед  топографічних  ойконімів  виділяються  суфіксальні  утво¬ 
рення  з  суфіксом  -ка:  с.  Лозуватка  (на  б.  Лозуватій),  сс.  Кам'яну- 
ватка,  Солонцюватка  (на  б.  Солонуватій)’, 

-івка:  сс.  Грушівка,  Дібрівка,  Левадівка; 

-ськ:  с.  Сосицьке.  (на  р.  Сосика). 

Поодинокими  прикладами  представлені  префіксально-суфіксаль¬ 
ні  назви  (с.  Підгір'я)  і  складні  ойконіми  (сс.  Крутоярка,  Малосоло- 

94  Карпенко  Ю.  О.,  Бевзенко  А.  Т .,  Гагкаєв  К.  6.  та  ін.  Топонімія  північно- 
східної  Одещини.  Одеса,  1975;  Карпенко  Ю.  О.,  Бевзенко  А.  Т.,  Косім  Г.  Ю.  та 
ін.  Топонімія  південно-східної  Одещини.  Одеса,  1978;  Лобода  В.  В.  Топонімія 
Дніпро-Бузького  межиріччя.  К-,  1976;  Горпинич  В.  О.,  Лобода  В.  В.,  Масен- 
ко  Л.  Т.  Власні  назви  і  відтопонімні  утворення  Інгуло-Бузького  межиріччя.  К., 
1977. 

96  Карпенко  Ю.  О.  Топонімія  Буковини. 

99  Від  апелятива  пришив  «затишне,  захищене  місце;  місце,  де  можна  прича¬ 
лити  човен»  (Гр.,  III,  453). 
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не,  Рівнопіль).  Багатше  репрезентовані  складені  назви:  сс.  Добра 
Криниця,  Зелена  Балка,  м.  Кривій  Ріг,  сс.  Крива  Пустош,  Лиса 
Гора,  Осикова  Балка,  Синюшин  Брід,  Сухий  Овраг,  Тернові  Поди 
та  ін. 

Отже,  серед  топографічних  назв  XIX  ст.  продуктивною  групою  е 
лише  ойконіми,  що  дублюють  річкові  найменування.  Більшість 
гідронімів  перенесено  на  населений  пункт  без  всяких  змін,  у  деяких 
випадках  річкова  назва  в  ролі  ойконіма  одержує  суфіксальне  оформ¬ 
лення:  сс.  Висунськ  (на  р.  Висунь),  Сосицьке  (на  р.  Сосика),  Лозуват- 
ка  (на  б.  Лозуватій),  Солонцюватка  (на  б.  Солонуватій). 

Значна  кількість  найменувань  з  характерним  для  південної 
української  топонімії  суфіксом  -уват-  потрапила  у  ойконімію  через 
гідронімну  стадію.  Всі  інші  типи  топографічних  назв  відапелятив- 
ного  походження  репрезентовані  у  ойконімії  Північного  Причорно¬ 
мор’я  обмеженою  кількістю  утворень. 

Не  виключено,  що  незначна  продуктивність  семантичного  типу 
найменувань  топографічного  характеру  у  ойконімії  правобережного 
Півдня  України  зумовлена  локальними  особливостями  топонімічної 
системи  цієї  території.  Інша  картина  спостерігається,  наприклад, 
у  цей  же  період  історичного  розвитку  в  ойконімії  Буковини.  Серед 
найменувань,  що  виникли  на  цій  території  у  XIX  ст.,  утворення, 
представлені  географічними  термінами  у  ролі  назв  населених  пунк¬ 
тів,  становили,  одну  з  найпродуктивніших  груп  ойконімів  ®7. 

Назви,  пов’язані  із  діяльністю  людини. 
Апелятиви  в  ролі  ойконімів  представлені  назвами:  Бурдій  —  офі¬ 
ційне  Бурдійне  98,  сс.  Приют,  Слобідка. 

У  формі  ріигаїіа  іапіигп  зафіксовано  назви:  сс.  Копані,  Кошари, 
Наділи,  Погреби. 

Суфіксальні  утворення  виникли  за  моделями:  з  суфіксом  -ка: 
сс.  Баштанка,  Вигодка,  Вознесенка,  Воскресенка,  Курганка,  По- 
кровка,  Рождественка,  Успенка; 

-івка:  сс.  Богодарівка,  Магдалинівка; 

-ськ  (-цьк):  с.  Архангельське,  м.  Вознесенськ,  сс.  Воскресенське , 
Богородицьке,  Троїцьке,  х.  Чумацький. 

Складні  ойконіми:  сс.  Ганно- Покровка,  Новопокровка,  Новотро- 
їцьке,  П'ятихатки,  Солеварна. 

•Складені  назвй:  сс.  Веселий  Кут,  Довга  Пристань,  Кам'яна 
Криниця,  Посад-Покровське. 

У  цій  групі  назв  слід  відзначити  продуктивність  найменувань, 
похідних  від  назв  церков:  Архангельське,  Богоявленськ,  Вознесенськ, 
Богородицьке,  Магдалинівка,  Покровка,  Рождественка  та  ін.  Части¬ 
на  зазначених  найменувань,  оформлених  характерним  для  росій¬ 
ської  ойконімії  формантом  -ськ,  була  властива  військовим  поселен¬ 
ням. 


97  Карпенко  Ю.  О.  Топонімія  Буковини,  с.  71. 

98  Від  бурдій,  бурдей  «землянка;  курна  хата»  (Гр.,  І,  111). 
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Серед  найменувань  населених  пунктів  Північного  Причорно¬ 
мор’я,  що  виникли  у  XIX  ст.,  відомі  окремі  пам’яткові  назви,  нада¬ 
ні  на  честь  видатних  осіб:  с.  Суворовка. 

Посесивні  назви.  Суфіксальні  назви  утворювалися  за 
допомогою:  суфікса  -івка:  сс.  Агафіївка,  Анастасівка,  Богданівна, 
Вереміївка,  Вікторівна,  Ганнівка,  Григорівна,  Дмитрівна,  Євгенів¬ 
на,  Єлизаветівка,  Коханівка,  Киселівка,  Мар'ївка  та  ін.;, 

суфікса  -ів-  (-ов-,  -ев-):  м.  Ананьїв,  сс.  Антонове,  Бірюкове,  Ва- 
вилове.  Вовнове,  Корніеве,  Макарове,  Панькове,  Рябоконеве,  х.  Семе¬ 
нів,  с.  Ставове,  х.  Спиридонів,  с.  Юркове  та  ін.; 

суфікса  -ин-:  х.  Ангариіин,  сс.  Бердихине,  Кандибине,  Наталине 
та  ін.; 

суфікса  -ськ:  сс.  Буцівське,  Журавське,  Костогризівське,  Маніль¬ 
ське,  Сільвестрівське; 

суфікса  -ка:  сс.  Добрянка  (від  прізвища  Добрянський),  Влади- 
славка,  Любовичка  (від  прізвища  Любович),  Сиротинка  (від  прізви¬ 
ща  Сиротинський),  Струтинка  (від  прізвища  Струтинський); 

суфікса  -чик:  сс.  Болеславчик,  Станіславчик. 

Фіксуються  ойконіми  у  формі  родового  відмінка:  хх.  Богопільсь- 
кого,  Самолевських,  Траскевича,  Чикаленка  та  ін. 

.  Розширюється  коло  складних  назв:  сс.  Антонопіль,  Ганнопіль, 
Михайлополь,  Маріуполь,  Ольгопіль,  Семенопіль,  Григоро-Мар’їв- 
ка,  Дмитро- Білівка,  Ганно-Т ребинівка,  Івано-Захарівка,  Катерино- 
платонівка,  Кашперо- Миколаївка,  Матроно- Василівна,  Миколо- 
Бабанка,  Михайло-Жукове,  Романо-Булгакове,  Малофедорівка,  Но- 
воантонівка  та  ін. 

Складені  ойконіми  представлені  назвами:  сс.  Мар’їна  Роща, 
Миколина  Левада,  Дкимів  Яр  та  ін. 

У  новий  період  історичного  розвитку  тип  найменувань  з  первіс¬ 
ним  посесивним  значенням  виявляє  найвищу  продуктивність.  Над¬ 
звичайна  активність  цього  семантичного  типу  у  південній  топонімії 
особливо  яскраво  виявляється  на  фоні  занепаду  продуктивності 
двох  інших  активних  в  минулі  епохи  історичного  розвитку  типів 
назв. 

У  XIX  ст.  посесивні  найменування  на  території  Північного  При¬ 
чорномор’я  фактично  не  зустрічають  конкуренції  з  боку  продуктив¬ 
ного  у  староукраїнській  топонімії  типу  найменувань,  що  первісно 
позначали  жителів^  і  навіть  з  боку  топографічних  ойконімів,  які 
зберігали  продуктивність  протягом  усього  історичного  періоду. 

Основний  масив  посесивних  назв  становлять  утворення  на  -івка 
та  -ів-  (-ов-,  -ев)  з  антропонімами  або,  в  окремих  випадках,  загаль¬ 
ними  назвами  осіб  у  основі. 

У  топонімії  XIX  ст.  знайшла  завершення  тенденція  до  активіза¬ 
ції  форманта  -івка,  що  виразно  виявилася  у  XVI — XVIII  ст.  Про¬ 
дуктивність  цього  форманта  у  XIX  ст.  знаходиться  поза  конкурен¬ 
цією  на  всіх  інтенсивно  заселюваних  територіях. 

Вперше  за  весь  період  історичного  розвитку,  починаючи  з  давньо¬ 
руської  епохи,  посесиви  з  формантом  -ів-  (-ов-,  -ев-)  відступили  на 
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друге  місце  за  ступенем  продуктивності,  проте  і  в  XIX  ст.  за  цією 
моделлю  утворено  групу  назв,  що  в  кількісному  відношенні  значно 
перевищує  інші  словотвірні  типи  ойконімів,  крім  розгляданих  назв 
на  -івка. 

Незначною  кількістю  утворень  представлені  у  групі  посесивних 
назв  інші  суфіксальні  моделі  —  з  формантами  -ка,  -ськ,  -чик. 

В  ойконімії  Південної  України  на  початковому  етапі  її  форму¬ 
вання  поширеним  було  уживання  для  творення  назв  форми  родового 
відмінка  від  прізвища  власника.  Численні  приклади  таких  утворень 
для  невеликих  поселень,  насамперед  хуторів,  фіксуються  списками 
населених  пунктів  Херсонської  губернії  XIX  ст." 

Популярною  серед  назв-композитів  XIX  ст.  лишається  модель  з 
компонентом  -поль  грецького  походження,  переоформленим  у  ряді 
випадків  на  -піль. 

Однією  з  причин  творення  складених  назв  виступає,  як  завжди, 
необхідність  контактного  і  дистактного  розподібнення  ойконімів. 
В  ойконімії  Північного  Причорномор’я  поширені  назви-словосполу- 
чення  з  компонентами  Перший ,  Другий ,  Третій:  Перша  Микола¬ 
ївка —  Друга  Миколаївка — Третя  Миколаївка ,  Комарашеве  Пер¬ 
ше  —  Комарашеве  Друге  і  под. 

Специфічною  рисою  топонімії  Півдня  України  є  поширеність 
назв-композитів,  утворених  шляхом  злиття  двох  окремих  наймену¬ 
вань:  Ганно-Т ребинівка ,  Григоро-Мар’ївка,  Кашперо- Миколаївка, 
Михайло- Жукове  та  ін.  Однією  з  причин  продуктивності  у  топоні¬ 
мії  XIX  ст.  цього  типу  композитних  утворень,  близьких  до  слово¬ 
сполучень,  є  те,  що  більшість  поселень  Південної  України,  особливо 
дрібних,  у  початковий  період  свого  існування  мали  по  кілька  пара¬ 
лельних  найменувань  у  зв’язку  з  поділом  їх  між  кількома  власника¬ 
ми  або  переходом  від  одного  поміщика  до  іншого.  В  результаті  ви¬ 
никало  дві  або  більше  паралельні  назви,  які  згодом  зливались  у 
одне  складне  утворення. 

Другою  причиною  виникнення  таких  композитів  є  об’єднання 
двох  поселень  у  одне.  Якщо  у  першій  групі  ойконімів  обидві  частини 
завжди  відантропонімного  походження,  то  в  другій  один  з  компо¬ 
нентів  може  мати  топографічний  характер,  зокрема  відгідронімний: 
сс.  Водяно-Лорине,  Водяно- Михайлівка  (перша  частина  цих  найме¬ 
нувань  утворена  від  назви  балки  Водяна ). 

Назви,  що  первісно  були  найменуваннями 
жителів.  Семантичний  тип  найменувань,  що  первісно  виступали 
як  назви  мешканців  поселення,  у  новий  історичний  період  втратили 
продуктивність.  Вони  представлені  поодинокими  утвореннями  на  -ці: 
Подільці  (село  засноване  вихідцями  з  Поділля ),  Визирці  (пер¬ 
вісно  назва  жителів  с.  Визирка ),  Корсунці  (від  прізвища  поміщика 
Корсун )  і  безафіксними  назвами  у  формі  ріигаїіа  іапіиш:  сс.  Банду¬ 
ри,  Буркуни,  Костичі,  Щербані . 

99  Лобода  В.  В.  Вплив  антропонімії  і  гідронімії  на  творення  сучасної  ойко- 
німії  Північного  Причорномор'я. —  У  кн.:  Питання  ономастики  Південної  Ук¬ 
раїни.  К.,  1974,  с.  109. 
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Назви  населених  пунктів,  перенесені  з 
інших  територій  України.  Специфіка  найменувань 
населених  пунктів,  які  масово  виникали  на  територіях,  інтенсивно 
заселюваних  у  XIX  ст.,  полягає  в  тому,  що  значна  частина  їх  являє 
собою  перенесення  з  інших  земель.  Факти  переносу  ойконімів  з 
однієї  області  в  іншу,  безперечно,  мали  місце  і  у  минулі  епохи, 
проте  не  носили  такого  масового  характеру,  .як  у  досліджуваний 
період  в  процесі  заселення  колишнього  Дикого  поля.  Основним 
джерелом  новоствореної  топонімії  Північного  Причорномор’я  була 
сформована  у  попередні  епохи  топонімічна  система  старожитних  тери¬ 
торій  України.  Назви  переносились  переселенцями  і  з  інших  слов’ян¬ 
ських  земель  —  Росії,  Білорусії,  Болгарії,  Польщі  та  ін.  Перене¬ 
сені  ойконіми  іноді  не  зазнавали  змін,  як,  наприклад,  Знам’янка 
(с.  на  Херсонщині,  засноване  переселенцями  з  м.  Знам’янки  сучас¬ 
ної  Кіровоградської  обл.),  проте  у  більшості  випадків  одержували 
суфіксальне  оформлення,  функцією  якого  було  вираження  похідності 
нового  ойконіма  від  основної  назви:  Полтавка  (с.  на  Дніпропет¬ 
ровщині)  —  від  назви  м.  Полтава,  Миргородка  (с.  сучасної  Микола¬ 
ївської  обл.)  —  від  назви  м.  Миргород  на  Полтавщині,  Білоцерківка 
(с.  на  Миколаївщині)  —  від  назви  м.  Біла  Церква,  сучасної  Київсь¬ 
кої  обл.,  Київське  (с.  на  Миколаївщині)  —  заселене  переселенцями 
з  Київщини. 

Показником  вторинності  похідного  ойконіма  можуть  виступати  і 
прикметники  Новий  (Ново-),  Малий  (Мало-),  що  додаються  до  назви: 
Новокиївка  —  села  на  Кіровоградщині  й  Миколаївщині,  засновані 
переселенцями  з  Київщини,  с.  Маломар’янівка  (сучасної  Миколаїв¬ 
ської  обл.)  —  від  назви  с.  Мар’янівка  на  р.  Висі  та  ін. 

Поширення  назв  з  компонентом  Ново-,  який  найчастіше  свід¬ 
чить  про  те,  що  найменування  перенесено  з  іншого  поселення,  звід¬ 
ки  прийшли  переселенці, —  характерна  риса  ойконімії  Південної 
України  10°. 

Офіційна  мода  на  грецькі  найменування  викликала  появу  та¬ 
ких  назв  міст,  як  Херсон  (від  назви  грецької  колонії  античних  часів 
у  Криму  Херсонес),  Ольвіополь  (від  назви  грецької  колонії  Ольвія 
на  Дніпро-Бузькому  лимані). 

.  У  заселенні  південних  районів  України  брали  участь  представ¬ 
ники  інших  національностей  —  як  слов’янських,  так  і  неслов’ян¬ 
ських,  що  знайшло  відбиття  в  топонімії  краю.  Досить  численну  гру¬ 
пу  утворюють  у  топоніміконі  Північного  Причорномор’я  назви  від- 
етнонімного  походження:  сс.  Грекова,  Руська  Слобідка,  Сербка , 
Циганка,  Чеське  (сучасне  Веселинівка)  та  ін. 

Особливо  значним  є  вплив  російської  мови  на  формування  топо¬ 
німічної  системи  південних  районів  України,  оскільки  російський 
етнос  відігравав  поряд  з  українським  значну  роль  при  заселенні 
цих  територій.  У  ойконімії  історичної  Новоросії  набули  поширення 


100  Карпенко  Ю.  О.,  Бевзенко  А.  Т.,  Косім  Г.  Ю.  та  ін.  Топонімія  південно- 
східної  Одещини,  с.  47. 
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російські  апелятиви  й  антропоніми,  пор.  назви  Весела  Роща,  Маре¬ 
на  Роща,  Приют,  Сухий  Овраг,  Ніколаївка,  Надеждине,  Надеждів- 
ка,  Посад-Покровське  та  ін. 

Участь  молдавського  етнічного  елемента  у  заселенні  деяких  райо¬ 
нів  Північного  Причорномор’я  відображено  у  назвах  населених 
пунктів  молдавського  походження:  Джугастрове  (первісно  Джу- 
гастри),  Козакуца,  Маргуляси,  Фонтанна  (від  молд.  фьінтьіт 
«криниця»)  та  ін.  Німецькі  назви  мали  кілька  поселень,  заснованих 
колоністами  у  XIX  ст.  на  Півдні  України:  Гільдендорф,  Карлсруе, 
Катериненталь,  Ліхтенфельд,  Нейзац,  Ней-Люстдорф,  Штейн- 
фельд. 

Топонімія  післяжовтневого  періоду.  Разом  з  соціально-еконо¬ 
мічними  перетвореннями  післяжовтневого  періоду  розпочався  новий 
етап  в  історичному  розвитку  української  топонімії.  Корінна  перебу¬ 
дова  суспільно-політичного  життя  у  нашій  країні,  скасування  при¬ 
ватної  власності  на  землю  й  природні  багатства,  нова  ідеологія  й 
нові  соціальні  відносини  викликали  істотні  зміни  у  самих  принци¬ 
пах  називання  нових  населених  пунктів  та  інших  географічних 
об’єктів. 

У  радянський  час  найменування  населених  пунктів  стало  спра¬ 
вою  держави  і  здійснюється  як  свідомий  юридично  закріплений 
акт.  Однією  з  характерних  особливостей,  які  внесла  нова  епоха  у 
топонімотворення,  є  посилення  ідеологічної  функції  назв,  широке 
використання  їх  з  метою  увічнення  видатних  людей  і  подій. 

Якщо  раніше  географічні  найменування  в  момент  виникнення  ви¬ 
конували  в  основному  функцію  описування  об’єкта,  яка  полягала  або 
в  підкресленні  характерної  риси  його  природних  особливостей,  або  у 
відбитті  факту  приналежності  його  певній  особі,  або  у  відображенні 
специфіки  заселення  тощо,  то  більшість  ойконімів,  що  виникли  в 
наш  час,  не  має  безпосереднього  зв’язку  з  відповідною  реалією. 
Найпоширенішим  типом  сучасних  ойконімів  стали  назви-посвяти, 
назви-символи,  що  мають  комеморіальне  значення.  Вони  присвя¬ 
чені  видатним  людям,  знаменним  датам  нашої  епохи,  визначним  по¬ 
діям,  соціалістичним  перетворенням  тощо.  У' зв’язку  з  цим  у  новій 
радянській  топонімії  набули  великого  поширення  такі  лексеми,  як: 
Жовтень,  Перемога,  Перше  Травня,  Більшовик,  Пролетар,  Кому¬ 
нар  та  ін.;  а  також  такі  основи,  як  Жовтнев-,  Радянськ-,  Комсо- 
мольськ-,  Червон-,  Вільн-,  Червоноармійськ-. 

Продуктивним  і  в  післяжовтневу  епоху  лишається  творення  назв 
населених  пунктів  від  антропонімів,  проте  стосунки  між  антропоні- 
мом  і  похідним  від  нього  ойконімом  корінним  чином  змінились. 
У  наш  час  зникла  соціальна  основа  найпродуктивнішого  в  минуло¬ 
му  типу  відантропонімних  утворень  з  посесивним  значенням,  що 
вказували  на  приналежність  поселення  особі,  від  імені  якої  було 
утворено  назву.  У  сучасних  відантропонімних  найменуваннях 
народ  увічнює  видатних  партійних  і  державних  діячів,  засновників 
нашої  держави,  революційних  діячів  минулого,  героїв  громадянсь¬ 
кої  й  Вітчизняної  воєн,  видатних  письменників  і  вчених:  сс.  Леніне, 
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Жданів,  Ілліча,  смт  Енгельсове,  с.  Карла  Маркса,  м.  Котовськ, 
с-ще  Орджонікідзе,  м.  Щорс,  сс.  Чапаевка,  Шевченко,  м.  Івано- 
Франківськ  та  ін. 

Одним  з  важливих  джерел  поповнення  сучасної  ойконімії  є 
найменування  виробничо-господарських  об’єднань  (колгоспів,  рад¬ 
госпів,  .промислових  підприємств).  Назви  таких  об’єднань  як  важ¬ 
ливих  господарчих  одиниць  нерідко  переносяться  на  поселення, 
що  виникають  на  їх  базі  ш.  У  такий  спосіб  утворено  численні  на¬ 
йменування  типу:  с-ще  Авангард,  с.  Зоря,  с-ще  Зоря  Комунізму, 
сс.  Красний  Промінь,  Нова  Доба,  Промінь,  Світанок,  Червона  Нива 
та  ін. 

Досить  поширеними  в  радянській  топонімії  є  також  образно- 
емоційні  прикметникові  назви,  у  яких  переважає  вказівка  на  пози¬ 
тивні  ознаки:  сс.  Веселе,  Вільне,  Затишне,  Зоряне,  Привільне, 
Світле,  Сонячне,  Ударне  і  под.  Символічне  значення  мають  наймену¬ 
вання,  похідні  від  прикметникових  основ  червон-,  нов-:  сс.  Червоно- 
дніпровка,  Червонознам' янка.  Нове,  Нове  Запоріжжя,  с-ще  Новий 
Донбас  та  ін. 

Серед  ойконімів  післяжовтневого  періоду  можна  виділити  також 
групу  утворень,  які  вказують  на  виникнення  названих  об’єктів  в 
районах  будівництва  нових  підприємств,  шахт,  залізниць,  електро¬ 
станцій  та  інших  новобудов:  с.  Зугрес  (Зуївська  грес) ,  м.  Вуглегірськ, 
сс.  Дніпрельстан,  Дніпроенергія,  с-ще  Кривбас,  смт  Залізничне, 
м.  Марганець. 

Розглядані  групи  ойконімів  представляють  новий  тип  наймену¬ 
вань  сучасної  епохи,  у  яких  функція  номінативна  поєднується  з 
ідеологічною.  В  той  же  час  для  творення  назв  нових  поселень  у  су¬ 
часному  офіційному  топоніміконі  використовуються  і  давні  лексико- 
семантичні  і  словотвірні  ойконімічні  типи.  За  аналогією  до  продук¬ 
тивного  на  всіх  етапах  історичного  розвитку  типу  топографічних 
назв  утворено  такі  нові  найменування,  як:  сс.  Балкове,  Берегове, 
Березівка,  Білозірне,  Вербівка,  Верховина,  Гайове,  Зелений  Гай, 
Високопілля,  Долинське,  Заріччя,  Лиманне,  Луки,  Ясенове  і  под. 

Давні  зразки  наслідують  і  назви  поселень,  похідні  від  гідронімів: 
сс.  Боржавське  (від  гідроніма  Боржава),  Бугове,  с-ще  Прибузьке  (від 
гідроніма  Буг),  сс.  Вись  (від  однойменної  річкової  назви),  Інгулка, 
с-ще  П риінгульське  (від  гідроніма  Інгул)  і  под. 

Апелятиви  і  власні  на' зви  у  функції  ойко¬ 
німів.  У  радянський  період  безафіксні  найменування  належать 
до  однієї  з  найактивніших  ойконімічних  груп,  продуктивність  якої 
швидко  зростає.  Стосовно  сучасних  безафіксних  найменувань  можна 
говорити  про  новий,  невідомий  раніше  топонімічний  тип,  оскільки 
практично  будь-яке  слово,  в  тому  числі  антропонім  або  навіть  слово¬ 
сполучення  може  вживатись  у  радянській  топонімії  у  вигляді  чистої 
основи,  не  ускладненої  ні  афіксом,  ні  флексією 102,  пор.  назви: 


101  Никонов  В.  А.  Славянский  топонимический  тип,  с.  32. 

102  Там  же,  с.  31. 
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м.  Щорс,  с-ще  Дружба,  сс.  Новий  Степ,  Перше  Травня,  Восьме  Бе¬ 
резня.  Аналогічний  спосіб  іменування  характерний  для  всієї  терито¬ 
рії  Радянського  Союзу,  пор.  російські  назви:  гг.  Пушкин,  Куйби- 
шев,  пос.  Победа  і  под. 

В  антропонімах  на  -ськ(-ий,  -а),  вживаних  у  функції  географіч¬ 
них  назв,  закінчення  може  усікатись  або  набувати  форми  середнього 
роду,  що  вводить  відповідну  назву  до  ряду  поширеної  в  сучасній 
українській  ойконімії  моделі  з  суфіксами  -ськ  (у  найменуваннях 
міст),  -ське  (у  найменуваннях  сіл  і  селищ):  м.  Дзержинськ  <  Дзер- 
жинський,  м.  Котовськ,  с.  Котовське  <  Котовський,  с.  Крупське  < 
<  Крупська,  с.  Воровське  <  Воровський,  с.  Хмельницьке  <  Хмель¬ 
ницький  та  ін. 

Близькими  до  розгляданого  типу  назв  є  ойконіми,  утворені  шля¬ 
хом  приєднання  до  прізвища  флексії  середи,  роду  -е,  яка  має  родове 
співвідношення  з  позначуваними  апелятивами  «село»,  «селище»: 
с-ще  Ватутіне,  с-ще  Куйбишеве,  с.  Леніне,  с-ще  Ж.данове,  с.  Чапаеве 
та  ін. 

Ойконіми  у  формі  родового  відмінка.  До¬ 
сить  значною  за  обсягом  групою  серед  нових  назв-посвят  є  також 
відантропонімні  ойконіми  у  формі  родового  відмінка:  с-ще  Леніна, 
сс.  Карла  Маркса,  Калініна,  Дзержинського,  Артема,  с-ще  Горько- 
го,  сс,  Шевченка,  Івана  Франка,  Короленка,  с-ще  Тельмана  та  ін.  Ак¬ 
тивність  утворень  розгляданого  типу  є  специфічною  рисою  сучасної 
топонімії  на  території  України;  іншим  областям  Радянського  Союзу 
ця  модель  не  властива.  Як  зазначає  В.  А.  Никонов,  «цей  «флексій¬ 
ний»  різновид  немов  би  проміжний:  він  безафіксний,  але  в  ньому 
флексія  виконує  ту  ж  явно  топонімічну  функцію,  «заміщаючи» 
топонімічний  суфікс,  як,  наприклад,  і  в  показнику  множини»  1#3. 

З  втратою  соціальної  бази  для  виникнення  найменувань,  похід¬ 
них  від  назв  жителів,  не  виявляє  активності  у  сучасній  топонімії 
тип  плюральних  ойконімів.  Серед  новостворених  найменувань 
населених  пунктів  лише  окремі  ойконіми  (переважно  топографічно¬ 
го  характеру)  створено  за  аналогією  до  цього  продуктивного  в  ми¬ 
нулому  топонімічного  типу:  сс.  Дубки,  Ліски,  Дніпрові  Хвилі. 

Суфіксальні  утворення.  З  поширенням  безафікс¬ 
них  назв  процент  суфіксальних  ойконімів  серед  топонімічних  ново¬ 
творів  дещо  зменшився,  хоча  суфіксація  і  в  сучасну  епоху  лишається 
панівним  засобом  топонімного  словотвору.  Слід  вказати  на  значне 
зменшення  загальної  кількості  суфіксальних  типів,  що  пояснюється 
тенденцією  до  стандартизації  географічних  назв  у  офіційній  прак¬ 
тиці.  Абсолютну  більшість  суфіксальних  топонімів  України  після- 
жовтневого  періоду  утворено  за  допомогою  формантів  -ов(е),  -ськ, 
-ка,  -івка.  Ці  ж  суфіксальні  типи  відзначаються  продуктивністю  і  в 
новій  топонімії  інших  територій  Радянського  Союзу  104. 


108  Никонов  В.  А.  Введение  в  топонимику,  с.  32. 

104  Суперанская  А.  В.  Типи  и  структура  географических  названий. —  У  кн.: 
Лингвиетическая  терминология  и  прикладная  топономастика.  М.,  1964,  с.  73. 
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Підкреслимо,  що  в  сучасній  ойконімії  словотвірні  форманти  оста¬ 
точно  топонімізувалися,  втративши  свою  первісну  семантику,  з 
якою  вони  були  запозичені  у  топонімію  з  апелятивної  лексики 
(вираження  присвійності,  демінутивності,  релятивності  тощо). 
У  зв’язку  з  цим  змінились  і  закономірності  поєднування  твірних 
основ  і  словотвірних  засобів.  Коло  основ,  до  яких  додається  той  чи 
інший  афікс,  розширилось  ш.  Тому  більшість  популярних  у  сучас¬ 
ній  ойконімії  лексем  може  поєднуватися  з  різними  афіксами,  а  також 
вживатись  у  вигляді  нерозширеної  основи  або  з' флексією  родового 
відмінка,  пор.:  Леніна,  Леніне,  Ленінівка,  Ленінка,  Ленінове, 
Ленінське;  Кірова,  Кірове,  Кіровка,  Кіровоград,  Кіровськ,  Кіровське; 
Шевченко,  Шевченка,  Шевченківка,  Шевченківське,  Шевченкове;  Пер¬ 
ше  Травня,  Першотравенка,  Першотраеенськ,  Першотравневе, 
Першотравнівка  та  ін. 

Префіксально-суфіксальні  утворення. 
Цей  тип  нових  ойконімів  представлений  невеликою  групою  назв 
топографічного  характеру,  утворених  за  традиційними  моделями  — 
іменниковими  (сс.  Заболоття,  Заріччя,  Міжлісся,  Міжріччя, 
Присем’я  та  ін.)  і  прикметниковими  (сс.  Зарічне,  Нагірне,  Придні¬ 
провське,  Прибузьке  та  ін.). 

Складні  назви.  Частину  нових  найменувань-присвят  у 
формі  композитів  утворено  шляхом  поєднання  за  допомогою  сполуч¬ 
ного  голосного  о  імені  й  прізвища  або  прізвища  й  псевдоніма  видат¬ 
ної  людини  (основоскладання  у  всіх  випадках  поєднується  з  суфік¬ 
сацією):  Леніно-У льяновка,  Михайло- Коцюбинське,  Івано-Франківськ, 
І вано-Ф ранкове,  Карло-Марксівське,  Карло-Марксове,  Карло-Лібк- 
нехтівськ. 

Відомі  також  випадки  виникнення  назв-присвят  шляхом 
поєднання  гідроніма  з  антропонімом:  Дніпропетровськ,  Дніпро- 
дзержинськ. 

У  радянській  топонімії  набув  популярності  давній  тип  східно¬ 
слов’янських  топонімічних  композитів  з  основою  -град  старослов’ян¬ 
ського  походження.  За  цією  моделлю  утворено  й  кілька  назв  укра¬ 
їнських  міст:  Ворошиловград,  Кіровоград,  Красноград.  Якщо  у 
XIX  ст.  компонент  -град  міг  приєднуватись  лише  до  антропонімів, 
в  наш  час,  набувши  популярності  під  впливом  назви  міста  Ленін¬ 
град,  коло  твірних  основ  з  цим  складовим  елементом  розширилось, 
пор.  укр.  Красноград,  Кіровоград,  рос.  Волгоград,  Целиноград, 
що  наближає  його  у  функціональному  плані  до  суфікса.  Проте  се¬ 
мантика  елемента  -град  остаточно  не  втрачена,  про  що  свідчить  його 
закріпленість  за  найменуваннями  міст.  . 

У  сучасних  назвах  використано  й  деякі  інші  складові  частини 
топонімічних  композитів,  які  були  відомі  українській  тоцонімії 
попередніх  епох:  -дар  (м.  Краснодар,  смт  Світлодарське,  с.  Сонце- 
дарівка,  смт  Вугледар);  -вод  (м.  Світловодськ );  -піль  (с.  Світлопіль , 
с.  Червонопілля). 


10$  Карпенко  Ю.  А.  Становление  восточнославянской  топонимии,  с.  17 — 18. 
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Не  належать  до  композитів  топоніми  типу  Червоноармійськ, 
Червоногвардійське,  Першотравневе,  Молодогвардійськ  і  под.,  утво¬ 
рені  із  сталих  словосполучень. 

Нечисленні  композити  топографічного  характеру  представлені 
традиційними  утвореннями:  Високопілля,  Ддбропілля,  Білозірне. 

Складені  назви.  Яків  попередні  епохи,  однією  з  при¬ 
чин  виникнення  складених  назв  є  намагання  скоротити  кількість 
топонімічних  омонімів.  Складовими  компонентами,  що  виконують 
функцію  протиставлення  у  сучасних  ойконімах,  найчастіше  висту¬ 
пають  порядкові  прикметники  перший/ другий:  сс.  Леніна  Перше  — 
Леніна  Друге,  Шевченкове  Перше  —  Шевченкове  Друге,  Червоноар- 
мійське  Перше  —  Червоноармійське  Друге  і  под.  Складені  наймену¬ 
вання  поповнюються  в  наш  час  також  шляхом  поєднання  старої 
назви  з  відантропонімним  прикметником,  що  виконує  функцію 
увічнення.  В  такий  спосіб  виникли  найменування  міст  Корсунь- 
Шевченківський,  Переяслав-Хмельницький. 

За  аналогією  до  давніх  топографічних  назв  у  формі  словосполу¬ 
чень  утворено  нові  найменування  типу  Зелений  Гай,  Березовий  Гай, 
Сосновий  Бір  та  ін. 

Отже,  зміни,  що  відбулись  у  принципах  найменування  населених 
пунктів  у  післяжовтневий  період,  стосуються  насамперед  функцій 
нових  назв.  Головним  призначенням  ойконімів,  створених  у  радян¬ 
ську  епоху,  є  увічнення  видатних  осіб,  дат,  подій,  пов’язаних  з  рево¬ 
люцією,  соціалістичними  перетвореннями  в  нашій  країні,  перемога¬ 
ми,  здобутими  в  період  громадянської  й  Вітчизняної  воєн  і  под. 

У  структурі  нової  топонімії  слід  відзначити  появу  нового  типу 
ойконімів,  що  являють  собою  антропонім,  апелятив  або  стале  слово¬ 
сполучення  у  чистому  вигляді,  без  афікса  або  флексії:  м.  Щорс, 
сс.  Прогрес,  Восьме  Березня.  Продуктивність  зазначеного  типу 
найменувань  у  сучасній  топонімії  свідчить  про  завершення  процесу 
виділення  топонімії  у  окремий  лексичний  клас,  який  вже  не  потре¬ 
бує  специфічних  формальних  показників  топонімічності. 

Не  втратив  продуктивності  в  радянській  ойконімії  і  суфіксаль¬ 
ний  топонімічний  тип,  але  слід  відзначити  значне  обмеження  порів¬ 
няно  з  попередніми  епохами  кількості  використовуваних  топоніміч¬ 
них  афіксів,  тенденцію  до  стандартизації  топонімів  у  офіційній 
практиці.  Творення  нових  найменувань  відбувається  за  зразками 
кількох  продуктивних  в  попередні  періоди  суфіксальних  топоні¬ 
мічних  моделей - ов(е),  -івка,  -ка,  -ськ  (-івськ):  сс.  Енгельсове, 

Берегове,  Вільхівка,  Ленінка,  м.  Артемівськ,  смт  Гвардійське. 

До  специфічних  рис  української  ойконімії  нового  часу  слід  від¬ 
нести  поширення  найменувань-присвят  у  формі  родового  відмінка: 
сс.  Шевченка,  Жданова,  Максима  Горького,  с-ще  Декабристів  та  ін. 
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СЕМАНТИЧНІ  ПРОЦЕСИ  РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ  ЛЕКСИКИ 


§  72.  Системна  зумовленість  семантичного  розвитку.  Запорукою 
існування  і  функціонування  мови  є  її  постійний  розвиток,  оскільки 
в  кожний  конкретний  момент  вона  повинна  задовольняти  всі  вимоги 
суспільства,  яке  нею  користується.  Розвивається  зміст  і  форма  мови: 
новий  зміст  вимагає  нової  форми.  Змістова  сторона  мови  —  це  її 
семантика,  тобто  системно  організована  сукупність  семем  (значень). 
Кожне  значення  має  свою  форму  вираження,  а  отже,  поява  нового 
значення  викликає  появу  відповідної  форми.  Але  відношення  між 
планом  вираження  і  планом  змісту  далекі  від  одно-однозначних  ко¬ 
реляцій,  а  становлять  собою  складну  сітку  відповідностей  х.  Форма 
слова  —  це  і  його  звучання  (фонетична  оболонка),  і  його  граматичні 
особливості,  що  дозволяють  лексичній  одиниці  пов’язуватися  з  ін¬ 
шими  словами  в  процесі  мовлення.  Матеріалом  для  нової  форми 
•часто  служать  старі  форми,  що  наповнюються  новим  змістом. 

Взаємозв’язок  змісту  і  форми  властивий  одиницям  усіх  мов¬ 
них  рівнів:  фонематичного,  граматичного  і  лексичного.  Змістом 
одиниць  лексичного  рівня,  або  лексичною  семантикою,  є  відношен¬ 
ня  номінації 1  2,  або  називання  предметів  і  явищ  об’єктивного  світу, 
всього,  що  оточує  людину  і  що  властиво  їй  самій.  Одне  з  найповні¬ 
ших  визначень  дає  Д.  М.  Шмельов:  «Слово  —  це  одиниця  наймену¬ 
вання,  що  характеризується  ціліснооформленістю  (фонетичною  і 
граматичною)  та  ідіоматичністю»  3 4.  Розвиток  лексичної  семантики 
насамперед  виявляється  в  кількісному  зростанні  її  одиниць  — 
семем.  Наростання  семем,  як  правило,  супроводжується  збільшен¬ 
ням  кількості  їх  носіїв  —  слів  (лексем)  Слово  є  основною,  базисною 
одиницею  мови,  яка  займає  в  її  структурі  ключові  позиції  *.  Проте 


1  Общее  язмкознание.  Внутр.  структура  язика  /  Отв.  ред.  Б.  А.  Серебрен- 
ников.  М.,  1972,  с.  69. 

2  Бородина  М.  А.,  Гак  В.  Г.  К  типологии  и  методике  историко-семантических 
исследований.  Л.,  1979,  с.  6. 

3  Шмелев  Д.  Н.  Современннй  русский  язик.  Лексика.  М.,  1977,  с.  53. 

4  Общее  язмкознание.  Внутренняя  структура  язьїка,  с.  403. 
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семантичний  розвиток  лексики  не  завжди  й  не  обов’язково  супро¬ 
воджується  зростанням  словника:  він  може  відбуватися  завдяки 
збільшенню  кількості  значень  у  слові.  Отже,  однією  з  ознак  розвит¬ 
ку  лексичної  системи  є  кількісне  зростання  семем,  а  до  певної  міри  й 
слів  відповідно  до  успіхів  пізнавальної  роботи  носіїв  мови.  Але 
треба  брати  до  уваги,  що  «зростання  й  збагачення  словника  —  це  не 
тільки  арифметичне  збільшення  лексичних  чи  семантичних  одиниць, 
а  й  розвиток,  ускладнення  всієї  лексичної  системи  в  цілому»  6.  Кіль¬ 
кісне  зростання  словника  невіддільне  від  граматичних  особливостей 
слова  як  сукупності  певних  семем,  з  яких  у  контексті,  у  мовленні 
реалізується  кожного  разу,  як  правило,  тільки  одна  6.  Реалізація 
семеми  в  тексті  пов’язана,  таким  чином,  з  можливостями  лексичної 
і  граматичної  поєднуваності  її  носія  —  слова.  Усі  семеми  в  слові 
пов’язані  певним  змістовим  зв’язком,  що  дає  підстави  вважати  їх 
значеннями  одного  слова  7. 

Розвиток  лексичної  системи  кожної  мови  відбувається  за  певними 
закономірностями.  Джерелом  еволюції  є  ті  суперечності,  які  вини¬ 
кають  у  системі  через  невідповідність  між  значенням  слова  (сукуп¬ 
ністю  його  семем)  і  його  значимістю  (синтагматичними  можливостя¬ 
ми),  а  внаслідок  цього  через  постійне  напруження  рівноваги  її 
компонентів.  Суперечності  в  системі  викликають  появу  в  ній  ряду 
протилежних  тенденцій,  взаємодія  між  якими  служить  основою  по¬ 
стійного  семантичного  розвитку. 

У  сучасній  лексикології  прийнято  шукати  причини  діалектично¬ 
го  розвитку  лексичної  системи  в  стилістичній  неоднорідності  лекси¬ 
ки.  В  лексиконі  мови  у  різний  час  неоднаково  співвідносяться  слова 
абстрактні  й  конкретні,  жаргонні,  діалектні  й  загальнонародні 
та  ін.  Вивчення  закономірностей  співвідношення  цих  лексичних 
груп  сприяє  з’ясуванню  шляхів  розвитку  літературної  мови.  Але 
для  розуміння  закономірностей  розвитку  будь-якого  мовного  фено¬ 
мена  (загальнонародної  мови,  літературної  мови,  територіального 
діалекту  8  і  под.)  необхідно  шукати  такі  суперечності,  які  виявля¬ 
ються  в  надстильових  взаємовідношеннях  лексичних  одиниць. 

У  лексико-семантичній  системі  діалектично  взаємопов’язані: 

1)  прагнення  слова  до  однозначності  і  розвиток  у  його  семантич¬ 
ній  структурі  різних  значень; 

2)  автономність  семантичної  структури  слова  —  схрещення  се¬ 
мантичної  структури  різних  слів; 

3)  зближення  в  семантиці  різних  слів  (синонімізація)  —  специ¬ 
фікація  значень  колишніх  синонімів; 


£  Иссерлин  Е.  М.  Лексика  русского  литературного  язнка  2-й  пол.  XVII  в. 
(по  материалам  переводньїх  и  других  памятников  «среднего  стиля»).  Автореф. 
дис.  ...  д-ра  филол.  наук.  Л.,  1961,  с.  4. 

*  У  поетичному  мовленні  нерідко  на  одночасній  реалізації  двох  і  більше  се¬ 
мем  будується  образ. 

2  ІІІмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  77. 

8  Сороколетов  Ф.  П.  Диалектная  лексика  как  система. —  Б  кн.:  Восточно- 
славянское  и  общее  язьїкознание.  М.,  1978,  с.  84. 
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4)  розвиток  синонімії  —  розвиток  омонімії; 

5)  метафоризація  і  деметафоризація  як  засіб  нової  номінації; 

6)  емоційна  маркованість  —  нейтралізація  емоційної  маркова- 
ності; 

7)  емоційна  нейтральність  —  розвиток  емоційної  маркованості; 

8)  розвиток  емоційної  маркованості  в  окремих  морфемах  слова  — 
нейтралізація  емоційної  маркованості  морфем  та  ін. 

Тісна  взаємодія  цих  та  інших  протилежно  спрямованих  тенден¬ 
цій,  їх  діалектичний  взаємозв’язок  зумовлюють  постійний  рух  в 
іманентній  семантичній  структурі  лексики  кожної  живої  мови. 

Іманентні  процеси  тісно  пов’язані  з  зовнішніми  стосовно  мови 
процесами  суспільного  розвитку,  що  ставить  мову  в  більш  сприят¬ 
ливі  чи  менш  сприятливі  умови  функціонування.  Під  дією  соціаль¬ 
них  факторів  одні  діалектично  взаємопов’язані  процеси  виявля¬ 
ються  сильніше,  інші  —  слабіше,  одні  набувають  соціального  усві¬ 
домлення  і  беруться  під  контроль  суспільства,  інші  розвиваються 
спонтанно. 

Отже,  поряд  із  внутрішніми,  власне  мовними,  і  зовнішніми,  сто¬ 
совними  розвитку  суспільства  в  цілому  причинами  розвитку  лексико- 
семантичної  системи  є  проміжна  сфера:  явища,  викликані  міжмов¬ 
ним  контактуванням.  Запозичення  поділяються,  в  свою  чергу,  на 
мотивовані,  зумовлені  внутрішнім  розвитком  лексико-семантичної 
структури  (усунення  омонімії  у  зв’язку  з  потребами  нової  номінації, 
уникнення  пейоративності,  можливої  завдяки  асоціюванню  старого 
значення  з  новим  і  под.),  і  немотивовані,  не  зумовлені  системою. 
Останні  виявляються  здебільшого  у  появі  дублетів  іншомовного  по¬ 
ходження  до  існуючих  питомих  слів. 

Семантичні  процеси  внутрішньо-зовнішнього  характеру  спо¬ 
чатку  завжди  розвиваються  стихійно,  але  згодом  беруться  під 
контроль  суспільства  і  стають  частково  або  й  повністю  керованими. 
Найпоказовнішим  у  цьому  відношенні  є  формування  національної 
термінології,  яке  практично  ніколи  не  обходиться  без  іномовного 
впливу.  Але  на  певних  етапах  формування  національної  терміноло¬ 
гії  цей  вплив  більшою  або  меншою  мірою  свідомо  регулюється, 
терміни  переглядаються,  рекомендуються  чи  не  рекомендуються 
для  вживання,  вводяться  або  не  вводяться  у  загальномовні  і  спеці¬ 
альні  словники. 

Простежуваний  регулюючий  вплив  суспільства  на  розвиток 
мови  починається  з  фіксації  її  на  письмі.  Писемність  створює  можли¬ 
вості  для  розвитку  писемної  літературної  мови,  яка  впливає  на 
усне  мовлення,  поширює  на  нього  дію  властивих  їй  норм,  що  зреш¬ 
тою  веде  до  вироблення  усного  варіанта  літературної  мови,  який 
існує  в  тісному  зв’язку  і  взаємодії  з  писемним.  Звичайно,  характер 
взаємодії  цих  варіантів  на  різних  етапах  розвитку  літературної  мо¬ 
ви  неоднаковий.  У  донаціональний  період  він  досить  слабкий. 
Як  відзначає  Л.  С.  Ковтун,  «суперечність  між  розмовною  і  писемною 
мовами  з  особливою  гостротою  стали  позначатися  на  долі  літератур¬ 
ної  мови  лише  в  період  її  складання  в  мову  національну  (...)  і  в  піз- 
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ніші  часи»  *.  Регулюючий  вплив  суспільства  на  розвиток  мови  по¬ 
в’язаний,  як  видно,  з  виникненням  функціональних  типів  мовлення, 
з  формуванням  і  розвитком  літературної  мови  як  репрезентанта 
мови  національної  10. 

Отже,  характеризуючи  процеси  семантичного  розвитку  мови, 
треба  розкрити  природу  й  діалектичну  зумовленість  внутрішніх 
процесів,  їх  залежність  від  зовнішніх  факторів,  а  також  показати 
напрями  й  особливості  зовнішніх  впливів,  які  виявляються  в  запо¬ 
зичуванні  лексики.  Відповідно  до  цього  розділ  розподіляється  на 
два  підрозділи:  «Внутрішні  процеси  семантичного  розвитку»  і  «Семан¬ 
тичні  процеси,  зумовлені  іномовним  впливом». 

ВНУТРІШНІ  ПРОЦЕСИ 
СЕМАНТИЧНОГО  РОЗВИТКУ 

§  73.  Діалектичний  взаємозв’язок  однозначності  й  багатознач¬ 
ності  слова.  Діалектичний  взаємозв’язок  предметів  і  явищ  об’єк¬ 
тивного  світу  відбивається  на  взаємній  залежності  мотивованого 
й  мотивуючого  слів  як  носіїв  однакових  і  різних  семем.  Творенню 
нового  слова  передує  пізнання  нового  предмета  або  явища,  вияв¬ 
лення  нових  його  особливостей.  Залежність  нового  для  людського 
колективу  предмета  чи  явища  від  інших,  уже  відомих  і  названих, 
мотивує  вибір  нової  назви.  Так,  слово  вітряк  з’явилося  тому,  що 
млин  цього  типу  працював  завдяки  енергії  вітру,  слово  небокрай 
своєю  структурою  виразно  вказує  на  те,  що  йдеться  про  край  неба, 
тобто  про  горизонт,  годинник  —  механізм,  який  вказує  на  час  у 
годинах  і  т.  д.  Тільки  в  рідкісних  випадках  новонароджені  слова 
не  пов’язані  з  уже  існуючими. 

Вияв  взаємної  мотивованості  різних  понять  починається  в  середи¬ 
ні  семантичної  структури  окремої  лексичної  одиниці  як , носія  бага¬ 
тьох  семем.  Існує  така  закономірність:  чим  довшуіісторію  має  слово, 
тим  більше  воно  має  можливостей  для  перетворення  на  багатознач¬ 
не.  Тому-то  слова  спільнослов’янського  лексичного  фонду  часто  ви¬ 
являються  полісемантичними.  Історія  цих  слів,  належних  тепер  до 
різних  східнослов’янських  мов,  має  спільний  початок,  проте  далі 
кожне  з  них,  входячи  до  близьких,  але  різних  мовних  систем,  на¬ 
буває  специфічних  рис  як  у  семантиці,  так  і  в  дериваційних  зв’яз¬ 
ках.  «Можна  сказати, —  пише  Є.  М.  Іссерлін, —  що  в  мові  немає 
двох  слів,  історія  вживання  яких  була  б  цілком  однакова,  як  не 
знайти  й  жодного  поняття,  яке  в  двох  мовах  позначалося  б  словами, 
що  повністю  збігаються»  и. 


9  Ковтун  Л.  Є.  Лексикография  в  Московской  Руси  XVI  —  нач.  XVII  в.  Л., 
1975,  с.  6—7. 

10  Баранникова  Л.  И.  К  вопросу  о  специфике  развития  литературного  язи¬ 
ка. —  В  кн.:  Проблеми  развития  язика.  Саратов,  1977,  внп.  1,  с.  З — 15;  Кондра- 
шов  Н.  А.  О  влиянии  функций  язика  на  семантику  слов. — В  кн.:  Восточносла- 
вянскоє  и  общее  язнкознание.  М.,  1978,  с.  79 — 84. 

11  Иссерлин  Е.  М.  Зазнач,  праця,  с.  3. 
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Багатозначність  слова  має  декілька  різновидів:  1)  нове  значення 
виникає  разом  із  відкриттям  чи  з  розвитком  нової  функції  предмета 
(тварина  шкура  цієї  тварини  одяг  або  частина  одягу  з  цієї 
шкури);  2)  нове  значення  розвивається  на  основі  зовнішньої  схо¬ 
жості  предметів,  за  спільністю  їх  функцій,  подібністю  їх  розташу¬ 
вання  і  под.  (ніс  —  ніс  корабля,  крило  —  крило  літака);  3)  нове 
значення  постає  внаслідок  образного  зіставлення  слів  із  різних 
семантичних  сфер  {туман  —  туман  у  думках,  світило  —  світило 
науки).  Два  останні  різновиди  належать  до  метафоричних  і  будуть 
розглянуті  окремо  (див.  §  78).  Що  ж  до  першого,  то  він  не  грунту¬ 
ється  на  образному  порівнянні  денотатів,  а  тому  похідні  значення 
можуть  легко  втрачати  зв’язок  з  вихідними,  що  веде  до  розвитку  омо¬ 
німії.  Таким  способом  утворилися,  наприклад,  сучасні  українські 
основа  «подовжні  нитки  в  тканині  і  пряжа  для  них»  і  основа  «підгрун¬ 
тя»,  місяць  «супутник  землі»  і  місяць  «проміжок  часу».  Ще  більше 
таких  омонімів  можна  виявити  в  історії  будь-якої  мови.  Скажімо, 
слово  село  спершу  означало  не  «населений  пункт»,  а  «оброблюване 
поле».  Існувало  й  слово  поле,  але  воно  стосувалося  тільки  поля 
чистого  —  відкритого  простору.  Отже,  праслов’янське  село  і  давньо¬ 
руське  село  (як  і  сучасне  українське)  —  це  історичні  омоніми. 

Функції  предметів  постійно  розширюються  і  звужуються,  а  ра¬ 
зом  з  ними  змінюються  і  значення  слів.  Багато  з  тих  похідних  зна¬ 
чень,  що  мали  тенденцію  до  перетворення  в  омоніми,  згодом  були 
утрачені  або  ж  лишилися  на  периферії  системи. 

Давньоруське  слово  б'Ьла  «білка»  стародавні  пам’ятки  фіксу¬ 
ють  у  значенні  «дрібна  грошова  одиниця»  12;  це  похідне  значення  в 
східнослов’янських  мовах  періоду  їх  самостійного  розвитку  не 
збереглося.  Такі  ж  значення  мали  й  інші  дублетні  слова  із  основ¬ 
ною  семемою  «білка»:  бьлка 13,  єЬверица 14,  вЬкига 16,  а  також  назви 
шкурок  інших  тварин  (напр.,  куна  1в).  Отже,  семантичний  розвиток 
слів  цієї  групи  можна  схематично  передати  так:  «пушний  звір»-> 
«шкурка»  ->-  «грошова  одиниця»  ->  «гроші».  Якщо  первинне  і  перше 
вторинне  значення  цих  слів  збереглося  в  східнослов’янських  мовах 
до  сьогодні,  то  решта  значень,  не  розвинувшись  в  омоніми,  повністю 
втратилися.  Пор.  ще  такі  значення  слів,  що  існували  в  східнослов’¬ 
янських  мовах  у  XIV — XV  ст.,  а  в  сучасній  українській  мові  ужи¬ 
ваються  лише  для  відтворення  мовного  колориту  тих  часів:  рать  і 
пл-ькь  «похід»,  серебрЬ  «гроші»,  товар  «обоз»,  ярльїкь  «ханська  гра¬ 
мота»  і  под.17 


12  Лукина  Г.ГИ.  Название  мехов  в  памятниках  древнерусской  письменности 
XI — XIV  вв. —  В  кн.:  Древнерусский  язьїк.  Лексикология  и  словообразование. 
М.,  1975,  с.  60. 

18.  Лукина  Г.  И.  Зазнач,  праця,  с.  61. 

14  Там  же. 

15  Там  же,  с.  62. 

16  Там  же,  с.  62 — 65. 

17  Спринчак  Я •  А.  Лексика  московских  и  украинских  грамот  XIV — XV  вв. — 
Вопр  язьїкознания,  1956,  №  6,  с.  118. 
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Таких  значень,  що  розвивалися  в  загальновживаних  словах  г 
а/ потім  втрачалися,  історія  давньоруської  і  української  мов  засвід¬ 
чує  безліч.  Це,  наприклад,  давньоруське  дьнь  у  значенні  «кількість 
худоби,  за  попас  якої  пастух  харчується  у  її  власника  день»  18 , 
слово  моужг,  яке  в  дофеодальному  суспільстві  означало  вільну  лю¬ 
дину,  а  в  феодальному  —  представника  панівного  класу  1в,  спільно¬ 
слов’янське  сгпа,  семантика  якого  розвивалася  в  такий  спосіб: 
«осудження»  -*•  «помста»  — >-  «покарання»  «оплата  викупу  за  зло¬ 
чин»  ->  «вартість»  20 ,  дієслово  платити,  що  початково  означало 
«давати  взамін  чогось  полотно»  (спільнослов’янський  корінь 
*ре1і  (*ро1і)  21,  воювати  —  початково  «гнати,  переслідувати  звіра 
під  час  полювання»  22,  плугь  —  міра  землі,  що  дорівнювала  розмі¬ 
рові  ділянки,  виораної  за  день,  та  ін.  В  українській  мові  XIV — 
XV  ст.  безліч  слів  мали  похідні  значення,  які  згодом  втратилися. 
Це,  наприклад,  воля  «тимчасове  звільнення  новопоселенців  від  фео¬ 
дальних  повинностей  і  податків»,  виходь  «плата  за  перехід  феодаль¬ 
но  залежного  селянина  до  іншого  села,  до  іншого  господаря»,  вЬра 
«свідчення  правдивості,  істинності  показань»,  гость  «купець,  най¬ 
частіше  іноземний»,  десяток  «адміністративна  одиниця»,  дЬло 
«збройна  сутичка,  бій»  та  ін. 

Отже,  історія  слова  засвідчує  значно  більше  значень,  ніж  ті, 
що  воно  їх  має  в  кожний  конкретний  момент.  Поки  слово  функціо¬ 
нує,  воно  потенційно  може  ставати  носієм  найнесподіваніших  зна¬ 
чень.  При  цьому  треба  мати  на  увазі,  що  поряд  із  узвичаєним  роз¬ 
витком  абстрактних  значень  на  базі  конкретних  діє  і  протилежна 
тенденція:  конкретні  значення  розвиваються  на  базі  абстрактних. 
Скажімо,  абстрактне  слово  память  у  давньоруський  період  розви¬ 
нуло  такі  похідні  конкретні  значення,  як  «майно,  дане  на  спомин 
душі»,  «день  пам’яті  святих»  та  ін.  (Ср.,  II,  871). 

Якщо  проміжна  ланка  між  вихідним  конкретним  і  похідним  кон¬ 
кретним  значенням,  яке  розвинулося  на  базі  абстрактного,  втрача¬ 
ється,  то  вихідне  й  похідне  значення  сприймаються  як  омоніми. 
Такими  є,  скажімо,  слова  грунт  «земельне  угіддя»  і  грунт  —  уза¬ 
гальнююча  назва  різних  гірських  порід,  які  є  основою  споруд  і 
будинків  або  матеріалом  для  їх  створення.  Слово  грунт  прийшло  в 
східнослов’янські  мови  через  західнослов’янські  (пор.  ч.  і  п.  §гшгі) 
з  німецької,  де  Огипб  означає  «основа»  (Ф.,  І,  464),  що,  очевидно,, 
є  вже  переносним  значенням. 

У  мові  староукраїнських  і  старобілоруських  грамот  XIV — 
XV  ст.  це  слово  широко  вживалося  в  значенні  «земельні  угіддя», 
напр.:  у  того  гостьінца  кгрунть  Теременский  по  левой  руце,  а  по  пра- 

18  Вялкина  Л.  В.  Из  истории  слов  —  терминов  времеии  (на  материале  па- 
мятников  XI — XIV  вв). —  В  кн.:  Древнерусский  язик.  Лексикология  и  словооб- 
разование.  М.,  1975,  с.  91. 

19  Ларин  Б.  А.  Лекции  по  истории  русского  литературного  язика  (X  —  се¬ 
редина  XVIII  в.).  М.,  1975,  с.  76. 

20  Львое  А.  С.  Лексика  «Повести  временннх  літ».  М.,  1975,  с.  261. 

21  Там  же,  с.  263 — 264. 

22  Там  же,  с.  272. 
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вой  Поддубецький  (ССУМ,  І,  1322,  267);  Кгрунтове  оромнхь  и 
сеножатньїхь,  которьш  теперь  мають  и  напотомь  набудуть,  заровно 
з  мещаньї...  заживати  мають  (267).  У  XVI — XVII  ст.  слово  грунті» 
вживалося  переважно  в  абстрактному  значенні  —  «основа»,  «підва¬ 
лини  чого-небудь».  Так,  у  «Синонімах  словенороських»  грунть  має 
церковнослов’янський  відповідник  (иснованіе  і  грецький  фемеліоне. 
П.  Беринда  до  слова  жнованїє  подає  вісім  відповідників:  вемеліоне, 
фундаменте,  вина,  начало,  грунте,  закладе,  заложе(н)е  (Бер. 
Лекс.,  1627,  153).  Похідні  слова  також  утворюються  в  цей  час  пере¬ 
важно  від  абстрактного  значення  слова  грунте:  грунтовати, 
грунтовати  ся,  угрунтоване,  грунтовний  і  под.  Напр.:  Образ,  на 
котором  вьіраженьї  суть  отмйньї,  А  всЬм  речам  кгрунтовним  непев- 
іше  сгЬньї  (УП,  1594, 214). 

Проте  вихідне  значення  —  «земельне  володіння»  —  за  словом 
грунте  зберігається  як  в  актовій  мові,  так  і  в  розмовнонародній. 
Про  це  можуть  свідчити  такі  приклади  з  ділових  документів  XVII — 
XVIII  ст.:  Продала  АндрЬю  хату  з  нивями  и  с  пастовьниками,  нив 
двіі  под  Соколам,  а  една  под  Геркгеливим  рогом,  а  другая  в  Лашкова 
ставка,  за  которую  хату  і  грунета  взяла-смо  в  АндрЬя  воловь  два 
(АПГУ,  XVII,  1,  223);  якимь  обнхожденіємь  Самуиль  Спабарій, 

будучи  сотникомь  в  ншой  сотий  Старосанжаровскои,  найдовался  и 
кому  якія  обидві,  побои  и  витиски  сь  кгрунту  и  протчее  чиниль 
(ДНМ,  227).  П.  Білецький-Носенко  пояснює  значення  слова  грунт 
в  такий  спосіб:  «невеликий  простір  землі  в  місті  або  селі  з  житлом, 
садом,  городом  і  под.  Див.  Оселя.  Дворище.  Див.  Плец.  По-німецьки 
теж.  *Грунт  землі»  (Б.-Н.,  1843,  108).  Від  цього  значення  пішло  ще 
одне,  також  конкретне,  що  згодом  стало  термінологічним:  «верхній 
шар  земної  кори,  що  має  здатність  забезпечувати  рослини  під  час 
їхнього  зросту  і  розвитку  водою  та  поживними  речовинами».  Поши¬ 
рене  в  XVI — XVII  ст.  і  збережене  до  сьогодні  абстрактне  значення 
слова  грунт  «основа»,  «база»,  в  свою  чергу,  послужило  для  розвитку 
нових  конкретних  значень,  а  фактично  нових  слів-омонімів:  грунт 
«гірські  породи,  що  є  основою  споруд  та  будинків»  і  грунт  «перший 
шар  фарби  на  полотні». 

Трапляються  й  такі  випадки,  коли  слово  то  втрачає  первісне  зна¬ 
чення,  то  знову  повертає  його  собі.  Прикладом  може  бути  лексема 
скот.  Якщо  прийняти  етимологію  М.  Фасмера,  то  треба  визнати,  що 
це  слово  декілька  разів  змінювало  семантику:  означаючи  в  герман¬ 
ських  мовах  «монета»,  «майно»,  «податок»  (пор.  гот.  зкзііз,  д.-ісл. 
зкзііг,  д.-сакс.  зкзі,  д.-в.-н.  зсагта  ін.),  воно  було  запозичене  слов’я¬ 
нами  у  значенні  «худоба»,  про  що  свідчить  однозначність  уживання 
його  в  усіх  слов’янських  мовах.  Проте  в  давньоруській  воно  знову 
засвідчується  в  значенні  «гроші»,  напр.:  начаша  скоть  сьбирати. 

<о(т)  мужа  по.  д.  куньї.  а  со(т)  старость  по  .і.  грив,  а  <о(т)  бонхрь 
по  .иі.  грив,  и  приведоша  варАгн.  (и)  вдаша  имь  скоте  (Л.,  49) аз. 

23  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  267. 
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Це  значення  якийсь  час  зберігалося  і  в  староукраїнській  та  старо- 
білоруській  мовах,  але  в  подальшій  історії  східнослов’янських  мов 
слово  скот  знову  повертає  собі  значення  «худоба». 

Взаємна  протиставленість  конкретного  й  абстрактного  виходить 
за  рамки  одного  слова.  Прагнення  конкретизувати  значення  слова 
веде  до  розвитку  номінативних  словосполучень.  Наприклад,  слово 
звЬрг  у  староукраїнській  мові  вживалося  із  значенням  «тварина». 
Прагнення  до  протиставлення  значень  «тварина»  й  «хижак»  веде  до 
появи  словосполучень  зв&р'ь  дикий,  з&Ьрг  зльїй  і  под.24  Згодом  за¬ 
мість  словосполучень  виникла  нова  номінація  хижак,  але  словоспо¬ 
лучення  йому  передувало.  Створення  нових  назв  шляхом  конкре¬ 
тизації  вихідної,  а  отже,  розвиток  номінативних  словосполучень, 
особливо  поширені  в  топонімії 2Б. 

Однозначність  властива  одиницям  семантики  —  семемам,  багато¬ 
значність  —  одиницям  лексики  —  словам.  Семема  —  це  співвідно¬ 
шення  між  окремим  денотатом  і  семантичною  структурою  мови, 
слово  —  матеріальний  носій  певної  частки  цієї  семантичної  струк¬ 
тури.  Семема  реалізується  тільки  в  слові;  слово,  яке  не  є  носієм  при¬ 
наймні  однієї  семеми,  випадає  з  лексико-семантичної  структури  мо¬ 
ви.  Воно  матеріалізує  семему:  семантичне  відношення  лексичної 
одиниці  до  денотата  перетворюється  на  відношення  внутрімовне, 
яке  випливає  з  протиставлення  даної  лексичної  одиниці  іншим  2в. 
Слово  'як  окремий  знак  виступає  в  мовленні  стільки  разів,  скільки 
семем  за  ним  закріплено.  Потенціально  кожне  слово  (лексема)  є 
полісемічним  27.  З  цього  погляду  слово  нагадує  інші  полісемічні 
знаки.  Скажімо,  літера  я  після  голосних,  й  та  апострофа  означає 
сполучення  приголосної  й  голосної  фонем  /]' а/,  в  решті  випадків  — 
фонему  /а/,  що  виступає  після  м'якого  приголосного.  Значення  літе¬ 
ри  я  можна  встановити  тільки  через  оточення  інших  літер,  у  тексті. 
Саме  так  розкривається  і  значення  слова:  у  мовленні,  в  контексті; 
тільки  контекст  дає  змогу  зрозуміти,  носієм  якої  семеми  виступає 
в  цьому  випадку  слово.  Треба,  звичайно,  брати  до  уваги  й  те,  що  змі¬ 
ни  в  предметі  чи  явищі,  які  позначаються  певними  словами,  не  завж¬ 
ди  викликають  необхідність  у  заміні  слова.  Скажімо,  такі  слова,  як 
місто,  село,  вулиця,  міст,  завод,  верстат,  люстра,  книга  та  ін., 
позначають  у  наш  час  предмети,  мало  схожі  на  ті,  що  позначалися 
ними  раніше.  «Але  зміна  предметів  не  викликала  зміни  самих  назв, 
оскільки  не  змінилося  їх  головне  призначення»  28. 

багатозначність  слова  породжується  прагненням  мови  до  еко¬ 
номності  засобів  вираження.  Проте  семантична  місткість  слова  не 
безконечна:  якщо  значення  слова  не  розкривається  в  мінімальному 

24  Докладніше  див.  про  це  у  §  25. 

26  Карпенко  Ю.  А.  Становление  восточнославянской  топонимики  (закономер- 
ности  словообразования). —  В  кн.:  Изучение  географических  названий.  М.,  1966 
(Вопр.  географии;  Сб.  70),  с.  10. 

26  Філіпець  Й.  Про  методи  дослідження  словникового  складу  мови. —  В  кн.: 
Питання  структурної  лексикології.  К.,  1970,  с.  40. 

27  Філіпець  Й.  Зазнач,  праця,  с.  31. 

28  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  104. 
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контексті  (неускладнене  словосполучення),  то  це  утруднює  можли¬ 
вості  спілкування.  В  такому  разі  якась  із  семем  потребує  іншого 
носія.  Це  може  бути  нове,  близькозначне  слово  з  меншою  кількістю 
семем  і  словосполучення,  один  із  компонентів  якого  конкретизує 
значення  другого.  Розвиток  лексико-семантичної  структури  —  це 
постійний  рух  від  однозначності  слова  до  його  багатозначності  і  нав¬ 
паки,  внаслідок  чого  відбувається  постійний  процес  оновлення 
структури  в  цілому.  Це  типовий  приклад  протиріччя,  яке  полягає 
в  тому,  «...  що  річ  залишається  тією  ж  самою  і  в  той  же  час  безпе¬ 
рервно  змінюється,  що  вона  містить  у  собі  протилежність  між  «пере¬ 
буванням  однією  і  тією  ж»  і  «зміною»  29. 

§  74.  Відносна  автономність  семантичної  структури  окремого 
слова.  Розширення  лексичного  складу  мови  веде  до  збільшення  мож¬ 
ливих  випадків  сполучуваності  кожного  слова  з  іншими  словами. 
Відомо  ж,  що  семантична  наповненість  слова  зумовлена  не  тільки 
його  місцем  у  лексичній  системі,  а  й  зв’язками  з  іншими  мовними 
рівнями,  зокрема  граматичним.  «Постулат  про  те,  що  архітектоніка 
цілого  визначається  кількістю  і  специфікою  його  окремих  підсис¬ 
тем,  веде  самою  логікою  дослідження  до  однакового  розгляду  двох 
аспектів  мовної  системи  —  часткових  підсистем  з  конституюючими 
їх  ознаками,  з  одного  боку,  і  міжрівневих  зв’язків  —  з  другого»  30. 

Нова  сполучуваність  слова  —  це  збагачення  його  форми,  а  отже, 
й  потенційне  джерело  розвитку  нового  значення.  В  якому  напрямку 
будуть  розвиватися  нові  значення  в  кожному  конкретному  слові, 
важко  передбачити.  Оскільки  внутрішні  процеси  розвитку  мови 
відбуваються  спонтанно,  то  можна  допускати,  що  два  несинонімічні 
слова  внаслідок  розвитку  в  них  нових  значень  можуть  зближатися 
між  собою.  Якщо,  наприклад,  множина  значень  слова  А  {а,  Ь,  с,  6} 
і  множина  значень  слова  В  {і,  §,  Ь,  і}  поповнюються  спільним 
значенням  е,  то  семантична  структура  обох  слів  перехрещується: 
у  значенні  е  обидва  слова  можуть  взаемозамінюватися.  У  такому 
взаємовідношенні  перебувають,  наприклад,  сучасні  українські  сло¬ 
ва  пустеля  і  дебр  (дебрі).  Слово  пустеля  має  такі  значення:  1)  ве¬ 
ликий  простір  із  бідною  рослинністю  або  позбавлений  рослинності; 
2)  відлюдне  місце,  незаселена  або  малозаселена  місцевість.  Слово 
дебрі  теж  уживається  в  двох  значеннях:  1)  простір,  порослий  густим 
непрохідним  лісом; ,2)  глуха,  малоприступна  дика  місцевість.  Якщо 
в  першому  значенні  слова  пустеля  (і  його  словотвірний  варіант 
пустиня)  та  дебрі  —  антоніми  81,  то  в  другому  вони  виступають  як 
синоніми.  Недаремно  у  Т.  Г.  Шевченка  слово  дебр  уточнюється  сло¬ 
вом  пустиня:  «І  дебрь-пустиня  неполита,  Зцілющою  водою  вмита. 
Прокинеться»  (II,  292).  Цей  приклад  свідчить  про  те,  що  слово  в 
лексико-семантичній  структурі  мови  має  відносну  автономність. 

28  Маркс  К.,  Енгельс  Ф.  Твори,  т.  20.  Анти-Дюрінг,  с.  591. 

30  Общее  язьїкознание.  Внутр.  структура  язьїка,  с.  73. 

31  Ці  слова  можна  віднести  до  особливого  виду  антонімії  —  явища  т.  зв.  енан- 
тіосемії,  тобто  одночасного  співіснування  основного  і  похідного,  протилежного 
основному,  значень  (див.  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  208). 
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Слова  можуть  зближатися  між  собою,  коли  в  них  розвиваються 
спільні  значення,  І  вступати  в  часткові  синонімічні  зв’язки  (як  у 
наведеному  прикладі),  можуть  при  втраті  вихідних  значень  ставати 
повними  синонімами,  принаймні  стилістичними  (пор.  укр.  молоди¬ 
ця  —  спершу  «молода  жінка»,  згодом  —  «одружена  жінка»),  і  навпа¬ 
ки,  при  занепаді  похідних  значень  слова  можуть  втрачати  синоні¬ 
мічну  взаємозалежність.  Наприклад,  сучасне  українське  слово  бігун 
стосовно  людини  передає  значення  «той,  хто  може  легко  і  швидко 
бігати»,  а  також  служить  спеціальним  спортивним  терміном  — 
«спортсмен,  який  володіє  технікою  бігу».  В  XVII  ст.  б'Ьгун'ь  перебу¬ 
вало  в  синонімічному  зв’язку  із  словом  волоцюга ,  бо  дієслово  бува¬ 
ти,  від  якого  це  слово  утворилося,  ще  в  XIV — XV  ст.  мало  похідне 
значення  «тікати».  Пор.:  б’Ьгун'ь:  волоцюга  (Бер.  Лекс.,  1627,  13). 
Згодом  одне  з  переносних  значень  іменника  бігун  (як  і  дієслова  біга¬ 
ти)  втратилося,  внаслідок  чого  занепав  і  синонімічний  зв’язок  із 
словами,  що  є  носіями  семеми  «волоцюга». 

Усі  три  процеси  —  семантичне  зближення  слів,  перетворення 
слів  у  повні  синоніми  і  втрата  синонімічної  взаємозалежності  — 
відбуваються  в  мові  одночасно,  що  веде  до  поступових,  у  кожен 
конкретний  момент  малопомітних,  але  на  значній  часовій  відстані 
відчутних  змін  у  її  семантичній  структурі.  У  зв’язку  з  цим  постає 
питання,  до  яких  пір  слово  зберігає  свою  семантичну  тотожність. 
Чи  лишається  слово  самим  собою,  якщо  воно  втрачає  одне  із  своїх 
значень?  Де  кінчається  семантична  тотожність  слова  і  де  починається 
етимологічна?  Деякі  дослідники  етимологічній  тотожності  проти¬ 
ставляють  синхронну.  «З  синхронною  тотожністю, —  пише  В.  Аку- 
ленко, —  не  можна  змішувати  тотожність  етимологічну,  яка  означає 
спадковість  у  передачі  слова  в  часі  від  покоління  до  покоління»  32. 
Здається,  таке  протиставлення  є  не  зовсім  правомірним.  По-перше, 
тотожність  слова  певної  мови  треба  встановлювати  в  межах  цієї  ж 
мови;  відомо  ж,  що  етимологічна  тотожність  слова  часто  виходить 
за  рамки  однієї  мовної  системи.  По-друге,  у  двох  споріднених  мовах 
синхронна  й  етимологічна  тотожність  слів  можуть  збігатися,  і  ра¬ 
зом  з  тим  ці  тотожні  за  походженням  і  за  семантичною  наповненістю 
в  даний  конкретний  момент  слова  належать  до  різних  мовних  сис¬ 
тем.  Розгляньмо,  наприклад,  укр.  слово  білка  і  рос.  белка.  Етимо¬ 
логічно  ці  лексеми  тотожні,  семантично  теж.  Проте  слово  як  окрему 
одиницю  мовної  системи  треба  розглядати  в  аспекті  міжрівневих 
зв’язків.  Адже  лексичне  значення  завжди  спирається  на  граматичне 
(більш  загальне,  класифікуюче)  значення,  є  його  безпосередньою 
конкретизацією  33.  О.  І.  Смирницький  взагалі  вважав,  що  граматич¬ 
на  оформленість  є  визначальною  ознакою  слова  34.  З  погляду  фоно¬ 
логічної  і  граматичної  систем  укр.  білка  і  рос.  белка  мають  відмінну 


82  Акуленко  В.  Синхронія  і  діахронія  в  лексикології. —  В  кн.:  Питання  струк¬ 
турної  лексикології.  К-,  1970,  с.  52. 

38  Шмелее  Д.  Н.  Зазнач  праця,  с.  11. 

84  Смирницкий  А.  И  К  вопросу  о  слове.  Проблема  отдельности  слова.— 
В  кн.:  Вопросьі  теории  и  истории  язика...  М.,  1952,  с.  187. 
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структуру,  виступаючи  носіями  ряду  тих  ознак,  які  відділяють 
одну  мовну  систему  від  другої.  Очевидно,  етимологічну 
тотожність  слова  доцільно  протиставляти  семантич- 
н  і  й. 

Семантична  тотожність,  в  свою  чергу,  може  бути  діахронічною 
і  синхронічною.  Визначаючи  діахронічну  тотожність  слова,  слід 
зважати  на  те,  що  слово  як  компонент  певної  мовної  системи  лиша¬ 
ється  самим  собою,  якщо  зберігається  його  семантичний  центр  — 
вихідне  значення  ЗБ.  Скажімо,  слово  друкувати  в  історії  української 
мови  постійно  зберігає  свою  семантичну  тотожність,  хоч  у  XVII  ст. 
воно  означало  не  тільки  «відтворювати  тексти,  цифри,  малюнки  і 
т.  ін.  друкарським  способом»,  але  й  «різьбити»  (пор.:  дру¬ 
кую  —  ваш,  изваяю,  печатую  —  Син.,  XVII,  112).  Якщо  ж  первин¬ 
не  значення  втрачається,  слово  і  в  діахронічному  аспекті  перестає 
бути  самим  собою.  Так,  слово  безпечність  у  сучасній  українській 
мові  означає,  по-перше,  «відсутність  небезпеки»  (основне  значення), 
а  по-друге,  «безтурботність»  (рідко).  Давні  лексикографічні  джерела 
фіксують  це  слово  насамперед  у  його  нинішньому  другому  значенні 
(безпечносте  —  изеЬство,  со  (т) рада,  нежтьіновенїе,  апаство , 
утве(р)жденїе,  дерзновенїе  —  Син.,  XVII,  99).  Отже,  давнє  безпеч¬ 
носте  і  сучасне  безпечність  —  семантично  не  тотожні  слова. 

Синхронічна  тотожність,  на  відміну  від  діахронічної,  передба¬ 
чає  повне  збереження  семантичної  структури  слова.  Втрата  чи  на¬ 
буття  лексемою  нової  семеми  переводять  її  синхронну  тотожність  у 
план  діахронії  36. 

Розвиток  семантичної  структури  слова  часто  приводить  до  втра¬ 
ти  ним  і  діахронічної  тотожності.  Це  особливо  яскраво  видно  на 
прикладі  т.  зв.  міжмовних  омонімів  —  слів,  що  при  подібності  зву¬ 
чання  і  словотвірної  структури  мають  у  споріднених  мовах  різні, 
інколи  навіть  антонімічно  протиставлені  значення. 

Міжмовні  омоніми  виникають  двома  шляхами:  внаслідок  фоне¬ 
тичного  зближення  слів  різного  походження  і  як  результат  втрати 
словом  вихідного  значення  в  одній  із  мов.  Прикладом  першого  типу 
є  укр.  уродливий  «гарний»  і  рос.  урддливьій  «потворний»,  прикла¬ 
дом  другого,  укр.  наглий  «раптовий»  і  рос.  нагльїй  «нахабний». 

Укр.  уродливий  походить  від  давньоруського  слова  уродитися, 
вживаного  й  тепер  в  українській  та  російській  мовах  з  позитивним 
або  принаймні  з  нейтральним  значенням,  напр.:  Хорош,  пригож  мой 
друг  уродился;  Каков  уродился,  таков  и  пригодился  (Д.,  IV,  508); 
Який  вродивсь,  таким  і  вмерти  (Ном.,  №  3209).  Рос.  уродливий 
походить  від  дієслова  уродовати,  що  початково  вживалося  із  зна- 


85  У  цьому  випадку  під  вихідним  значенням  можна  розуміти  те,  яке  О.  О.  По¬ 
тебня  визначав  як  «найближче  значення  слова»  (Потебня  А.  А.  Из  записок  по 
русской  грамматике.  М.,  1958,  т.  1 — 2,  с.  19). 

36  О.  О.  Потебня  відзначав,  що  «найменша  зміна  в  значенні  слова  робить  його 
іншим  словом»  (Потебня  А.  А,  Зазнач,  праця,  с.  15).  Ця  абсолютно  правильна 
думка  в  сучасній  літературі  іноді  витлумачується  без  уваги  до  того,  що  учений 
мав  на  увазі  саме  синхронічну  тотожність  слова. 
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ченням  «безумствувати»:  Лжугь  убо  и  уродують,  иже  присносущень 
сущь  мирт,  полагающе.  Козм.  Инд.  (Ср.,  III,  1255).  Пор.  також  дав¬ 
ньоруські  похідні  урод'ь  «дурень»,  «безумний»,  уродьнии  «неро¬ 
зумний»,  «дурний»,  уродство  «безумство»,  «дурість»,  уродьство- 
вати  «безумствувати»  і  под.  Згодом  у  цих  значеннях  закріпилися 
церковнослов’янські  відповідники  юродивий ,  юродь,  юродьнии, 
юродьство,  юродьствовати  та  ін.  У  російській  мові  урод  і  похідні 
уродина,  уродливий  почали  вказувати  не  на  розумові,  а  на  фізичні 
вади. 

Слово  наглий  у  давньоруській  мові  перебувало  в  синоніміч¬ 
них  зв’язках  із  словом  напрасний  «несподіваний»,  «раптовий». 
З  XIII  ст.  фіксується  третій  синонім  —  внезапний  (невьзапьний)  37. 
У  російській  мові  на  XVIII  ст.  з  трьох  колишніх  синонімів  —  напрас¬ 
ний,  наглий,  внезапний  —  це  значення  зберігає  тільки  внезапний  38. 
Слово  напрасний  утверджується  в  значенні  «даремний»,  а  нагльїй  — 
у  значенні  «запальний»,  «схильний  до  гніву»,  звідки  сучасне  «нахаб¬ 
ний».  В  українській  мові  наглий  зберігає  своє  давнє  значення  «рап¬ 
товий»,  відтісняючи  на  периферію  вживання  синонім  напрасний. 
Похідний  від  цього  прикметника  прислівник  нагле  в  значенні 
«нагло»,  «несподівано»  засвідчують  українські  грамоти  XV  ст., 
напр.:  прїгожаєтьсд  частокроть  же  наши(х)  дворднь  алюбо  наши(х) 
прї  нашо(м)  дворе  боудоучи  нагле  и(х)  позивають  пре(д)  соудьи  алю¬ 
бо  пере(д)  на(с)  (ССУМ,  XV,  II,  12).  П.  Беринда  серед  інших  від¬ 
повідників  до  реєстрового  слова  напрасний  наводить  наглий  і 
зненацка  припали(и)  (Бер.  Лекс.,  1627,  70).  Слово  нагльїй  вводить¬ 
ся  і  до  реєстру  «Лексикону  словенороського».  Тут  воно  переклада¬ 
ється  словом  сквапливий  (68).  Очевидно,  в  XVII  ст.  ще  не  було  забу¬ 
те  й  інше  значення  цього  прикметника  —  «запальний»,  «схильний 
до  гніву».  Про  це  свідчить  переклад  у  «Лексиконі»  слова  наглость  — 
неюбузда(н)А  (68).  Усі  три  значення  засвідчує  «Синоніма  словено- 
роська»:  нагльїй  —  напрасний,  напросить,  сверЬпь,  стромителень 
(Син.,  XVII,  129).  «Лексикон  словено-латинський»  А.  Корецького- 
Сатановського  і  Є.  Славинецького  подає  до  слова  нагльїй  латинські 
відповідники  герепііп(из)  «раптовий»,  герепз  «раптовий»  і  зиЬііиз 
«раптовий».  Це  свідчить  про  поступовий  занепад  усіх  інших  зна¬ 
чень  цього  слова  в  українській  мові.  П.  Білецький-Носенко  у  своїй 
лексикографічній  праці  засвідчує  слова  наглий,  нагло  тільки  із  зна¬ 
ченням  раптовості,  несподіваності  (Б.-Н.,  XIX,  235).  У  «Словарі 
української  мови»  за  ред.  Б.  Грінченка  швидкість  і  несподіваність 
розподіляються  між  двома  значеннями:  Наглий,  а,  е.  1)  Скорьій, 
бистрий.  2)  Внезапний,  неожиданньїй  (Гр.,  II,  176).  Попередні  зна¬ 
чення  —  «даремний»  і  «нестримний»,  «запальний»  —  в  українській 
мові  зникають  остаточно. 


37  Чурмаева  Н.  В.  История  слова  напрасний  по  русским  письменним  памят- 
никам. —  В  кн.:  Древнерусский  язик.  Лексикология  и  словообразование.  М.,. 
1975,  с.  128. 

38  Там  же,  с.  129. 
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Отже,  постійний  розвиток  семантичної  структури  окремого  сло¬ 
ва,  якщо  воно  за  походженням  спільне  для  кількох  споріднених  мов, 
може  йти  в  кожній  із  них  своїми  шляхами.  Внаслідок  цього  вини¬ 
кають  повні  міжмовні  омоніми  (див.  попередні  приклади),  а  також 
часткові  міжмовні  омоніми  (пор.  сучасне  укр.  дяк  «церковний  служи¬ 
тель»  і  давнє  рос.  дьякг  «писар») 39,  укр.  колодязь  і  давнє  рос.  коло¬ 
дязь  «соляний  колодязь»40,  укр.  неділя  «сьомий  день  тижня» (при 
розмовному  значенні  «тиждень»)  і  рос.  неделя  «тиждень».  Найчастіше 
ж  спільні  з  походження  слова  набувають  у  кожній  із  мов  різної 
кількості  значень.  Так,  укр.  слово  дружина,  крім  спільних  із  ро¬ 
сійською  значень  «збройний  загін,  що  становив  у  Київській  Русі 
постійну  військову  силу  князя»  і  «група,  загін,  добровільне  об’єд¬ 
нання  людей,  створене  з  якою-небудь  метою»,  означає  ще  «одружена 
жінка  стосовно  свого  чоловіка»  І  заст.  «одружений  чоловік  стосовно 
своєї  жінки»;  українському  час  в  його  основному  значенні  відпові¬ 
дає  російське  время,  проте  є  в  російській  мові  і  слово  час,  що  позна¬ 
чає  вже  певний  часовий  відрізок  —  годину ;  слово  ж  година,  набув¬ 
ши  в  українській  мові  основного  значення  «одиниця  виміру  часу, 
що  дорівнює  1/24  доби»,  вживається,  як  і  в  російській,  для  позна¬ 
чення  певної  пори,  не  зовсім  визначеного  часового  відрізку  (пор. 
укр.  година  негоди  і  рос.  заст.  година  испьітаний)-,  українське  слово 
листопад  уживається  на  позначення  11-го  місяця  і  приро;  ,юго  яви¬ 
ща  —  опадання  листя,  а  в  сучасній  російській  мові  за  цим  словом 
закріпилося  тільки  друге  значення,  перше  ж  фіксується  лише  дав¬ 
німи  лексиконами  41. 

Окремі  слова,  очевидно  відомі  в  давньоруський  період  більшості 
східнослов’янських  племен,  у  період  викристалізування  окремих 
східнослов’янських  мов  лишаються  вже  тільки  в  деяких  із  них. 
У  решті  мов  такі  слова  подекуди  зберігаються  в  діалектах,  нерідко 
набуваючи  там  зовсім  іншого  значення.  Так,  східнослов’янське 
жито,  відоме  в  значеннях  «їжа»  і  «хліб  (переважно  жито)  на  корені 
і  в  зерні»  (Ср.,  І,  878 — 879),  зберігається  з  цим  значенням  в  українсь¬ 
кій  і  білоруській  мовах.  У  північно-західних  І  північних  говорах 
російської  мови  слово  жито  вживається  із  значенням  «ячмінь»  43. 
Специфічних  значень  набувають  в  цих  говорах  і  такі  спільносхідно¬ 
слов’янські  слова',  як  куница  «поземельна  міра»,  кажнь  «місце 
ув’язнення»,  лавина  «вулиця»,  «район»  та  ін.43 

Отже,  слово  не  лишається  самим  собою  протягом  своєї  історії. 
У  кожен  конкретний  момент  воно  вступає  в  лексико-семантичні  й 
граматичні  контакти  з  певною  сумою  слів,  що  й  визначає  його  місце 
в  системі,  його  відносну  самостійність.  Втрата  тотожності  слова  по- 

38  Спритак  Я ■  А.  Лексика  московских  и  украинских  грамот  XIV — XV  вв. 
с.  119. 

40  Там  же,  с.  120. 

41  Словарь  на  шести  язиках  (российском,  греческом,  латинском  и  др.),  из- 
данннй  в  пользу  учащегося  российского  юношества.  Спб.,  1762,  с.  238,  , 

42  Ильенко  В.  В.  Диалектная  лексика  в  язнке  общерусских  летописньїх  сво- 
дов  XV— XVIII  вв.  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  наук.  Л.,  1961,  с.  7. 

**  Там  же.  ^ 
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чинаеться  в  синхронії  і  завершується  в  діахронії.  Повна  втрата  то¬ 
тожності  настає  тоді,  коли  воно  губить  всі  ті  семеми,  носієм  яких 
воно  було  раніше.  В  такому  випадку  семантична  історія  слова  пере¬ 
ривається  —  лишається  тільки  етимологічний  зв’язок  між  поперед¬ 
нім  І  наступним  словами  як  різними  лексичними  одиницями. 

§  75.  Розвиток  синонімічних  рядів.  Синонімія  —  одна  з  ознак 
варіативності  мови.  Під  варіативністю,  властивою  всім  рівням 
мови,  слід  розуміти  можливість  висловити  ту  саму  думку  різними 
способами 44.  Тут  розглядається  лише  лексична  синоніміка  як. 
постійна  величина  в  процесі  лексико-семантичного  розвитку. 

Лексичні  синоніми  по-різному  виявляють  себе  в  літературній 
мові,  окремих  її  стилях  і  в  народних  говорах.  Так,  синонімія  окре¬ 
мої  говірки  різниться  від  синонімії,  яку  засвідчує  літературні  мова. 
Якщо  в  діалекті  синоніми  —  це  переважно  слова  різного  емотивно¬ 
го  плану,  то  в  літературній  мові  часто  збираються  в  одне  синоніміч¬ 
не  гніздо  регіоналізми  типу  дублетів. 

Синоніми  —  це  лексичні  одиниці,  що  виступають  носіями  однієї 
або  кількох  тотожних  семем;  решта  семем  у  кожному  з  синонімів 
здебільшого  відмінні,  але  в  певних  позиціях  вони  нейтралізуються, 
внаслідок  чого  синонімічні  слова  можуть  взаємозамінюватися  4В. 
Якщо  двдідслова  не  мають  відмінних  семем,  їх  слід  відносити  до  дуб¬ 
летів.  Дублети,  як  і  решта  синонімів,  входять  у  синонімічний  ряд. 
Центром  синонімічного  ряду,  його  домінантою  4®,  або  опорним  сло¬ 
вом  47,  виступає  та  лексема,  що  є  носієм  найменшої  кількості  се¬ 
мем  48 . 

У  процесі  розвитку  літературної  мови  помічається  певна  нерів¬ 
номірність  у  розгортанні  синонімічних  рядів.  В  історії  української 
мови,  як  і  російської  та  білоруської,  найвищі  піки  в  розвитку  синоні¬ 
мії  припадають  на  XVI — XVII  ст. —  період  формування  багатофунк¬ 
ціональних  донаціональних  мов  і  початок  перетворення  їх  у  націо¬ 
нальні  —  і  на  20-ті  роки  XX  ст. —  час  бурхливої  перебудови  лі¬ 
тературної  мови  у  зв’язку  з  революційним  перетворенням  суспіль¬ 
ства. 

Як  відзначає  Л.  С.  Ковтун,  у  російській  літературній  мові  в 
процесі  перетворення  її  в  національну  склалася  така  ситуація, 
що  «протягом  більше  ніж  двох  століть  у  слів  будь-яких  категорій, 
у  тому  числі  й  термінів  та  назв  побутових  предметів  (відомо,  що 
останні  варіюються  у  межах  мовлення  різних  соціальних  груп), 

44  Евгеньева  А.  П.  Основньїе  вопросьі  лексической  синонимии. —  В  кн.: 
Очерки  по  синонимике  современного  русского  литературного  язика.  М.,  1966, 
с.  11. 

46  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  196. 

46  Клюева  В.  И.  Кратний  словарь  синонимов  русского  язика.  М.,  1956,  с.  9. 

47  Евгеньева  А.  П.  Проект  Словаря  синонимов. —  М.,  1964,  с.  16;  Цигано¬ 
ва  В.  И.  Синонимический  ряд. —  В  кн.:  Очерки  по  синонимике  современного  рус¬ 
ского  литературного  язика.  М.;  Л.,  1966,  с.  178. 

48  Абакумов  С.  И.,  Солонино  М.  А.  К  вопросу  о  работе  над  синонимами. — 
Русский  язик  в  сов.  школе,  1929,  №  2,  с.  98;  Клюева  В.  И.  Там  же;  Циганова  В.  И. 
Зазнач,  праця,  с.  178. 
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спостерігалась  широка  синоніміка,  яка  безперервно  змінювала  на¬ 
бори'  позначень»  491.  Незважаючи  на  те,  що  це  явище  мало  в  кожній 
із  східнослов’янських  мов  свої  специфічні  риси,  все  ж  треба  визна¬ 
ти  його  характерним  для  кожної  з  них.  Більше  того,  воно  законо¬ 
мірно  виявляється  в  процесі  формування  будь-якої  національної 
мови. 

Важливе  значення  для  розвитку  синонімічних  рядів  у  східно¬ 
слов’янських  мовах  мали  їхні  зв’язки  з  іншими  слов’янськими.  На 
перше  місце  серед  них  слід  поставити  старослов’янську  мову.  Як 
справедливо  зауважує  Б.  О.  Ларін,  «старослов’янська^  писемність 
збагатила  фонд  мовних  синонімів...  Розвиток  синонімії,  словнико¬ 
вої  і  граматичної,  синтаксису,  словотвору  і  словозміни  надзвичайно 
розширили  стилістичні  можливості  російської  мови»  8#.  Зіставляючи 
давньоруські  й  староруські  списки  «Хроніки»  Георгія  Амартола, 
можна  помітити,  що  церковнослов’янізми  часто  вступали  в  синоні¬ 
мічні  зв’язки  із  східнослов’янською  лексикою:  глаголь  —  слово , 
заповідь  —  завЬтг,  страна  —  земля,  чадо  —  дЬтя,  вгЬщати  —  ре¬ 
чи,  шьствовати  —  ходити  та  ін.81 1  хоч  на  українській  і  білоруській 
мовах  вплив  старослов’янської  позначився  менше,  ніж  на  російській, 
він  був  усе  ж  таки  настільки  відчутний,  що  його  треба  брати  до  ува¬ 
ги.  На  вироблення  літературних  норм  української  мови,  зокрема 
на  принципи  нормування  лексики,  великий  вплив  справила  росій¬ 
ська  мова.  Щодо  інших  слов’янських  мов,  то  вони  також  сприяли 
розширенню  синонімічних  рядів  української  лексики,  проте  слова, 
що  проникали  з  цих  мов  в  українську  лексику,  згодом  здебільшого 
витіснялися  їх  східнослов’янськими  синонімами. 

Отже,  ніяк  не  можна  погодитися  з  думкою,  що  висловлювалася  в 
літературі,  нібито  «синонімія...  взагалі  не  має  діахронічного  січен¬ 
ня,  вона  знає  лише  синхронічну  протяглість,  є  вираженням  внут¬ 
рішніх  синхронних  відношень,  а  отже,  повністю  замкнута  в  мовному 
колі»  Б2. 

Зміни  в  синонімічних  рядах  постають  здебільшого  як  наслідок 
усунення,  або,  навпаки,  виникнення  дублетних  слів.  Усунення 
дублета  скорочує  синонімічний  ряд,  розвиток  нового  дублета  може 
спричинити  або  виведення  одного  з  них  за  межі  синонімічного  ряду, 
або  розвиток  у  ньому  нових  значень. 

Дублетні  слова  були  представлені  в  синонімічних  рядах  старо¬ 
слов’янської  і  давньоруської  мов.  «Лексичні  варіанти  найдавніших 

48  Ковтун  Л.  С.  Древние  словари  как  источник  русской  исторической  лек- 
сикологии.  Л.,  1977,  с.  9.  Про  наявність  у  староруській  і  старослов’янській  мовах 
багатьох  слів-дублетів  див.  також  у  працях:  Ларин  Б.  А.  Проект  древнерусского 
сяоваря.  М.;  Л.,  1936,  с.  51;  Филин  Ф.  П.  Очерк  истории  русского  язьїка  XIV  ст. 
Л.,  1940,  с.  78  та  ін.;  Порохова  О.  Г.  Некоторне  вопросьі  синонимии  русского  язи¬ 
ка  "XVII  в. —  В  кн.:  Исследования  по  исторической  лексикологии  древнерусского 
язьїка.  М.,  1964,  с.  59 — 79. 

5°  Ковтун  Л.  С.  Древние  словари  как  источник  русской  исторической  лекси¬ 
кологии,  с.  9. 

51  Ларин  Б.  А.  Лекции  по  истории  русского  литературного  язика,  с.  110. 

62  Звегинцев  В.  А.  Замечания  о  лексической  синонимии. —  В  кн.;  Вопросв 
теории  и  истории  язика.  Л.,  1963,  с.  132. 
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рукописів, —  пише  Л.  П.  Жуковська, —  відбивають  лексичні  від¬ 
мінності,  що  існували  між  слов’янськими  мовами  і  діалектами  на 
території,  де  ці  рукописи  перекладалися,  редагувалися  і  навіть 
тільки  переписувалися»  83.  Пор.,  наприклад,  назви  білки,  представ¬ 
лені  в  давньоруських  пам’ятках:  бЬла,  бЬлша,  еЬкиїа,  вЬверица  84; 
назви  житлових  споруд:  домь,  хоромг,  хоромина,  храмина,  истгба; 
прикметники  із  семемою  «сильний»:  згльїи,  велиши,  лютий,  кр'Ьп- 
кьіи,  мгногии,  сильньїи,  тяжькьіи  88  та  ін.  Слова  першого  синоні¬ 
мічного  ряду  виступають  як  дублети,  що  ввійшли  з  різних  діалектів 
у  єдину  давньоруську  мову.  Тому  природно,  як  і  слід  було  сподіва¬ 
тися,  із  чотирьох  синонімів  (якщо  вважати  синонімами  і  словотвір¬ 
ні  варіанти  бЬла  та  б'Ьлгка)  загальновідомим  стає  один:  бЬлгка. 
Решта  локалізується  в  діалектах.  У  другому  випадку  маємо  слова, 
які  означали  житло  не  в  той  самий  час,  а  в  різні  періоди  життя  схід¬ 
нослов’янських  мов.  У  пам’ятках  давньоруської  мови  слова  хоромь, 
доми,  истьба  передавали  ще  дуже  близькі  поняття,  пор.:  юдиною  бо 

іємоу  пришедшю  в  домг  Кіневь  кь  ІВневи  и  к  подружью  гего.  Мрьи... 
и  оучашеть  м  (ЛЛ,  212);  инь  же  законь  Галисомь  женн  в  ни(х)  (орють, 
зижють  храми  (15);  влЬзоша  вь  истобку  (228).  І  тільки  в  останньому 
синонімічному  ряду  немає  дублетів,  бо  кожен  із  синонімів  має,  крім 
інших,  по  одній  спільній  семемі. 

Процес  усунення  дублетів  відбувається  в  мові  постійно.  Він  за¬ 
чіпає  не  тільки  назви  з  матеріальної  сфери  життя,  де  найприродніше 
чекати  різних  найменувань  для  того  самого  предмета,  але  й  назви 
духовних  процесів,  абстрактних,  термінологічних  понять  і  т.  ін. 
М.  Л.  Худаш  відзначає,  наприклад,  що  в  українській  мові  XVII  ст. 
паралельно  вживалися  два  слова,  що  означали  «утримувати  в  пам’я¬ 
ті»:  наметати  і  помнити.  їх  спільне  значення  спричинилося  до 
того,  що  одне  з  них  ( наметати ,  пам'ятати )  витіснило  з  ужитку 
друге 86. 

Співвідношення  між  словами,  належними  до  одного  синоніміч¬ 
ного  ряду,  постійно  змінюються:  «домінантою  може  ставати  новий 
синонім,  а  слово,  що  було  домінантою,  може  відійти  на  периферію 
ряду,  даючи  місце  активнішому  слову»  87.  Втрата  домінантного  ста¬ 
новища,  природно,  пов’язана  із  збільшенням  кількості  семем  у  сло¬ 
ві.  Якщо  слово  було  носієм  єдиної  семеми,  воно  займало  провідне 


83  Жуковская  Л.  П.  Лексические  вариантьі  в  древних  славянских  рукопи- 
сях. —  В  кн.:  Исследования  по  исторической  лексикологии  древнерусского  язи¬ 
ка.  М.,  1964,  с.  9. 

5*  Филин  Ф.  П.  Образование  язика  восточних  славян.  М.;  Л.,  1962,  с.  281. 

Й  Михайловская  Н.  Г.  Синонимические  прилагательньїе  со  значением  «силь¬ 
ний  по  характеру  своего  проявлення»  в  древнерусском  язьіке  XI — XIV  вв. — 
В  кн.:  Исследования  по  исторической  лексикологии  древнерусского  язика.  М., 
1964,  с.  19. 

66  Худаш  М.  Л.  Лексика  українських  ділових  документів  кінця  XVI  —  поч. 
XVII  ст.  К.,  1961,  с.  40. 

57  Гречко  В.  А.  О  некоторьіх  источниках  лексической  синонимии. —  В  кн.: 
Очерки  по  синонимике  современного  русского  литературного  язика.  М.;  Л.,  1966, 
с.  164. 
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місце  у  синонімічному  ряді,  коли  ж  ця  семема  втрачалася,  воно  ви¬ 
ходило  за  межі  ряду. 

Прикладом  може  бути  давньоруське  слово  п%рть,  що  перебува¬ 
ло  в  одному  синонімічному  ряду  із  словами  одежа  ( одежда ),  одЬние 
та  одЬяние  і  означало  родову  назву  одягу,  напр.:  аже  кто  познаеть 
своє  что  будеть  погубиль.  или  украдено  у  него  что.  или  конь.  или 
порть.  или  скотина,  то  не  рьци  се  моє  (ПР,  1280,  618а)  88.  Поряд  із 
родовим  значенням  слово  п-ьрпгь  мало  в  давньоруській  мові  також 
видові:  «шматок  тканини»,  «покривало»,  «священицька  риза»,  «пеле¬ 
на»,  «оболонка»,  «нитка»  (Ср.,  II,  1753 — 1755).  Деякі  з  них  зберег¬ 
лися  й  досі  в  діалектах  східнослов’янських  мов,  в  тім  числі  й  укра¬ 
їнської,  напр.:  порт  «лляні  чи  конопляні  нитки  домашнього  виробу», 
портенй,  портнй,  портянй  «зроблений  з  порту»,  портова  «бавовня¬ 
ний»,  «з  полотна  домашнього  виробу»  та  ін.69  Найбільшого  поширен¬ 
ня  слово  порт  і  похідні  від  нього  набули  в  діалектах  російської  мо¬ 
ви,  означаючи  грубу  пряжу,  міру,  кількість  тканини,  одяг,  штани 
(переважно  спідні)  і  под.  В  літературну  російську  мову  увійшли 
похідні  портной,  портниха  (укр.  кравець,  кравчиня)  і  емоційно  за¬ 
барвлені  портняга,  портняжка,  а  також  портняжить,  портняж- 
ничать  та  ін.60 

Отже,  слово  порт,  порти  набуло  багатьох  значень,  але  втратило 
родове  —  найпоширеніше  в  давньоруській  мові.  Це  означає,  що 
одне  із  слів  колишнього  синонімічного  ряду  повинне  було  зайняти 
його  місце.  Цей  процес  відбувався  поступово  уже  в  окремих  східно¬ 
слов’янських  мовах.  Українські  пам’ятки  XV  ст.  (ССУМ,  І,  74) 
фіксують  у  цьому  значенні  слово  одежа.  У  XVII  ст.  воно  послідовно 
вживається  в  українських  лексикографічних  джерелах:  одежа 
(Син.,  XVII,  136),  содежА  (Бер.  Лекс.,  1627,  151);  останнє  джерело 
засвідчує  також  слово  с одегн,Ь(н)е  (151).  П.  Білецький-Носенко, 
відзначаючи  наявність  дієслова  одягатися,  дієприкметника  одяглий, 
іменника  одягало  в  значенні  «одіяло»,  «покрив»  (Б.-Н.,  259),  як  родо¬ 
ві  назви  для  одягу  наводить  одежа  і  шата.  У  «Словарі»  за  ред. 
Б.  Грінченка  є  іменник  одягання  (Гр.,  III,  43),  але  ще  немає  одяг. 
На  цьому  прикладі  можна  переконатися,  як  повільно  відбувається 
перебудова  синонімічних  рядів. 

Підсумовуючи,  можна  сказати,  що  один  з  головних  шляхів  роз¬ 
витку  семантики  слова  пролягає  через  синонімічний  ряд:  поява  в 
цьому  ряду  слів  із  тотожним  значенням  веде  або  до  зникнення  одного 
із  них,  або  до  розвитку  в  ньому  нових  значень. 

§  76.  Взаємозв’язок  синонімії,  омонімії  й  антонімії.  Одним  із 
постійних,  процесів  у  розвитку  лексичної  системи  є  виділення  в  од¬ 
ному  із  слів  синонімічного  ряду  такого  значення,  яке  охоплює  част- 


6-8  Лучина  Г.  Н.  Названая  одеждьі  в  древнерусском  язьіке  XI — XIV  вв.— 
В  кн.:  Исследования  по  словообразованию  и  лексикологии  древнерусского  язьїка, 
М.-,  1978,  с.  225—226. 

89  Лисенко  П.  С.  Словник  поліських  говорів.  К..,  1974,  с.  168 — 169. 

60  Даль  В.  Толковнй  словарь  живого  великорусского  язьїка.  Спб.;  М.,  1882, 
т.  З,  с.  322—323. 
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нові  значення  решти  синонімів.  Такі  об’єднуючі  слова  мають 
абстрактнішу  семантику,  ніж  решта  слів-синонімів.  Вони  з’явля¬ 
ються  в  мові  двома  шляхами:  внаслідок  розвитку  нового  значення  в 
питомому  слові  і  шляхом  запозичення.  Нове  значення  може  ставати 
панівним  серед  інших  семем  і  перетворювати  слово  в  омонім  того, 
яке  було  вихідним.  Оскільки  система  мови  прагне  до  усунення  омо¬ 
німії,  слово  з  первинним  значенням,  як  правило,  зникає. 

Яскравим  прикладом  запозичення  абстрактного  слова,  яке  під¬ 
порядковує  собі  синоніми  на  позначення  понять  одного  класу, 
є  давньоруське  время.  У  східних  слов’ян,  як  і  в  західних  та  півден¬ 
них,  існували  слова  на  позначення  конкретних  часових  відрізків: 
&Ькг,  лЬто,  годь,  година,  чась,  рокь,  чин-ь,  дьнь  і  под.61  Спільного 
абстрактного  поняття  часу  у  стародавніх  слов’янських  народів  не 
було.  В  південнослов’янських  мовах  воно  розвивається  у  слова. 
времл,  що  в  свій  час  означало  цілком  конкретне  поняття  —  «щось 
рухоме,  таке,  що  повертається  в  попереднє  становище»  (пор.  спільно- 
кореневе  слово  вьртЬти )  в2.  Із  південнослов’янських  мов  слово 
время  потрапляє  в  давньоруську  на  тому  етапі,  коли  воно  розвинуло 
в  собі  абстрактне  значення  часу.  Ф.  П.  Філій  вважає,  що  вже  на 
час  створення  «(Повести  времяньньїхь  л-Ьть»  старослов’янізм  время 
міцно  закріпився  в  мові  І  не  сприймався  як  запозичення  вз.  Разом  з 
тим  більшість  конкретних  слів  давньоруської  мови,  вживаних  на 
позначення  часу,  також  мали  тенденцію  до  розвитку  абстрактного 
значення,  напр.:  вЬкг  бо  ни  л'Ьто  літу  кака  часть.  не  бо  ичтомо 

(ГБ,  XIV,  6  в.);  о(т)в-Ьти  стго  сбора  бьівшаго  во  дна  ...  патриарха 

никольї  (КР,  1284,  342  а);  Ть  блжньга  б4>  в  лЬто  феофила  х(с)а  нена- 
видящего  (Пр.,  1383,  131  в)  та  ін.64  Одно  із  таких  слів  —  чась  (мо¬ 
мент,  коли  відбулася  та  чи  інша  дія,  переважно  миттєво,  швидко)  65 
стало  абстрактним  позначенням  часу  в  українській  мові.  Його  пер¬ 
винне  конкретне  значення  внаслідок  усунення  омонімії  було  втрачене. 

Розвиток  лексико-семантичної  системи  мови  спричиняє  включен¬ 
ня  того  самого  слова  в  різні  синонімічні  ряди.  Кожна  семема,  вияв¬ 
ляється  в  слові  внаслідок  протиставлення  його  іншим  словам. 
Тобто  існує  такий  взаємозв’язок  між  семантичним  розвитком  слова 
і  антонімією:  протиставлення  слів  передбачає  існування  в  кожному 
з  них  спільної  семантичної  основи;  розвиток  кожного  нового  антоні¬ 
мічного  протиставлення  є  разом  з  тим  розвитком  нового  значення  в 
словах,  що  протиставляються.  І  навпаки,  якщо  два  полісемічні  сло¬ 
ва  втрачають  антонімічну  протиставленість  в  одному  із  значень, 

81  Вялкина  Л.  В.  Зазнач,  праця,  с.  69. 

62  Там  же,  с.  71. 

63  Филин  Ф.  П.  Лексика  русского  литературного  язьїка  древнекиевской  зпо- 
хи  (По  материалам  летописей). —  Учен.  зап.  ЛГПИ  им.  А.  Герцена.  Т.  80.  Л.,  1949, 
с.  108. 

84  Вялкина  Л.  В.  Зазнач,  праця,  с.  72 — 74. 

85  Вялкіна  Л.  В.  відзначає  численні  приклади  сполучень  слова  чась  із  зай¬ 
менниками  ть,  сг,  числівником  единг.  «Немає  сумніву, —  пише  дослідниця,— 
що  в  цих  прикладах  часом  називається  мить,  момент  дії»  (Зазнач,  праця,  с.  85). 
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це  говорить  про  те,  що  одне  з  них  виключається  і  з  певного  синоні¬ 
мічного  ряду.  Наприклад,  у  давньоруській  мові  слова  правий  — 
угЬвьіи  (а  також  десньш  —  шуи )  протиставлялися  не  тільки  за  озна¬ 
кою  місця  та  напряму,  а  й  для  вираження  понять  «правий»  —  «не¬ 
правий»,  Із  втратою  цього  антонімічного  протиставлення  слово 
лЬвьіи  виходить  також  із  синонімічного  ряду,  що  об’єднував  слова 
за  ознакою  «неправий»,  «грішний»  6в. 

Розвиток  полісемії  —  шлях  до  можливого  виникнення  омонімів 
І  до  розвитку  синонімічних  рядів,  бо  кожне  нове  значення  в  слові 
прагне  до  втілення  в  окрему  лексичну  одиницю.  Більша  кількість 
антонімічних  зв’язків  передбачає,  таким  чином,  ширшу  багатознач¬ 
ність  слова,  а  отже,  й  розвиток  на  його  основі  нового  синонімічного 
гнізда.  Цікавими  з  цього  погляду  є  слова  на  позначення  родинних 
стосунків.  Співвідношення  між  давньоруськими  словами  отьць  — 
мати  —  дЬти  —  моужь  —  жена  —  брать  —  сестра  можна  пере¬ 
дати  такою  схемою: 


отьць  - мати 


Слова  моужь  і  жена  співвідносяться  за  статевою  ознакою  і  за 
ознакою  родинних  стосунків.  В  таких  же  відношеннях  перебувають 
також, слов^  брать  і  сестра.  Якщо  до  цих  двох  ознак  у  першій  парі 
додається  третя  —  стосунок  до  дітей, —  то  нове  поєднання  семантич¬ 
них  інгредієнтів  передається  новими  словами:  отьць  —  мати.  Ця 
пара  перебуває  не  тільки  у  зв’язку  із  словами  дЬти,  але  і  з  словами 
моужь  і  жена.  Лексеми  з  більшою  кількістю  семантичних  зв’язків 
частіше  підлягають  змінам.  І  справді,  якщо  в  словах  дЬти,  брать , 
сестра  протягом  усієї  історії  розвитку  східнослов’янських  мов  на 
семантичному  рівні  не  сталося  ніяких  змін,  то  слова  моужь,  отьць, 
мати,  жена  дістали  в  кожній  із  них  по  декілька  синонімів,  які  по¬ 
декуди  зайняли  домінантне  становище.  Пор.  укр.  чоловік  (заст.  дру¬ 
жина,  уроч.  муж) ,  батько  (уроч.  заст.  отець),  мати,  жінка  (дружи¬ 
на);  рос.  отец,  муж  (уроч.  супруг),  мать,  жена  (уроч.  супруга); 
блр.  муж,  -  бацька  (уроч.  айцец),  маці,  жонка.  Багатозначність 
•укр.  жінка  і  ст.-рос.  жена  («член  родини»  і  «особа  жіночої  статі») 
веде  до  того,  що  в  українській  мові  перше  значення  доповнюється 
синонімом  дружина,  а  в  російській  друге  значення  закріплюється 
за  новотвором  женщина,  який  за  пам’ятками  відомий  лише  з  XVI— 
XVII  ст.в7 

68  Докладніше  про  розвиток  значень  цих  слів  див.:  Михайловская  Н.  Г.  За¬ 
знач.  праця,  с.  43 — 58. 

67  Чернмх  П.  Я.  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  Древнерусский 
период.  М.,  1956,  с.  28. 
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Включення  слова  в  різні  понятійні  ряди  веде  до  розвитку  омоні¬ 
мії.  Так,  у  давньоруській  мові  слово  мечьникь  переважно  включало¬ 
ся  в  один  понятійний  ряд  із  словами  латникь,  воинь  і  под.,  означаю¬ 
чи  воїна,  зброєносця,  напр.:  Блюдите  же(с)  ...  ю(т)  воїна  клевет- 
ни(к),  рекше  со(т)  мечни(к).  Паис.  сб.  46.  Апл.  зап. —  Ср.,  II,  133. 
У  староукраїнській  мові  слово  мечникь  відоме  більше  як  назва  ре¬ 
місника,  що  виготовляв  мечі 68,  і  його  скоріше  можна  знайти  в  одно¬ 
му  понятійному  ряду  із  словами  швець,  винарь,  мелникь,  стргЬл- 
никь,  кушнЬрь  та  ін. 

Багато  разів  протягом  історії  східнослов’янських  мов  змінюва¬ 
ло  значення  слово  кліть  (рос.,  блр.  клеть,  д.-р.  клЬть).  Воно  відоме 
в  таких  значеннях:  1)  житлове  приміщення;  з  цією  семемою  слово  ви¬ 
ступає  в  пам’ятках  давньоруської  мови,  напр.:  голуби  же  и  воробье- 
ве  полетЬша  вь  гн'Ьзда  своїй.  сови  вь  голубники.  врабьЬве  же  подь 
стріхи  и  тако  вьзгарахусд  голубьници.  шво  клЬте.  сово  вежі, 
шво  ли  содриньї  (ЛЛ,  59);  2)  комора,  підсобне  господарське 
приміщення;  відоме  в  давньоруській  мові,  у  староросійській  та 
староукраїнській  мовах,  у  сучасній  російській  мові  та  в  діалектах 
української  мови;  3)  казна;  відоме  з  пам’яток  давньоруської  мови: 
Аче  не  боудеть  полна  ста  оу  Домажирича,  а  юсмьдесять  видасть, 

а  дополнокь  вьзметь  к  гривень  оу  князя  ись  кліти  (Уст.  гр.  Свят., 
1137 —Ср.,  І,  1228). 

Похідним  від  клЬть  є  клЬтка,  яке  в  першому  значенні  повністю 
з  ним  збігалося,  пор.:  Поставили  же  бдху  клЬтку  малу  на  томь 

лсЬстЬ,  йде  же  бдше  сьгоріла  цркьг,  архикп(с)пь  же  пришедь 
сь  кр(с)тн  и  створи  в  той  клЬтцЬ  всенощноіє  піник  (Іак.  Бор.  Сл., 
116  — Ср.,  І,  1226). 

Отже,  слова  клЬть,  клЬтка  входили  в  три  синонімічні  ряди: 
1)  клЬть,  клЬтка,  истьба,  горница  та  ін.;  2)  клЬть,  комора; 
3)  клЬть,  комора,  казна.  У  першому  синонімічному  ряду  слова  кліть 
і  клітка  не  збереглися,  у  другому  вони  відомі  й  тепер  у  всіх  східно¬ 
слов’янських  мовах,  насамперед  у  російській,  у  третьому,  як  і  в 
першому,  втратилися.  Але  третє  значення  дало  в  період  XIII — 
XVII  ст.  такі  розгалуження:  1)  клЬтка  «ятка»,  «лавка»:  Волно  рез- 
никомь...  бидло  купуючи,  в  ринку  и  в  клетках  своихь...  кому  хотя 
продати  волно  (ССУМ,  1389,  І,  477);  2)  клЬтка  «холодна»,  «тюрма»: 
Ни  вь  клЬтку,  ни  вь  погребь  без  суда  не  сажати,  ни  ковати  (Дог. 
гр.  1514  — Ср.,  І,  1227).  Обидва  ці  значення  у  східнослов’янських 
мовах  не  збереглися,  зате  стали  основою  для  найменування  примі¬ 
щення,  в  якому  тримають  пійманих  звірів  або  птахів.  Цікаво,  що 
сучасне  клітка  у  значенні  «тюрма»  виникло  вже  як  метафора  на  осно¬ 
ві  порівняння  неволі  тварин  і  людей,  а  не  як  відновлення  давнього 
значення.  Клітка  для  тварин,  як  і  тюрма,  торговельна  лавка,  була 
загратована.  Звідси  нове  значення  слова  —  «площа,  обмежена  з 


68  Худаиі  М.  Л.  Лексика  українських  ділових  документів  кінця  XVI  —  поч. 
XVII  ст.,  с.  59. 
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усіх  сторін»,  «площа,  розбита  на  рівні  ділянки  перетином  горизон¬ 
тальних  і  вертикальних  ліній».  Це  значення,  в  свою  чергу,  виділяє 
з  себе  ряд  дрібніших.  Зокрема,  «Словарь  української  мови»  за  ред. 
Б.  Грінченка,  крім  значення  «клітка  для  птахів,  тварин»,  фік¬ 
сує  ще  три:  1)  ділянка  землі  в  6  десятин;  2)  смуга  на  малюнку  плах¬ 
ти;  3)  вид  дитячої  гри. 

Цікаво,  що  ні  «Словник  української  мови»  П.  Білецького-Но- 
сенка,  ні  «Словарь»  за  ред.  Б.  Грінченка  ще  не  фіксують  слова  клі¬ 
тина.  Як  давнє  клЬтка  було  демінутивом  від  клЬть,  так  сучасне 
клітина  є  демінутивом  від  клітка  (з  опущенням  першого  демінутив¬ 
ного  з  походження  суфікса  -к-).  Слово  клітина  є  словотвірним  варі¬ 
антом  слова  клітка  в  його  геометричному  значенні  («чотирикутник 
на  поверхні  чого-небудь,  утворений  перехресними  лініями»)  і  в  зна¬ 
ченні  «закрите  приміщення  для  птахів,  тварин»,  але  разом  з  тим  ді¬ 
стає  додаткові  семеми:  1)  порожнина,  відділена  перегородкою  від  ін¬ 
ших  таких  же  порожнин;  2)  найпростіша  одиниця  будови  організму. 

Отже,  семантичний  розвиток  слова,  особливо  якщо  він  супрово¬ 
джується  деривацією,  веде  до  входження  його  в  різні  синонімічні 
ряди,  що,  зрештою,  приводить  до  виникнення  омонімів.  Так,  семан¬ 
тичний  і  словотвірний  розвиток  слова  кліть  привів  до  утворення  в 
сучасній  українській  мові  таких  омонімів:  кліть  (діал.)  «комора»; 
кліть  (техн.)  «пристрій  для  піднімання  й  опускання  по  шахтовому 
стовбуру  людей,  вагонеток  із  копалиною»;  клітка  «приміщення  для 
птахів,  тварин»;  клітка  «народна  міра  землі».  Омоніми  виникли 
внаслідок  того,  що  проміжні  значеннєві  ланки,  які  колись  єднали 
ці  слова,  втратилися. 

Виникнення  омонімів  побуджує  носіїв  мови  до  їх  заміни.  «Омоні¬ 
ми  тримаються, —  писав  Б.  О.  Ларін, —  тільки  якщо  вони  належать 
до  різних  сфер  (ключ  —  «від  замка»,  «нотний»,  «струмок»,  беда  — 
«нещастя»,  «двоколісний  візок»), —  інакше  вони  утруднюють  спілку¬ 
вання;  а  близькозначні  омоніми  не  утримуються  —  один  із  них  при¬ 
речений»  69.  Звичайно,  якщо  близькозначні  омоніми  належать  до 
різних  мовних  систем,  вони  зберігаються.  Спільне  з  походження  сло¬ 
во  у  близькоспоріднених  мовах  починає  сприйматися  як  два  цілком 
відмінні,  семантично  не  пов’язані,  типу  згадуваних  уже  міжмовних 
омонімів.  Прикладом  можуть  служити  укр.  наказувати  (1.  віддавати 
наказ,  розпорядження  кому-небудь;  2.  передавати,  переказувати 
щось  кому-небудь;  3*.  промовляти)  і  рос.  наказьсвать  («карати»); 
укр.  питати  (1.  звертатися  до  кого-небудь  із  запитанням;  2.  роз¬ 
питувати,  довідуватися  про  кого-,  що-небудь;  3.  звертатися  до  кого- 
не.будь  з  проханням  про  одержання  чогось;  4.  вимагати  відповідаль¬ 
ності  за  дії,  учинки  і  т.  ін.)  і  рос.  питать  («піддавати  тортурам») 
і,  под,70 

Різна  сполучуваність  етимологічно  тотожних  слів  у  близько¬ 
споріднених  мовах  служить  поштовхом  до  розвитку  явища,  яке 


69  Ларин  Б.  А.  История  русского  язьїка  и  общее  язнкознание.  М.,  1977,  с.  14. 

70  Кондрашов  Н.  А.  Зазнач,  праця,  с.  82. 


можна  назвати  частковою  міжмовною  омонімією. 
Так,  укр.  порушувати  і  рос.  нарушать  —  лексичні  одиниці,  що 
мають  приблизно  однаковий  семантичний  обсяг  (пор.  укр.  порушу¬ 
вати  тишу,  порядок,  правила,  рівновагу  і  под. —  рос.  нарушать 
тишину,  порядок,  правила,  равновесие  і  под.).  Проте  в  сполученнях 
порушувати  питання,  клопотання  і  под.  укр.  порушувати  відпові¬ 
дає  рос.  возбуждать;  оскільки  російські  слова  нарушать  і  возбуж- 
дать  не  перебувають  у  синонімічному  зв’язку,  можна  вважати,  що 
фразеологізоване  значення  українського  дієслова  порушувати  є 
частковим  омонімом  цього  ж  дієслова,  яке  виступає  у  вільних  слово¬ 
сполученнях.  Це  явище  характерне  в  основному  для  дієслівно- 
іменних  словосполучень.  Воно  є  однією  із  специфічних  рис  націо¬ 
нальної  самобутності  кожної  мови  71 . 

В  Історії  мови  засвідчується  чимало  омонімів,  які  не  співіснують 
в  той  самий  час.  Наприклад,  на  час  запозичення  укр.  мовою  слова 
порт  (фр.  рогі  від  лат.  рогіиз  —  «гавань»,  «пристань»)  уже  не  було 
слова  порт  із  значенням  «одяг»,  а  тим  більше  із  засвідчуваним  у 
давньоруській  мові  значенням  «сокира»  72.  Нічого  спільного  не  мають 
у  своєму  походженні  деякі  міжмовні  омоніми,  скажімо,  укр. 
вареник  (назва  національної  страви)  і  ст.-рос.  вареник  «дорогоцін¬ 
ний  камінь»  (А  вареникь  знати:  хотя  красень,  ино  цклое  мксто 
світить  біло,  как  і  всякой  хрусталь  —  Ср.,  І,  227). 

Отже,  синонімія,  антонімія  і  омонімія  —  взаємопов’язані  мовні 
явища:  внаслідок  семантичного  розвитку  слова  окремі  його  семеми 
можуть  набувати  автономного  значення  і  або  закріплятися  за  інши¬ 
ми  лексемами,  або  ж  перетворюватися  в  омоніми  слів,  які  були  рані¬ 
ше  їх  носіями. 

§  77.  Метонімія  як  один  із  найдавніших  засобів  розширення  се¬ 
мантики  слова.  З'ясовуючи  етимологію  слів,  можна  помітити,  що 
деякі  з  них  —  результат  давнього  метонімічного  переосмислення 
інших  слів.  Метонімія  супроводжує  розвиток  лексичної  системи  по¬ 
стійно.  Проте  поки  основне  й  суміжне  значення  слова  існують  пара¬ 
лельно,  метонімія  сприймається  як  засіб  економії  мови  (напр.,  чи¬ 
тати  твори  Шевченка  —  читати  Шевченка).  У  тому  разі,  коли  первин¬ 
не  значення  втрачається,  зникає  і  метонімія:  суміжне  значення  стає 
основним.  За  таким  принципом  утворилися,  наприклад,  спільно¬ 
слов’янські  слова  дворь  (<  *<1Ьиог  «ворота»,  пор.  латиськ.  сіуагз 
«хвіртка»,  «ворота») 73,  лЬсь  (спершу  «потайне  місце»,  «місце,  де 
можна  сховатися  від  ворога»  і  лише  згодом  «ліс») 74  та  ін. 

Метонімія  лежить  в  основі  формування  більшості  термінів  на 
позначення  мір,  ваги,  просторових  і  часових  понять.  Так,  станов- 

71  Докладніше  див.  про  це:  Розанова  В.  В.  Синонимика  устойчивьіх  глаголь- 
но-именньїх  сочетаний  в  современном  русском  язьіке. —  В  кн.:  Очерки  по  синони- 
мике  современного  русского  литературного  язика.  М.;  Л.,  1966,  с.  47 — 68. 

72  Добродомов  И.  Г.  К  изучению  лексики  «Русской  Правдьі»  (порть  «топор» 
и  порть  «одежда»). —  В  кн.:  Восточнославянское  и  общее  язьїкознание.  М.,1978, 
с.  133—136. 

73  Вегп.,  І,  с.  241;  Ф.,  І,  с.  489;  8.,  І,  с.  183  та  ін. 

74  Черньїх  П.  Я.  Зазнач,  праця,  с.  13. 
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лення  ряду  метрологічних  термінів  пов’язане  з  групою  слів,  які  пер¬ 
вісно  були  назвами  посуду.  Прикладами  слів,  що  мали  первісне  зна¬ 
чення  «вид  посуду»,  а  потім  стали  означати  міру  речовини,  можуть 
бути  відро  і  кадь.  Так,  у  контекстах  —  вирьнику  взяти.  3.  відерг 

солоду  на  не(д)лю  (ПР,  1280,  616  б-в);  и  купляху  кадь  рьжи  по  .д. 
грвн-Ь  (ЛН,  XIII — XIV,  1 170,  37)  75  —  ці  слова  виступають  як  назви 
мір  рідких  і  сипких  речовин.  У  XI — XIV  ст.  в  значенні  «міра  речо¬ 
вини»  виступало  до  десятка  слів:  дежька,  кадика,  короба,  коробья, 
кьбьль,  лукгно,  мгтра,  пузг  та  ін.76 

Те  саме  стосується  й  мір  ваги,  довжини,  площі.  Проте  в  кожній 
із  цих  семантичних  груп  є  своя  специфіка.  Так,  .назви  ваги, 
переважно  запозичені  з  інших  мов,  інколи  переносяться  на  назви 
приладів  для  зважування.  Це,  зокрема,  стосується  назв  безмін  і 
кантар. 

Слово  безмінг  (безмить)  фіксується  в  мові  грамот  XIV — XVII  ст. 
у  значенні  «тягар  певної  ваги»,  напр.:  Тивуномь  дохода  из 
безм'Ьнолп  не  давати,  но  давати  имь  тивуномь  доходь  у  нашь  камень  у 
Меньскій  (Грам.  Вит.  1396  —  Ср.,  І,  60);  Дублянский...  сь  козаков 
взяль  по  безміну  сала  (Т.,  І,  73).  Як  доводять  дослідники,  слово  по¬ 
ходить  з  тюрк.  Ьаітзп,  що,  в  свою  чергу,  від  кумицько-татарського 
Ьагшзп  77 ■  Свідчення  про  ваговий  еквівалент  безміна,  як  зауважує 
В.  О.  Винник,  досить  суперечливі:  за  одними  відомостями  безмін 
прирівнювався  до  2 1/2  фунтів,  за  іншими  —  становив  8 — 9  фунтів  78. 
У  народнорозмовній  мові  часів  формування  нової  української  літе¬ 
ратурної  мови  слово  безмін  вживалося  вже  у  значенні  приладу  для 
зважування.  Пор.  у  Г.  Квітки-Основ’яненка:  Тихон  дістав  хліб, 
покраяв  на  шматки  і  на  безмені  порозважовав  (Сл.  Кв.-Осн.,  І, 
25).  Аналогічний  процес  відбувався  і  в  російській  мові:  слово  без- 
мень  у  значенні  «прилад  для  зважування»  фіксується  пізніше,  ніж 
у  значенні  «міра  ваги»  79. 

Такий  же  шлях  семантичного  розвитку  пройшло  слово  кантарь 
(від  гр.  иєутграрюу  «вага»).  У  формі  кантарь  воно  було  поширене 
в  українських  грамотах  молдавського  походження  XV  ст.,  куди, 
очевидно,  потрапило  не  безпосередньо  з  грецької ,  а  через  турецьку 
мову  (тур.  капізг  «вага»),  напр.:  а  кто  идє(т)  до  татарьской  стороні 

о>(т)  ві  кантари  оу  сочавЬ  одинь  рубель  серебра  (Рус.,  1408,  70); 
А  кто  идеть  до  татарскои  сторонні  <о(т)  дванадесА(т)  кантари  що  сЬ 
важи(т)  оу  ссочавЬ.  юди(н)  роубли  серебра  (1460,  111).  Це  була  міра 
ваги,  що  відповідала  від  2,5  до  3  пудів  80.  У  XIX  ст.  слово  кантар 


75  Лукина  Г.  Н.  К  семантической  характеристика  бнтовой  лексики  древне- 
русского  язнка  XI — XIV  вв. —  В  кн.:  Исследования  по  словообразованию  и  лек- 
сикологии  древнерусского  язнка.  М.,  1978,  с.  247. 

76  Там  же. 

77  Винник  В.  О.  Назви  одиниць  виміру  і  ваги  в  українській  мові.  К.,  1966, 
с.  129—130. 

78  Там  же,  с.  130. 

79  Словарь  русского  язнка  XI — XVII  вв.  М.,  1975,  внп.  1,  с.  115. 

80  Винник  В.  О.  Зазнач,  праця,  с.  132. 
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означає  на  Україні  прилад  для  зважування.  Цікаво,  що  в  «Мало¬ 
русько-німецькому  словарі»  Є.  Желехівського  та  С.  Недільського 
кантар  визначається  як  великий  прилад  для  швидкого  зважування 
(Агі  §го$$е  5сЬпе11\уа§е  —  І,  333),  а  в  «Словарі  української  мови» 
за  ред.  Б.  Грінченка,  навпаки,  як  вид  невеликої  ручної  ваги  (П., 
215). 

Як  терміни  лінійних  мір  в  українській  народнорозмовній  мові 
вживалося  немало  слів,  які  разом  з  тим  служили  назвами  конкрет¬ 
них  предметів,  що  могли  використовуватися  для  вимірювання.  Це, 
наприклад,  ратище ,  вірьовка,  шнур,  прут,  топорище,  лезиво  (дра¬ 
бина  з  вірьовок,  що  мала  залізний  крюк  на  кінці)  та  ін.81 

За  цим  же  принципом  утворювалися  назви  мір  сипких  тіл  (пор. 
жменя,  торба,  мішок,  чувал  і  под.),  назви  плодових  дерев  і  кущів 
{слива,  груша,  вишня,  абрикос,  порічки,  агрус,  кислиця  та  ін.), 
характеристичні  назви  осіб  за  певною  зовнішньою  ознакою  {кирпа, 
кудла  і  т.  ін.)  або  за  одягом,  який  носили  представники  певних  су¬ 
спільних  верств  (кармазин).  % 

У  всіх  цих  випадках  друге  значення  вживається  як  паралельне 
(слива  —  плід,  слива  —  дерево,  кирпа  —  задертий  ніс,  кирпа  — 
людина  з  таким  носом).  Проте  іноді  назва,  що  лягла  в  основу  мето¬ 
німії,  втрачається  настільки,  що  відновити  її  можна  тільки  шляхом 
етимологічного  аналізу.  Наприклад,  слово  каторга  тепер  не  асо¬ 
ціюється  в  носіїв  мови  з  певним  видом  корабля.  Сучасні  словники  на 
першому  місці  подають  таке  значення  слова:  «вид  кримінального 
покарання,  що  полягає  в  позбавленні  волі,  поєднаному  з  найтяжчи¬ 
ми  примусовими  роботами,  а  також  місце  відбування  такої  кари» 
(СУМ,  IV,  120);  далі  наводиться  переносне  значення:  «надзвичайно 
тяжка, ^морна  праця;  тяжке  нестерпне  життя»  (там  же);  і  лише  на 
останньому  місці  наводиться  те  значення,  що  стало  вихідним  для 
першого:  «старовинне  морське  веслове  судно,  на  яке  посилали  за¬ 
суджених,  приковуючи  їх  біля  весел  на  весь  час  відбуття  покарання, 
вид  галери»  (там  же). 

До  порівняно  молодих  значень  слів,  які  розвинулися  метонімічно 
і  не  порвали  зв’язку  з  вихідним  значенням,  належать  такі,  як  па¬ 
пір  —  спершу  тільки  «матеріал  для  письма»,  а  згодом  і  «офіційний 
документ»,  свисток  «специфічний  звук»  і  «пристрій  для  свисту», 
срібло  «метал»  і  «виріб  з  металу»  ( столове  срібло),  лабораторія 
«установа»  і  «приміщення,  в  якому  перебуває  ця  установа»  та  багато 
ін.  Отже,  називання  речей,  явищ,  дій  за  суміжністю  з  іншими  реча¬ 
ми,  явищами,  діями  —  це  постійний  мовний  процес,  який  веде  до  по¬ 
яви  нових  значень,  що  зрештою  можуть  ставати  основними  в  слові, 
зберігаючи  з  вихідними  лише  етимологічний  зв’язок. 

§  78.  Метафоризація  як  засіб  нової  номінації.  Деметафоризація. 
Багато  похідних  значень  слів  утворюється  завдяки  метафоризації 
первинних.  Оскільки  метафора  —  це  найменування,  що  виникає 
як  наслідок  порівняння  предметів  або  явищ  за  певною  ознакою,  то 


81  Винник  В.  О.  Зазнач,  праця,  с.  32 — 36. 
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внутрішньою  формою  нового  значення  стає  саме  ця  ознака.  Так, 
внутрішньою  формою  слова  їжак  у  значенні  «навхрест  скріплені  й 
обплетені  'колючим  дротом  колоди  або  рейки,  які  застосовують  проти 
танків  і  піхоти»  стає  «тварина,  вкрита  голками»,  зірка  у  значенні 
«чемпіон(ка)»  —  «той  (та),  що  має  блискучі  успіхи»  і  т.  д. 

Без  порівняння  немає  пізнання.  Результати  пізнавальної  роботи 
людини  закріплюються  в  численних  метафоричних  значеннях, 
які  розвиваються  в  словах  з  конкретно-предметною  співвіднесеніс¬ 
тю.  Метафоричні  переноси  найменувань,  як  відзначають  дослідни¬ 
ки,  найінтеисивніше  виявляються  в  тих  групах  лексики,  які  пов’я¬ 
зані  з  явищами,  найбільш  актуальними  для  певного  періоду  в  житті 
суспільства  82. 

Здійснюючи  етимологічні  розвідки,  можна  переконатися  в  тому, 
що  багато  слів  у  кожній  мові  утворилися  внаслідок  втрати  семантич¬ 
ної  мотивованості  між  первинним  значенням  і  вторинним,  тим,  що 
розвинулося  завдяки  метафоризації  слова.  Абстрактна  лексика  у 
праслов’янській  мові  розвивалася  саме  таким  способом.  Розглянь¬ 
мо,  наприклад,  такі  успадковані  з  праслов’янської  мови  давньо¬ 
руські  слова,  як  растра,  сшорь  та  їх  похідні.  Слово  растра  (як 
і  пьра,  пьрЬтиса,  распьрЬтиса)  має  корінь  пьр-  83,  той,  що  до  сьо¬ 
годні  зберігся  в  неметафоризованому  значенні  дієслова  перти  — 
«тягти»,  «з  силою  тиснути».  Отже,  растра  —  це  рух  у  різні  боки, 
зумовлений  якоюсь  незгодою.  Досить  прозорою  стає  етимологія  сло¬ 
ва  сгпорь,  якщо  порівняти  його  з  сучасним  українським  суперечка. 
Корінь  тут  той  же,  що  і  в  слові  растра,  тобто  пьр-/пор-.  У  слові 
чьсть  можна  виявити  дієслівну  основу  чьт-,  до  якої  додається  суфікс 
-ть  (Вегп.,  І,  173  і  далі).  Отже,  початково  сьіііі  — сііаіі  означало 
приєднання  людини  до  якогось  певного  рахунку  84 .  Метафоричне 
значення  лежить  в  основі  і  таких  давніх  слів  з  абстрактним  значен¬ 
ням,  як  приіазнь  (пор.  пригати  «приймати»,  а  звідси  «брати  до  душі», 
«припадати  до  серця»),  правьда  (від  прав-ь  «прямий»,  а  звідси  «пра¬ 
вильний»,  «справедливий»),  право  (той  же  вихідний  корінь,  що  в 
метафоризованих  утвореннях  став  передавати  значення  «справедли¬ 
вість»). 

Якщо  заглянути  в  глибину  віків,  то  виявиться,  що  не  тільки  аб¬ 
страктна  лексика,  але  й  чи  не  кожне  сучасне  слово  є  результатом 
метафоризації  давнішого  поняття.  Це  підкреслював  О.  О.  Потебня: 
«Усі  значення  в  мові  з  походження  образні,  кожне  може  з  часом  ста¬ 
ти  безобразним.  Обидва  стани  слова,  образність  і  безобразність, 
однаковою  мірою  природні.  Якщо  ж  безобразність  слова  прийнята 
була  за  щось  первинне  (тоді  як  вона  завжди  вторинна),  то  це_сталося 
тому,  що  є  тимчасовий  спокій  думки  (тоді  як  образність  є  її  новий 
крок),  а  рух  більше  привертає  увагу  і  більше  викликає  дослідження. 


82  Шмелев  Д.  И.  Зазнач,  праця,  с.  95. 

83  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  49. 

84  Там  же,  с.  54. 
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ніж  спокій»  86.  Так,  слово  пекти  (д.-р.  печи)  має  корінь  рек-,  що 
означав  початково  «яма».  Звідси  походять  слова  піч  (д.-р.  печь  < 
прасл.  рекіь)  і  печера.  Отже,  значення  розвивалися  в  такому  по¬ 
смажити  на  вогні» 

рядку:  «яма»  (пор.  печера)  — >-  «яма  для  вогнища»  7 

^«піч» 

Помітне  місце  в  семантичній  історії  слів  займає  «антропоніміза- 
ція»  природних  явищ,  тобто  приписування  живій  і  неживій  природі 
процесів  і  дій,  пов’язаних  з  діяльністю  людини,  з  функціонуванням 
її  організму,  з  подібністю  до  частин  її  тіла,  до  вироблюваних  нею 
предметів  і  под.  Саме  цим  пояснюється,  що  сонце  й  місяць  сходять  і 
заходять,  що  вітер  дме,  хмара  пливе  і  т.  д.  Не  менш  істотне  значення 
мав  і  зворотний  процес:  порівняння  людини,  її  дій  із  явищами,  ха¬ 
рактерними  для  неживої  природи,  рослинного  й  особливо  тварин¬ 
ного  світу.  Слово  брехати  в  сучасній  мові  має  два  значення:  1)  го¬ 
ворити  неправду;  2)  гавкати.  Друге  значення  історично  є  первин¬ 
ним.  У  «Слові  о  полку  Ігоревім»  «лисици  брешуть  на  чрьленьїд  щи¬ 
ти»  (СПІ,  13).  Це  слово,  яке  визнається  за  південнорусизм,  оскільки 
воно  відоме  усім  сучасним  українським  говорам  8\  і  в  інших  давньо¬ 
руських  пам’ятках  уживається  стосовно  тварин.  У  «Лексиконі» 
П.  Беринди  слово  брешу  наводиться  в  одному  синонімічному  ряду  з 
рикаю,  щекаю,  вь'ію  як  відповідник  до  ст.-сл.  лаю  (Бер.  Лекс.,  1627, 
57).  «Синоніма  словенороська»  фіксує  поряд  із  брешу  один  старо¬ 
слов’янський  відповідник  —  лаю  (Син.,  XVII,  100).  Це  ж  значення 
збереглося  подекуди  і  в  північноросійських  пам’ятках.  Аналізуючи 
мову  житій  місцевих  святих  (за  рукописами  бібліотеки  Соловецько- 
го  монастиря),  П.  В.  Владимиров  наводить  слово  брехати  в  сполу¬ 
ченні  «пес-ь  начать  брехати»  87.  Отже,  не  доводиться  сумніватися,  що 
друге  значення  цього  слова  є  переосмисленням  дії,  властивої  тварин¬ 
ному  світові. 

Розвиток  метафоричних  значень  у  слові  нерідко  відбувається  че¬ 
рез  словосполучення.  Наприклад,  метафоричні  значення  слів  носи¬ 
тися  (з  чим,  ким)  «виявляти  надмірну  турботу  про  кого-,  що-небудь», 
перегинати  (що)  «виявляти  надмірність,  крайність  _у  чому-небудь», 
виляти  «хитрувати»,  «лукавити»,  кадити  (кому)  «надмірно  вихваля¬ 
ти  кого-небудь»,  прогавити  (що)  «пропустити  що-небудь  через  не¬ 
уважність»  і  под.  походять  від  фразеологізованих  словосполучень 
носити  на  руках,  перегнути  палицю,  виляти  хвостом,  кадити  фімі¬ 
ам,  ловити  гав  та  ін. 

Втрачаючи  зв’язок  із  вихідним  значенням,  нові  семеми,  що  роз¬ 
винулися  внаслідок  метафоризації,  можуть  виділятися  згодом  в 
окремі  лексеми,  що  стають  омонімами  вихідного  слова  (пор.,  напр., 


45  Потебня  А.  А.  Из  записок  по  теории  словесносте.  Харьков,  1905,  с.  203 — 

204. 

86  Ларин  Б.  А.  Лекции  по  истории  русского  литературного  язьїка,  с.  158. 

87  Владимиров  П.  В.  Несколько  данньїх  для  изучения  северновеликорусского 
наречия  в  XVI — XVII  ст.  (по  рукописям  Соловецкой  библиотеки).  Казань,  1878, 
с.  37. 


685 


баба  «стара  віком  жінка»  і  баба  «важка  підвісна  довбня  для  забиван¬ 
ня  паль»).  Але  в  більшості  випадків  завдяки  метафоризації  у  слові 
розвивається  абстрактне  значення,  початкова  образність  якого  ви¬ 
являється  тільки  при  дослідженні  живих  словотвірних  зв’язків. 
Пор.,  напр .-.збудити  когось  від  сну  і  збудити  думку,  пригнічувати 
капусту  і  пригнічувати  народ,  розпалювати  вогнище  і  розпалювати 
ворожнечу  і  под.  Згодом  абстрактне  значення,  що  розвинулося  вна¬ 
слідок  метафоризації  конкретного,  може  ставати  єдиним  у  слові. 
Так,  зокрема,  виникли  слова  безголів'я,  безпуття,  відмежуватися, 
відплачувати,  відрубність  та  багато  ін.  Проте  семантичний  розвиток 
слова  на  цьому  не  закінчується.  Д.  М.  Шмельов  відзначає,  що  багато 
абстрактних  слів,  які  виникли  внаслідок  метафоризації  слів  з  кон¬ 
кретним  значенням,  згодом  набувають  знову  конкретності,  напр., 
непристойність  поведінки  і  говорити  непристойності.  «Обидва  на¬ 
прямки, —  зазначає  дослідник, —  «від  конкретного  до  абстрактного» 
і  «від  абстрактного  до  конкретного»  —  можуть  своєрідно  схрещува¬ 
тися  у  розвитку  семантики  того  самого  слова»  88. 

Втрачаючи  образність,  слово  деметафоризується  і  може  ставати 
матеріалом  для  нової  метафоризації. 

§  79.  Емоційна  маркованість  слова  і  її  нейтралізація.  Провідне 
значення  у  синонімічному  ряді  займають  емоційно  нейтральні  сло¬ 
ва.  Чим  слабіше  виражена  емоційна  маркованість  слова,  тим  вираз¬ 
ніше  виступає  його  номінативне  значення.  Тому-то  слова  з  нейтра¬ 
лізованою  емоційною  маркованістю  пересуваються  в  межах  синоні¬ 
мічного  ряду  з  периферії  до  його  ядра.  Таким  чином  відбувається 
перебудова  всієї  лексичної  мікросистеми,  тобто  об’єднання,  члену¬ 
вання  і  перегрупування  значень  слів  89. 

Яскравим  прикладом  нейтралізації  емоційної  маркованості  сло¬ 
ва,  а  звідси  й  пересунення  його  з  периферії  синонімічного  ряду  в 
його  центр,  можуть  бути  лексеми  на  позначення  коня  в  українській 
і  російській  мовах. 

У  давньоруській  мові  поряд  із  загальнослов’янським  конь  зрідка 
фіксується  лошадь  у  значенні  «селянський  кінь»,  «кінь  для  роботи», 

напр.:  и  ре(ч)  Володимерь.  дивно  има  дружино,  соже  лошади жалуєте, 
ююже  то  юреть.  а  сего  чему  не  промьіслите.  соже  то  начнет-ь  сорати 
смердь.  и  при'Ьхавь  Половчинь  оударить  и  стр'Ьлою.  а  лошадь 
іего  поиметь.  а  в  село  ієго  -Ьхавь  иметь  жену  гего.  и  д’Ьти  ієго.  и  все 
ієго  им^ньє.  то  лошади  жаль,  а  самого  не  жал  ли  (ЛЛ,  277).  Як  за¬ 
уважує  А.  Львов,  на  податку  XII  ст.  слово  лошадь  (в  цьому  напи¬ 
санні  й  цій  формі)  було  у  вжитку.  Дослідники  сходяться  на  думці, 
що  це  слово  у  вигляді  лоша  походить  від  тюркського  лоша,  алаша. 
На  думку  ж  Б.  О.  Серебренникова,  слова  Іаза,  аіаза  не  характерні 
й  не  типові  для  тюркських  мов  і  походять  вони  з  якогось  іранського 


88  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  111. 

89  Бородина  М.  А.,  Гак  В.  Г.  К  типологии  и  методике  историко-семантиче- 
ских  исследований.  Л.,  1979,  с.  8. 
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джерела,  при  цьому  автор  не  заперечує  того,  що  лоиіадь  запозичено- 
слов’янами  від  тюрків  90. 

Протиставлення  конь  —  лоиіадь,  а  також  значеннєві  й  етимоло¬ 
гічні  зв’язки  лоиіадь  з  лоша,  лошакг,  переконують  у  тому,  що  лоиіадь 
було  емоційно  маркованим,  уживаним  із  зниженим  відтінком.  Істо¬ 
рія  цього  слова  в  російській  і  українській  мовах  відмінна.  У  росій¬ 
ській  воно  поступово  втрачає  емотивність  і  вживається  для  видового 
позначення  цієї  тварини  без  розрізнення  статі.  Спільнокореневе 
лоша  локалізується  в  південних  говорах  російської  мови.  В  решті 
говорів  і  в  літературній  мові  для  позначення  недорослого  коня  ужи¬ 
вається  інше  давньоруське  слово  —  жеребя,  згодом  жеребенок 
(пор.  теленок,  поросенок,  медвежонок  та  ін.).  Навпаки,  нейтральне 
конь,  за  винятком  північноросійських  говорів,  де  слово  лоиіадь 
відсутнє,  починає  набувати  відтінку  «високості»,  «урочистості»  91. 

В  українській  мові  слово  лоша  стає  загальновживаним.  Похідні, 
від  нього  лошак  і  лошиця  означають  молодих  тварин  чоловічої  і  жі¬ 
ночої  статі  (перше  набуває  також  спеціалізованого  значення  «каст¬ 
рований  кінь»).  Емотивне  значення,  яке  передавалося  словом  лоиіадь,. 
переймає  на  себе  первісно  нейтральне  клАча  (від  клшчити  «згинати», 
«нахилятися»,  «ставати  на  коліна»).  Від  цього  кореня  в  слов’янських 
мовах  утворилося  два  ряди  іменників:  східнослов’янське  кллча, 
клачь  «робочий  кінь»,  «кобила»  і  спільнослов’янське  *к1§к,ь  «щось 
зігнуте»  (пор.  укр.  кляк  «межовий  знак»,  ч.  кіес  «кривий  брус», 
«зігнута  дерев’яна  частина  плуга»,  в. -луж.  кіак,  кіеск  «що-небудь 
зігнуте»,  п.  к1§к  «рукоятка  плуга»  —  Ф.,  II,  261 — 262).  Слово  клАча 
в  значенні  «робочий  кінь»,  очевидно,  було  відоме  як  південним,  так 
і  північним  давньоруським  говорам.  Проте  пам’ятки  засвідчують 
його  досить  пізно.  Так,  воно  фіксується  у  І  Новгородському  літопи¬ 
сі  XV  ст.:  И  привезе  сь  собою  шкабатовь,  клячь  Новгородскихь  сь 
300  полону,  и  всЬ  Псковичемь  распрода  (Ср.,  І,  1238).  З  XIV  ст. 
слово  кляча  широко  вживається  в  українській  мові  на  позначення 
робочого  коня,  напр.:  а  оу  дворцьі  в  королєво(м)...  жон-ька  з  де(т)ми 
сама  четверьта,  а  клач-ь  троє,  а  вольї  три  (ССУМ,  XV,  І,  478)  92. 
В  XVI — XVII  ст.  південно-західні  пам’ятки  засвідчують  уживання 
слова  кляча  в  значенні  «кобила»,  а  північно-західні  й  центрально- 
українські  —  в  значеннях  «робочий  кінь»  і  «кобила».  Пор.  у  актах 
прикарпатського  села  Одрехови  XVI  ст.:  дала  мн'Ь  за  нюжона  вал¬ 
кова  жере(б)цд  ва  тоту  клачу  (АО,  1578,  59).  Очевидно,  це  значення 
якоюсь  мірою  підтримувалось  контактами  з  польською  мовою,  де 
кіасг  вживається  у  значенні  «кобила»  93.  Юридичні  акти  з  Житомир¬ 
щини  цього  ж  періоду  засвідчують  уживання  слова  кляча  стосовна 


90  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  146. 

91  Черньїх  П.  Я-  Зазнач,  праця,  с.  45. 

92  У  «Словнику  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.»  кл&ча  витлумачується 
як  «кобила»,  хоч  контекст  не  вказує  на  статеву  ознаку  тварини. 

93  Вплив  польської  мови  позначився  й  на  перекладі  слова  кляча  у  словнику 
Є.  Желехівського  та  С.  Недільського:  до  нього  подається  тільки  один  німецький 
відповідник  —  Зіиіе  «кобила»  (Ж.,  І,  351). 
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робочих  коней,  напр.:  до  которого  сена  не  (з)навша  Гораинь  Ка(з)дау- 
тови(ч),  то(л)ко,  де(и),  се(р)мяга,  шапка,  поя(с),  кляча  моя  и  сьінь, 
де(и),  му(и),  езди(л)  по  сено  (АЖ,  1582,  49);  и  кля(ч)  четверо  и(з) 
возами  и  с  пашнею  побрали  (1583,  56).  Тут  же  вживається  кляча  з 
виразною  вказівкою  на  її  статеву  ознаку:  у  И(л)и  клячу  тисавую 
лнсую,  и(з)  жеребьце(м)  (57).  Проте  для  верхової  їзди  використову¬ 
валися  коні:  коне(и)  ста(д)ньіхь  —  два(д)ца(т)  пятеро  (158Т,  80); 
має(т)ность  их-ь  всю,  которую  на  то(т)  чась  при  себе  мели,  побраль 
и  пограби(л),  тое  єсть  меновите:  у  Йвана  Федоровича  кош  з  седломь 
(81).  Відповідно  до  цього  слово  кляча  перекладається  в  словнику 
«Синоніма  словенороська»  як  подяремникь.  П.  Берпнда  підшукує  до. 
слова  по(д)шремник'ь  хоч  і  близькі,  але  інші  відповідники:  оброб¬ 
лений,  (дб'Ьжченьїй  конь  (Бер.  Лекс.,  1627,  86). 

Розвиток  слова  кляча  еволюціонує  в  бік  наростання  негативної 
емотивності.  Очевидно,  в  етимологічному  зв’язку  з  цим  словом  пере¬ 
буває  російське  діалектне  клячатеть  «хворіти»  і  клячатенеть 
«постійно  перебувати  у  хворобливому  стані»  (СРДГ,  II,  63).  У  «Слов¬ 
нику  української  мови»  П.  Білецького-Носенка  кляча  тлумачиться 
як  «старий  кінь»  і  як  «з’їжджена  кобила».  В  обох  випадках,  як  вид¬ 
но,  йдеться  про  виснаженого  коня,  хворого  від  старості  й  тяжкої 
роботи. 

У  російській  мові,  очевидно,  слово  кляча  у  значенні  робочого 
коня  вживалося  тільки  в  окремих  говорах,  переважно  сусідніх  з 
українськими.  Так,  В.  Даль  слова  кляча,  кляченка,  клятура  «пога¬ 
ний,  виснажений  кінь»  подає  з  поміткою  кур.,  тобто  поширене  в 
Курській  губернії.  Друге  значення  цього  слова  —  «кобила»  — 
В.  Даль  розглядає  як  запозичення  з  польської  мови  (Д.,  II,  124). 

У  І  Новгородському  літопису  1471  р.  вжито  ще  одно  слово  на 
позначення  робочого  коня  —  шкабать:  ГІрі'Ьхавь,  сказьівается,  оть 
великого  князя  Сильї,  и  приведе  сь  собою  шкабатовг  клячь  Новго- 
родских  с  300  полону,  и  всЬ  Псковичем-ь  распрода  (Псков.  І  л. 
6979  —  Ср.,  І,  1238).  Можливо,  від  цього  слова  походить  шкапа, 
яке  набуло  поширення  в  українській  мові  з  XVII  ст.  Поширене  воно 
і  в  польській  мові  із  значенням  «кляча»,  «поганий  кінь».  Польська 
мова  засвідчує  також  слово  згкаріес  «слабіти»,  «старіти»,  що  є, 
безперечно,  похідним  від  згкара. 

Слово  шкйпа  потрапило  в  перекладну  частину  «Лексикона  слове- 
нороського»  П.  Беринди,  проте  без  емотивного  значення:  ним  по¬ 
яснюється  слово  клюс/й:  конь,  шкапа  (Бер.  Лекс.,  1627,  53).  «Сино¬ 
німа  словенороська»  супроводжує  слово  шкапа  означенням  робле¬ 
ная,  тобто  робоча;  тут  же  наводиться  переклад:  подяремникь  (Син., 
XVII,  170).  Отже,  шкапа  і  кляча  стають  дублетами,  що  має  привести 
до  перемоги  одного  з  них.  Справді,  писемні  пам’ятки  з  Наддніпрян¬ 
щини  XVIII  ст.  засвідчують  як  у  значенні  «робочий  кінь»,  так  і  в 
значенні  «кобила,  використовувана  в  сільському  господарстві», 
слово  шкапа.  Напр.:  овцам  цену  положили  дванадцатомь  старим  по 
полталяра  (,)  ягнятом  осмерим  по  полосма  шага  (,)  коням  двоимь  — 
єдиному  коневи  копь  десят,  а  другои  шкапи  золотих  десят  (ДНМ, 
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XVIII,  60);  Сенко  Гавриленко,  ковал,  жител  степуцкии,  предложил, 

что  вь  его  прошедніегб  мця  септеврія,  ке  числа  вь  пятокь  иадвечери, 
шкапа  власная  зь  вигону  пропала  (107).  Проте  паралельно  вживаєть¬ 
ся  ще  й  слово  кляча:  Сего,  де,  1735  году,  о  Петровомь  пущенігЬ,  вь 
ярмарок  зь  села  своего  Грузной  (,)  водил  кляч  (,)  продават  до  Во¬ 
ронежа,  зь  Семеномь  Левоненкомь  (,)  и  прочійми  того  жь  села 
людми  (,).  На  дорозь  нагнал,  де,  их  Нечипор  Петрушенко,  всдле 
Боикового  гаю,  да  і  поехали  до  Воронежа,  в  суботу  (,).  А  не  про¬ 
давши  коней  ...  виехали  з  Воронежа  (269). 

У  «Словарі  української  мови»  за  ред.  Б.  Грінченка  слово  кляча 
вже  не  фіксується  зовсім.  Немає  його  і  в  11-томному  «Словнику 
української  мови».  Проте  це  не  означає,  що  слово  кляча  зовсім  вийш¬ 
ло  з  ужитку  в  українській  мові.  Його  у  кількох  фонетичних  варі¬ 
антах  фіксують  діалектні  словники.  Напр.,  у  «Словнику  поліських 
говорів»  П.  С.  Лисенка  наводиться  слово  кляча  —  «виснажений, 
захарчований  кінь;  шкапа».  Отже,  втрата  емоційної  маркованості 
словом  лошадь  привела  до  перебудови  синонімічного  ряду  на  по¬ 
значення  поняття  «кінь»  у  російській  мові  і  до  введення  нових  лек¬ 
сичних  одиниць  з  емотивним  значенням  у  відповідний  синонімічний 
ряд  української  мови. 

Проте  нейтралізація  емоційності  слова  веде  й  до  інших  семантич¬ 
них  зрушень  в  лексичній  системі  мови.  Стаючи  емоційно  нейтраль¬ 
ними,  слова  можуть  набувати  більш  узагальненої  семантики,  і,  як 
уже  відзначалося,  пересуватися  з  периферії  синонімічного  ряду  до 
його  центра. 

Прикладом  такої  семантичної  еволюції  може1  бути  слово  худоба. 
Етимологія  цього  слова  досить  прозора:  воно  походить  від  прикмет¬ 
ника  худь  з  первинним  значенням  «поганий»,  «слабий»,  «ма¬ 
лий». 

Давньоруське  слово  худоба  виступало  в  значенні  «бідність»: 
<о(т)  рьібарь  и  мьітарь,  вь  хоудобЬ  жившихь.  Златостр.  97  (Ср., 
III,  1414).  У  староукраїнській  мові  це  слово  починає  вживатися  пере¬ 
носно  для  позначення  домашнього  майна.  Слово  мало  спеціалізоване 
емотивне  значення,  щоб  увести  в  оману  нечистого.  Словом  худоба 
спершу  позначалася  будь-яка  домашня  маєтність,  що  засвідчує 
сучасна  польська  мова,  де  сЬисіоЬа  означає  «майно»,  «пожитки»,  «доб¬ 
ро».  Отже,  худоба  набуває  значення,  прямо  протилежного  тому,  яке 
воно  мало  з  походження.  Звичайно,  в  синонімічному  ряді  добро, 
достаток,  маетност,  именЬе,  статок,  де(р)жсиза  слово  худоба 
зберігало  ще  емотивне  значення.  Пор.  вживання  слів  цього  синоні¬ 
мічного  ряду  у  приказках,  записаних  К-  Зіновієвим,  а  також  у  йо¬ 
го  творах:  Достато(к)  чинить  статокь  (К-  3.,  XVII,  221);  Если  в 

члка  хл'Вба  е(ст)  достато(к):  то  в  него  в  дому  всяки(и)  бьівае(т) 
статокь  (223);  Упавсд  в  добро  якь  у  т’Ьсто  (250),  але:  Худобу  свою 
добре  зо  всЬмь  распоряди:  да  замьі(ш)ля(и)  в  че(р)ницьі,  або  дома 
еЬди  (270).  У  цьому  значенні  фіксує  слово  худоба  словник  П.  Бі¬ 
ленького- Носенка:  худоба  —  Имущество.  Имініе  (Б.-Н.,  379).  Далі 
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слово  худоба  стає  носієм  значення  «домашні  тварини»,  входячи  в 
інший  синонімічний  ряд:  скот ,  бидло,  товар. 

Вихідна  емоційна  маркованість  закладена  в  окремих  запозиче¬ 
них  словах.  Деякі  з  них,  означаючи  в  мові-джерелі  цінні  реалії, 
переносилися  в  східнослов’янські  мови,  в  тім  числі  і  в  українську, 
для  позначення  таких  речей,  що  заперечували  вихідне  значення  сло¬ 
ва.  Прикладом  може  бути  запозичене  з  тюркських  мов  сарай. 

У  домонгольський  період  це  слово  на  Русі  не  засвідчене.  Початки 
його  вживання  встановити  поки  що  важко.  У  різні  слов’янські  мови 
воно  входило  не  тими  самими  шляхами,  що  виразно  видно  при  по¬ 
рівнянні  його  семантики  в  болгарській,  чеській,  польській  і  східно¬ 
слов’янських  мовах.  У  болгарську  мову  це  слово  потрапило  з  ту¬ 
рецької,  повністю  зберігши  своє  значення:  тур.  загау  —  блг.  сарай 
«палац»,  «великий  будинок»,  «палати».  Чеське  зегаіі  означає  «сул¬ 
танський  палац»;  воно  прийшло  в  чеську  мову  з  французької  (зегаіі), 
куди,  мабуть,  теж  потрапило  з  турецької.  Польське  зегаї  має 
те  саме  значення,  а  можливо,  й  походження.  Проте  не  виключається 
й  пряме  запозичення  польською  мовою  цього  слова  з  турецької. 
На  Русь  слово  сарай  прийшло,  очевидно,  з  татарської.  Тут  сарай, 
як  і  в  турецькій,  означає  «палац»,  «палати»,  а  також  «будинок», 
«готель»  (Пр.,  II,  252).  Може  бути,  що  східнослов’янське  сарай 
(«нежиле  приміщення»,  а  також  «хлів»)  було  запереченням  значення 
татарського  «розкішне  житлове  приміщення».  Серед  східнослов’ян¬ 
ських  мов  це  слово,  скоріше  за  все,  перейняла  російська,  а  вже  зго¬ 
дом  воно  з’явилося  в  українській.  Про  це,  зокрема,  свідчить  той 
факт,  що  дореволюційні  словники  української  мови  слова  сарай 
не  засвідчують.  Проте  у  класиків  української  літератури,  зокрема  у 
Панаса  Мирного,  це  слово  вживається  досить  широко,  напр.: 
«Швидко  той  палац  і  обмазали.  А  тим  часом  будували...  комори, 
сараї,  стайні». 

Наведені  приклади  доводять,  що  кожне  емоційно  марковане 
слово  входить  у  певний  синонімічний  ряд,  в  якому  домінантою  є 
емоційно  нейтральне.  «У  тому  разі, —  пише  Д.  М.  Шмельов, —  коли 
стилістично  забарвленому  слову  відповідає  стилістично  нейтральний 
синонім,  між  значенням  цих  слів  встановлюється  відношення  одно- 
спрямованої  залежності»  94,  тобто  жодне  емоційно  марковане  слово 
не  може  бути  витлумачене  без  його  емоційно  нейтрального  синоніма. 
І  тільки  нейтралізація  емоційної  маркованості  може  спричинитися 
до  того,  що  слово  стає  домінантою  синонімічного  ряду. 

§  80.  Розвиток  емоційної  маркованості  у  нейтральних  слів. 
Емоційна  маркованість  слова  є  одним  з  важливих  стимулів  змін  у 
лексико-семантичній  системі  мови.  Виникнення  синонімічних  рядів 
збільшує  кількість  назв  того  самого  поняття  і  разом  з  тим  дає  мож¬ 
ливість  поєднувати  номінацію  з  певною  суб’єктивною  оцінкою  дено¬ 
тата. 

Наявність  синонімів  у  мові  дає  змогу  розташувати  їх  за  ступенем 
позитивної  і  негативної  оцінки.  Так,  нейтральному  іти  в  сучасній  мо- 

м  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  211. 
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ві,  з  одного  боку,  відповідають  крокувати,  виступати,  а  з  друго¬ 
го, —  дибати,  шкандибати,  плестися  і  под.  Ситуативно  то  позитив¬ 
ної,  то  негативної  оцінки  набувають  слова  дріботіти,  частити, 
перевалюватись  і  под. 

Поява  нових  слів  у  синонімічному  ряду  приводить  до  певних 
зсувів  у  емоційному  навантаженні  давніших  членів  цього  ряду.  Де¬ 
які  з  давніх  слів,  набуваючи  пейоративного  значення,  можуть  зов¬ 
сім  витіснятися  з  мови. 

Так,  у  давньоруській  мові  серед  назв  одягу  знаходимо  порть 
(порти),  одежда/ одежа,  од'Ьнье 9В.  Перше  слово  було  найзагальні- 
шим  і  стилістично  нейтральним,  про  що  свідчить  уживання  його  в 
таких  словосполученнях,  як  порти  царскію,  брачньиа  порти, 
біільїе  порти,  хоудьіе  т>рти;  чернечьскьіе  п'ьрти  і  под.  (Ср.,  II, 
1753  і  далі).  У  Галицькому  євангелії  списку  1144  р.  замість  ризами 
ужито  пгртьі 9в,  що  також  свідчить  на  користь  нейтральності  при¬ 
родного  давньоруського  слова.  Далі  це  слово  стало  означати  нижню 
частину  чоловічого  одягу,  причому  згодом,  очевидно,  тільки  просто¬ 
го,  убогого.  Потрапивши  в  новий  синонімічний  ряд  —  штани, 
шальвари,  порти, —  це  слово  набуло  пейоративного  значення  і 
вийшло  із  складу  української  мови  у  цьому  значенні. 

Розвиток  зниженого  значення  серед  назв  побутових  речей,  зокре¬ 
ма  одягу, —  досить  поширене  явище  в  мові.  Тому  саме  серед  назв  по¬ 
бутових  предметів  відчувається  у  всі  часи  активний  рух  слів,  поява 
нових  і  втрата  давніх  лексичних  елементів.  Наприклад,  слово  свита, 
а  також  свитлька  широко  вживалося  у  пам’ятках  давньоруської 
писемності  в  значенні  «верхній  одяг»,  а  також  «сорочка»  97.  Оскіль¬ 
ки  пізніше  цей  вид  одягу  носили  найнижчі  верстви  суспільства,  сло¬ 
во  набуло  зниженого  значення.  Отже,  спостерігається  тенденція  до- 
витіснення  знижених  слів,  а  також  слів,  що  означають  непрестижні 
реалії,  на  периферію  системи.  Це  процес,  який  заслуговує  доклад¬ 
нішого  вивчення,  бо  «для  лексиколога  важливо  не  констатувати 
втрату  слова,  а  простежити  хід  цих  утрат,  щоб  пояснити,  чим  вони 
викликані.  Для  цього  треба  нагромаджувати  ряди  втрачених 
слів»  98. 

Ще  один  вид  змін  у  семантичній  структурі  слова  —  це  його  ло¬ 
калізація  у  певній  сфері  побуту.  Така  доля,  зокрема,  у  слова  риза . 
Воно  було  запозичене  з  старослов’янської  мови,  де  означало  різні 
види  одягу:  «плащ»  (гр.  Іратіоу),  «полотняний  одяг»  (гр.  бфбуіо^,. 
просто  «одяг»  (гр.  Хітш'у)  та  ін.  У  давньоруську  мову  це  слово  потра¬ 
пило  вже  з  певним  специфікованим  значенням  «особливий,  священ¬ 
ний  одяг»,  «одяг  богів  і  церковнослужителів»  З  цим  значенням 
воно  й  законсервувалося  на  багато  віків  у  всіх  східнослов’янських 


96  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  64. 
99  Там  же,  с.  65. 

Там  же,  с.  69. 

98  Там  же,  с.  72. 

99  Там  же. 
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мовах.  Вживаючись  переносно,  слово  риза  набуває  високого,  уро¬ 
чистого  звучання  або,  навпаки,  зниженого. 

Іменна  лексика  оновлюється  разом  із  змінами  в  матеріальному  по¬ 
буті  людини.  Найбільш  стійкими  словами  є  ті,  які  відповідають  пос¬ 
тійно  вживаним  реаліям.  Дуже  показовою  є  в  цьому  відношенні  група 
лексики,  що  вживається  на  позначення  посуду.  Такі  давньоруські 
слова,  як  кадь,  котьль,  конова,  егьдро,  льжица,  лягли  в  основу  різ¬ 
них  словотвірних  варіантів  слів  сучасних  східнослов’янських  мов. 

Слова,  вживані  на  позначення  прикмет,  якостей,  властивостей 
утворююсь  досить  плинні  синонімічні  ряди.  Правда,  серед  прикмет¬ 
ників  у  всіх  слов’янських  мовах  зберігся  цілий  ряд  таких,  які  на¬ 
лежать  ще  до  спільнослов’янського  фонду,  напр.:  укр.  білий,  рос. 
бельїй,  блр.  бял,  с.-х.  бйо,  словен.  Ьеі,  ч.  Ьііу,  п.  Ьіаіу,  в. -луж. 
і  н.-луж.  Ьеіу;  укр.  блідий,  рос.  бледньїй,  блр.  бледьі,  блг.  бледен, 
с.-х.  блй\ед,  словен.  Ьіесі,  ч.  Ьіебу,  п.  Ьіабу;  укр.  багатий,  рос. 
богатьій,  блр.  багатьі,  блг.  богат,  с.-х.  богат,  словен.  Ьо§аІ,  ч. 
ЬоЬаІу,  п.  Ьо§аІу,  в. -луж.  ЬоЬаіу,  н.-луж.  Ьо§аІу;  укр.  бистрий, 
рос.  бьістрьій,  блг.  бистьр,  с.-х.  бйстар,  словен.  Ьізіог,  ч.  Ьузігу, 
п.  Ьузігу,  н.-луж.  Ьуізу;  укр.  великий,  рос.  великий,  блг.  велик, 
с.-х.  велики,  словен.  уеіік,  ч.  уеііку,  уеіку,  слвц.  уеііку,  уеі’ку, 
п.  \уіе1кі,  в.-луж.  \уи1кі  та  ін.  Разом  з  тим  уже  в  цьому  невеликому 
переліку  слов’янських  слів  можна  помітити  відмінності  їх  значення 
в  різних  мовах.  Так,  укр.  великий  відповідає  російським  словам  ве¬ 
ликий  і  больиюй,  с.-х.  бйстар  і  н.-луж.  Ьуізу  —  це  не  «швидкий», 
як  у  інших  слов’янських  мовах,  а  «ясний»,  словен.  Ьізіег  поєднує 
значення  «швидкий»  із  «бадьорий»,  «ясний»,  «проникливий»  і  т.  д. 
Отже,  прикметник  —  це  і  давня  і  разом  з  тим  постійно  оновлювана 
категорія  слів. 

Оновлення  відбувається  внаслідок  систематичного  розширення 
синонімічних  рядів,  зокрема  за  рахунок  емоційно  відзначених  слів, 
разом  із  зворотним  процесом  їх  редукції.  Так,  у  давньоруській  мові 
для  передачі  поняття  «багатий»  використовувалися  прикметники 
богатьій  та  имовить,  а  їх  антонімами  виступали  прикметники 
оубогь,  нищь,  неимовить :  аще  будеть  имовіть.  да  возьмуть  им'Ьнье 
его.  ближьнии  оубьенаго.  аще  ли  неимовить  и  оускочить  же.  да 
ищють  его  дондеже  собращетьсА  (ЛЛ,  51 — 52);  [Володимерт>]  створи 

праздникь  великі»  вь  ть  днь.  болдро(м)  и  старцемь  людськи(м). 
и  оубоги(м)  разд(а)№  им'Ьнье  (124);  аще  не  собрдщетьсА  кто  (заутра 

на)  р'Ьц'Ь.  бать  ли  оубогь.  или  нищь.  ли  работникь  противень  мнЬ 
да  будеть  (117). 

Словники  староукраїнської  мови  фіксують  ряд  цікавих  семантич¬ 
них  зрушень  у  цих  рядах.  По-перше,  антонімом  слова  богатьій 
стає  б'Ьдньїй,  яке,  за  свідченням  словників  Л.  Зизанія  і  П.  Беринди, 
поєднує  два  ряди  значень,  що  в  сучасній  мові  не  перетинаються: 
з'  одного  боку,  бідний  —  це  убогий,  нужденний,  недолугий  (Бер. 
Лекс.,  1627,  13;  Зиз.  Лекс.,  1596,  29),  а  з  другого,—  срогій,  и  тьі(ж) 
поту(ж)ньсй  и  довтЬпньїй  в(ь)мов,Ь  (Бер.  Лекс.,  1627,  13).  Навколо 
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слова  бЬдний  групується  понад  тридцять  прикметників,  які  розкри¬ 
вають  семантику  цього  слова.  Деякі  з  цих  слів-синонімів  емоційно 
нейтральні,  але  більшість  емоційно  відзначені.  Нейтральні  слова 
бЬдний  і  убогій,  за  свідченням  «Лексиса»  Л.  Зизанія,  «Лексикона» 
П.  Беринди  і  словника  «Синоніма  словенороська»,  вступають  у  такі 
синонімічні  ряди: 

1)  бідний,  нендзньїй,  оубогий,  нищий,  худій,  м-Ьзерньі(и),  скуд- 
ньі(и),  соскудньїй,  которьій  скупо  чого  маеть  або  которому  недоста- 
еть,  гольїй,  недостатечньїй,  жебракь; 

2)  б-Ьдньїй,  недолугій,  уломньїй,  вредньїй,  немощньш,  несовер- 
шенень,  умьілен(н)ьій,  жалосний,  вродоватьій,  хромьій,  немощ-шй, 
гнюсньїй,  слабьій,  простакь,  змилова(н)д  або  милосердїд  годньїй; 

3)  бЬдньїй,  строгій,  дьіви(й),  безчеловЬчньїй,  жестокь,  лютий, 
безстудень,  нео(т)речен-ь,  неумолимь,  звЬроюбразньїй,  Грозний, 
кова(р)ньій,  шкодливий,  лінивий,  тупьій,  сокрутний,  твердий, 
тджкїй,  суровий,  нелютостивьій,  зльїй,  небезпечний; 

4)  бЬдньїй,  потужний,  довтЬпньїй  в  мовЬ,  доблЬй,  умний, 

блгоумньі(й),  набожний,  шлдхе(т)ньі(и),  смгрєнїй,  моцньїй,  межньїй, 
дужїй,  сталий,  постоянньш. 

Синоніми  першої  групи  передають  значення  «убогий»  безвідносно 
до  емоційної  оцінки  цього  поняття.  Друга  група  синонімів  характе¬ 
ризує  фізичні  ознаки  бідняків  —  каліцтво,  хворобливість, —  які 
викликають  співчуття.  Цікаво  відзначити,  що  в  цьому  напрямі 
еволюціонувала  й  семантика  слова  благий;  напр.,  у  словнику 
за  ред.  Б.  Грінченка  серед  інших  значень  слова  благий  є  і  «немощ- 
ний»,  «слабий»  (Гр.,  І,  70),  у  давньоруській  мові  слово  благий  було 
синонімом  слова  добрий.  Останні  дві  групи  виразно  позначені  кла¬ 
совим  сприйняттям  бідності:  третя  вказує  на  бідність  як  загрозу, 
небезпеку  для  багатих,  четверта  —  на  бідність  як  джерело  шляхет¬ 
ності,  розуму,  сильного  духу.  Тільки  перша  група  як  емоційно 
нейтральна  зберігає  сталість  у  процесі  розвитку  української  мови. 
Що  ж  до  другої,  третьої  і  четвертої,  то  в  них  бідний  уживається 
принагідно,  набуваючи  емоційної  оцінки  тільки  у  семантичних  зв’яз¬ 
ках  із  словами,  які  в  своїх  основних  значеннях  належать  до  інших 
синонімічних  рядів.  Так,  у  «Лексиконі  латинському»  Є.  Славинець- 
кого  і  «Лексиконі  словено-латинському»  Є.  Славинецького  та  А.Ко- 
рецького-Сатановського  слово  бЬдньїй  передається  тими  латинськи¬ 
ми  словами,  що  виражають  поняття  бідності:  раигег  (Сл.  Лекс., 
1642,  303),  едепиз  (175),  ішіі§из  (233).  Певна  емоційна  оцінка  цього 
слова  відчувається  в  таких  відповідниках,  як  саіатііозиз  —  бЬд¬ 
ньїй,  окая(н)ний  (108),  тізег  —  (х>кая(н)ни(и) ,  бьдни(и)  (270), 
уіііз  —  худни(и),  народний,  малоцЬн(н)ий,  презрЬнь  (413),  іеп- 
піз  —  то(н)ки(и) ,  нищь,  слаби(и),  подли(и)  (395).  Взагалі  ж  по¬ 
няття  слабості,  недуги  і  под.,  властиве  синонімам  другого  ряду, 
передаються  тими  латинськими  словами,  які  не  містять  у  своєму 
значенні  семи  «бідність»,  а  отже,  й  не  мають  при  собі  українських 
відповідників  з  першого  синонімічного  ряду.  Це  іпїігтиз,  ітЬеІІіз, 
посіииз,  ае§ег,  похіиз,  1ап§иі<1аз  та  ін. 


Третій  синонімічний  ряд  об’єднується  з  четвертим  латинським 
словом  зоїісіиз,  що  пояснюється  як  словом  жестокг  (407),  так  і  сло¬ 
вом  сталий  (511).  Серед  відповідників  до  латинських  слів  обох  сино¬ 
німічних  рядів  (спкіеііз,  зеиег(из),  аігох,  ігих,  їегох;  сопзіапз,  їігтиз, 
регзеиег(из),  зігепииз  та  ін.)  слова  бьденг,  оубогь,  нищь  і  под.  не  від¬ 
значені. 

Словник  П.  Білецького-Носенка  в  значенні  «бідний»  фіксує  на 
середину  XIX  ст.  тільки  бидньїй  (Б.-Н.,  55)  і  убогий  (наявне  похідне 
від  нього  убожство  —  бідність,  злидота  —  362),  а  також  мизер- 
ньій  —  бідний,  нищий  (224).  З’являється  також  нове  слово  злиден¬ 
ний,  яке,  однак,  у  цей  час  вказує  не  стільки  на  бідність,  як  на  біду, 
нещасну  долю.  Автор  словника  подає  до  слова  злиденний  відповід¬ 
ники  б'Ьдньїй  і  несчастньїй  (156). 

Усі  інші  слова,  що  втягувалися  раніше  у  коло  синонімів  до  слова 
бідний  (напр.,  уломний,  нендзний,  окаянний,  дотіпний/ дотепний, 
і  под.),  як  видно  з  матеріалу  словника,  втратили  з  ним  зв’язок. 
Слово  статечний,  у  якому  Білецький-Носенко  виділяє  значення 
«постоянньїй»,  «твердий»,  виявляє  тенденцію  до  перетворення  в 
антонім  слова  бідний,  оскільки  першим  значенням  слова  неста¬ 
течний  (тобто  статечний  із  запереченням)  у  словнику  за  ред. 
Б.  Грінченка  виділяється  «незажиточньїй»,  «бедньїй»  (Гр.,  II,  559). 

Отже,  в  народнорозмовній  і  літературній  мові  XIX  —  поч. 
XX  ст.  із  слів-прикметників,  вживаних  на  означення  бідності, 
лишилося,  крім  бідний,  ще  слово  убогий.  Слово  нищий  субстантиву¬ 
валося  і  відійшло  на  периферію  системи,  вступивши  в 'синонімічні 
зв’язки  з  іменниками  жебрак,  прохач,  старець.  Прикметник  бідний 
звузив  коло  своїх  значень,  ставши  найбільш  емоційно  нейтральним 
членом  цього  синонімічного  ряду.  Від  XVI — XVIII  ст.  збереглося  в 
цьому  значенні  ще  слово  мізерний,  запозичене  з  латинської  мови. 
Так,  словник  за  ред.  Б.  Грінченка  фіксує  його  в  значеннях:  1)  «убо¬ 
гий»,  «бедньїй»;  2)  «жалкий»,  «несчастньїй»,  «бедственньш»;  «ничтож- 
ньій»  (Гр.,  II,  422).  Додалися  до  цього  синонімічного  ряду  ще  слова 
нужденний,  злиденний,  нестатечний. 

Семантичний  рух  у  цьому  синонімічному  ряді,  як  видно,  постій¬ 
ний  і  досить  помітний.  І  це,  насамперед,  тому,  що  більшість  слів 
у  ньому  мають  емоційно-оцінне  значення.  Якщо  втрачається  ця  кон- 
нотація,  слово  або  виходить  із  мови,  або  ж  вливається  в  інший  сино¬ 
німічний  ряд. 

Менш  помітні  семантичні  зрушення  сталися  в  синонімічному  ряді 
богать,  имовить.  В  українських  грамотах  XIV — XV  ст.  звичайним 
є  вживання  слова  богатьій,  напр.:  а  колї  оу  немецькомь  праві 
кметь  осаді(т)  тогдьі  не  можеть  о(т)итї  о(т)  пана  одно  дідичство 
продав(ш)и  а  оу  місто  себі  кметд  такь  богато(г)  ка(к)  себі  о(т) 
са(ди)ть  (ССУМ,  XV,  І,  103).  У  «Лексиконі»  П.  Беринди  і  словнику 
«Синоніма  словенороська»  фіксуються  тільки  похідні  слова  від  бога- 
тьій:  богатна)  (Бер.  Лекс.,  1627,  11),  богатство,  богатество  (Син.- 
XVII,  100),  богатство  (Бер.  Лекс.,  1627,  46).  У  латинському  і  сло- 
вено-латинському  словниках  Є.  Славинецького  та  А.  Корецького, 
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Сатановського  г  поряд  із  словом  богатьій  виступають  як  його  сино¬ 
німи  имовитг, ,  обилний,  достатний,  изобилньїй,  достатечний. 
Латинське  словбо  1аг§из  наводиться  при  слові  собилний  (Сл.  Лекс., 
1642,  529)  і  ра^зом  з  тим  об’єднує  гніздо  щедрь,  гобзова(н)и(й)  і 
простран(н)ий  і  (250).  До  цьоґо  ряду  синонімів  слід  ще  додати  маєт- 
«мй  (Бер.  Лекс.;.,  1627,  48)  і  доволньїй  (ЗО)  10°.  Жодне  із  слів  цього  си¬ 
нонімічного  рядду  не  є  емоційно  маркованим,  тому  слід  було  б  споді¬ 
ватися,  що  всі  і  вони  збереглися  в  лексичному  складі  української 
мови.  Проте  цьього  не  трапилося.  Уже  П.  Беринда  при  слові  имо- 
вить  наводить  ,  його  абсолютний  синонім  маєтний.  Отже,  новіше 
слово  заступає  собою  дублетне  старіше.  Із  інших  слів  у  значенні 
«багатий»  П.  Біілецький-Носенко  заносить  до  словника  обфитьій, 
обфитний  (Б.-Ьн.,  255),  щедрий  (у  сполученні  щедрий  вечир'ь  з  пере¬ 
кладом  богатаяя  кутья  —  404).  Набуття  старослов’янізмами  обил¬ 
ний,  изобилнийц  і  Под.  високого  звучання  виводить  їх  не  тільки  за 
межі  відповідниих  синонімічних  рядів,  а  й  з  нової  літературної  мо¬ 
ви,  що  формувалася  на  народній  основі. 

Отже,  емоціійно  відзначені  слова  перебувають  у  діалектичному 
взаємозв’язку  зі  емоційно  нейтральними:  емоційність  розвивається  у 
нейтральних  сліів  і  є  засобом  розширення  синонімічних  рядів,  а  от¬ 
же,  й  поштовхож  до  перегрупування  семем  у  словах,  що  входять  до 
складу  цих  ряадів. 

§  81.  Емоціійно  марковані  некореневі  морфеми  та  їх  нейтраліза¬ 
ція.  ^  Емоційність  розвивається  не  тільки  в  кореневих  морфемах. 
Помітну  роль  уу  створенні  емоційно  маркованих  синонімів  до  нейт¬ 
ральних  слів  віідіграють  також  афіксальні  морфеми.  В  іменниках  і 
прикметниках  іце  переважно  суфікси,  в  дієсловах  —  префікси. 

При  лексичщій  синонімії  зближаються  в  значенні  матеріально 
відмінні  кореніеві  морфеми  ( здоров- ий ,  дуж-ий,  могутн-ій) ,  при 
афіксальній  —  матеріально  відмінні  афіксальні,  поєднувані  з  одни¬ 
ми  й  тими  ж  кореневими.  Отже,  явище  синонімії  афіксальних  морфем 
обмежується  тіими  випадками,  коли  вони  взаємозамінні  у  межах 
певної  лексичної  одиниці.  Наприклад,  префікс  супер-  синонімічний 
префіксові  над-,  у  словах  суперзірка,  супермода  (пор.  надзірка,  над- 
мода),  проте  в  словах  суперобкладинка  і  надзвичайний  обидва  пре¬ 
фікси  не  співвідносяться  як  синоніми. 

Є  немало  вищадків,  коли  афіксальні  морфеми  виступають  як  дуб¬ 
летні,  не  вносячи  ніяких  додаткових  відтінків  в  емоційну  оцінку 
слова:  обез-б0)лити  —  зне-болити,  не-законний  —  без-законний, 
лас-ун  —  лас-ій  і  под.  Проте  це  буває  далеко  не  завжди.  Різні  афік¬ 
сальні  морфемні  у  складі  слів-синонімів  можуть  надавати  словам  то 
емоційно  нейтральної,  то  емоційно  відзначеної  семантики. 

Одним  із  найдавніших  засобів  емоційного  маркування  слів  були 
префікси  старослов'янського  походження,  що  надавали  словам 
урочистого  звучання.  Слова  з  відповідними  давньоруськими  морфе¬ 
мами  мали  в  Т'аких  випадках  емоційно  нейтральне  значення.  Так, 


100  Пор.  суч.  український  прислівник  доволі  у  знач,  «багато». 
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засобом  створення  урочисто-книжних  синонімів  до  емоційно  ней¬ 
тральних  слів  був  у  давньоруській  мові  префікс  без-,  вживаний  зде¬ 
більшого  у  книжно-слов’янських  текстах.  Увійшовши  в  давньоруську 
мову  з  церковнослов’янської  як  синонім  префікса  не-  (пор.  безза- 
гсоньньїй  —  незаконьньіїі,  бесчестие  —  нечестие,  безвЬрие  —  невЬ- 
рие),  цей  префікс  набував  у  ній  дедалі  більшого  поширення,  перехо¬ 
дячи  з  книжно-слов’янських  стилів  у  народно-літературний  тип  мо¬ 
ви  101  і  тим  самим  втрачаючи  емоційну  маркованість.  У  староросій- 
ській  мові  цей  процес,  очевидно,  відбувався  швидше,  в  староукра¬ 
їнській  —  повільніше.  Так,  П.  Беринда  у  своєму  «Лексиконі» 
слова  з  без-  подає  здебільшого  в  церковнослов’янській  частині,  сло¬ 
ва  з  не-  —  в  перекладній.  Напр.:  безаконїе  —  неправость,  безболез- 
нїе  —  неболенье,  безвременньїй  —  невчасний  (Бер.  Лекс.,  1627,  5), 
бездрьзновень  —  несмЬлий,  без(з)лобни(й)  —  невинньі(и) ,  не  влост- 
ливьій  (6)  та  ін. 

Для  української  мови  характерне  вживання  емоційних  суфіксів 
в  іменниках,  прикметниках,  прислівниках  і  дієсловах.  Емоційні 
морфеми,  що  поділяються  на  здрібніло-пестливі  й  згрубіло-зневаж- 
ливі,  фіксуються  уже  в  найдавніших  українських  граматиках,  пор. 
приклади  з  «Граматики  словенської»  І.  Ужевича:  збань  (13  а)  — 
збанокь  (41) — збаночокь  (41),  камикь  (402)  —  камьічокь  (41^, 
козель  (13  б)  —  козелець  (13  б)  —  козла  (262)  —  козлкгтко  (13  а), 
телм  (14  б)  —  телттко  (23г),  хлопець  (61  а)  — хлопатко  (13  а); 
кий  (15  а)  —  кїиско  (13  а)  —  кїище  (23г),  І мечь]  —  мечиско  (13  а)  — 
мечище  (23 х),  хлопь  (69  б)  —  хлописко  (13  а);  малий  (332)  —  малю- 
сенеченкїй  (402);  мало  (50  а)  —  малючко  (50  а),  рано  (49  б)  —  ранюхно 
(49  б),  троха  (67  б)  —  трошка  (67  б). 

Можна  переконатися,  що  за  допомогою  суфіксів-синонімів  утво¬ 
рюються  синонімічні  слова  з  коннотативним  значенням  типу 
звань  —  збанокь  —  збаночокь,  кий  —  кїиско  —  кїище  і  под. 

Не  можна  не  зважати,  що  синонімічний  ряд  типу  гарний,  краси¬ 
вий,  чудовий,  прекрасний  і  значеннєво  і  словотворчо  відмінний  від 
ряду  гарний,  гарненький,  гарнесенький,  гарнющий.  У  створенні  пер¬ 
шого  провідну  роль  відіграє  семантика  кореневих  морфем,  у  друго¬ 
му  —  суфіксальних.  У  першому  представлені  лексико-семантичні 
синоніми,  у  другому  —  лексико-словотвірні.  Останні  співвідносяться 
з  іншими  лексико-семантичними  синонімами  через  своє  вихідне  слово. 
Так,  гарнісінький  співвідноситься  з  красивий  остільки,  оскільки  з 
ним  співвідноситься  позбавлене  емоційного  суфікса  слово  гарний 
і  т.  д. 

Синонімічні  ряди  слів  з  коннотативним  значенням  скорочува¬ 
лись  завдяки  нейтралізації  окремих  емоційно  маркованих  суфіксів. 
Серед  іменникових  суфіксів  найчастіше  нейтралізував  емоційне 
значення  суфікс  -к-(ок-).  Так,  уже  в  «Граматиці  словенській» 
1.  Ужевича  є  ряд  іменників  з  цим  суфіксом,  які  не  мають  коннота- 

101  Виноградова  В.  И.  Употребление  образований  с  приставкой  без-  в  памят- 
никах  разннх  жанров  XI — XIV  в. —  У  кн.:  Древнерусский  язнк.  Лексикологи» 
и  словообразование.  М.,  1975,  с.  207. 
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тивного  значення:  горщокг  (402),  пахолокь  (24),  посторонокь  (24А), 
учинкові  (55  б)  та  ін.  У  таких  випадках  безсуфіксне  слово,  як  пра¬ 
вило,  занепадало,  а  суфіксальне  виступало  як  емоційно  нейтральне. 
Проте  ця  закономірність  не  була  абсолютною.  В  багатьрх  випадках 
нейтралізація  емоційного  суфікса  не  усувала  з  мови  безсуфіксне 
слово,  а  надавала  йому  приглушеного  коннотативного  значення. 
Так,  сучасне  українське  книжка  («зброшурована  в  одне  ціле  й  оправ¬ 
лена  певна  кількість  друкованих  або  рукописних  аркушів»)  існує 
поряд  із  вихідним  книга,  вживаним  здебільшого  стосовно  великої 
обсягом  або  важливої  за  змістом  книжки;  слово  річка  витлумачу¬ 
ється  в  сучасних  словниках  відсиланням  до  слова  ріка  (СУМ,  VIII, 
579),  проте  ріка  більше  стосується  великих  водних  потоків.  У  деяких 
суфіксальних  словах  втрачається  колишнє  значення  демінутивності, 
але  зберігається  коннотація  пестливості;  пор.  птах  —  пташка 
(демінутивність  і  пестливість),  але  соловей  —  соловейко  (тільки 
пестливість). 

Нейтралізація  емотивного  значення  словотвірних  афіксів  від¬ 
бувається  в  мові  постійно.  Українська  мова,  наприклад,  і  досі  збе¬ 
рігає  за  словом  баба  його  вихідне  значення  «мати  батька  або  матері», 
проте  оскільки  воно  означає  також  Стару  віком  жінку,  взагалі 
жінку  (розм.),  жінку,  що  приймає  дітей  під  час  пологів  і  под.,  то  в 
значенні  терміна  спорідненості  починає  частіше  вживатися  пестливе 
бабуся,  яке  поступово  втрачає  в  цьому  значенні  емотивність,  від¬ 
даляючись  від  синонімів  бабуня,  бабця,  бабусенька,  бабусечка  102. 

Завершуючи  розмову  про  емоційні  афікси,  треба  вказати,  що 
вони  є  одним  із  важливих  засобів  творення  синонімів,  а  отже,  й 
прискорювачів  розвитку  лексико-семантичних  процесів  у  мові. 

СЕМАНТИЧНІ  ПРОЦЕСИ, 

ЗУМОВЛЕНІ  ІНОМОВНИМ  ВПЛИВОМ 

§  82.  Роль  іномовних  джерел  в  історії  розвитку  української 
мови.  Контакти  між  народами  спричиняють  взаємодію  їх  мов.  Най¬ 
простішою  формою  міжмовних  контактів  є  взаємний  переклад.  Про¬ 
те  частина  реалій,  відомих  одному  народові,  невідома  другому, 
а  отже,  не  має  відповідних  назв.  У  таких  випадках  реалія  найчасті¬ 
ше  приходить  до  другого  народу  разом  із  її  назвою. 

Контакти  української  мови  з  іншими  слов’янськими  і  неслов’ян¬ 
ськими  багаті  і  різнобічні.  Чимало  запозичень  із  інших  мов  містила 
вже  праслов’янська  мова.  Найбільш  численними  були  тут  запози¬ 
чення  з  романських  і  германських  мов,  причому  значна  частина 
германізмів  була  романського  (латинського)  походження.  П.  Ша- 
фарик,  відносив  період  найдавніших  запозичень  із  германських  мов 
у  слов’янські  до  II — III  ст.  н.  е.,  коли  спільнослов’янська  єднота 
сусідила  з  готами  *.  З  германських  мов  спільнослов’янська  запози- 

102  Пор.  процес  розмежування  значень  слів  баба  і  бабушка  в  російській  мові 
(Див.  Черньа  Я.  Я •  Зазнач,  праця,  с.  33). 

1  Шафарик  П.  Славянские  древности.  1837,  т.  1,  кн.  1,  с.  87 — 88. 
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чила  окремі  слова  на  позначення  неживої  природи  (сЬьіпгь,  ЬаЬпо), 
живої  природи  (сгезп’а,  кароизіа,  Іикь,  сЬтуї,  сЬоЬоі,  іьуь,  оріса, 
уеІЬисІь,  зіаіо),  матеріальної  культури  (ізІьЬа,  сЬуга,  тіупь,  іупь, 
Ьиба,  уіпо,  коіьіь,  Іагь,  зіькіо,  киЬькь,  гата,  ігфЬа,  уозкь),  торгів¬ 
лі  (туіо,  реп^гь.  зкоі'ь,  уа§а),  духовної  культури  (Ьику,  сЬ9<іо§ь, 
Ьіисіо),  політичної  структури  і  понять,  пов’язаних  з  веденням  війни 
(кьп$2ь,  тесь,  зеїоть,  уаїть). 

Усі  ці  давньогерманські  запозичення,  очевидно,  відносяться  до 
часу  спільнослов’янської  мовної  єдності.  Наслідком  найдавніших 
взаємних  впливів  слов’янських  і  германських  мов  є  такі  слова,  які 
кваліфікуються  то  як  германізми  в  слов’янських,  то  як  слов’янізми 
в  германських.  До  таких  належить,  зокрема,  слово  ріои^т»,  що  ви¬ 
водиться  з  д.-в.-н.  рПи§  2,  або,  навпаки,  відповідне  німецьке  слово 
вважається  запозиченням  із  слов’янських  3. 

У  давньоруську  добу  спільносхіднослов’янська  мова  підтриму¬ 
вала  контакти  з  багатьма  мовами,  зокрема  з  тюркськими,  фінно- 
угорськими  та  ін.  Особливо  тісні  контакти  єднали  давньоруську 
мову  з  грецькою  і  староболгарською  (старослов’янською).  «Зв’язки 
з  Болгарією  і  Візантією, —  відзначає  Б.  О.  Ларін, —  встановилися 
в  нас  не  з  моменту  прийняття  християнства,  а,  як  відомо  з  дослі¬ 
джень  істориків  та  археологів,  принаймні  з  VIII — IX  ст.  Ці  зв’яз¬ 
ки  були  досить  інтенсивними  на  самому  початку  нашої  ери  і  протя¬ 
гом  усього  першого  тисячоліття» 4.  Найчастіше  запозичувалися 
назви  реалій,  які  до  того  ж  не  культивувалися,  не  добувалися  або  не 
вироблялися  на  Русі.  Як  відзначав  Б.  Д.  Греков,  східнослов’янську 
територію  оточували  Візантія,  народи  Кавказу  і  Сходу,  Західна  Єв¬ 
ропа  та  Скандінавія.  Перські  тканини,  арабське  срібло,  китайські 
матерії,  сірійські  вироби,  єгипетський  посуд,  візантійська  парча, 
франкські  мечі  тощо  йшли  на  територію  східного  слов’янства  і  слу¬ 
жили  не  тільки  предметами  вжитку,  а  й  зразками  для  мистецької 
творчості  майстрів  5 6.  Разом  з  речами,  природно,  проникали,  в  мову 
східних  слов’ян  і  їх  словесні  символи.  Дорога  їм  була  відкрита  уже 
тому,  що  запозичення  були  характерні  й  для  спільносхіднослов’ян¬ 
ської  мови. 

Дуже  давні  культурні  зв’язки  східних  слов’ян  із  греками. 
Слов’янські  мови  запозичували  з  давньогрецької  не  тільки  слова, 
але  й  моделі  їх  творення.  Так,  у  східнослов’янських  мовах  є  немало 
кальок  з  давньогрецьких  складних  слів  типу  лЬтописаніе 
(гр.  хроуоурафіа),  лЬтописьць  (/роуоурафо?)  в,  богословів  (гр.  0єо- 

2  Преображенский  А.  Г.  Зтимологический  словарь  русского  язнка.  М., 
1910 — 1914,  т.  2,  с.  78;,  Фасмер  М.  Зтимологический  словарь  русского  язьїка.  М., 
1971,  т.  З,  с.  287. 

3  МасНек  V.  Еіуто1о£іску  зіоупік  ]'агука  сезкеЬо  а  зІоуепзкеЬо.  Ргака,  1957, 
с.  378  і  далі;  Мартьінов  В.  В.  Славяно-германское  лексическое  взаимодейсгвие 
древнейшей  порьі  (К  проблеме  прародиньї  славян).  Минск,  1963,  с.  175 — 178. 

4  Ларин  Б.  А.  Лекции  по  истории  русского  литературного. язьїка  (X  — се¬ 

редина  XVIII  в.).М.,  1975,  с.  51. 

6  Греков  Б.  Д.  Киевская  Русь.  М.,  1949,  с.  290. 

•  Львов  А.  С.  Лексика  «Повести  временньїх  лвт».  М.,  1975,  с.  327. 
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Хоу'іа),  согласіе  (гр.  сшрфота)  7  та  ін.  Найдавніші  запозичен¬ 
ня  з  грецької  мови  складають  слова  на  позначення  просторових 
понять  (левада  <  Яібабїоу,  океанг  <  юхеаубе,  лименг  <.  Яере- 
уае,  Яєріу),  часових  (назви  місяців),  живої  природи  (макг  < 
рххсоу,  кипарисе  <6  хттарюсгое,  тис®  •<  та|оє,  б  уволь  < 
8об8аЯоЄ,  турь  <  таброє,  кит®  <  хт)тоб,  тетерь  <  тетарое), 
матеріальної  культури  (палата  <  ясЛатюу,  баня  <  батеїот,  яо- 
ханб  <  Яеиауг),  Алхаут),  жиса  <  рі^ста,  оксамите  <  а|арітоу, 
кирка  <  хірхое)  та  ін.  Усі  назви  дорогоцінних  каменів  виявляються 
запозиченими  з  давньогрецької:  адаманте  (з  гр.  абараб,  -уіїб), 

уакинф'Ь  (гр.  оахітблюе),  анфраксг  (гр.  ауйра|)  «рубін»,  ливири- 
днг,  вирилионг  (гр.  В^риААоб)  «бірил»,  измарагдь  (гр.  орараубоб), 
топазии  (гр.  тояа|їоу),  самфург,  самфирг,  сапфирь,  сампфирг 
(гр.  «таяфвїрое  і  аарфеїрод),  хрусолиф  (гр.  хропоАДФоб),  амЬфус- 
тонг  (гр.  аредіхтто?)  та  ін.8  Активно  запозичувалися  грецькі  слова 
на  позначення  тканин  і  одягу,  напр.:  порфира  (гр.  яорбФра)  та  ін. 
Траплялися  випадки,  коли  фонетична  близькість  грецьких  слів  приз¬ 
водила  до  поплутання  їх  значень,  що  позначалося  й  на  вживанні 
відповідних  слів  у  східнослов’янських  мовах.  Так,  ще  в  складі 
грецької  книжної  традиції  виникло  переосмислення  євангельського 
тексту  у  зв’язку  з  тим,  що  поплуталися  значення  слів  ахріб  «саран- 
ча»  і  «ррї  «водорості,  морська  трава».  У  зв’язку  з  цим  у  східнослов’¬ 
янській  лексикографії  не  тільки  лексема  абрЬдь,  але  й  слово  акрида 
уживалися  в  двох  значеннях:  «саранча»  і  «водорості».  Це  засвідчу¬ 
ють  і  російські  азбуковники  XVI — XVII  ст.  і  українські  словники, 
зокрема  «Лексис»  Л.  Зизанія  9.  ‘ 

Латинські  слова,  як  уже  згадувалося,  проникали  в  слов’янські 
мови  переважно  через  германське  посередництво.  Деякі  слова  ла¬ 
тинського  походження  (уіпит,  саіепсіае,  Ьаіпеа)  були  поширені  в 
Європі  ще  до  проникнення  в  слов’янські  мови.  Згодом  слов’янські 
мови  запозичують  слова  на  означення  рослин  і  тварин  (боб®  < 

<  ІаЬа,  роза  <  гоза,  коть  <  каііиз),  суспільних  відносин  і  полі¬ 
тичної  структури  (кужь  <  сотраіег,  кума  <  соттаіег,  коруна  < 

<  согопа,  артьїкулг  <  агіісиїш  та  ін.).  У  західнослов’янські  мови 
проникло  багато  латинських  слів  на  позначення  понять,  стосовних 
релігійної  відправи. 

Великий  вплив  у  IX — XI  ст.  на  давньоруську  мову,  а  через  неї 
і  на  її  нащадків  —  окремі  східнослов’янські  —  справила  старо¬ 
слов’янська  мова.  І  справа  тут  не  лише  в  прямих  лексичних  запози¬ 
ченнях  типу  врагг,  супостате,  брань,  поб-Ьда,  наиіествие,  а  й  у  се¬ 
мантичному  збагаченні  східнослов’янських  слів-відповідників,  а 

7  Сахаров  Л.  К  вопросу  о  преимущественном  значений  греческого  язика  перед 
латинскнм  в  русской  школе.  Киев,  1899,  с.  7. 

8  Лукина  Г.  Н.  К  семантической  характеристике  бьітовой  лексики  древне- 
русского  язика  XI — XIV  вв. —  В  кн.:  Исследования  по  словообразованию  и  лек- 
сикологии  древнерусского  язика.  М.,  1977,  с.  247. 

•  Ковтун  Л.  С.  Древние  словари  как  источник  русской  исторической  лекси- 
кографии.  Л.,  1977,  с.  98. 
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також  у  семантичному  розвитку  колишніх  південнослов’янських 
слів,  що  потрапили  на  східнослов’янський  грунт  10. 

Старослов’янська  (церковнослов’янська)  і  східнослов’янські  мо¬ 
ви  були  близькі  між  собою,  тому  їх  взаємовпливи  мали  специфіч¬ 
ний  характер.  З  одного  боку,  церковнослов’янська  під  впливом  схід¬ 
нослов’янських  видозмінювалася,  набувала  спільносхіднослов’ян¬ 
ських,  російських,  українських  і  білоруських  рис,  дедалі  більше 
віддаляючись  від  старослов’янської  (з  походження  староболгар¬ 
ської)  мови,  з  другого, —  слова  й  форми  церковнослов’янської  мови, 
однакові  з  східнослов’янськими,  оцінювалися  давніми  книжниками 
як  свої,  «руські»  и. 

В  історії  східнослов’янських  мов  відзначаються  два  особливо 
активні  періоди  запозичення  старослов’янської  лексики.  Перший 
припадає  на  XI — XII  ст.,  тобто  збігається  з  часом  активного  форму¬ 
вання  давньоруської  літературної  мови,  а  другий  —  на  XV  ст. 
(«другий  південнослов’янський  вплив»)  —  час,  коли  відбувається 
формування  окремих  східнослов’янських  літературних  мов.  Спіль¬ 
ним  наслідком  другого  південнослов’янського  впливу  для  україн¬ 
ської,  російської  і  білоруської  мов  був  активний  розвиток  складних 
слів  12.  Староукраїнські  пам’ятки  XV  ст.  засвідчують,  наприклад, 
такі  слова,  як  благодать,  благовіщеніе,  благовЬрньїй,  благоизволе- 
ниє,  благосьтивьій,  боголюбезньїй,  богомати,  богоспасаемьій,  добро- 
волно,  доброданіе,  добродійство,  доушегубство,  злодій,  злодійство, 
златоверхий,  лиходієц-ь  та  ін.  Прикладами  слів  цієї  структури  дуже 
багата,  зокрема,  «Грамматїка»  М.  Смотрицького:  по(л)ногласна, 
девятогубо,  отчеимєн(н)ьій  та  ін. 

Важливим  процесом  був  семантичний  розвиток  церковнослов’ян¬ 
ських  з  походження  слів  на  східнослов’янському  грунті.  Початок 
цього  процесу  сягає  IX — X  ст.  Цікава,  наприклад,  історія  сучасно¬ 
го  російського  слова  напрасньїй,  яке  до  XVI  ст.  фіксувалося  в  зна¬ 
ченні  «суворий,  жорстокий,  запальний,  гнівливий»  і  «раптовий», 
а  пізніше  набуло  сучасного  значення  «пустий,  безпідставний,  непо¬ 
трібний»  13.  Слово  напрасньїй  старослов’янського  походження 
(напрасг  <  праздь )  и.  З  першим  значенням  воно  вживалося,  в  дав¬ 
ньоруській  мові,  де  його  слід  розглядати  як  запозичення.  Друге 
і  третє  значення  розвинулися  на  власне  російському  грунті,  і  тому 
слово  з  цими  значеннями  уже  не  можна  кваліфікувати  як  старо¬ 
слов’янізм.  В  українській  мові  третє  значення  не  розвинулося, 
що  ж  до  перших  двох,  то  вони  подекуди  засвідчуються  в  діалектах  і  в 
усній  народній  творчості.  Його  фіксує  «Словарь  української  мови» 
за  ред.  Б.  Грінченка:  напрасний,  а,  е.  1)  Несправедливий.  А  на  ме~ 

10  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  80. 

и  Ковтун  Л.  С.  Лексикография  в  Московской  Руси  XVI  —  нач.  XVII  в.  Л., 
1975,  с.  113. 

12  Ларин  Б.  А.  Зазнач,  праця,  с.  247. 

13  Чурмаева  Н.  В.  История  слова  напрасний  по  русским  письменним  памят- 
никам. —  В  кн.:  Древнерусский  язик.  Лексикология  и  словообразование.  М., 
1975,  с.  126—127. 

14  Там  же,  с.  136. 
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не,  молодую,  напрасная  слава.  Мет.  87.  2)  Дерзкий,  обижающий, 
задорливнй.  3)  Внезапньїй,  скоропостижньїй.  Українське  дієслово 
снідати  (а  також  похідні  іменники  снідання,  сніданок )  успадкова¬ 
не  з  старослов’янської  мови,  оскільки  в  східнослов’янських  говорах 
його,  здається,  не  було  16.  Це  означає,  що  воно  також  потрапило  на 
східнослов’янський  грунт  з  південнослов’янського  джерела. 

Деякі  значення  розвиваються  у  східнослов’янських  слів  під 
впливом  відповідних  старослов’янських.  Прикладом  є  значення  су¬ 
часного  українського  слова  ворог,  якому  передало  своє  значення 
старослов’янське  врагг.  Як  зауважує  А.  Львов,  «не  виключено,  що 
слово  ворогг,  яке  існувало  в  мові  східних  слов’ян,  не  мало  значення 
«неприятель»,  тому  воно  й  не  ввійшло  в  «Повість  временних  літ»  для 
називання  неприятеля.  В  діалектах  слово  ворогг  відоме  в  значеннях: 
«знахур»  (кур.-орл.);  «лісовик»  (орл.);  ворогуха,  ворогуша  «пропасни¬ 
ця»  (кур.-орл.,  тул.,  волог.,  твер.,  псков.,  новг.);  ворожея  «лікарка» 
(Воронеж.)  і  под.,  що  перебуває  у  згоді  з  лит.  уаг£§  «хворобливий», 
«хирлявий»  і  под.  У  тому  південнослов’янському  наріччі,  на  яке 
перекладалися  перші  грецькі  церковні  книги,  гр.  єХдрое,  як  свід¬ 
чать  про  це  євангеліє,  псалтир  і  апостол,  послідовно  передавали  сло¬ 
вом  врагг.  Це  означає,  що  в  згаданому  діалекті  це  слово  мало  основ¬ 
не  значення  «неприятель»,  «ворог».  Східнослов’янське  ворогг  це 
значення,  мабуть,  дістало  пізніше,  як  про  це  свідчать  дані  україн¬ 
ської  і  білоруської  мов,  а  також  дані  окремих  говорів  російської 
мови.  В  останній  воно  не  дістало  загального  поширення,  тому  в  літе¬ 
ратурній  мові  утвердилося  книжне  слово  враг»  16. 

Досі  йшлося  про  старослов’янську  лексику,  успадковану  східно¬ 
слов’янськими  з  давньоруської  мови.  Проте  старослов’янська  (цер¬ 
ковнослов’янська)  мова  протягом  довгого  часу  функціонувала  на 
Україні,  в  Росії  та  Білорусії,  в  конфесіональній  сфері.  Це  зумови¬ 
ло  проникнення  і  в  літературну,  і  в  народнорозмовну  мову  ряду 
церковнослов’янізмів  на  позначення  як  культових  понять,  так  і 
побутових,  у  наш  час  далеких  від  конфесіональної  сфери.  До  першої 
групи  належать  такі  слова,  як  паперть,  вівтар  (олтар)  та  ін.,  до 
другої  —  наречений  (наречена),  оглашенний,  завидущий,  загребу¬ 
щий,  закон  (у  закон  уступити),  знамено,  ірод,  лукавий,  милосерд¬ 
ний  і  багато  ін. 

Значно  менше,  ніж  старослов’янська,  впливали  на  давньоруську, 
а  пізніше  на  окремі  східнослов’янські  германські,  зокрема  сканді¬ 
навські,  фінно-угорські,  балтійські  і  тюркські  мови. 

Лексика  скандінавського  походження  була  представлена  в  дав¬ 
ньоруській  мові  окремими  вкрапленнями,  але  згодом  вийшла  з  ужит¬ 
ку,  лишившись  подекуди  в  діалектах  східнослов’янських  мов.  При¬ 
кладом  може  бути  слово  луда,  вживане  на  позначення  певного  виду 
одягу  17.  Похідні  від  цього  слова  —  лудан  «вид  блискучої  матерії», 
а  також  «верхній  одяг  з  цієї  матерії»,  лудина  «одяг»,  лудіння 


16  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  159. 
16  Там  же,  с.  305. 

Ч  Там  же,  с.  69. 
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«одяг»  —  фіксує  в  діалектах  української  мови  словник  за  ред. 
Б.  Грінченка.  Можливо,  до  скандінавських  запозичень  слід 
віднести  також  гридь  (ст.-норв.  §гі<іЬ  «сховище»),  тиунг  (швед. 
іЬіит  «слуга»). 

Проблематичним  є  виявлення  в  праслов’янській  шару  кельт¬ 
ських  слів.  С.  Бернштейн  твердить,  що  кельти  були  найбільш  куль¬ 
турним  етнічним  елементом  у  Східній  Європі  III — II  ст.  до  н.  е.,  а 
їх  мова  справила  вплив  на  слов’янську  і  германську  І8.  До  кельтиз- 
мів,  зокрема,  відносять  такі  слова,  як  скала ,  гай,  ляда  (лядина), 
клЬть  та  ін.10 

Фінно-угорські  запозичення  стосуються  досить  пізнього  часу.  Схід¬ 
нослов’янські  запозичення  в  угорській  мові,  очевидно,  належать  ще 
до  VIII — IX  ст.;  це  такі  слова,  як  ЬаЬ  д.-р.  бобт>,  Ьагагба  д.-р.  бо- 
розда,  Ьогопа  д.-р.  борона  та  ін.20  Приблизно  в  цей  же  час  (VII — 
VIII  ст.)  східні  слов’яни  досягають  басейну  Ільменю  та  Ладозько¬ 
го  озера  і  вступають  в  безпосередній  контакт  з  іншими  фінно-угор¬ 
ськими  племенами.  Отже,  запозичення  з  фінно-угорських  мов  ішли 
до  східних  слов’ян  двома  шляхами:  від  угорців  на  південному  захо¬ 
ді  і  від  фіннів,  карелів,  естів,  удмуртів,  марійців,  мордовців  та  ін. — 
на  півночі  й  північному  сході.  Слова  фінно-угорського  походження 
мали  переважно  локальний  характер,  проникаючи  в  сусідні  східно¬ 
слов’янські  діалекти.  Так,  в  українських  говірках  Закарпаття  ши¬ 
роко  представлені  такі  лексичні  запозичення,  як  керт  <  угор.  кеті 
«садок»,  керітіш  <  угор.  кегііез  «огорожа»,  телек  <  угор.  іеіек 
«садиба»,  бутор  <  угор.  діал.  Ьиіог  «меблі»  та  ін.21  Уже  в  давніх 
російських  літописних  зводах  засвідчуються  слова,  що  проникали  в 
північноросійські  говори  з  мов  сусідніх  народів,  серед  них  і  фінно- 
угорських.  Це,  зокрема,  такі  слова,  як  піхта,  рига,  салака  22.  Але  як 
на  південному  заході,  так  і  на  півночі  фінно-угорські  запозичення 
лишалися  переважно  в  лексичних  системах  окремих  діалектів.  Це, 
зокрема,  такі  слова,  поширені  в  північноросійських  говорах,  як 
кокора  «коряга»  (пор.  фін.  коккаге  «глиба»),  лива  «калюжа»,  «боло¬ 
тисте  місце  у  лісі»,  «ліс»  (пор.  фін.  Іііуа)  та  ін.  Слово  соломя  «прито¬ 
ка»  (пор.  фін.  заїті)  було  відоме  ще  в  давньоруській  мові  23. 

Близькими  сусідами  слов’ян  були  прибалтійські  народи.  Оче¬ 
видно,  слов’янська  прабатьківщина  межувала  з  прабатьківщиною 
прибалтійців,  внаслідок  чого  ряд  балтизмів  залишився  в  усіх  слов’я¬ 
нських  мовах.  До  них,  зокрема,  належать  ківш  (рос.  і  блр.  ковш. 


18  Бернштейн  С.  Б.  Очерк  сравнительной  грамматики  славянских  язьїков. 
М.;  1961,  с.  94. 

18  5 сНасНтаІоа  А.  2и  <1еп  Шезіеп  зІауізсЬ-кеИізсЬеп  Вегіекипдеп. —  АгсЬіу 
Ніг  зІауізсЬе  РЬі1о1о§іе,  1912,  с.  87. 

20  Лизанець  П.  М.  Про  східнослов’янсько-мадярські  міжмовні  контакти. — 
Мовознавство,  1969,  №  3,  с.  31. 

21  Лизанець  П.  М.  Угорсько-українські  міжмовні  контакти  (На  матеріалі 
українських  говорів  Закарпаття).  Ужгород,  1970,  с.  37. 

22  Шмелев  Д.  Н.  Современнмй  русский  язьїк.  Лексика.  М.,  1977,  с.  253. 

23  Черньїх  П.  Я.  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  Древнерусский 
период.  М.,  1956,  с.  156. 
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лит.  каизаз),  олово  (рос.  олово,  блр.  волово,  блг.  олово,  с.-х.  олово, 
ч.  і  слвц.  оіоуо,  п.  о!б\у;  лит.  аіуаз  «цинк»).  Ряд  запозичень  фіксу¬ 
ють  тільки  східнослов’янські  мови.  Це,  зокрема,  спільносхідно¬ 
слов’янські  янтар  (лит.  §їпІагаз),  дьоготь  (лит.  сіе^іііаз),  пакля  (лит. 
ракиїоз)  24;  пам’ятки  білоруської  мови  засвідчують  ще  такі  литу- 
анізми,  як  крутня  «купа  каміння»  (лит.  кгйзпіз),  іиру  «губи»  (лит. 
Шроз),  скитера  «вид  сала»  (лит.  зкеіега).  З  найвідоміших  литуаніз- 
мів  —  загальних  назв,  які  засвідчує  українська  мова,  дослідники 

відзначають:  клуня  (лит.  кійопаз),  свирен  (лит.  зуігпаз  «амбар»), 
берло  (лит.  Ьегаїаз  «зерно,  не  очищене  від  полови»),  скирд  ( скирта ) 
(лит.  зіігіа) 28,  жлукто  (лит.  гійкіаз)  та  ін.  Всі  ці  слова  відомі  й 
білоруській  мові. 

Тюркські  запозичення  в  історії  розвитку  східнослов’янських 
мов  розподіляються  між  різними  періодами.  Найдавнішим,  очевид¬ 
но,  слід  вважати  період  спілкування  праслов’янської  мови  з  пра- 
булгарською  або  давньотюркськими  печенізькою  й  команською. 
Від  цього  часу  в  давньоруську  мову  увійшли  такі  слова,  як  сапог'ь 
(<  тюрк.  *зарау,  *зариу) 26,  борант>  (<  тюрк.  Ьагап),  товарь 
(<  тюрк,  іауаг  «скот»,  «майно»).  У  «Слові  о  полку  Ігоревім»,  тобто  ще 
до  монголо-татарської  навали,  представлені  такі  тюркські  слова, 
як  яруга,  япотица,  жемчуг'ь,  ортьма,  харалужньїи  та  ін.,  запози¬ 
чені  давньоруською  мовою.  До  поширених  і  в  наш  час  слів  тюрксько¬ 
го  походження  належать  евиїан,  качан  (тюрк,  косап),  борсук  (тат. 
Ьагзик),  вежа  (полов,  уега),  кумис  (тюрк,  кишух,  китуз),  серга 
(тюрк.  зег§а),  батіг  (тюрк.  Ьиіак,  Ьоіа§).  Через  тюркські  мови  до 
східнослов’янських  потрапили  перські  з  походження  слова,  напр.: 
собака  (ст.-іран.  заЬака),  шатро  (перс,  саіг  «навіс»),  базар  (перс. 
Ьагаг),  булат  (перс,  риіаб  «сталь»),  шахи  (перс.  заЬ)  та  ін., 
а  також  арабські:  казна  (араб,  кагпа),  бісер  (араб.  Ьизга),  калита 
(араб.  кЬегїШа),  кайдани  (араб.  ка]сі)  та  ін. 

Численні  й  різноманітні  зв’язки  єднають  українську  мову  з 
іншими  слов’янськими.  Протягом  XIV — XVII  ст.  українська  мова 
активно  взаємодіяла  із  західнослов’янськими,  насамперед  із  поль¬ 
ською  та  чеською.  У  XVI  ст.  польсько-литовська  держава  посідає 
в  культурно-літературному  житті  слов’янських  народів  своєрідне 
місце:  вона  служить  передавачем  культурних  надбань  із  сходу  на 
захід  і  навпаки.  У  цьому  зв’язку  доречно  згадати  приклад,  наведе¬ 
ний  Ф.  Вольманом  щодо  польського  перекладу  «Історії  семи  мудре¬ 
ців».  Індійський  оригінал  цього  твору  не  зберігся,  зате  є  перський  і 
єврейський  переклади;  з  єврейської  твір  перекладено  на  латинь,  з 
латині  —  на  польську  мову,  з  польського  перекладу,  надрукованого 


24  Ларин  Б.  А.  Зазнач,  праця,  с.  232. 

*й  Докладніше  див.  про  це:  Непокупний  А.  П.  Балто-славянские  язнковне 
связи.  Киев,  1976,  с.  172 — 177. 

20  А.  С.  Львов  уважає,  що  слово  сапог'ь  слов’янського  походження:  воно 
складається  з  кореневої  морфеми  сап-  (сапати  «в’язати,  закріплювати  вузлом») 
і  суфіксальної  -огь  (пор.  остр  -огь,  пир-огь)  ( Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  44,  86). 
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в  першій  пол.  XVI  ст.,  здійснено  переклад  на  руську  мову  (найвіро¬ 
гідніше  в  Білорусії  нарикінці  XVI  ст.) 27.  Усе  це,  звичайно,  не  могло 
не  позначитися  на  активності  східно-західнослов’янських  мовних 
зв’язків. 

Писемні  пам’ятки  XVI  —  першої  половини  XVII  ст.  засвідчують 
поступове  наростання  в  українській  літературній  мові  полонізмів, 
особливо  в  адміністративній  і  правовій  сферах,  напр.:  жЬсто, 
мгЬщане  (мЬстичи),  бурмистр,  радци  (раици),  лавники,  ратуш, 
цех  та  ін.  Переважно  через  польську  мову  до  української  потрапляє 
багато  латинізмів  на  позначення  процесів  судочинства,  його  атрибу¬ 
тів:  репл'Ька,  реляція,  конітровертовати,  контроверсія,  проте¬ 
стація,  репротестація,  пропозиція  («претензія  однієї  із  сторін,  що 
судяться,  після  судової  справи»),  аппеляція,  инстанциє  чинити 
(«порушувати  клопотання»)  та  ін.28  Безпосередньо,  а  також  завдяки 
посередництву  польської  мови  в  українську  проникають  чехізми: 
роки  (судова  сесія),  поводь  (позивач),  супорі  (позваний),  вина  пенеок- 
ная  (грошовий  штраф),  шкоди  оправити  (відшкодувати)  та  ін. 

Від  початку  XVIII  ст.  велику  роль  у  становленні  лексичного  фон¬ 
ду  української  літературної  мови  відіграє  російська  мова.  Літописна 
література  початку  XVIII  ст.  засвідчує  входження  в  українську  су¬ 
спільно-політичну  лексику  таких  слів,  як  боярскій  люді,  мужикі, 
пожЬщикь,  дворецкій,  великий  посолі,  полномочний  посолі,  по- 
сланникь,  началство,  читвникь,  началньїе  люди,  думние  люди  та  ін. 
Від  цього  часу  російська  мова  стає  для  української  основним  пере¬ 
давачем  іномовних  запозичень,  зокрема  європеїзмів  типу  армія, 
бомба,  бомбардировать,  бригадира,  гарнизоні,  генералитетг,  гене¬ 
ралі),  лейтенанть,  майорі,  офицері,  солдаті,  гренадирі,  граната, 
м'Ьна,  лагері,  мундирі  та  ін.29 

Джерела  запозичення  в  історії  мов  постійно  змінюються.  Так, 
латинська  мова  в  історії  східнослов’янських  мов  виступає  як  джере¬ 
ло  творчого  розвитку  тричі  і  кожен  раз  по-різному.  Як  уже  відзна¬ 
чалося,  в  часи  спільносхіднослов’янської  єдності  латинські  слова 
приходили  до  слов’ян  через  грецьку  й  німецьку  мови;  в  період  Від¬ 
родження  східнослов’янські  мови,  зокрема  староукраїнська,  актив¬ 
но  запозичають  латинські  слова  як  юридичні  терміни;  нарешті, 
в  наш  час  латинська  мова  служить  одним  із  джерел  творення  тер¬ 
мінологічної  лексики  переважно  інтернаціонального  характеру. 

Приплив  іншомовних  слів  до  складу  української  лексичної  си¬ 
стеми  до  певної  міри  регулювала  лексикографічна  діяльність,  що 
особливо  активізувалася  з  XVI — XVII  ст.  «Словники  іншомовних 
слів, —  зазначає  М.  П.  Алексєєв, —  могли  відігравати  подвійну  роль 
в  історії  будь-якої  мови  залежно  від  того,  коли  й  де  вони  виникали: 


27  УРоІІтап  Рг.  Ьісіоуа  зіоуезпозі  у  ]'агукоуе  Шегагпіт  оЬгогепі  зіоуапй. — 

Зіауіа,  б.  25,  з.  4,  1956,  с.  48.  ' 

28  Худаш  М.  Л.  Лексика  українських  ділових  документів  кінця  XVI  —  поч. 
XVIII  ст.  К.,  1961,  с.  120—121. 

29  Русанівський  В.  М.  Слов’янські  міжмовні  зв’язки  і  формування  функціо¬ 
нальних  стилів  української  літературної  мови  XVI — XVII  ст.  К.,  1973,  с.  26. 
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такі  словники  або  сприяли  усуненню  іномовних  елементів  там,  де  їх 
виявлялося  надзвичайно  багато,  ставали  знаряддям  пуристичних 
тенденцій,  або,  навпаки,  сприяли  дальшому  зростанню  цих  елемен¬ 
тів,  перетворюючись  на  вогнища  їх  поширення.  В  останньому  випад¬ 
ку  яке-небудь  рідкісне,  незвичне  іноземне  слово,  введене  до  такого 
словника,  могло  привернути  до  себе  увагу,  стати  вживаним»  30. 

Проте  головним  регулятором  співвідношення  свого  й  чужого  в 
мові  була  сама  лексична  система.  Рівновага  своїх  і  запозичених 
слів  підтримується  в  мові  трьома  постійно  діючими  процесами: 

1)  фонетичною,  словотвірною  і  граматичною  адаптацією  запози¬ 
чених  слів,  внаслідок  чого  їх  непитоме  походження  встановлюється 
тільки  з  допомогою  етимологічного  аналізу; 

2)  заміною  запозичених  слів  синонімами,  створеними  на  власно¬ 
му  грунті; 

3)  специфікацією  запозичених  слів,  що  усуває  дублетність. 

Треба  відзначити,  що  дуже  багато  запозичених  слів  потрапляє 

в  мову,  переважно  в  її  діалекти,  шляхом  усного  контактування  но¬ 
сіїв  різних  мов.  Це  породжує  багато  дублетних  пар  і  синонімічних 
рядів.  В  історії  мови  помітне  прагнення  до  усунення  дублетів,  що 
веде  або  до  поступового  виходу  запозичень  навіть  із  регіонального 
вжитку,  або  до  розмежування  їх  значень.  Так,  у  мовленні  окремих 
носіїв  сучасних  закарпатських  говорів  дослідники  помічають  дифе¬ 
ренціацію  значень  таких  слів,  як  вішак  «вішалка  з  дерев’яними  кі¬ 
лочками»  і  фогаш  (угор.  іо£аз)  «вішалка  досконалішої  конструкції  з 
металевими  крючками»,  кефа  (угор.  кеїе)  «родова  назва  щітки»  — 
меселівка  (угор.  шезгеїбкоіе)  «щітка  для  побілки  хати»,  іиттул'а 
«шкатулка  з  будь-якого  матеріалу»  —  дбббз  (угор.  сіоЬох)  «металева 
шкатулка  з  різними  прикрасами  для  збереження  коштовностей» 
і  т.  ін.31  Специфікація  запозичених  слів  часто  відбувається  уже  в 
момент  входження  їх  у  мову.  Так,  окремі  слова  звужують  своє  зна¬ 
чення  (напр.,  тур.  Ьаіік  «риба»  і  укр.  балик  «просолена  і  пров’ялена 
спинка  риби»,  тур.  тйт  «виноград»  і  укр.  ізюміч. сушені  плоди  вино¬ 
граду»,  ч.  каШоіу  «штани»  і  укр.  колготки  «дитячі  або  жіночі  панчо¬ 
хи,  вив’язані  разом  із  штаньми»),  розширюють  його  (пор.  н.  Виїег- 
Ьгоі  «хліб  з  маслом»  і  укр.  бутерброд  «хліб  з  маслом,  ковбасою, 
рибою,  ікрою,  шинкою  та  ін.»)  або  ж  уживаються  тільки  в  одному 
із  значень  (пор.  анг.  Ьох  «коробка»,  «ящик»,  «відділення»,  «козли», 
«ложа»  і  укр.  бокс  «відділення»  (переважно  в  роздягальні), 
анг.  зєгуісє  «служба»,  «робота»,  «сфера  діяльності»,  «обслуговуван¬ 
ня»  і  укр.  сервіс  «обслуговування»). 

Цікавим  явищем  є  встановлення  ізолекс,  спільних  для  певних 
порубіжних  районів.  У  таких  випадках  загальновживане  слово 
"однієї  мови  виступає  діалектним,  регіональним  стосовно  загально- 


30  Алексеев  М,  П.  Словари  иностранньїх  язьїков  в  русском  азбуковнике  XVIII 
века.  Л.,  1968,  с.  47. 

31  Ливанец  П.  Н.  Место  лексических  параллелизмов  (синонимов)  в  «Обще- 
карпатском  диалектологическом  атласе».—  В  кн.:  Общекарпатский  диалектоло- 
гический  атлас.  Кишинев,  1976,  с.  68 — 69. 


45  2—671 


705 


вживаного  слова  другої  мови.  Напр.,  боцян  має  в  українській  мові 
регіональне  вживання  порівняно  з  його  синонімами  чорногуз  і  леле¬ 
ка:  це  слово  локалізоване  в  південно-західних  діалектах.  У  поль¬ 
ській  мові  Ьосіап  —  слово,  вживання  якого  не  обмежене  певним  регіо¬ 
ном.  Те  саме  стосується  багатьох  слів  на  позначення  звірів,  птахів, 
риб,  будівель,  особливостей  рельєфу,  побутових  речей  та  ін.  Напр., 
зах.  багно  у  значенні  «багонник»  (пор.  п.  Ьа§по  —  Ьесіигп  раїизіге), 
лемківське  байоро  «болото»,  «калюжа»  (пор.  п.  Ьарго  у  тому  ж  зна¬ 
ченні),  волинське  баняк  «чавунний  казан»,  «металевий  горщик» 
(Гр.,  І,  27)  (пор.  п.  Ьапіак  «казан»,  «чавун»),  прикарпатське  баранок 
«бекас»  (пор.  п.  Ьагапек  у  знач,  «бекас»),  прикарпатське  бізун 
«нагай»  (пор.  п.  Ьігип  «батіг»,  «нагай»)  і  под. 

Чимало  слів,  утворених  на  східнослов’янському  грунті  і  вжива¬ 
них  у  давньоруській  мові,  пізніше  в  окремих  східнослов’янських 
мовах  витісняються  запозиченнями.  Так,  д.-р.  лоукь  (пор.  рос. 
лук)  замінюється  в  українській  мові  словом  цибуля  (з  лат.  саериіа, 
сериіа),  д.-р.  поварь  (пор.  рос.  повар)  витісняється  германізмом 
кухар  (від  н.  КисЬіпа  «кухня»,  що  в  свою  чергу  від  лат.  сосіпа,  со ці¬ 
па),  д.-р.  млтежг  (пор.  рос.  мятеж)  послідовно  замінюють  слово 
лат.  походження  ребелія  (геЬеІІіа)  і  укр.  заколот,  що  виникло  на  базі 
метафоризації  дієслова  заколотити  і  под.  Давньоруське  щогла 32 
зберігається  в  українській  мові;  у  російській  воно  в  XVIII  ст.  витіс¬ 
няється  словом  мачта,  запозиченим  з  голландської  мови  33.  І  навпа¬ 
ки,  запозичені  слова  витісняються  —  причому  значно  частіше  — 
їх  східнослов’янськими  відповідниками,  що  утворилися  пізніше. 
Так,  назви  місяців  ( генварь  і  єнуарь,  февраль,  март  і  под.)  в  україн¬ 
ській  мові  замінилися  народними  назвами  січень,  лютий,  березень 
і  под.,  замість  давніх  гобина,  гобьзованіє  (від  гот.  §аЬі§8,  §аЬеі§з 
«багатий»)  уживаються  тепер  достаток,  урожай,  зам.  дельва  (пор. 
лат.  йбііит  «бочка»)  —  бочка,  зам.  кровать  (від  с.-гр.  крсф|3атї 
«ліжко»)  —  ліжко,  зам.  тетрадь  (від  гр.  тєтрабі(оу)  «четверта  час¬ 
тина  аркуша»)  —  зошит,  зам.  аер  (від  гр.  ат;р  «повітря»)  —  воздух, 
згодом  повітря  та  ін. 

Поширеним  явищем  є  заміна  більш  ранніх  запозичень  пізніши¬ 
ми:  зам.  фонарь  (з  гр.)  —  ліхтар  (з  н.),  зам.  вапа  (з  гр.)  —  фарба 
(з  н.),  зам.  дефтерь  (від  гр.  бєбтєрое  «другий»)  —  копія  (з  лат.) 
та  ін. 

Багато  запозичених  слів,  засвідчених  пам'ятками  української 
мови,  давно  зникли  із  загального  вжитку.  Немає,  наприклад,  у 
сучасній  українській  мові  таких  слів,  як  вамбак  (губка),  газа  (скарб, 
багатство),  гайтан  (шнурок),  голдовати  (присягати),  калига  (чере¬ 
вик),  шафованє  (нагляд)  та  ін.  Поряд  із  витісненням  запозичених 
слів  помічається  і  процес  їх  спеціалізації,  чим  усувається  дублет- 


32  Черньи  П.  Я.  Зазнач,  праця,  с.  146. 

33  Треба  зауважити,  що  ряд  запозичень,  які  стали  загальновживаними  в  ук¬ 
раїнській  мові,  потрапляли  їв  російську  розмовну  мову,  напр.,  личба,  вага,  ми- 
верньиї  і  под.  (див.  Ларин  Б.  А.  Зазнач,  праця,  с.  281).  Проте  згодом  вони  були 
витіснені  питомими  російськими  словами. 
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ність.  Деякі  запозичені  слова  залишаються  у  вузькій  сфері  вживан¬ 
ня,  лише  інколи  виступаючи  в  значенні  їх  загальномовних  відповід¬ 
ників.  Так,  слово  грецького  походження  олтар  (українізована  фор¬ 
ма  вівтар)  закріпилося  як  назва  жертовника  в  християнській  церк¬ 
ві.  Напр.:  Олтар  зостався  од  старої  церкви.  Він  давніший  і  закруг¬ 
лений,  до  його  вже  потім  приставлена  новіша  церква  (Н.-Лев.); 
Вона  краще  за  дяка  спостерігала,  як  отець  Павло  махав  рукою  з 
вівтаря  (Качура);  стосовно  нехристиянських,  зокрема  язичницьких, 
культів  уживається  слово  жертовник,  напр.:  [Левіт:]  А  святий  жер¬ 
товник?  Стоїть  він  цілий.  ГТірца:]  Тільки  без  жертов  (Л.  Укр.). 
І  все  ж  зрідка  ці  слова  виступають  одне  замість  одного,  напр.:  [Гав- 
риїл:]  Коли  ми  говіли,  я  бачив  тільки  шматок  вівтаря  крізь  царські 
двері,  що  посередині.  А  тут  все  перед  очима.  І  престол,  жертовник, 
і  все  (Микитенко). 

'  У  такому  ж  співвідношенні  перебувають  у  сучасній  українській 
мові  слова  анафема  і  прокляття,  апостол  і  посланець,  біблія  і  книга, 
келія  і  кімната  і  под.  Часто  запозичені  слова  зберігаються  тільки 
в  складі  усталених  словосполучень,  напр.:  альфа  і  омега,  геєна  огнен¬ 
на  і  под.  До  частково  фразеологізованих  належать  майже  всі  ті  сло¬ 
ва,  що  звузили  сферу  свого  вживання.  Так,  олтар,  апостол,  келія, 
зберігаючи  давні  значення,  вживаються  найчастіше  в  сполученнях 
олтар  Вітчизни,  апостол  правди,  скромна  келія  і  под. 

Цікавим  явищем  є  психологічне  сприйняття  мовцями  окремих 
давніх  питомих  слів  як  запозичених.  Це  стосується  переважно  назв 
забутих  або  напівзабутих  реалій,  а  також  слів,  що  вийшли  з  ужитку, 
замінившись  їх  дублетами  чи  синонімами.  Л.  С.  Ковтун  відзначає, 
що  в  російських  азбуковниках  кінця  XVI  —  поч.  XVII  ст.  давньо¬ 
руські  слова  пЬнмзь  і  цата  витлумачувалися  як  запозичення:  «ино- 
странски  бо  цата  или  пЬняз,  а  по  руски  сребреница  или  злат- 
ница»  34. 

Як  видно  з  викладеного  матеріалу,  лексичні  запозичення,  зумов¬ 
лені  позамовними  чинниками,  входячи  в  систему  мови,  стають  одним 
із  факторів,  що  стимулюють  діяння  внутрішньомовних  процесів. 

§  $3.  Семантичні  поля,  найбільше  проникні  для  іншомовної 
лексики.  Загальновідомо,  що  лексика  є  найбільш  проникним  мовним 
рівнем  ЗБ.  Іншомовна  лексика  потрапляє  в  будь-яку  мову  внаслідок 
контактів  народу-носія  з  іншими  народами.  Ці  контакти  бувають 
найрізноманітніші:  політичні,  торговельно-економічні,  військові, 
науково-культурні.  Саме  в  тих  лексичних  групах,  які  стосуються 
цих  видів  контактів,  і  слід  чекати  найбільшого  проникнення  іншо¬ 
мовної  лексики. 

Входження  іншомовної  лексики  в  певні  семантичні  групи  по¬ 
в’язане  з  розширенням  знань  про  навколишній  світ.  Так,  поряд  з 
давніми  словами  на  позначення  птахів  типу  ворона,  галка,  голуб, 
дрозд,  дятел,  зяблик  та  ін.  у  східнослов’янській  лексиці  знаходимо 

34  Ковтун  Л.  С.  Древние  словари  как  источник  русской  исторической  лекси- 
кографии.  Л.,  1977,  с.  42. 

35  Див.,  напр.:  Шмелев  Д.  Н.  Зазнач,  праця,  с.  20. 


45* 


707 


страус  (із  с.-в.-н.  зітиг),  попугай  (від  іт.  рара§е11о);  поряд  із  слов’ян¬ 
ськими  назвами  злаків  та  овочів  типу  жито,  пшениця,  ріпа,  морк¬ 
ва  в  сучасних  східнослов’янських  мовах,  зокрема  в  українській, 
є  такі  запозичені  слова,  як  огірок  (від  гр.  ауогае),  картопля  (від 
н.  Кагіойеі  з  Тагіоїїеі),  гарбуз  (від  тур.  кагриг)  та  ін. ;  ця  семантична 
група  поповнюється  словами  з  таких  віддалених  мов,  як  арабська 
(кава),  індіанські  (маїс,  томат),  китайська  (чай)  та  ін.,  що  ніко¬ 
ли  не  перебували  з  українською  у  безпосередньому  контакті. 

Кожен  період  у  житті  мови  засвідчує  нерівномірність  проникнен¬ 
ня  іншомовної  лексики  в  різні  семантичні  групи.  Так,  скажімо, 
військова  лексика  у  період  Київської  Русі  була  переважно  східно¬ 
слов’янська,  згодом  у  неї  вливається  певна  частина  старослов’яніз¬ 
мів  (поб'Ьда,  врргг,  заступг  «загін»  та  ін.),  далі,  уже  в  окремих 
східнослов’янських  мовах,  розширюються  запозичення  із  західно¬ 
слов’янських  мов  (пор.  укр.  табір  з  ч.  іаЬог,  рушниця  з  ч.  гиспісе, 
гаківниця  з  ч.  Ьакоупісе,  укр.  і  рос.  пищаль  з  ч.  різіеі)  та  ін.,  а  ще  піз¬ 
ніше,  в  кінці  XVII — XVIII  ст.,  через  посередництво  російської 
мови  в  українську  і  білоруську  широким  потоком  вливаються  слова 
із  західноєвропейських  мов  (солдат,  капітан,  арсенал,  цейгауз)  36; 
артилерист,  корпус,  ескадрон,  партизан,  каре,  баталія,  блокада, 
марш  (марим),  дисципліна  та  ін.37 

Завжди  відкритою  для  запозичень  є  сфера,  до  якої  належать 
поняття  міжнародного  суспільного  життя,  науки,  торгівлі.  Як  за¬ 
уважують  дослідники, —  це  одна  з  обов’язкових  особливостей  на¬ 
ціональної  мови  38. 

З  історії  східнослов’янських  мов  відомо,  що  лексика,  пов’язана 
з  письмом,  читанням,  навчанням,  запозичувалася  переважно  з  грець¬ 
кої  (грамота,  харьтит)  та  старослов’янської  мов  (кьнигьі,  оучи- 
Тпель,  оученикь). 

Характерним  для  східнослов’янських  мов  є  наростання  запози¬ 
чень  для  розробки  поняття  якостей.  Так,  маючи  в  основі  питому 
слов’янську  лексику  для  позначення  основних  кольорів  (пор.  корені 
&Ьлг,  черьн-ь,  синь,  чьрвенг,  жьлтг),  східні  слов’яни  запозичили 
багато  тюркських,  романських,  германських  та  інших  слів  для  по¬ 
значення  відтінків  кольорів.  Особливо  активно  запозичувалися  ті 
назви  відтінків  кольорів,  які  використовувалися  для  характеристи¬ 
ки  певного  кола  понять,  що  повинні  були  виражатися  однозначно. 
Однією  з  таких  постійних  сфер  є  термінологія  на  позначення  масті 
тварин.  Тут  поряд  із  слов’янським  б%л%  (і. -є.  корінь  ЬЬе  із  значен¬ 
ням  «сяяти»,  «блищати»),  сЬрг,  черьнг,  вороний,  жьлть  (пор.  д.-в.-н. 
§а11а,  н.  Оаііе  «жовч»),  зеленг  (пор.  суч.  укр.  зілля,  зело  «рослин¬ 
ність»),  красьнь  (пор.  суч.  укр.  краса)  і  под.  виступають  такі  назви 

33  Иссерлин  Е.  И.  Лексика  русского  литературного  язнка  XVII  в.  М.,  1961, 
с.  52—55. 

37  Биржакова  Е.  9.,  Войнова  Л.  А.,  Кутина  Л.  Л.  Очерки  по  исторнческой 
лексикологии  русского  язнка  XVIII  века.  Язьїковьіе  контактьі  и  заимствования. 
Л.,  1972,  с.  101—128. 

38  Иссерлин  Е.  И.  Зазнач,  праця,  с.  74. 
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кольорів,  як  карт>  (тат.  кара  і  чув.  хура  «чорний»,  «темний»,  «карий»), 
каракулой  (від  тюрк,  кага  «чорний»  і  Ьиіа  «буланий»,  «жовто-сірий»), 
чаль  (від  тюрк,  саі  «сірий»,  «сивий»,  «чалий»)  та  ін.89 

Інтенсивність  проникнення  іншомовних  елементів  у  виробничу 
сферу  залежить  від  ступеня  розвитку  матеріальної  культури  народу- 
носія.  Найбільш  консервативною  в  Середньовіччі  була  сфера  побуту 
(одяг,  харчування,  житло).  Саме  тут  збереглося  найбільше  специфіч¬ 
них  слів,  які  відповідають  унікальним  речам,  а  отже  фактично  не¬ 
перекладних.  Такими  е,  зокрема,  назви  українських  страв:  борщ, 
вареники,  книші,  путря,  кваша  та  ін.  З  посиленням  міжнародних 
контактів,  а  отже  й  обміну  в  сфері  матеріальної  культури,  ці  лексич¬ 
ні  поля  стали  чи  не  найбільш  проникними  для  іншомовної  лексики; 
швидше  за  все  змінювалися  одяг  і  взуття,  особливо  ті  їх  види,  які 
носили  представники  заможних  класів,  а  отже,  змінюються  і  від¬ 
повідні  лексичні  групи.  Поряд  із  загальнонародними  одежа,  сорочка, 
свита,  кожух  з’являються  спершу  шапка  (пор.  ст.-фр.  сЬареї, 
сЬара  від  лат.  сарра),  жупан  (пор.  іт.  £Іирропе,  §іиЬЬопе  «верхній 
чоловічий  одяг»),  штани  (від  тюрк,  Шоп  «підштанки»),  опанча  (від 
тур.  ]арипза  «накидка  з  капюшоном»)  та  ін.,  а  згодом  панталони 
(фр.  рапіаіопз),  фрак  (н.  Ргаск),  камзол  (н.  Катігої),  жилет  (фр. 
§і1еі),  пантофлі  (<  туфлі)  (н.  РапіоНеї,  фр.  рапіоиїїе),  капе¬ 
люх  (пор.  іт.  сарреііиссіо),  піджак  (анг.  реа^'аскеї  «куртка»,  «корот¬ 
ке  пальто»),  гетри  (фр.  §ие(гез)  та  ін. 

Проникнення  іномовної  лексеми  може  вести  до  витіснення  не 
тільки  відповідного  питомого  слова- дублета,  а  й  усіх  похідних  від 
нього  слів. 

Іншомовний  вплив  не  зводиться  тільки  до  запозичення  лексем. 
Нерідко  в  питомому  слові  під  впливом  іномовного  розвивається  нове 
значення.  «Очевидно,  що  розвиток  вторинних  значень  слова  за  зраз¬ 
ком  іномовного, —  відзначає  Д.  М.  ПІмельов, —  може  відбуватися 
лише  внаслідок  того,  що  самі  ці  слова  певним  чином  прирівнюються 
одне  до  одного, —  саме  за  їх  головним  значенням  і  незважаючи  на 
відмінності  в  семантиці  в  цілому»  40. 

Помітне  місце  серед  запозичень  посідають  слова,  скальковані  з 
іншомовних.  Калькується  здебільшого  абстрактна  лексика.  Нерідко 
посередником  між  чужомовними  словами  і  їх  українськими  калька¬ 
ми  виступає  російська  мова.  Цікаво,  що  калька  розвивалася  спершу 
в  російській  мові,  але  потрапляючи  в  українську,  вона  калькувала¬ 
ся  вдруге:  матеріалом  для  неї  служили  українські  морфеми.  Напр.: 
н.  )УесЬзе1\уігкип§  >  рос.  взаимодействие  >  укр.  взаємодія,  н. 
а11$еШ§  >  рос.  всесторонний  >  укр.  всебічний,  н.  1еЬепзШі§,  рос. 
жизнедеятельньїй  >  укр.  життєдіяльний,  н.  Ог§гшкі  >  рос.  пер- 
вооснова  >  укр.  першооснова  41  та  ін.  Отже,  засвоєння  чужомовних 

39  Гречко  В.  Л.  О  некоторьіх  источниках  лексической  синонимии. —  В  кн.: 
Очерки  по  синонимике  современного  русского  литературного  язнка.  М.;  Л.,  1966, 
с.  162—163. 

40  Шмелев  Д.  Н.  Современньгй  русский  язьїк.  Лексика.  М.,  1977,  с.  118. 

41  Приклади  німецьких  слів  і  їх  російських  відповідників  див.:  Шмелев  Д.  Н. 
Зазнач,  праця,  с.  268. 
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слів  —  розгалужений  і  різнобічний  процес.  Засвоєння,  як  відзнача¬ 
ють  дослідники,  незмінно  супроводжується  творчою  роботою,  і  сам 
процес  засвоєння  також  містить  елемент  творчості  42. 

§  84.  Специфіка  розвитку  термінологічної  лексики.  Терміноло¬ 
гічна  лексика  відбиває  процес  пізнання  матеріального  світу  і  люд¬ 
ських  відносин.  Слова,  в  яких  зафіксовані  процеси  пізнання  живої 
і  неживої  природи,  складають  наукову  термінологію.  Слова,  що 
передають  суспільно  усвідомлені  поняття  із  сфери  соціальних 
відносин,  становлять  суспільно-політичну,  суспільно-економічну  і 
юридичну  термінологію. 

Наукова  термінологія  відзначається  однозначністю  (в  ідеалі  кож¬ 
ному  терміну  відповідає  одна  семема),  інтернаціональним  характе¬ 
ром  (семантичні  обсяги  різномовних  термінів  збігаються)  і  емоційною 
нейтральністю.  Вона  формується  на  базі  загальнонародної 
мови,  а  тому  кожне  слово  на  позначення  тих  чи  інших  предметів  і 
явищ  матеріального  світу  потенційно  або  реально  є  терміном.  Пор. 
вода  загальновж.  і  вода  —  хімічний  термін  (Н20),  залізо  загальновж. 
і  залізо  (Ре),  сонце  загальновж.  і  Сонце  —  зірка,  центральне  тіло 
сонячної  системи  і  под.  «Між  словником  науки, —  писав  В.  В.  Вино- 
градов, —  і  словником  побуту  —  прямий  тісний  зв’язок.  Усяка 
наука  починає  з  результатів,  здобутих  мисленням  і  мовленням  на¬ 
роду,  і  в  подальшому  своєму  розвитку  не  відривається  від  народної 
мови»  43. 

Східнослов’янська  термінологія,  як  і  наукова  лексика  будь-якої 
іншої  мови,  бере  свій  початок  від  того  часу,  коли  загальнопобутові 
слова  починають  відповідати  визначенням,  що  спираються  на  при¬ 
таманне  своєму  часові  усвідомлення  взаємозв’язку  між  предметами 
навколишнього  світу.  Такі  визначення  ми  знаходимо,  скажімо, 
в  російських  азбуковниках  XVI — XVII  ст.;  тут  слово  туча  витлума¬ 
чується  як  «напрасная  вода  изь  облака  проливаема»,  весна  як  «годь, 
во  иже  мокрое  обдержить»  і  под.  44  Звичайно,  уявлення  про  землю, 
небо,  море  та  ін.  були  в  цей  час  ще  далекі  від  наукового  пізнання 
світу  45,  а  тому  побутові  слова  ще  далекі  від  термінів  у  сучасному  їх 
розумінні. 

Початки  українського  наукового  стилю  відносяться  до  XVI — 
XVII  ст.  Він  розвивався  під  впливом  візантійської  традиції,  вбираю¬ 
чи  в  себе  згодом  також  досвід  і  досягнення  латинської  шви  і  вироб¬ 
люваної  під  її  впливом  польської  наукової  мови.  Українська  науко- 


42  Биржакова  Е.  9.,  Войнова  Л.  А.,  Кутина  Л.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  5. 

43  Виноградов  В.  В.  Основньїе  значення  лексических  значений  слов. —  Вопр. 
язьїкознания,  1953,  №  5,  с.  6. 

44  Карпов  А.  Азбуковники  или  алфавитьі  иностранньїх  речей  по  спискам  Со- 
ловецкой  библиотеки.  Казань,  1877,  с.  53. 

45  Наприклад,  у  «ЛусидарІюсі»,  вміщеному  у  згадуваному  вже  «Азбуковнику» 
XVII  ст.,  про  співвідношення  моря  й  суші  на  нашій  планеті  розповідається  так: 
«Сей  мірг  єсть  около  облІянь  воньданскимь  (?)  морвмт>,  внемь  же  плаваеть  земля 
яко  желтокг  во  яйцв»  (Карпов  А.  Зазнач,  праця,  с.  97).  Проте  сонячне  затемнення 
пояснюється  вже  науково:  між  Сонцем  і  Землею  стає  Місяць  і  певний  час  не  пус¬ 
кає  сонячного  проміння  (Там  же,  с.  100).' 
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ва  термінологія  XVII  ст.  впливала  на  вироблення  наукового  стилю 
російської  мови  4®.  У  XVIII  ст.  напрям  впливу  змінився:  російська 
наукова  термінологія,  що  ввібрала  в  себе  запозичення  з  німецької, 
французької,  голландської,  англійської  мов,  активно  «ходить  у  за¬ 
гальнокультурний  словник  української  літературної  мови. 

Слід  зауважити,  що  українська,  російська  і  білоруська  терміно¬ 
логічні  системи  постійно  перебували  в  нерозривному  зв’язку.  Уже  в 
XVI — XVII  ст.  в  Росії  здійснюються  переклади  наукової  літератури 
з  «білоруської»,  тобто  західноруської  літературної  мови,  що  була 
спільним  надбанням  українців  і  білорусів.  Ці  західноруські  твори, 
в  свою  чергу,  були  перекладом  з  латинської,  польської,  німецької 
та  ін.  мов.  Так  що  часто  ті  самі  наукові  терміни  приблизно  одночас¬ 
но  потрапляли  в  літературну  мову  українців  та  білорусів  і  в  росій¬ 
ську  донаціональну  літературну  мову.  Пор.  уривки  з  російського 
перекладу  математичної  географії:  «Какь  сьіскать  внсокость  поля 
всякого  м'Ьста  на  глобусЬ;  «О  зажьіванію  сверьі  армилярной  и  глобуса 
небеснаго»;  «Слово  свера  походить  оть  язьїка  грецкаго  и  значить 
вещь  круглую»  47. 

У  новій  українській  літературній  мові  розвиток  наукового  стилю 
внаслідок  утисків  з  боку  царського  і  цісарського  режимів  був  за¬ 
триманий,  традиція  термінотворення  була  перервана. 

Однією  з  характерних  ознак  наукової  термінології,  як  уже  від¬ 
значалося,  є  те,  що  вона  позбавлена  емотивності.  Оскільки  в  основі 
розвитку  мови  художньої  літератури  лежало  народнорозмовне  дже¬ 
рело,  на  нього  закономірно  орієнтувалися  і  при  творенні  наукової 
мови.  Проте  якщо  орієнтація  на  народнорозмовне  джерело  для  ху¬ 
дожньої  літератури  є  ознакою  мовного  реалізму, -то  для  розвитку 
наукової  мови  цього  одного  джерела  виявляється  замало,  адже  вона 
виробляється  насамперед  як  писемна,  книжна.  Термін  повинен  бути 
однозначний.  Чим  менше  в  мові  термінів,  які  є  омонімами  загально¬ 
вживаних  слів,  тим  менше  виникає  непорозумінь  у  формуванні 
наукових  дефініцій.  Сучасна  українська  наукова  мова  успадкувала 
частину  термінології  з  донаціонального  періоду;  це  терміни,  вироб¬ 
лені  під  впливом  старослов’янської  мови  із  власних  ресурсів  (наука, 
промЬнь,  блисковица,  вьскладг,  дзвукь,  заповідь,  личба  і  под.),  запо¬ 
зичені  з  польської  або  через  польську  й  російську  з  інших  західно¬ 
європейських  мов  (миля,  мЬнута,  пунктгь,  реестрг,  математика, 
медицина,  физика,  механика,  силоизмг  і  под.),  а  також  безпосеред¬ 
ньо  з  грецької  та  латинської  мов  ( силляба ,  система,  плань,  матері¬ 
алі),  симметрія,  кома  і  под.).  Із  встановленням  Радянської  влади  на 
Україні  і  у  зв’язку  з  цим  небаченим  до  того  розширенням  функцій 
української  літературної  мови  постало  питання  про  вибір  зразка 
для  творення  української  наукової  мови,  що  мала  увійти  у  всі  галузі 
науки  й  техніки.  За  таке  джерело  було  визнано  спершу  народнороз¬ 
мовну  мову.  Проте  з  цього  джерела  в  наукову  мову  масово  увійшла 

46  Биржакова  Е.  3.,  Войнова  Л.  А.,  Кутина  Л.  Л.  Зазнач,  праця,  с.  175. 

*ї  Соболевский  А.  И.  Переводная  литература  Московской  Руси  XIV — XVII 
веков.  Библиогр.  материалн.  Спб.,  1903,  с.  68. 
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тільки  номенклатура  —  ботанічна,  зоологічна,  топонімічна,  ча¬ 
стина  медичної,  будівельної  та  ін.  Що  ж  до  власне  термінів  —  слів, 
що  служать  не  лише  систематизації  позначуваних  об’єктів,  але  й  ви¬ 
ступають  як  носії  наукових  понять, —  то  їх  розвиток  на  народній 
основі  наштовхувався  на  коннотацію  пейоративності,  якої  набувала 
розмовна  лексика,  потрапляючи  в  умови  книжного  стилю.  Отже,  ма¬ 
теріалом  для  вироблення  наукової  термінології  могли  стати  або 
давня,  донаціональна  літературна  мова,  або  якась  із  сучасних  висо- 
корозвинених  літературних  мов.  Традиції  використання  старо¬ 
слов’янського  джерела  для  поповнення  української  абстрактної  лек¬ 
сики  перервалися  у  XVIII  ст.  Такою  мовою,  за  зразком  якої  твори¬ 
лася  українська  термінологія,  як  і  книжна  наукова  мова  в  цілому, 
стала  близькоспоріднена  функціонально  розвинута  російська  мова. 
Використовуючи  це  джерело,  українська  наукова  мова  позбавилась 
пейоративної  лексики  і  посіла  належне  місце  серед  інших  стилів 
літературної  мови. 

Міжнародний  характер  науки  зумовлює  використання  Інтерна¬ 
ціональної  лексики  для  називання  запроваджуваних  нових  понять. 
Чим  далі  розвивається  наука,  тим  ближчими  між  собою  стають 
національні  термінології,  поступово  складаючись  у  міжнародну 
наукову  термінологічну  систему.  Зростання  наукової  термінології 
відбувається  шляхом  неухильного  примноження  слів  на  позначення 
нових  понять.  Заміна  старих  термінів  новими  відбувається  порівня¬ 
но  рідко. 

Суспільно-політична,  суспільно-економічна  і  юридична  терміно¬ 
логія  мають  класовий  характер.  Позначаючи  певні  суспільні  проце¬ 
си  і  явища,  людей,  які  беруть  у  них  участь,  такі  слова  як  судити, 
суддя,  вирок,  пан,  мужик,  селянин,  поміщик  і  под.,  по-різному 
сприймаються  представниками  різних  класів.  Міжнародний  харак¬ 
тер  суспільних  відносин  і  виробництва  певною  мірою  сприяють 
інтернаціоналізації  і  цієї  термінології.  Проте  тут  помічається  тіс¬ 
ніший  зв’язок  із  загальновживаною  лексикою  національних  мов, 
використання  власних  кореневих  і  афіксальних  морфем  для  творен¬ 
ня  спеціальних  слів.  Крім  того,  в  галузі  суспільної  термінології 
відбувається  одночасно  два  процеси:  дотримання  давніх  традицій  у 
вживанні  слів  і  одночасна  заміна  цілих  груп  лексики  іншими  група¬ 
ми,  що  відповідає  революційним  змінам  у  суспільстві.  Поступового 
наростання  кількості  термінів,  як  у  науковій  мові,  тут  немає. 

Найстійкішою  щодо  змін  виявляється  юридична  термінологія. 
Так,  у  сучасній  російській  мові  збереглися  такі  терміни  судочинства, 
як  иск,  сьіск,  розьіск,  обьіск  і  под.,  що  розвинулися  на  базі  давньо¬ 
руського  искати  як  спеціальні  однозначні  терміни  48. 

Суспільно-політична  термінологія,  пов’язана  з  назвою  держави  і 
її  частин,  перебуває  в  процесі  постійного  оновлення.  У  значенні 
«держава»  в  «Повісти  времяньньїх  літь»  уживається  земля  (переваж- 

48  Панкратова  Н.  П.  Злементм  делового  язьїка  в  частной  переписне  XVII  в. — 
В  кн.:  Древнерусский  язьїк.  Лексикология  и  словообразование.  М.,'  1975,  с.  25 — 
36. 
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но  з  означеннями)  і  страна  49 ,  напр.:  хочю  жити  с  [ві  Переюславци 
в  Дунай,  їдко  то  єсть  середа  земли  моєи  (ЛЛ,  67);  єда  како  юбратить 
Бь  тобою  рускую  землю  в  поканшьє.  а  Гречьскую  землю  избавишь 
<о(т)  лютьш  рати  (1 10);  почто  губи(м)  Русьскую  землю,  сами  на  са  кото- 
ру  дЬюще  (256);  и  возму  землю  Ладьскую.  и  мьщю  Русьскую  землю 
(266);  Игорь  же  нача  кнажити  вь  Києвь.  мирь  имЬіл  ко  всіімь  стра- 
намг  (54).  Як  переконують  наведені  приклади,  словом  земля  позна¬ 
чалася  руська  держава,  її  окремі  князівства,  а  також  інші  держави. 
Словом  страна  позначалися  інші  держави  (звідси  прикметник  стран- 
ньій  —  початково  «людина  з  інших  країн,»). 

Слово  страна  в  значенні  «держава»  закріпилося  як  юридичний 
термін  у  російській  мові.  Цьому  сприяла  й  та  обставина,  що  тут 
слово  страна  набуло  також  значення  «народ»,  «населення  якоїсь 
країни»,  напр.:  Многьі  страньї  поплЬниша:  йЗсьі,  Обезьі,  Касогьі. 
Нове.  1  л.  6791  (Ср.,  III,  536). 

В  українській  мові  XIV — XV  ст.  у  значенні  «держава»  традицій¬ 
но  використовувалося  слово  земля,  напр.:  пак  ли  бьпего  жь  бь  не 
дай.  хо(т)л  бн  коли  со(т)стати.  тонь  исньї  кна(з)  корибу(т).  ...  тогда 
мьі  со  всимь  поспольство(м)  земли  ієго  хочемьі  єго  со(т)стати  (Р., 
1388,  39).  Пор.  поширені  в  грамотах  тих  часів  словосполучення 
литовская  земля,  молдавская  земля,  земля  ракусьская,  тоурецкая  зем¬ 
ля,  оугргская  земля  та  ін.  Поряд  із  земля  вживається  в  тому  ж  зна¬ 
ченні,  але  поки  що  рідше,  слово  держава  (від  держати),  напр.:  тогда 
аксакь  пришоль  такь  тайно  на  нась  аже  не  бьіло  нам-ь  никаксЬ 
в'Ьсти  а  ни  слова  алижь  о(у)зрЬли  єсмо  єго  оу  нашои  державі  (ССУМ, 
1392,  І,  295).  Очевидно,  в  цей  час  і  пізніше  відбувається  розмежу¬ 
вання  значень  старослов’янського  дрьжава  «сила»,  «міць»  і  східно¬ 
слов’янського  держава  «країна».  У  «Лексиконі  словенороському» 
П.  Беринди  др'ьжава  подається  в  реєстрі  з  такими  грецькими,  ла¬ 
тинськими  й  українськими  відповідниками:  крсстое,  гоЬиг,  моц, 
сила,  роіепііа,  велможность,  можность,  албо  зверхность  (Бер.  Лекс., 
1627,  29). 

У  цей  час  уже  набуло  поширення  слово  краина.  П.  Беринда, 
правда,  подає  його  як  відповідник  до  старослов’янського  страна 
поряд  із  сторона  та  назвою  одиниці  територіального  поділу  повЬтг 
(Бер.  Лекс.,  1627,  122);  у  словнику  «Синоніма  словенороська»  слову 
краина  відповідає  тільки  страна  (Син.,  XVII,  123).  До  слова  край 
і  краина  у  «Лексиконі  словено-латинському»  Є.  Славинецького  і 
А.  Корецького-Сатановського  наводяться  латинські  відповідники' 
ге§іо,  ога  і  р1а§а  саеіі  (Сл.  Лекс.,  1642,  461),  що  свідчить  про  закріп¬ 
лення  цього  слова  як  терміна  на  позначення  окремої  країни. 

Щодо  одиниць  адміністративно-територіального  поділу,  то  вони 
на  Україні  постійно  змінювалися  залежно  від  зміни  форм  правління 
і  належності  тієї  чи  іншої  землі  до  певної  держави.  Так,  на  території 
Великого  князівства  Литовського  і  на  землях,  належних  Поль¬ 
щі,  уживалися  такі  одиниці  адміністративно-територіального  поді- 

49  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  179. 
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лу,  як  волость  (А  се  а  король  казимирь  краковьский...  даль  есмь 
слузі  своєму  иванови  дворище  заньво  (!)  матінчина  што  жь  слу- 

шаєть  перемьіскоі  волости  —  Р.,  1349, 3;  Мьі  великий  кнзь  витовть 
дали  есмо  сюю  нашу  грамоту  бедриху  што  держить  о(т)  нась  дві  сели- 
щи...  оу  смотрицкои  волости —  1429,  112);  повить  Я  Петрть... 

сознаваю...  иж...  дал  есми  братаничоу  своєму...  Турьюю  оу  Креме- 
нецькомь  по&Ьте  —  ССУМ,  1496,  І,  161;  Бьіль  намь  чоломь  пань 
Виленскій...  князь  Александро  Юревичь  и  просиль  вь  нась  людей 
вь  Городненскомь  поеЬтЬ —  1500,  II,  161);  земля  (Старості  лункому 
и  Каменецкому,  маршалку  Вольїнское  земли,  князю  Семену  Юреви- 
чу  —  1499,  І,  396).  Слово  земля  означало  територію,  що  історично 
збігалася  з  колишнім  певним  удільним  князівством.  У  Польщі  окре¬ 
мою  адміністративно-територіальною  одиницею  виступала  роуская 
земля  (ми  княз  Володислав  Опольскои  землі  господарь.  Велунскои 
земли.  Рускои  земли  господарь  и  дідичь  прирожоннй  тімь  землямь 
усімь  —  1378,  І,  396). 

Кожна  епоха  має  свою  суспільно-політичну  термінологію,  вжи¬ 
вану  на  позначення  суспільно-політичного  ладу,  класового  поділу, 
суспільно-правових  взаємин  і  под.Б0  Тільки  поодинокі  терміні  цього 
типу  пережили  віки.  Це,  зокрема,  такі,  як  соудии  (соудьш),  соу&ь, 
соудити,  оуставь,  законі),  право  і  под.  Але  й  ці  слова,  лишаючись 
у  вжитку  протягом  багатьох  поколінь,  поступово  змінюють  своє 
значення  у  зв’язку  з  тим,  що  кожна  нова  суспільна  формація  змінює 
характер  своїх  установ,  ставить  інші  завдання  перед  їх  працівника¬ 
ми,  виробляє  нові  закони. 

У  радянський  час  українська  суспільно-політична,  суспільно- 
економічна  і  правова  термінологія  докорінно  оновлюється  і  незмірно 
збагачується.  У  галузі  суспільно-економічної  І  суспільно-політич¬ 
ної  термінології  виробляється  спільний  радянський  лексичний  фонд 
на  позначення  понять,  що  характеризують  соціалістичний  лад  і  нові 
суспільні  відносини.  Великий  стимулюючий  вплив  °на  розвиток  су¬ 
спільно-політичної  термінології  справляє  російська  мова  и. 

Серед  суспільно-політичної  лексики  багато  термінів,  що  з  кож¬ 
ною  епохою  семантично  змінюються,  або  розширюючи  своє  значення 
(якщо  залишається  й  попереднє),  або  стаючи  діахронними  омоніма¬ 
ми  попереднього.  Прикладом  першого  типу  можуть  бути  слова  князь 
(у  пам'ятках  XII — XIV  ст.  феодал,  що  здійснював  верховну  вла¬ 
ду  82,  в  XV — XVI  ст: —  феодал,  підлеглий  королю  або  великому 
князеві,  в  XVII— XX  ст. —  титул,  що  вказував  на  належність  до  ро¬ 
довитої  знаті ),.боярикг  (у  пам’ятках  XI — XIII  ст.  «феодал»,  «земле¬ 
власник»,  з  XIV  ст. —  у  Молдавській  державі  «великий  землевлас¬ 
ник»,  у  Великому  князівстві  Литовському  —  «дрібний  землевлас¬ 
ник»)  і  под. 

60  Черньа  П.  Я-  Зазнач,  праця,  с.  20. 

61  Белодед  И.  К-,  Ижакевич  Г.  П.,  Черторижская  Т.  К.  Русский  язнк  как 
источник  обогащения  язьїков  народов  СССР.  Киев,  1978,  с.  55 — 75. 

На  думку  А.  С.  Львова,  слово  князь  стало  вживатися  не  раніше  поч.  XII  ст. 
(Зазнач,  праця,  с.  202). 
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До  прикладів  другого  типу  належать  оур/й&ь  (у  пам'ятках 
XI — XIII  ст.  «лад»,  «порядок»53,  від  XIV  ст. —  «самоврядування», 
«влада»,  в  наш  час  —  «виконавча  влада  країни»),  продажа  (у  пам’ят¬ 
ках  XI — XIII  ст.  «штраф  за  бійку,  крадіжку»,  пізніше  —  «продаж»), 
челядь  (у  пам’ятках  давньоруських  і  староукраїнських  «невільні 
люди»,  «слуги»  б4,  в  українській  мові  поч.  XIX  ст.  «наймані  робітни¬ 
ки^,  згодом  ще  «молодь»,  «юнаки  і  дівчата»,  а  також  «жінки  —  дівча¬ 
та  й  заміжні»  65  —  Гр.,  IV,  450),  воєводство  (в  XI — XIII  ст.  «керів¬ 
ництво  воїнами»,  «командування»:  Посла  /йрослав-ь  сна  своієго  Воло- 
димера.  на  Грькьі.  и  вда  ему  вои  многь.  а  воєвотьство  поручи  Вьшіа- 
гЬ  —  ЛЛ,  154;  пізніше  —  адміністративна  одиниця)  і  под. 

Окремо  слід  відзначити  ті  випадки,  коли  слово  твориться  заново 
з  того  самого  морфемного  матеріалу,  означаючи  не  пов’язане  з  попе¬ 
реднім  поняття.  Природно,  що  в  таких  випадках  розвивається  омо¬ 
німія  між  колишнім  терміном  і  пізнішим  утворенням,  здебільшого 
нетермінологічним.  Пор_.  дружина  —  у  Київській  Русі  «військовий 
загін»,  у  сучасній  українській  мові  —  «один  із  членів  подружньої 
пари,  переважно  жінка». 

Терміни  мають  здатність  детермінологізуватися  і  ставати  загаль¬ 
новживаними  словами.  Як  правило,  детермінологізація  супроводжу¬ 
ється  розвитком  емотивного  значення.  Пор.  образне  вживання 
таких  слів,  як  агонія  (агонія  корабля),  апогей  (футбольний  сезон 
досяг  апогея),  атмосфера  (атмосфера  взаєморозуміння),  інерція 
(інерція  думки),  призма  (крізь  призму  сучасності)  та  ін. 

Отже,  термінологічна  лексика  відзначається  двома  особливостя¬ 
ми  свого  розвитку:  1)  наукова  термінологія  зростає  значно  швидше, 
ніж  лексичний  склад  мови  в  цілому,  причому  процес  примноження 
термінів  не  супроводжується,  як  правило,  усуненням  уже  існую¬ 
чих;  2)  суспільно-політична,  суспільно-економічна  й  юридична 
термінологічні  системи  перебудовуються  разом  із  зміною  певної 
суспільно-історичної  формації.  Як  наукова,  так  і  суспільна  терміно¬ 
логія  розвиваються  насамперед  під  впливом  зовнішніх  стосовно  мо¬ 
ви  причин:  науково-технічного  і  суспільного  прогресу.  Дослідники 
справедливо  відзначають,  що  термінологія,  на  відміну  від  нетермі- 
нологічної  лексики,  великою  мірою  піддається  регулюючому  впливу 
суспільства.  Терміни  —  це  найбільш  «керована»  частина  лекси¬ 
ки  5в. 


33  Львов  А.  С.  Зазнач,  праця,  с.  188. 

5*  Найдавнішим  значенням  слова  чел&дь  є,  очевидно,  «раби»  (Див.:  Ларин  Б.  А. 
Зазнач,  праця,  с.  79). 

й  Цікаво  відзначити,  що  в  діалектах  російської  мови  слово  челядь  навпаки, 
може  передавати  збірно  осіб  чоловічої  статі  (див.:  Куликовский  Г.  Словарь  об- 
ластного  олонецкого  наречия.  Спб.,  1898,  с.  132). 

50  Капанадзе  Л.  А.  О  понятиях  «термин»  и  «терминология». —  В  кн.:  Разви- 
тие  лексики  современного  русского  язика.  М.,  1965,  с.  75. 
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сп.-сл. 
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м-ко 
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суч. 
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мн. 
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т.  с. 

—  те  саме 

напр. 

—  наприклад 

фольк. 

—  фольклорне 

одн. 

—  однина 

X. 

—  хутір 

орф. 

—  орфографічне 

40  л. 

—  чоловічий  рід 

п. 

—  початок 

СКОРОЧЕННЯ  НАЗВ  ТЕРИТОРІЙ 

Бук. 

—  Буковина 

Львів. 
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К.,  1926,  вьш.  1. 

—  Лексикон  словенороський  Памви  Беринди:  Надрук.  з  вид. 
1627  р.  фотомех.  способом  /  Підгот.  тексту  і  вступ,  стаття 
В.  В.  Німчука.—  К.  >  Вид-во  АН  УРСР,  1961. 

—  Рукописна  книжка  з  записами  релігійних  і  світських  народ¬ 
них  пісень,  зробленими  Базилем  Кукуловським  1791  р. —  Від¬ 
діл  рукописів  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  7541. 

—  Бистрицький  літопис. —  Сгопісіїе  зіауоготїпе  діп  $ес.  XV— 
ХУІ  риЬІісаІе  сіє  Іоп  Во^сіап,  есЩіе  геуагиіа  $і  сотріеіаіа 
Р.  Р.  Рапаііезси,  Ебііига  Асабетісі  КериЬІісі  Рориіаге  Ко¬ 
ште,  1959,  с.  6 — 13. 

—  Білецький-Носенко  П.  Словник  української  мови  /  Підгот. 
до  вид.  В.  В.  Німчук. —  К.  :  Наук,  думка,  1966. 

—  Боровиковський  Л.  І.  Твори. —  К.  :  Рад.  письменник,  1957. 

—  Белорусско-русский  словарь  /  Под  ред.  К.  К.  Крапивьі. — 
М.,  1962. 

—  Бульїка  А.  М.  Дафнія  запазьічанні  беларусскай  мовьі. — 
Мінск  :  Навука  і  техніка,  1972. 

—  Бутович  Г.  ЕводІа,  албо  сладковонньїй...  духовних  цнот  за¬ 
пах,  1642  р. —  Рукопис  Льв.  держ.  музею  укр.  мистецтва, 
№  409. 

—  Вишенский  И.  Сочинения  /  Подгот.  текста,  статья  и  коммен- 
тарии  И.  П.  Еремина.—  М.;  Л.  :  Изд-во  АН  СССР,  1955. 

—  «Вврша»  1786  р.  (сатира  на  духівництво). —  «Наставленій  вра- 
чебньїя».  [Рукопис  к.  XVIII  ст.]. —  (Зберігається  у  Відділі 
рукописів  ЦНБ  АН  УРСР,  №  1.7574). 

—  «Вврша,  сказиванна  1790  году  в  світлій  день  князю  Григо¬ 
рію  Петровичу  Потемкину  козаками  чорноморцами». —  Там 
же. 

—  Василенко  В.  Н.  Опьіт  толкового  словаря  народной  техни- 
ческой  терминологии  по  Полтавской  губернии. —  Харьков,. 
1902. 
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—  Ващенко  В.  С.  Словник  полтавських  говорів. —  X.  :  Вид-во 
Харк.  ун-ту,  1960. —  Вип,  1. 

—  Ветхозаветньїе  библейские  сказання  в  карпато-русской  цер- 
ковно-учительской  обработке  конца  XVI  1-го  века. —  Наук, 
зб.  Т-ва  «Просвіта»,  Ужгород,  1927,  річник  5. 

—  Вкладна  Варлаама  Хутинському  монастиреві  після  1192  р. — 
В  кн.:  Обнорский  С.  П.,  Бархударов  С.  Г.  Хрестоматия  по 
истории  русского  язика.  2-е  изд.  М.  :  Учпедгиз,  1952,  ч.  1. 

—  Вейсман  3.  Немецко-латинской  и  русский  лексикон. —  Спб., 
1731. 

—  Венерон  Г.  Краткой  лексикон  на  четьірех  язиках,  то  єсть  на 
французском,  итальянском,  немецком  и  российском. —  М., 
1771. 

—  Перетд  В.  Н.  К  истории  польского  и  русского  театра. —  Спб., 
1912. —  Вип.  15—20. 

—  Судове  рішення  у  справі  розподілу  маєтків  Андрія  Корсако- 
вича  між  Борисом  Семеновичем,  Глібом  Остафійовичем  та 
Івашком  Совичем,  1495  р. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР,  ф.  389 
(Литовська  метрика),  кн.  5,  арк.  58  зв, — 59. 

—  Судове  рішення  про  розмежування  грунтів  між  дорогицькими 
землянами  Волинськими  і  Погорільськими,  1495  р. —  Руко¬ 
пис  ЦДАДА  СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  оп.  1,  кн.  6, 
арк.  75. 

Угода  між  княгинею  Федоровою  Соколинською  і  її  сином  та 
між  паном  Богданом  Сопичичем  про  маєтки  Черею  і  Тухаче- 
во,  1496  р. —  Там  же. 

—  Войцехович  И.  Собрание  слов  малороссийского  наречия. — 
Тр.  О-ва  любителей  рос.  словесности  при  император.  Моск. 
ун-те,  1893,  кн.  4. 

—  Вопросн  и  ответьі  православному  з  папежником  1603  г. — 
В  кн.:  Памятники  полемической  литератури  в  Западной  Руси. 
Спб.,  1882,  кн.  2.  (РИБ;  Т.  7). 

—  Описание  русских  и  словенских  рукописей  румянцевского 
музея,  составленное  Александром  Востоковнм.  —  Спб., 
1842. 

—  Вірші  А.  Римші.  За  вид.:  Перетц  В.  Н.  Малорусские  вирши 
и  песни  в  записях  XVI — XVIII  вв.—  Изв.  ОРЯС,  1899,  т.  4, 
кн.  3. 

—  Врачвбникь  свмень  и  травь,  переведень  зь  греческаго  диа- 
лекта  ма  [!]  россійской...>1776  года. —  Киев.  старина,  1890, 
т.  28. 

—  Бремен  ник  императорского  Московского  общества  истории 
и  древностей  российских.  Кн.  3.  Смесь. —  М.,  1849. 

—  Вісліцький  статут  XV  ст.  За  вид.:  Кизкі  рггекіасі  роїзкісії 
зіаіиіб^  гіетзкісЬ  г  г§корізи  тозкіетузкіе^о. —  ШгосІа^;  Кга- 
ко^,  1959. 

—  Уставна  грамота  новгородського  князя  Всеволода  Мстислави- 
ча,  дайа  церкві  св.  Іоанна  Предтечі  на  Опоках,  бл.  1135  р. 
(копія  XVII  ст.). —  В  кн.:  Дополнения  к  Актам  историческцм, 
собраннне  и  изданньїе  Археографическою  комиссиею.  Спб., 
1846,  т.  1. 

—  Підтвердження  литовського  князя  Олександра  Богданові 
Собачці  на  володіння  землею  в  Новгородському  повіті, 
1495  р. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР,  ф.  389  (Литовська  метри¬ 
ка),  оп.  1,  кн.  5,  афк.  58 — 58  зв. 

~  Воссоединение  Украиньї  с  Россией:  Док.  и  материальї  в  3-х 
т.—  М.  :  Изд-во  АН  СССР,  1954.—  Т.  1—3. 

—  Дозвіл  Федьку  Григоровичу  на  лови  за  Німаном  у  Новгород¬ 
ському  повіті,  1499  р. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР,  ф.  389  (Ли¬ 
товська  метрика),  оп.  1,  кн.  5,  арк.  110 — ПО  зв. 
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—  Панегірик  О.  Митури  «Ввзсрунокт»  цногь».—  В  ки.:  Перетц  В. 
Панегірик  «Візерунок  цноть»  /  Пер.  1  Ілотніецкий  О.  Е.  К., 
1909. 

—  Головацкий  Я.  Памятники  дипломатического  и  судебно-де- 
лового  язика  русского  в  древнем  Галицко-Володимерском 
княжестве  и  смежньїх  русских  областях  в  XIV  и  XV  ст. — 
Львов,  1867. 

г—  Галятовський  І.  Ключь  разумВнІА. —  К.,  1659. 

—  Галятовський  І.  Боги  поганскїи  в(ь)  болванахь  мешкаючій. — 
Чернігів,  1686. 

—  Галятовський  І.  Ключь  разумвнІА. —  Львів,  1665. 

«—  Гармония  восточной  церкви  с  костелом  римским  1608  года. — 
В  кн.:  Памятники  полемической  литературьі  в  Западной  Ру- 
си.  Спб.,  1882,  кн.  2.  (РИБ;  Т.  7). 

—  Будилович  А.  XIII  слов  Григория  Богослова  в  древнерусском 
переводе  по  рукописи  Публичной  библиотеки  XI  века. —  Спб., 
1875. 

—  Грамота  великих  князей  литовских  с  1390  по  1569  год. — 
Киев,  1868. 

•-  Грамота  великого  князя  литовського  Олександра  на  понов¬ 
лення  привілею  Івашкові  Гриньковичу  на  село  Осекрово, 
1498  р.—  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР  у  Києві,  №  II.  22  199. 

—  Грамоти  Великого  Новгорода  и  Пскова  /  Под  ред.  С.  Н.  Вал¬ 
ка.— М.;  Л.  :Изд-во  АН  СССР,  1949. 

—  Гелтергоф  Ф.  Российской  целлариус,  или  зтимологический 
российский  лексикон. —  М.,  1771. 

—  Глібов  Л.  І.  Вибрані  твори. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР,  1957. 

—  Грамота  Олександра  Казимировича  дворянину  Івану  Руси- 
новичу  на  село  Сомино,  1499  р. —  Рукопис  Б-ки  ім.  М.  Є.  Сал- 
тикова-ІДедрінд  в  Ленінграді,  ф.  «Западиорусские  акти»,  №  8. 
Народние  песни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранньїе 
Я.  Ф.  Головацким. —  М.,  1878. —  Ч.  1 — 2. 

—  Вінок  русинам  на  обжинок,  уплів  Іван  Головацький. —  Ві¬ 
день,  1847. 

—  Словарь  древнего  актового  язика  Северо-Западного  края  и 
царства  Польского  /  Сост.  Н.  Горбачевским. —  Вильно,  1874. 

—  Дарча  грамота  молдавського  воєводи  Петра  Хоморському 
монастиреві  на  села  Пратещі  та  Діонишево  селище,  1456  р. — 
Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Львові,  ф.  201,  оп.  45,  спр.  134. 

*—  Словарь  української  мови  /  Зібр.  ред.  журн.  «Киев.  старина»; 
Упорядкував,  з  дод.  влас.  матеріалу,  Б.  Грінченко. —  К., 
1907—1909.—  Т.  1—4. 

—  Грабовський  П.  А.  Зібрання  творів  :  В  3-х  т. —  К.  :  Вид-во 
АН  УРСР,  1959—1960. 

—  АДЕЛФОТЕС:  Граматїка  доброглаголиваго  еллинословен- 
скаго  язика... —  Львів,  1591. 

—  :«Грамматїка  словенска»  Л.  Зизанія. —  Вільно,  1596. 

—  «Грамматїки  СлавенскиА  правилное  сунтаґма...»  М.  Смот- 
рицького  1619  р. —  В  кн.:  Смотрицький  М.  Граматика  /  Під- 
гот.  факсиміл.  вид.  та  дослідження  пам?ятки  В.  В,  Німчука. — 
К.  :  Наук,  думка,  1979. 

—  Грамматїка  или  писменница  язика  Словен(ь)скагоо. —  Кре¬ 
менець,  1638. 

—  Паризький  список  граматики  І.  Ужевича,  1643  р. —  В  кн.: 
Граматика  словенська  Івана  Ужевича  /  Підгот.  до  Друку 
І.  К.  Білодід,  Є.  М.  Кудрицький.—  К.'  :  Наук,  думка,  1970. 

—  Арраський  список  граматики  І.  Ужевича,  1645  р. —  В  кн.: 
Граматика  словенська  Івана  Ужевича  /  Підгот.  до  друку 
І.  К.  Білодід,  Є.  М.  Кудрицький.—  К.  :  Наук,  думка, 
1970. 
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—  «Грамматьїка  Азьїка  славенорускаго»  Ів.  МоГильницького, 
за  вид.:  Філологічні  праці  Івана  Могильницького  /  Йидав 
М.  Возняк. —  Львів,  1910. —  (Укр.-рус.  арх.;  Т.  5). 

—  Грамота  польського  короля  Володислава,  1389  р.,  Жидачів. — 
Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Львові,  ф.  129,  оп.  1,  збиток  16,  од.  зб.б. 

—  Григоренко  Г.  Вибрані  твори. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1959. 

—  Грінченко  Б.  Твори:  В  2-х  т. —  К.  :  Вид-во  АН  УРСР,  1963. — 
Т.  1—2. 

—  Галицько-руські  народні  приповідки,  /  Зібр.,  упорядкував 
і  пояснив  Іван  Франко. —  Львів,  1901 — 1910. —  Т.  1 — 3. 

—  Даль  В.  Толковьій  словарь  живого  великорусского  язика. — 
Спб.,  1880— 1882.— Т.  1—4. 

—  Дело  о  почин еннихв  значковьіхь  товаришах  о  розньїхь  во- 
ровствахь  (1744 — 1745  гг.). —  Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві, 
ф.  99,  оп.  2,  од.  зб.  22. 

—  Дарча  грамота  воєводи  Олександра  Молдавській  епископії 
на  села  Аверовці  і  Грецькоє,  1403  р. —  Рукопис  Бібліотеки 
АН  у  Кракові,  спр.  №  25. 

—  Дарча  грамота  молдавського  воєводи  Іллі  .слузі  Нікору  з  Ту- 
заря  на  місто  Тузар,  1432  р. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР,  Ме- 
жевий  відділ,  ф.  1299,  оп.  1,  од.  зб.  4202,  арк.  1. 

—  Дарча  грамота  молдавського  воєводи  Олександра  бояринові 
Купчичу  на  села  Купка  і  Нягівці,  1429  р. —  Рукопис  Біблі¬ 
отеки  ім.  В.  І.  Леніна  в  Москві,  колекція  Маркевича  і  Лука- 
шевича,  ф.  159,  №  3. 

—  Дарча  грамота  Олександра  з  Колков  Печерському  монасти¬ 
реві  на  копу  грошей,  1389  р. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР, 
справа  II.  1 51 7,  №  88,  арк.  347 — 348. 

—  Дарча  грамота  молдавського  воєводи  Стефана  Воронезькому 
монастиреві  на  вільний  в?їзд  за  рибою,  1472  р. —  Рукопис 
Бібліотеки  ім.  В.  І.  Леніна  в  Москві,  колекція  Маркевича  і 
Лукашевича,  ф.  159,  №  11. 

—  Дарча  грамота  молдавського  воєводи  Стефана  Путн енському 
монастиреві  на  прибутки  від  Серетського  торгу,  1488  р. — 
Рукопис  Бібліотеки  ім.  В.  І.  Леніна  в  Москві,  колекція  Мар¬ 
кевича  і  Лукашевича,  ф.  159,  №  13. 

—  Дарча  грамота  князя  Свидригайла  Ольгердовича  слузі  Хо- 
мякові  на  вотчину  Смордів,  1451  р. —  Рукопис  Бібліотеки 
АН  УРСР  у  Львові,  №  2086. 

—  Дарча  грамота  князя  Свидригайла  Ольгердовича  слузі  Хо- 
мякові  молодому  Сенкові  на  вотчину  Смордів,  1451  р. —  Руко¬ 
пис  Бібліотеки  АН  УРСР  у  Львові,  відділ  рукописів,  №  2086. 

—  Деркач  Б.  А.  Перекладна  українська  повість  XVII — XVIII 
століть. —  К.  :  Вид-во  АН  УРСР,  1960. 

—  Слово  Даниила  Заточника  по  редакциям  XII  и  XIII  вв.  и  их 
переделкам  /  Подгот.  к  печати  Н.  Н.  Зарубин. —  Л.,  1932. 

—  Добротворний  Амвросий.  Загорский  монастьірь,  его  библио- 
тека  и  сохранившийся  в  ней  западно-русский  литературншй 
памятник  XVII  ст. —  Вести.  Юго-Зап.  России,  1863,  т.  1. 

—  Співаник  Захарії  Дзюбаревича,  до  1729  р. —  Рукопис  Біблі¬ 
отеки  АН  у  Ленінграді,  шифр  16.6.29. 

—  Дилецький  М.  Граматика  музикальна:  Фотокопія  рукопису 
1723  р.  /  Підгот.  до  вид.  О.  С.  Цалай-Якименко. —  К.,  1970. 
Діаріуш  берестейского  игумена  Афанасия  Филипповича. — 
В  кн.:  Памятники  полемической  литературьі  в  Западной  Руси. 
Спб.,  1876,  кн.  1.  (РИБ;  Т.  4). 

— -  Діаріуш  Генеральної  військової,  канцелярії,  ч.  1  (1727 — 
1728  рр.),  ч.  2  (1729—1731  рр.).—  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР* 
І.  53  762  (Лаз.  13/1—2). 
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—  Хрестоматія  давньої  української  літератури  (до  кінця 
XVIII  ст.)  /  Упоряд.  акад.  О.  І.  Білецький. —  3-тє  вид.  К-, 
1967. 

—  Ділова  і  народнорозмовна  мова  XVIII  ст. :  (Матеріали  сотен. 
канцелярій  і  ратуш  Лівобереж.  України)  /  ПІдгот.  до  вид. 
В.  А.  Передрієнко. —  К.  :  Наук,  думка,  1976. 

—  Медьінцева  А.  А.  Древиерусские  надписи  Новгородского  Со- 
фийского  собора  XI — XIV  веков. —  М.  :  Наука,  1978. 

—  Вьісоцкий  С.  А.  Древиерусские  надписи  Софйи  Киевской  XI — 
XIV  вв. —  К-,  1966.— Вьш.  1. 

—  Дніпрова  Чайка.  Твори.—  К.  :  Держлітвидав  УРСР,  1960. 

—  Договір  між  писарем,  жизморським  намісником  Федьком  Яну- 
шевичем  і  берестейським  бурмистром  Марком  Гавриловичем 
щодо  меж  їх  фільварків,  1500  р.—  Рукопис  ЦДІА  УРСР  у 
Львові,  ф.  201,  оп.  4,  справа  1,  арк.  21. 

—  Древние  памятники  русского  письма  и  язьїка  (X — XIV  вв.)  / 
Труд  И.  И.  Срезневского. —  2-е  изд. —  Спб.,  1882. 

—  Драгоманов  М.  ГІ.  Літературно-публіцистичні  праці:  В  2-х 
т.—  К.  :  Наук,  думка,  1970.—  Т.  І— 2. 

—  Яворский  Ю.  А.  Пропавшая  заиадпорусская  книга  «Диалог 
о  смерти»,  1621  г. —  Спб.,  1912. 

—  Давній  український  гумор  і  сатира  /  Упоряд.текстів,  вступ, 
стаття  і  прим.  Л.  Є.  Махновця. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1959. 

—  Українські  народні  пісні  в  записах  Зоріана  Доленги-Хода- 
ковського. —  К.  :  Наук,  думка,  1974. 

—  Ефименко  П.  Слова,  вошедшие  в  малороссийский  язьік  из 
немецкого. —  Черниг.  губерн.  ведомоети,  1859,  №  46. 

—  Грузинский  А.  С.  Из  истории  перевода  Еваигслия  в  Южной 
России  в  XVI  веке  :  Летковское  Еваигслис. —  Киев,  1912. 

—  Євангеліє  Валентина  Негалевського  1581  р. —  Рукопис  ЦНБ 
АН  УРСР  у  Києві,  шифр  45111/1636. 

—  Остромирово  евангелие  1056—1057  г. —  2-е  фотолитогр,  изд.  / 
Иждивением...  И.  К.  Савинкова. —  Спб.,  1889. 

—  Єу(г)ліє  учителное...  /  Перекл.  М.  Смотрицький. —  Єв?є,  1616. 

—  Желехівський  €.,  Недільський  С.  Малорусько-німецький 
словник. —  Львів,  1886. —  Т.  1 — 2. 

*—  Жалованная  грамота  Сигизмунда  І  от  1509  г. —  Вести.  Юго- 
Зап.  России,  1863,  т.  3. 

—  Житие  Андрея  Юродивого. —  В  кн.:  Сведения  и  заметки  о 
малоизвестньїх  и  неизвестньїх  памятниках  И.  Срезневского, 
31—40,  Спб.,  1879. 

—  Ськазаніє  и  страсть  и  похвала...  бориса  и  гл'ііба. —  В  кн.: 
Успенский  сборник  XII— XIII  вв.  /  Изд.  подгот.  О.  А.  Кня- 
зевская,  В.  Г.  Демьянов,  М.  В.  Ляпои;  Под  ред.  С.  И.  Кот- 
кова. —  М.  :  Наука,  1971. 

—  Карпинский  М.  Западнорусская  Четья  1489  года  с  приложе- 
нием  жития  Бориса  и  Глеба. —  Рус.  филол.  вести.,  1889. — 
(Окремий  відбиток). 

—  Украинское  житие  Владимира... —  В  кн.:  Перетц  В.  Н.  Ис- 
следования  и  материальї  по  истории  старинной  украинской 
литературьі  XVI — XVIII  веков.  М.,  Л.,  1962. 

—  Журналь  исходящимь  и  приходящимь  письмамь,  XVIII  ст. — 
Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  53,  оп.  2,  од.  зб.  839. 

—  Журнал  гетьманської  канцелярії  (1722—1723  рр.). —  Руко¬ 
пис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  66  720. 

—  Жизнь  князя  Андрея  Михайловича  Курбского  в  Литве  и  на 
Вольїни. —  В  кн.:  Актьі,  изданнме  Временною  комиссиею, 
вьісочайше  утвержденною  при  Киевском  военном,  Подоль- 
ском  и  Вольшском  генерал-губернаторе.  Киев,  1849,  т.  1 — 2. 
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—  Ішрна(л'ь)  о  дЬла(х)  его  императорского  величества,  которо(й 
содержитца  в  ко(л)легие  Малой  Росиї  при  ка(н)торь  проку- 

ро(р)ской  до(л)жности  1723  года  мца  генварА. —  Рукопис 
ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  53,  оп.  2,  од.  зб.  885. 

—  Житие  княгини  Ольги... —  В  кн.:  Перетц  В.  Н.  Исследова- 
ния  и  материальї  по  истории  старинной  украинской  литерату- 
рьі  ХУІ—ХУІІІ  веков.  М.,  Л.,  1962. 

—  Журналь  повседневньїмь  записямв  1723  года. —  Рукопис 
ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  53,  оп.  2,  од.  зб.  852. 

—  Житие  св.  Саввьі  Освященного,  составленное  Кириллом  Ски- 
фопольским,  в  древиеруееком  переводе. —  Спб.,  1890. 

—  Житіє...  ©есодосик/.  игоумена  печерьскаго. —  В  кн.:  Успец- 
ский  сборник  XVII — XVIII  вв.  /  Изд.  подгот.  О.  А.  Князев- 
ская,  В.  Г.  Демьянов,  М.  В.  Ляпон;  Под  ред.  С.  И.  Коткова. — 
М.  :  Наука,  1971. 

—  Диариуш  или  журнал...  наченшийся  1722  году  и  оконченньїй 
в  том  же  году...  Войсковой  канцелярии  старшим  канцеля¬ 
ристом  Николаем  Ханенком  /  Вид.  О.  Бодянським. —  М.» 
1858. 

—  Поучение  зарубского  черноризца  Георгия. —  В  кн.:  Срезнев- 
ский  И.  И.  введення  и  заметки  о  малоизвестньїх  и  неизвестньїх 
памятниках,  1 — 10.  Спб.,  1867. 

—  Закарпатська  дарча  грамота  Стефана  Винца,  1401  р. —  В  кн.: 
Микитась  В.  Л.,  Чучка  П.  П.  Дві  закарпатські  оригінальні 
пам’ятки  початку  XV  ст. —  Мовознавство,  1968,  №  1. 

—  Закревский  Н.  Старосветский  бандуриста.  Кн.  3.  Словарь 
малороссийских  идиомов. —  М.,  1861. 

—  Лексис  Лаврентія  Зизанія.  Синоніма  славеноросская  /  Під- 
гот.  текстів  пам’яток  і  вступ,  статті  В.  В.  Німчука. —  К.  5 
Наук,  думка,  1964. 

—  Запис  на  королівському  євангелії,  XV  ст. —  Мовознавство, 
1968,  №  1. 

—  Зобов’язання  луцького  єпископа  Івана  дати  королеві  Ягайлу 
2,00  руських  гривен  і  ЗО  коней  за  одержання  галицької  митро¬ 
полії,  1398  р. —  Рукопис  Бібліотеки  ім.  В.  І.  Леніна  в  Москві, 
ф.  256,  карт.  68,  спр.  1. 

—  Записки  Наукового  товариства  ім.  Шевченка  у  Львові. 

—  Запис  про  розподіл  майна  між  Васьком  Чжусичем  з  Кваси- 
лова  і  його  братаничем  Олехном  Чжусою,  1478  р. —  Рукопис 
ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  25  (Луцька  гродська  книга),  оп.  1, 
од.  зб.  124  (2127). 

—  Інвентар  міста  Кременця,  XV  ст. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР, 
ф.  389  (Литовська  метрика),  кн.  4,  арк.  122  зв. —  123. 

—  Постановление  Илии,  архиепископа  новгородского,  и  неиз- 
вестного  белгородского  єпископа  по  двум  случаям  при  совер- 
шении  литургии,  1164 — 1168  гг.  (список  XIII  ст.). —  В  кн.: 
Памятники  древнерусского  канонического  права.  Ч.  1  (Па- 
мятники  XI — XV  в.).  Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  6). 

—  Инвентарь  имвнія  Русотьі  1556  г. —  В  кн.:  Головацкий  Я. 
Чертьі  домашнего  бьіта  русских  дворян  на  Подляшье,  т.  є. 
в  ньінешней  Седлецкой  и  Гродненской  губерниях  по  актам 
XVI  ст.  Вильно,  1888. 

—  История  о  разбойническом  Флорентийском  соборе,  изданная 
клириком  Острожским  в  1598  г. —  В  кн.:  Памятники  полеми- 
ческой  литературьі  в  Западной  Руси.  Спб.,  1903,  кн.  3.  (РИБ; 
Т.  19). 

—  Истрин  В.  М.  Александрия  русских  хронографов. —  М.,  1894. 

—  Мещерский  Н.  А.  История  иудейской  войньї  Иосифа  Флавия 
в  древнерусском  переводе. —  М.  :  Изд-во  АН  СССР,  1958. 

—  Величковський  ї.  Твори. —  К.,  1972. 
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—  Изборник  великого  князя  Святослава  Ярославича  1073  го- 
да. —  Спб.,  1880. 

—  Изборник  1076  г.  /  Изд.  подгот.  В.  С.  Гольїшеико,  В.  Ф.  Дуб- 
ровина,  В.  Г.  Демьянов,  Г.  Ф.  Нефедов,  —  М.  :  Наука, 
1965. 

—  «Слово  о  законі  і  благодаті»  київського  митрополита  Іларіона, 
І  пол.  XI  ст.  (спис  к  XVI  ст.). —  В  кн.:  ОбнорскиЙ  С.  П.,  Бар- 
хударов  С.  Г.  Хрестоматия  по  истории  русского  язьїка.  2-е 
изд.  М.  :  Учпедгиз,  1952,  ч.  1. 

—  «Інструкциа»,  видана  городовому  козакові  Олексієві  Донцю 
з  сотенної  Роменської  канцелярії,  1744  р. —  Рукопис  ЦДІА 
УРСР  у  Києві,  ф.  99,  оп.  2,  од.  зб.  22. 

—  Українські  інтермедії  XVII — XVIII  ст.  Пам’ятки  давньої 
української  літератури. —  К.»  1960. 

—  Іоанна,  митрополита  руськаго...  написавшаго  правила  цер¬ 
ковная  оть  свАтьіхь  книгь  вь  кратьцв  Якову  Черноризьцю, 
1080— 1089  рр.  (список  XIV  ст.). —  В  кн.:  Памятники  древне- 
русского  канокического  права.  Ч.  1  (Памятники  XI — XV  в.). 
Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  6). 

—  О  єдиной  истинной  православной  ввре... —  Острог,  1588. 

—  Тимченко  Є.  Історичний  словник  української  мови:  Літе¬ 
ра  М. —  Машинопис  Інституту  суспільних  наук  у  Львові. 

—  Крехівський  Апостол,  рукопис  1560-х  рр. —  Зберігається  у 
Львівському  філіалі  ЦНБ  АН  УРСР,  №  1291. 

—  Зизаній  С.  Казанье  стго  Кирилла  патриархи  іерусалимьского 
о  антихристе  и  знаках  его  з  розширением  науки  против  єре¬ 
сей  розньїх. —  В  кн.:  Пам’ятки  полемічного  письменства  кін¬ 
ця  XVI  і  початку  XVII  ст.  Львів,  1906. 

—  Квітка-Основ’яненко  Г.  Твори:  В  6-ти  т. —  К.  :  Держлітви- 
дав  УРСР,  1956.—  Т.  1—6. 

—  Духівниця  новгородця  Климента,  до  1270  р.—  В  кн.:  Обнор¬ 
скиЙ  С.  П.,  Бархударов  С.  Г.  Хрестоматия  по  истории  рус¬ 
ского  язьїка.  2-е  изд.  М.  :  Учпедгиз,  1952,  ч.  1. 

—  Зиновіїв  К.  Вірші.  Приповісті  посполиті  /  Підгот.  тексту  Че¬ 
піги  І.  П.;  Вступ,  стаття  Колосової  В.  П.,  Чепіги  І.  П.;  Іст.- 
літ.  комент.  Колосової  В.  П. —  К.  :  Наук,  думка,  1971. 

—  Се  /Єсть  вьпрошани/є  Кюриково,  /єже  вьпраша  /єпископа  ноу- 
городьского  Нифонта  и  ин'Ьхь,  1130 — 1156  рр.  (список 
XIII  ст.). —  В  кн.:  Памятники  древнерусского  канонического 
права.  Ч.  1.  (Памятники  XI — XV  в.).  Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  6). 

—  Карпенко-Карий  І.  К.  Твори  :  В  3-х  т. —  К.  :  Держлітвидав 
УРСР,  1960.— Т.  1—3. 

—  Книжиця  для  господарства.  За  вид.:  Возняк  М.  Український 
господарський  порадник  з  1788  р. —  ЗНТШ,  1915,  т.  122. 

—  Справи  Коша  Нової  Запорізької  Січі. —  Рукопис  ЦДІА  УРСР 
у  Києві,  ф.  229,  оп.  1,  од.  зб.  55,  104. 

—  Книга  описная  Стауропігіалного  Кіево-Межигорского  мо¬ 
настиря...  совершенна  1777  года. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР, 
ф.  1,  од.  зб.  5516. 

—  Незвісний  твір  Клирика  Острогського  (1599  р.). —  Пам’ятки 
українсько-руської  мови  і  літератури,  Львів,  1906,  т.  5. 

—  Кобилянська  О.  Ю.  Твори:  В  3-х  т. —  К.  :  Держлітвидав 
УРСР,  1956.— Т.  1—3. 

—  Кобринська  Н.  І.  Вибрані  оповідання.  —  Львів:  Кн.-газ. 
вид-во,  1954. 

—  Котляревський  І.  П.  Повне  зібрання  творів:  В  2-х  т. —  К.  : 
Вид-во  АН  УРСР,  1952—1953.—  Т.  1—2. 

—  Котляревский  И.  Собрание  малороссийских  слов,  содержа- 
щихся  в  Знеиде. —  В  кн.:  Енеида  на  малороссийский  язшк 
перелиціованная  И.  Котляревским. —  Спб.,  1798. —  Ч,  Ц 
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—  Коцюбинський  М.  М.  Твори:  В  3-х  т. —  К.  .'Держлітвидав 
УРСР,  1955—1956.—  Т.  1—3. 

—  Абрамович  Д.  Києво-Печерський  патерик  :  (Вступ.  Текст. 
Примітки).—  К.,  1930. 

—  Справа  за  скаргою  козаків  Мінського  куреня  про  покрадення 
різного  краму  на  ярмарку:  Реєстр.  М.  Тарана  (1759 — 
1760  рр.). —  Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  229,  оп.  1,  од. 
зб.  73. 

—  Кримський  А.  Є.  Деякі  непевні  критерії  для  діялєктольогіч- 
иої  клясифікації  староруських  рукописів. —  Львів,  1906. 

—  Кримський  А.  Ю.  Вибрані  твори. —  К.  :  Дніпро,  1965. 

—  Кропивницький  М.  Л.  Твори  :  В  6-ти  т. —  К.  :  Держлітвидав 
УРСР,  1958— 1959.— Т.  1—6. 

—  Книга  поучений  Сирина  Ефрема... —  В  кн.:  Срезневский  И.  И. 
Сведения  и  заметки  о  малоизвестньїх  и  неизвестньїх  памятни- 
ках,  1 — 10.  Спб.,  1867. 

—  Шанский  Н.  М.,  Иванов  В.  В.,  Шанская  Т.  В.  Краткий  зти- 
мологический  словарь  русского  язика. —  М.  :  Учпедгиз,  1961. 

—  Летопись  собьітий  в  Юго-Западной  России  в  XVII  в.  Составил 
Самуил  Величко,  бивший  канцелярист  Войска  Запорожского, 
1720.— Киев,  1848— 1864.—  Т.  1—4. 

—  Величко  С.  Сказаніє  о  войніа  козацкой  зь  поляками. —  К., 
1926. —  (Пам’ятки  укр.  письменства.  Т.  1.  Археогр.  коміс. 

—  Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  17.  Западно-русские 
летописи  :  (Вилен.  список). —  Спб.,  1907. 

—  Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  7.  Летопись  по  Вос- 
кресенскому  списку. —  Спб.,  1856. 

—  Галицько-Волинський  літопис. —  В  .кн.:  Полное  собрание 
русских  летописей.  Т.  2.  Ипатьевская  летопись. —  М.  :  Изд. 
восточ.  лит.,  1962. 

—  Лбтопись  Григорія  Грабянки  /  Комис.  для  разбора  древ.  ак- 
тов. —  Киев,  1854. 

—  Лексикон  вокабулам  новим  по  алфавцгу. —  Сб.  Отд-ния  рус. 
яз.  и  словесносте,  1910,  т.  88,  №  2.  ' 

-г-  Лелекач  М.  М.  Пам’ятки  українського  письменства  XVII  — 
поч.  XVIII  ст.,  писані  на  Закарпатті  (Публікація). —  Наук, 
зап.  Ужгород,  ун-ту,  1955,  т.  14. 

—  Лисенко  П.  С.  Словник  поліських  говорів. —  К.  :  Наук,  дум¬ 
ка,  1974. 

—  Лист  Ипатия  Потия  князю  Константану  Константиновичу 
Острожскому,  3  июня  1598  г. —  В  кн.:  Памятники  полеми- 
ческой  литературн  в  Западной  Руси.  Спб.,  1903,  кн.  3.  (РИБ; 
Т.  19). 

—  Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  2.  Ипатьевская  ле¬ 
топись,. —  М.,  1962. 

—  Л'Ькарство  на  соспалий  оумнсль  чоловічій... —  Острог,  1607. 

—  Перетц  В.  Н.  Новие  труди  по  источниковедению  древнерус- 
ской  литературн  и  палеографии. —  Киев,  1906. 

—  Київський  літопис. —  В  кн.:  Полное  собрание  русских  лето¬ 
писей.  Т.  2.  Ипатьевская  летопись.  М.,  1962. 

—  Люстрація  Київської  землі,  бл.  1471  р. —  Рукопис  ЦДАДА 
СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  оп.  1,  кн.  З,  арк.  90 — 
94. 

—  Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  1.  Лаврентьевская 
летопись  и  Суздальская  летопись  по  академическому  спис¬ 
ку. —  М.,  1962. 

—  Львівський  літопис  першої  половини  XVII  ст. —  В  кн.:  Рус- 
ский  исторический  сборник,  издаваемьій  Обществом  истории 
и  древностей  российских.  М.,  1839,  т.  З,  кн.  3. 
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—  Лазаревский  А.  Отрьівки  из  летописи  Мгарского  монастьіря. — 
Киев,  1889. 

—  Новгородская  первая  летопись  старшего  и  младшего  изво- 

дов. —  М.;  Л.,  1950. 

—  «Лвкарства  описаньніє»  —  лікарський  порадник  XVIII  ст. — 
Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  шифр  Вх.  №  74. 

Бевзо  О.  А.  Львівський  літопис  і  Острозький  літописець. — 
К.  :  Наук,  думка,  1970. 

Суздальський  літопис. —  В  кн. :  Гкшюе  собрание  русских 
летописей.  Т.  1.  Лаврентьевская  летопись  и  Суздальская  ле¬ 
топись  по  академическому  списку.  М.,  1962. 

—  Летопись  Самовидца  по  новооткрьітьім  спискам  с  приложени- 
ем  трех  малороссийских  хроник  /  Изд.  Киев.  врем.  комис. 
для  разбора  древ.  актов. —  Киев,  1873. 

•—  Українка  Л.  Твори  :  В  5-ти  т.—  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1951—1956.—  Т.  1—5. 

—  Перетц  В.  Н.  Материальї  к  истории  апокрифа  и  легендьі. 
Вьш.  2.  К  истории  Лунника. —  Спб.,  1901. 

—  Лучицкий  И.  Сборник  материалов  для  истории  общини  и 
общественньїх  земель  в  Левобережной  Украине  XVIII  в. 
(Полтавской  губернии). —  Киев,  1884. 

—  Хмільницький  літопис  першої  половини  XVII  ст.  (з  м.  Хміль¬ 
ника  Вінницької  обл.). —  В  кн.:  Летопись  Самовидца  по  но- 
вооткрьітьш  спискам.  К.^1878. 

—  Яновська  Л.  О.  Твори  :  В  2-х  т. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР; 
1959.— Т.  1. 

—  Крнловский  А.  Львовское  Ставропигиальное  братство:  (Опит 
церковноисторического  исследования)  :  Приложения.—  Ки¬ 
ев,  1904. 

—  Архів  Ставропігійського  братства. —  Рукопис  зберігається 
у  ЦДІА  УРСР  у  Львові,  ф.  129  (Львівське  успенське  брат¬ 
ство). 

—  Щоденник  Я.  А.  Марковича.  Ч.  1 — 3.  Дневник  генерального 
подскарбия  Якова  Марковича  (1717 — 1734  гг.). —  Под  ред. 
Ал.  Лазаревского. —  Киев,  1893 — 1897;  Ч.  4 — 5.  Дневник 
Якова  Марковича  (1735—1740  рр.)  /  Вид.  В.  Модзалев- 
ський. —  Київ;  Львів,  1913;  ч.  6.  1741 — 1743  рр. —  Рукописна 
копія  ЦНБ  АН  УРСР,  ф.  XII  (Колекція  В.  Л.  Модзалевсько- 
го),  №  4;  ч .  7—10,  1744—1767  рр.—  Рукописи  ЦНБ  АН 
УРСР,  ф.  XXVIII,  №  336,  ф.  І,  №  66  859,  ф.  І,  №  66  860, 
ф.  І,  №  66  861. 

—  Иерея  Михайла  «Оброна  вірному  члвку». —  В  кн.:  Петров  А. 
Материальї  для  истории  Угорской  Руси.  Т.  7.  Памятники  цер- 
ковно-религиозной  жизни  угроруссов  XVI — XVII  вв.  Пг., 
1921. 

—  Макарушка  О.  Словар  українських  виразів,  перейнятих  з  мов 
туркських. —  ЗНТШ,  1895,  т.  5,  кн.  1. 

—  Маковей  О.  Вибрані  твори. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР,  1954. 

—  Марусенко  Т.  А.  Материальї  к  словарю  украинских  геогра- 
фических  апеллятивов  (названий  рельефов). —  В  кн.:  По- 
лесье.  М.  :  Наука,  1968. 

—  Мартович  Л.  Твори. —  К. :  Держлітвидав  УРСР,  1954. 

—  Разновидности  марц'Ьпанн'ь  и  ганнусковой  горілки. —  Киев. 
старина,  1883,  т.  7. 

—  Матеріали  до  словника  буковинських  говірок. —  Чернівці: 
Вид-во  Чернів.  ун-ту,  1971—1979. —  Вип.  1 — 6. 

—  Вовчок  М.  Твори:  В  6-ти  т. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1955—1956.—  Т.  1—6. 

—  Грамота  великого  князя  Мстислава  Володимировича  і  його 
сина  Всеволода,  бл.  1130  р.—  В  кн.:  Обнорский  С.  П.,  Бар* 
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хударов  С.  Г.  Хрестоматия  по  истории  русского  язика.  2-е 
изд.  М.  :  Учпедгиз,  1952,  ч.  1. 

—  Потебня  А.  А.  Малорусские  домашние  лечебники  XVIII  в. — 
Киев.  старина,  1890,  т.  28. 

—  Меркулова  В.  А.  Очерки  по  русской  народной  номенклатуре 
растений  :  Трави.  Грибьі.  Ягоди. —  М.,  Наука,  1967. 

—  Драма  «Милость  Божая»,  І  пол.  XVIII  ст. —  Рукопис  ЦНБ 
АН  УРСР,  №  і.  6527. 

—  Мирний  П.  Я.  Твори:  В  5-ти  т. —  К.  :  Вид-во  АН  УРСР, 
1954 — 1955. —  Т.  х  1 — 5. 

—  Михельсон  А.  Д.  ЗО  000  иностранньїх  слов,  вошедших  в  упо- 
требление  в  русский  язик  с  обьяснением  их  корней. —  2-е  изд., 
испр. —  М.,  1869. 

—  Ягич  И.  Служебньїе  минеи  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  в 
церковнославянском  переводе  по  русским  рукописям  1095 — 
1097  гг. —  Спб.,  1886. —  (Памятники  древнерус.  язика  :  Т.  1). 

—  Русанівський  В.  М.  Пам’ятки  давньої  українсько-білоруської 
ділової  мови  в  архівах  ПНР. —  Мовознавство,  1974,  №  6. 

—  Мордовець  Д.  Л.  Твори  :  В  2-х  т. —  К.  гДержлітвидав  УРСР, 
1958.— Т.  1—2. 

—  Москаленко  А.  А.  Словник  діалектизмів  українських  говірок 
Одеської  області. —  Одеса,  1958. 

—  Лазаревский  А.  Мотнжинский  архив  :  Актьі  Переясл.  пол¬ 
ка  XVII— XVIII  в.—  Киев,  1890.  , 

—  «Поучень/€»  Володимира  Мономаха,  поч.  XII  ст. —  В  кн.: 
Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  1.  Лаврентьевская 
летопись  и  Суздальская  летопись  по  академическому  списку. 
М.,  1962. 

—  Петров  А.  Материалн  для  истории  Угорской  Руси.  Т.  12.  Па¬ 
мятники  церковно-религиозной  жизни  угроруссов  XVI — 

XVII  вв.— Спб.,  1911. 

—  Напис  на  хресті  Єфросинії  Полоцької  1161  р.—  В  кн.:  Обнор- 
ский  С.  П.,  Бархударов  С.  Г.  Хрестоматия  по  истории  рус¬ 
ского  язика.  2-е  изд.  М.  :  Учпедгиз,  1952,  ч.  1. 

—  Святого  Киріла,  екзарха  александрійского,  игумена,  наука 
о  противной  уній. —  ЧИОНЛ,  1892,  кн.  6. 

—  Арциховский  А.  В.,  Тихомиров  М.  Н.  Новгородские  грамоти 
на  бересте  (из  раскопок  1951  г.). —  М.  :  Изд-во  АН  СССР,  1953; 
Арциховский  А.  В.  Новгородские  грамотні  на  бересте  (из  рас¬ 
копок  1952  г.). —  М.,  1954; 

Арциховский  А.  В.,  Борковский  В.  И.  Новгородские  грамоти 
на  бересте  (из  раскопок  1953 — 1954  гг.). —  М.,  1958; 
Арциховский  А.  В.,  Борковский  В.  И.  Новгородские  грамоти 
на  бересте  (из  раскопок  1955  г.). —  М.,  1958; 

Арциховский  А.  В.,  Борковский  В.  И.  Новгородские  грамоти 
на  бересте  (из  раскопок  1956 — 1957  гг.). —  М.,  1963; 
Арциховский  А.  В.  Новгородские  грамоти  на  бересте  (из  рас¬ 
копок  1958 — 1961  гг.). —  М.,  1963; 

Арциховский  А.  В.,  Янин  В.  Л.  Новгородские  грамотні  на  бе¬ 
ресте  (из  раскопок  1962 — 1976  гг.). —  М.,  1978. 

—  Твори  Ів.  Некрашевича,  II  пол.  XVIII  ст. —  Рукопис  Б-ки 
ім.  М.  Є.  Салтикова-Щедріна  в  Ленінграді,  шифр  ОСРК  <2. 
XVII.  175. 

—  Некрашевич  І.  Заговор  на  попа. —  В  рукоп.  кн.  «Настав¬ 
леній  врачебньш»,  що  зберігається  у  Відділі  рукописів 
ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  7574. 

—  Неселовський  О.  Наймити  та  наймички  на  Поділлю  в 

XVIII  ст. —  Зап.  Кам’янець-Поділ.  ін-ту  нар.  освіти,  1927, 
т.  2. 

—  Никонов  В.  А.  Краткий  топонимический  словарь. —  Мі,  1966. 
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—  Нечуй-Левицький  І.  С.  Твори  :  В  4-х  т. —  К.  :  Держлітвидав 
УРСР,  1956.— Т.  1—4. 

—  Новицкий  И.  П.  Указатель  к  изданиям  Временной  комиссии 
для  разбора  древних  актов,  вьісочайше  учрежденной  при  Ки- 
евском,  Подольском  и  Вольїнском  генерал-губернаторе.  Т.  2. 
Имена  географические. —  Киев,  1882. 

—  Українські  приказки,  прислів’я  і  таке  інше  :  36.  О.  В.  Мар¬ 
кевича  і  др.  /  Спорудив  М.  Номис. —  Спб.,  1864. 

—  Нордстет  И.  Российский  с  немецким  и  французским  перево¬ 
дами  словарь  :  В  2-х  ч. —  Спб.,  1780 — 1782. —  Ч.  1 — 2. 

—  Сборник  белорусских  пословиц  /  Сост.  И.  И.  Носовичем. — 
Спб.,  1874. 

—  Науки  парохїалнїА. —  Почаїв,  1794. 

—  Пандекти  Никона  Чорногорця,  XII — ХНІ  ст. —  В  кн.:  Срез- 
невский  И.  И.  Сведения  и  заметки  о  малоизвеетньїх  и  неиз- 
вестньїх  памятниках.  Спб.,  1875  (Отд-ние  рус.  яз.  и  словес- 
ности  Акад.  наук;  Т.  12),  с.  217 — 296. 

—  Библїа  сирЮ(чь)  книги  ветхаго  и  новаго  вавЮта,  по  язику  сло- 
венску. —  Острог,  1581. 

—  Справа  про  грабунки  запорожців  у  селі  Обухово  в  Новосер- 
бії,  1759  р. —  Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  229,  оп.  1, 
од.  зб.  66. 

—  Определение  Владимирского  собора,  изложенное  в  грамоте 
митрополита  Кирилла  II,  1274  г.  (список  XIII  ст.). —  В  кн.: 
Памятники  древнерусского  канонического  права.  Ч.  1.  (Па¬ 
мятники  XI— XV  в.).  Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  6). 

—  О  единой  истинной  православной  вере  и  о  святой  соборной 
апостольской  церкви,  откуда  начало  приняла,  и  како  повсю- 
ду  распростреся  /  Сочинение  острожского  священника  Ва- 
силия  1588  г. —  В  кн.:  Памятники  полемической  литературн 
в  Западной  Руси.  Спб.,  1882,  кн.  2.  (РИБ;  Т.  7). 

—  Підтвердна  грамота  про  продаж  Олехном  Жюсичем  Дроби  - 
шеві  Мжюровичу  села  Конюхи  з  Рапотовим  і  з  усім,  що  до 
нього  належить,  крім  Озеряй,  1458  р. —  Рукопис  Інституту 
історії  АН  СРСР  в  Ленінграді,  колекція  Лихачова,  к.  238/128. 

—  Опьісь...  Кіево-Соф’Ьйской  митрополитанской  ризницю  ве- 
щам*ь  1785  года  октября. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І. 

2447. 

—  Опись...  сколко  в  ономь  (Кіево-Пустинно-Николаевском  мо¬ 
настирю)  ...  имЮется  строенія,  також  церковнаго  и  монас- 
тнрскаго  имвнія...  учинена  1787  году  октября  27  дня. —  Ру¬ 
копис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  5534. 

—  Книга...  в  первокласннй  Кіево-Пустьшно-Николаевский  мо- 
настнрь  данная  для  учиненія  опису  всему  того  монастнра... 
писано  октября  24  дня  1788  года. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР, 
№  І.  5536. 

—  Продовження  опису  за  1787  р.  Див.:  Оп.  1787. 

—  Опис  Брацлавського  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.  563,  арк.  142 — 145. 

—  Опис  Вінницького  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.563,  арк.  129  зв. — 
141  зв. 

—  Справа  про  пограбування  майна  заводчика,  військового  то¬ 
вариша  Гадяцького  полку  Якова  Тимченка,  жителя  м.  Опіш- 
ні,  1760—1761  рр.—  Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  229, 
ОП.  1,  ОД.  зб.  95; 

—  Опис  Канівського  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.  563,  арк.18  зв.— 
32. 

—  Опис  Київського  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
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СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.  563,  арк.  32  зв. — 
46  зв. 

—  Опис  Остерського  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.  563,  арк.  47 — 
53  зв. 

—  Лазаревский  А.  Описание  старой  Малороссии.  Т.  3.  Полк 
Прилуцкий. —  Киев,  1902. 

—  Опис  Черкаського  замку. —  Мікрофільм  рукопису  ЦДАДА 
.СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  од.  зб.  563,  арк.  4 — 17  зв. 

—  Острозька  трагедія  /  Розвідка  Павла  Житецького. — ЗНТШ, 
1903,  т.  51,  кн.  1. 

—  Отвбгь  клирика  Острожского  Ипатію  Потею  1598  г. —  В  кн.: 
Памятники  полемической  литературн  в  Западной  Руси.  Спб., 
1903,  кн.  3.  (РИБ;  Т.  19). 

—  Ответ  (отпис)  Ипатия  Потия  клирику  Острожскому  1598 — 
1599  г. —  В  кн.:  Памятники  полемической  литературн  в  За¬ 
падной  Руси.  Спб.,  1903,  кн.  3.  (РИБ;  Т.  19). 

— ■  Модзалевский  В.  Л.  Отрьівки  из  Стародубской  м^ской  книги 
1664 — 1673  гг. —  Тр.  Черниг.  губерн.  арх.  комис.  1911,  вьіп.8. 

—  Грамоти  XIV  ст.  /  У  поряд.,  вступ,  стаття,  комент.  і  словни- 
ки-покажчики  Пещак  М.  М. —  К.  :  Наук,  думка,  1974. 

—  Павловский  А.  Грамматика  малороссийского  наречия. —  Спб. 
1818. 

—  «Палинодія»  3.  Копистенського. —  В  кн.:  Памятники  поле¬ 
мической  литературн  в  Западной  Руси.  Спб.,  1876,  кн.  1. 
(РИБ;  Т.  4). 

Соболевский  А.  И.,  ПташицкийС.  Л.  Палеогр  афические  сним- 
ки  с  русских  грамот  преимущественно  XIV  в. —  Спб.,  1903. 

—  Памятники,  изданнне  Киевскою  комиссиею  для  разбора  древ- 
них  актов.—  2-е  изд.,  доп.—  Киев,  1898.—  Т.  1 — 3. 

—  Панькевич  І.  Покрайні  записи  на  закарпатськоукраїнських 
церковних  книгах  з  додатком  4  монастирських  грамот.  Збір¬ 
ка  закарпатськоукраїнських  приповідок  Івана  Югасевича  з 
1809  р. —  Прага,  1947. 

—  Панькевич  І.  Покрайні  записи  на  підкарпатських  церковних 
книгах. —  Наук.  зб.  Т-ва  «Просвіта»,  Ужгород,  1929,  річник  6. 

—  Панькевич  І.  Покрайні  записи  на  підкарпатських  церковних 
книгах.  Ч.  II. —  Наук.  зб.  Т-ва  «Просвіта»,  Ужгород,  1937, 
річник  12. 

«—  Панькевич  І.  Матеріали  до  історії  мови  південнокарпатських 
українців. —  В  кн.:  Наук.  зб.  Музею  укр.  культури  в  Свид- 
нику,  Пряшів,  1970,  4,  кн.  2. 

—  Панегірик  М.  Рогозі. —  В  кн.:  Голубев  С.  Панегирик,  подне- 
сенньїй  в  1591  г.  Львовским  братством  митрополиту  Михайлу 
Рогозе.  (Окремий  відбиток). 

*-  Повість  временних  літ  за  Лаврентіївським  списком.—  В  кн.: 
Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  1.  Лаврентьевская 
летопись  и  Суздальская  летопись  по  академическому,  списку. 
М.  :  Изд-во  восточ.  лит.,  1962. 

—  Повість  временних  літ  за  Іпатіївським  списком. —  В  кн.: 
Полное  собрание  русских  летописей.  Т.  2.  Ипатьевская  лето¬ 
пись.  М.  :  Изд-во  восточ.  лит.,  1962. 

Підтвердна  грамота  воєводи  Олександра  Мощовицькому  мо¬ 
настиреві  на  право  перевозу  без  мита  трьох  видів  товарів, 
1453  р. —  Рукопис  Чернів.  обл.  арх.,  колекція  рум.  арх.  (Гра¬ 
моти  молдавських  князів),  од.  зб.  1. 

—  Підтвердна  грамота  воєводи  Стефана  Полянському  монасти¬ 
реві  на  володіння  селами  Репчичани,  Радівці,  Русоніг,  Ба- 
лан,  Доброчин,  1446  р.—  Рукопис  ЦДАДА  СРСР.  Межевий 
відділ,  ф.  1299,  оп.  1,  од.  зб.  7226,  арк.  5. 
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—  Пересторога  з'Ьло  потребная  на  потомньїе  часи  православним 
христианом. —  В  кн.:  Возняк  М.  Письменницька  діяльність 
Івана  Борецького  на  Волині  і  у  Львові.  Львів,,  1954. 

—  Пересторога.—  В  кн.:  АЗР.—  Спб.,  1851.—  Т.  4. 

—  Петрушевич  А.  П.  Акти,  относящиеся  к  истории  Южно-За- 

падной  Руси. —  Львов,  1868.  / 

—  Пересопницьке  євангеліє,  1556 — 1561  рр. —  Рукопис  ЦНБ 
АН  УРСР,  №  15512. 

—  Палеографический  изборник.  Материальї  по  истории  южно- 
русского  письма  в  XV — XVIII  вв.,  изданньїе  Киевской  ко- 

.  миссией  для  разбора  древних  актов. —  Киев,  1899. —  Вьш.  1. 

—  Куліш  П.  О.  Вибрані  твори. —  К.  :  Дніпро,  1969. 

—  Протоколи  Маііорос[ійской]  коллегіи,  1723  р. —  Рукопис 
ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  53,  оп.  2,  од.  зб.  853. 

—  Нягівські  повчання.—  В  кн.:  Петров  А.  Материальї  для  ис¬ 
тории  Угорской  Руси.  Т.  7.  Памятники  церковно-религиозной 
жизни  угроруссов  XVI — XVII  вв.  Пг.,  1921. 

—  Перетц  В.  Н.  Повесть  о  трех  королях-волхвах  в  западно-рус- 
ском  списке  XV  в. —  Спб.,  1903. 

—  Справа  про  пограбування  гайдамаками  омельницького  сот-' 
ника  Остроградського,  1760—1765  рр.—  Рукопис  ЦДІА 
УРСР  у  Києві,  ф.  229,  оп.  1,  од.  зб.  82. 

—  Політика  св'Ьцкая. —  Киев.  старина,  1891,  т.  32. 

—  Лікарський  порадник  XVI  ст. —  У  кн.:  Ідісіа  Піато-Біасо- 
пйа.  Ш  іехі:-  зіауоп  <іе  їагтасоіегаріе  рориіага  (Ііп  зесоїиі  а! 
ХУІ — Іеа, —  Котапозіауіса,  1967,  уоі.  14.  Ілп^уізііса. 

—  Послание  до  латин  из  их  же  книг.  1582  г. —  В  кн.:  Памятники 
полемической  литературьі  в  Западной  Руси,  Пг.,  1903,  кн.  3. 
(РИБ;  Т.  19). 

—  Старинньїй  южнорусский  перевод  Песни  песней  с  послеслови- 
ями  о  любви. —  Основа,  1861,  нояб. —  дек. 

—  Правда  русская  /  Тексти  подгот.  к  печати  В.  П.-  Любимов* 
Н.  Ф.  Лавров,  М.  Н.  Тихомиров  и  др.;  Под  ред.  Б.  Д.  Тре¬ 
кова. —  М.;  Л.,  1940. —  Т.  1. 

—  Преображенский  А.  Г.  Зтимологический  словарь  русского 
язика. —  М.  :  Гос.  изд-во  иностр.  и  нац.  словарей,  1958. 

—  Права,  по  которнм  судится  малороссийский  народ  /  Под  ред. 
А.  Ф.  Кистяковского. —  Спб.,  1879. 

— -  Рукописний  збірник  проповідей  XVIII  ст. —  Зберігається  в 
ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  2842. 

—  Протокуль  до  записованя  справ  поточнихь  на  рокь  1690.  — 
Чернигов,  1852. 

—  Списаніє  против  люторов  (1580  г.)  —  В  кн.:  Памятники  по¬ 
лемической  литературн  в  Западной  Руси.  Спб.,  1903,  кн.  3. 
(РИБ;  т.  19). 

—  Протоколи  Полтавського  полкового  суду,  ч.  1 — 3,  1747 — 
1757  рр.—  Рукописи  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  62656—62658. 

—  Польско-русский  словарь  /  Под  ред.  М.  Ф.  Розвадовской. — 
7-е  изд. —  М.  :  ТИС,  1963. 

—  Святительское  поучение  новопоставленному  священнику, 
к.  XIII  ст. —  В  кн.:  Памятники  древнерусского  канонического 
права.  Ч.  І.  (Памятники  XI— XV  в.).  Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  % 

—  Помнікі  старажнтнай  беларускай  пісьменнасці. —  Мінск : 
Навука  і  тзхніка,  1975. —  (Баркулабауская  хроніка,  с.  111 — 
158). 

—  Пам’ятки  українсько-руської  мови  і  літератури. —  Львів, 

1896—1906.—  Т.  1—5.  у 

—  Першодрукар  Іван  Федоров  та  його  послідовники  на  Укра¬ 
їні  (XVI  —  перша  половина  XVII  ст.)  :  Зб.  док. —  К.,  1975. 

—  Книги  бьчела... —  В  кн.:  Семенов  В.  Древняя  русская  Пчела 
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по  пергаментному  списку. —  Сб.  Отд.  рус.  яз.  и  словесностн 
Акад.  наук,  Спб.,  1893,  т.  54,  №  4. 

—  Южнорусские  грамоти  /  Собр.  Влад.  Розовим.  —  Киев, 
1917.—  Т.  1. 

—  Радивиловский  А.  СЗгородоюь  Марій  Бци. —  Киев,  1676. 

—  Радлов  В.  В.  Опит  словаря  тюркских  наречий:  В  4-х  т. — 
Спб.,  1893— 1899.—  Т.  1—2. 

—  Реестра  всего  войска  Запорожского  после  Зборовского  дого¬ 
вори  с  королем  польским  Яном  Казимиром,  составленньїе 
1649  года,  октября  16  дня  и  изданние  по  подлнннику 
О.  М.  Бодянским. —  М.,  1875. 

—  Уставна  грамота  смоленського  князя  Ростислава  Мстислави- 
ча  та  епіскопа  Мануїла,  дана  смоленській  єпископії,  1150  р., 
список  XVI  ст. —  В  кн.:  Дополнения  к  Актам  исторнческим, 
собранньїе  и  изданние  Археографическою  комиссиею.  Спб., 
1846,  т.  І. 

— *  Русско-еврейский  архив:  Док.  и  материалн  для  истории  ев- 
реев  в  России  /  Собр.  и  изд.  С.  А.  Бершадский.—  Спб.,  1882— 
1903. —  Т.  1.  Документи  и  регестн  к  истории  литовскнх  евре- 
ев,  1388 — 1550;  Т.  3.  Документи  к  истории  польских  и  литов- 
ских  евреев,  1364 — 1569. 

—  Реєстр  для  пам’яті  Якима  Федоровича  про  украдені  речі  стар¬ 
шиною  новгородською,  1723  р.—  Рукописи  ЦНБ  АН  УРСР, 
№  І.  58417—58420. 

—  Реєстри  пограбованого  в  урочищі  Коржові  Могили  майна  з 
караванів  значкового  товариша  Прилуцького  полку  Тимошев- 
ського  та  полтавського  міщанина  Пищалки,  1758 — 1759  рр. — 
Рукопис  ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  229,  оп.  1,  од.  зб.  55. 

—  Рєзанов  В.  Драма  українська. —  К.,  1926 — 1929. —  Вип.  1 — 6. 

—  Русская  историческая  библиотека. —  Спб.,  1875.  Т.  2. 

—  Реєстрація  на  митницях,  1762—1771  рр. —  Рукопис  ЦДІА 
УРСР  у  Києві,  ф.  229,  оп.  1,  од.  зб.  126. 

—  Родде  Я.  Российской  лексикон  по  алфавиту  изданннй. —  Рига, 
1784. 

—  Розмовник  XVI  ст. —  Рукопис  Національної  бібліотеки  в  Па¬ 
рижі  (мікрофільм). 

—  Роспонд  С.  Структура  и  стратиграфия  древнерусских  топони- 
мов. —  В  кн.:  Восточнославянская  ономастика.  М.,  1972. 

—  Руданський  С.  В.  Твори.  К.  :  Держлітвидав  УРСР,  1959. 

—  Рукописний  лексикон  первой  половини  XVIII  в. —  Л.  : 
Изд-во  Ленингр.  ун-та,  1964. 

—  Українські  грамоти  XV  ст.  /  Підгот.  тексту,  вступ,  стаття  і 
комент.  В.  М.  Русанівського.—  К.  :  Наук,  думка,  1965. 

—  Російсько-український  сільськогосподарський  словник. —  К., 
1963. 

—  Русский  филологический  вестник. —  М.,  1916. —  Т.  75. 

—  Реєстр  церковного  майна  Софійської  ризниці,  1742-^- 
1752  рр.—  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  1.2444. 

—  Реестрь  1734  года  июля  18  днА  по  указу  преюсвященн'Ьйшаго 
Рафаила  Заборовского  архіепіскопа  Кіевского. —  Рукопис 
ЦНБ  АН  УРСР,  №  І.  2445. 

—  Сковорода  Г.  Твори  :  В  2-х  т.  /  Упоряд.  І.  А.  Табачников, 
І.  В.  Іваньо. —  К.  :  Наук,  думка,  1961. 

—  Сулимовский  архив:  Фамильние  бумаги  Судим,  Скоруп  и 
Войцеховичей  XVII— XVIII  в.— Киев,  1884. 

—  Се  ТЄсть  вьпрошаніє  Кюриково,  /єже  вьпраша  /єпископа 
ноугородьского  Нифонта  и  ин'Ьх'ь:  Савинн  глави,  список 
XIII  ст. —  В  кн.:  Памятники  древнерусского  каноничеекого 
права.  Ч.  І.  (Памятники  XI— XV  в.).  Спб.,  1880.  (РИБ;  Т.  6). 
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—  Самійленко  В.  І.  Твори  :  В  2-х  т.—  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1958.  , 

—  Словарь  Академии  Российской  по  азбучному  порядку  распо- 
ложенньїй. —  Спб.,  1789—1794.—  Ч.  1—6. 

—  Саханев  В.  Новий  карпаторусский  зпиграфический  мате- 
риал. —  Наук.  зб.  Т-ва  «Просвіта»,  Ужгород,  1932,  річ¬ 
ник  9. 

—  Свидницький  А.  П.  Люборацькі. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1955. 

—  Смоленские  грамоти  XIII — XIV  вв.  /  Подгот.  к  печати 
Т.  А.  Сумникова,  Б.  В.  Лопатин.  Под.  ред.  Р.  И.  Аванесова. — 
М.  :  Изд-во  АН  СССР,  1963. 

—  Словник  гідронімів  України.—  К.  :  Наук,  думка,  1979. 

—  Лексис  Лаврентія  Зизанія.  Синоніма  славеноросская  /  Під- 
гот.  текстів  пам’яток  і  вступ,  статті  В.  В.  Німчука. —  К.  : 
Наук,  думка,  1964. 

—  Книга  поучений  Ефрема  Сирина  в  списке  XIII  века. — В  кн.: 
Срезневский  И.  И.  Сведения  и  заметки  о  малоизвестних  и  не- 
известннх  памятниках,  1 — 10.  Спб.,  1867. 

—  Сковорода  Г.  Повне  зібрання  творів  :  В  2-х  т. —  К.  :  Наук, 
думка,  1973. —  Т.  1—2. 

—  Славинецький  Є.  Лексикон  латинский  с  Калепина  прело- 
жоннй  на  словенский. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  І. 
5427. 

—  Словник  творів  Г.  Квітки-Основ’яненка  :  В  3-х  т. —  Харків, 
1978— 1979.— Т.  1. 

—  Словарь  коммерческий  /  Пер.  с  фр.  В.  Левшина. —  М.,  1787 — 
1792.— Ч.  1—7. 

—  Лексикон  латинський  Є.  Славинецького.  Лексикон  словено- 
латинський  Є.  Славинецького  та  А.  Корецького-Сатановсько- 
го  /  Підгот.  до  вид.  В.  В.  Німчук. —  К-  :  Наук,  думка,  1973. 

яз. —  Словарь  на  шести  язиках:  российском,  греческом,  латинском, 
французском,  немецком  и  английском. —  Спб.,  1763. 

—  Слово  о  збуреню  пекла. —  В  кн.:  Резанов  В.  Драма  україн¬ 
ська.  К.,  1926,  вип.  1. 

—  Словарь  русского  язика. —  М.  :  ГИС,  1957 — 1958. —  Т.  1—4. 

—  Словарь  русского  язика  XI— XVII  вв.— М.  :  Наука,  1975 — 
1980. —  Вип.  1 — 8. 

—  Смирнов  Н.  А.  Западное  влияние  на  русский  язик  в  Петров- 
скую  зпоху. —  Сб.  Отд.  рус.  яз.  и  словесности  Акад.  наук., 
1910,  т.  88,  №  2. 

—  Смотрицький  Г.  Ключь  цр(с)тва  небесного... —  Острог,  1587. 

—  Смотрицький  Г.  Ключ  царства  небесного,  1587  г. —  В  кн.: 
АЮЗР.  Киев,  1887,  ч.  1,  т.  7. 

—  Висоцкий  С.  А.  Средневековие  надписи  Софии  киевской. — 
К.  :  Наук,  думка,  1976. 

—  Соболевский  А.  Очерки  из  истории  русского  язика. —  Ч.  1, 
с.  41  (Без  р.  і  м.  вид.). 

—  Собрание  4291  древних  российских  пословиц. —  М.  :  Моск. 
ун-т,  1770. 

—  Соц  И.  Новий  лексикон  или  словарь  на  французском,  италь- 
янском,  немецком,  латинском  и  российском  язиках.  —  М., 
1784.— Ч.  1. 

—  Синайский  патерик  /  Изд.  подгот.  В.  С.  Голишенко, 
В.  Ф.  Дубровина. —  М.,  1967. 

-  Ироическая  песнь  о  походе  на  половцов  удельного  князя  Нов¬ 
города -Северского  Игоря  Святославича... —  М.,  1800. 

—  Справа  про  крадіжку  яблук,  меду  та  речей  в  козака  Кондра- 
това  Василя  жителями  с.  Оробії,  1754 — 1755  рр. —  Рукопис 
ЦДІА  УРСР  у  Києві,  ф.  64,  оп.  1,  од.  зб.  349. 


733 


спс 

Ср. 

ОРДГ 

СРЗ 

сспи 

ССРЛЯ 

ССУМ 

Стар. 

Стеф. 

Ст.  3. 

£т.  к. 
Стор. 

СУ 

Суд. 

СУМ 

ся 

т. 

Тесл. 

Тест.  Кох. 
Тіт. 

ТК 

Т.  Карт. 

Т.  М. 

Т.  Мат. 


—  Сборник  палеографических  снимков  с  древних  грамот  и  ак- 
тов,  хранящихся  в  Виленском  центральном  архиве  н  Вилен- 
ской  публичной  библиотеке  (1432 — 1548)  /  Вил  єн.  Археогр. 
комис.  1884.  №  з.  Вьіп.  1. 

—  Срезневский  И.  И.  Материальї  для  словаря  древнерусского 
язика. —  Спб.,  1893 — 1912. —  Т.  1 — 3. 

—  Словарь  русских  донских  говоров. —  Ростов  н/Д.  Изд-во  Рост. 
ун-та,  1975 — 1976. —  Т.  1—3. 

—  Слово  0  погибели  роу(с)кьін7  ЗЄМЛИ  И  0  смєрти  велико(г)[о] 
кнАзА  ^рослава,  XIII  ст.,  список  XV  ст. —  В  кн.:  Кто  с  ме¬ 
чем:  Три  произведения  древнерусской  литературн  XIII — 
XIV  веков.  М.  :  Мол.  гвардия,  1973.  (Факсиміле  пам’ятки). 
Виноградова  В.  Л.  Словарь-справочник  «Слова  о  полку  Иго- 
реве». —  Л.  :  Наука,  1965— 1980. —  Т.  1 — 4. 

—  Словарь  современного  русского  литературного  язика. —  М.; 
Л.,  1948— 1965.— Т.  1—17. 

—  Словник  староукраїнської  мови  XIV — XV  ст.:  В  2-х  т. —  К«: 
Наук,  думка,  1977 — 1978. —  Т.  1 — 2. 

—  Старицький  М.  П.  Вибрані  твори. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1959. 

—  Стефаник  В.  С.  Повне  зібрання  творів  :  В  3-х  т. —  К.  :  Вид-во 
АН  УРСР,  1949— 1954.—  Т.  1—3. 

—  Каганьє  стго  Кирилла... —  В  кн.:  Пам’ятки  української  мо¬ 
ви  і  літератури.  Львів,  1906,  т.  5. 

—  Миллер  Д.  Стародубовского  магистрата  книга  справ  поточ¬ 
них  (1690—1722).—  Харьков,  1894. 

—  Стороженко  О.  П.  Твори  :  В  2-х  т. —  К.  :  Держлітвидав 
УРСР,  1957.—  Т.  1—2. 

—  Устав  Студийский  по  списку  XII  в.  Фрагменти  /  (Подгот.  к 
печати  Д.  С.  Ищенко). —  В  кн.:  Источники  по  истории  рус¬ 
ского  язика.  М.  :  Наука,  1976. 

—  Судиенко  М.  Материальї  для  отечественной  истории. —  Киев, 
1853.—  Т.  1. 

—  Словник  української  мови  /  Ред.  кол.:  І.  К.  Білодід  (гол.)  та 
ін.—  К.  :  Наук,  думка,  1970— 1980.—  Т.  1—11. 

—  Статут  Ягайла,  XV  ст. —  Рукопис  Держ.  істор.  музею  в  Моск¬ 
ві,  зібрання  гр.  Уварова,  №  702. 

—  Історичний  словник  українського  язика  /  За  ред.  Є.  Тимчен- 
ка.— X.;  К.;  1930— 1932.— Т.  1.  Вип.  1—2. 

—  Тесленко  А.  Ю.  Вибрані  твори.—  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1950. 

—  Тестамент  Станіслава  Кохановського,  товариша  Черні¬ 
гівського  полку,  1686  р. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  ІІ. 
18619. 

—  Тітов  Хв.  Матеріали  для  історії  книжної  справи  на  Вкраїні 
XVII — XVIII  вв,:  Всезбірка  передмов  до  українських  ста¬ 
родруків.—  К.,  1924. 

*—  Мединцева  А.  А.  Тмутораканский  камень. —  М.  :  Наука,  1979. 

— ■  Картотека  історичного  словника  української  мови  XIII — 
XVIII  ст.  під  ред.  проф.  Є.  Тимченка. —  Зберігається  у  відді¬ 
лі  .словників  Інституту  суспільних  наук  АН  УРСР  у  Львові. 

—  Німчук  В.  В.  Мова  українського  травника  XVI  ст. —  Мово¬ 
знавство,  1976,  №  5. 

—  Тимченко  Е.  Материальї  для  словаря  письменной  и  книжной 
южнорусской  речи  XV — XVIII  вв. —  Рукопис  зберігається 
в  бібліотеці  Інституту  мовознавства  ім.  О.  О.  Потебні 
АН  УРСР  у  Києві. 

—  Трі0дІ0н,  си  єсть:  тріп'Ьснець. —  К.,  1627. 

—  Топоров  В.  Н.,  Трубачев  О.  Н.  Лингвистический  анализгид- 
ронимов  Верхнего  Поднепровья. —  М.  :  Наука,  1962. 
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—  Тупиков  Н.  М.  Словарь  древнерусских  личннх  собственньїх 
имен.—  Спб.,  1903. 

—  Еремин  П.  И.  Литературное  наследие  Кирилла  Туровского. — 
Тр.  Отд.  древнерус.  лит.,  М.,  1957,  т.  13. 

—  Еремин  П.  И.  Литературное  наследие  Кирилла  Туровского. — 
Тр.  Отд.  древнерус.  лит.,  М.,  1958,  т.  15. 

—  Указ  стародубському  полковникові  з  старшиною  про  надан¬ 
ня  уряду  бунчукового  товариша  Іванові  Чорнолузькому, 
1735  р.—  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  №  II.  22  038. 

—  Уляницкий  В.  О.  Материальї  для  взаимньїх  отношений  Рос- 
сии,  Польши,  Молдавии,  Валахии  и  Турции  в  XIV — XV  вв. — 
М.,  1887. 

—  Генеральне  слідство  про  маєтності  Стародубського  полку. — 
К-,  1929  —  (Укр.  арх.  Вид.  Археогр.  коміс.  ВУАН;  Т.  1). 

—  Устав  князя  Володимира  Святославича. —  В  кн.:  Древнерус- 
ские  княжеские  устави  XI — XV  вв. /Изд.  подгот.  Я.  Н.  ІЦа- 
пов.  М.;  Наука,  1976. 

—  Универсал  гетмана  Остряницьі. —  В  кн.:  Кулиш  П.  Записки 
о  Южной  Руси.  Спб.,  1857.  Т.  2. 

—  Рукописне  учительне  євангеліє  XVI  ст. —  Зберігається  в  біб¬ 
ліотеці  Музею  укр.  мистецтва  у  Львові,  №  13  174. 

—  Учительне  євангеліє  з  Бойківщини  кінця  XVI  ст. —  Рукопис 
Наук. ’б-ки  АН  УРСР  у  Львові,  №  31. 

—  Тростянецьке  учительне  євангеліє  з  Лемківщини,  XVI  ст. 
(уривок). —  Ргасе  Шо1о£Ісгпе  туусіапе  рггег  Ш.  Богозгетозкіе- 
£0,  А.  Кгуйзкіе^о,  5.  ЗгоЬега.— Шагзга^а,  1931. —  Р.  15,  сг. 
2,  з.  44 — 84. 

—  Указатель  к  первим  восьми  томам  полного  собрания  русских 
летописей.  Отд.  2.  Указатель  географический. —  Спб.,  1907. 

—  Кравченко  У.  Вибрані  твори. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1958. 

—  Українські  пісні,  видані  М.  Максимовичем.  К-,  1962. 

—  Упоминки,  послані  князеві  Тверському,  1488  р. —  Рукопис 
ЦДАДА  СРСР,  ф.  389  (Литовська  метрика),  кн.  4,  арк.  184. 

—  Унйя  греков  с  костелом  римским  1608  г. —  В  кн.:  Памятники 
полемической  литературьі  в  Западной  Руси.  Пб.,  1882,  кн.  2. 
(РИБ;  Т.  7). 

—  Українські  народні  прислів’я  і  приказки  /  Упоряд.  В.  Боб- 
кова,  Й.  Багмут,  А.  Багмут. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1963. 

—  Українська  поезія.  Кінець  XVI  —  поч.  XVII  ст.  /  Упоряд. 
В.  П.  Колосова,  В.  І.  Крекотень.  —  К.  :  Наук,  думка, 
1978. 

—  Петров  А.  Первьій  печатний  памятник  угрорусского  наречия 
«Урбар». —  Сб.  Отд-ния  рус.  яз.  и  словесносте  Акад.  наук. 
1908,  т.  84,  №  2. 

—  Український  радянський  енциклопедичний  словник  /  Ред. 
кол.:  М.  П.  Бажан  (голова)  та  ін. —  В  3-х  т. —  К.,  1966. — 
Т.  1—3. 

—  Угрорусский  песенник  начала  XVIII  века. —  В  кн.:  Пе- 
ретц  В.  Н.  Исследования  и  материалн  по  истории  старинной 
украинской  литературьі  XVI— XVIII  веков.  М.;  Л.,  1962. 

—  Українсько-російський  словник. —  К.,  1953 — 1963. —  Т.  1 — 6. 

—  Устав  студійський  XII  ст. —  В  кн.:  Горский  А.  В.,  Невостру- 
ев  К.  И.  Описание  славянских  рукописей  Московской  сино- 
дальной  библиотеки.  Отд.  3.  Книги  богослужебнне.  Ч.  1. — 
М.,  1869. 

—  Успенский  сборник  XII— XIII  вв.  /  Изд.  подгот.  О.  А.  Кня- 
зевская,  В.  Г.  Демьянов,  М.  В.  Ляпон;  Под  ред.  С.  И.  Котко- 
ва. —  М.  :  Наука,  1971. 
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—  Український  травник  XVI  ст. —  Котапозіауіса,  1967,  уоі.  14, 
з.  384—385  (фотокопія). 

—  Словник  Ушівського,  1738  р. —  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР, 
ш.  ДА/п  661. 

—  Устав  князя  Ярослава.—  В  кн.:  Древнерусские  княжеские 
уставьі  XI— XV  вв.  /  Изд.  подгот.  Я.  Н.  ІЦапов. —  М.:  Нау¬ 
ка,  1976. 

—  Фасмер  М.  Зтимологический  словарь  русскогр  язнка.  /  Пер. 
с  нем.  и  доп.  О.  Н.  Трубачева. —  М.,  1964 — 1&73. —  Т.  1 — 4. 

—  Федькович  Ю.  Твори:  В  2-х  т. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1960.—  Т.  1—2. 

—  Прокопович  Ф.  Сочинения  /  Под  ред.  И.  П.  Еремина. —  М.; 
Л.,  1961. 

—  Франко  І.  Я.  Твори.  В  20-ти  т. —  К.  :  Держлітвидав  УРСР, 
1955—1956.—  Т.  1—20. 

—  Фразеологический  словарь  русского  язнка. —  М.,  1967. 

—  Французский  целлариус  или  полезной  лексикон... —  М.,  1782. 

—  Дневник  генерального  хоружего  Николая  Ханенка  (1727-^ 
1753  гг.)  /  Под  ред.  Ал.  Лазаревского. —  Киев,  1884. 

—  Книги  врємєньньш  и  собразньш  Гесорпш  мниха. —  В  кн.: 
Истрин  В.  И.  Хроника  Георгия  Амартола  в  древнем  славяйо- 
русском  переводе.  Т.  1.  Текст. —  Пг.,  1920. 

—  Житье  и  хожденье  Данила  Русьскьш  земли  игумена,  1106 — 
1108.  Текст  воспроизведен  по  древнейшему  списку  XV  века  / 
Изд.  Православ.  палест.  о-вом. —  Спб.:  Глазунов,  1896. 

—  Хоткевич  Г.  М.  Твори:  В  2-х  т. —  К.  :  Дніпро,  1966. 

—  Обнорский  С.  П.,  Бархударов  С.  Г.  Хрестоматия  по  истории 
русского  язьїка. —  2-е  изд. —  М.,  1952. —  Ч.  1. 

—  «Христось  Пасхонь»  :  Львівські  віршовані  діалоги  з  1630  р. 
Приписують  їх  А.  Скульському. —  ЗНІТИ,  1913 — 1914, 
т.  117— 1І8. 

—  «Христось  Пасхюнь». —  В  кн.:  Резанов  В.  Драма  україн¬ 
ська.—  К-,  1926,  внп.  1. 

—  Дневник  Николая  Ханенка  (1719 — 1723  и  1754  гг.)  /  Под  ред. 
А.  Титова. —  Киев.  старина,  1896,  кн.  7/8. 

—  Христофор  Филалет.  Апокрисись,  албо  ютпов'Ьдь  на  книжки 
о  соборе  берестейскомь... —  Острог,  1598. 

—  Лазаревский  А.  Цеховие  акти  Левобережной  Малороссии 
(1622 — 1645)  (Окремий  відбиток). 

—  Центральний  державний  архів  давніх  актів  у  Москві. 

*—  Центральний  державний  історичний  архів  у  Києві  та  у^ 
Львові. 

*—  Центральний  державний  історичний  архів  у  Львові  (перша 
цифра  позначає  рік,  друга  —  фонд,  третя  —  опис,  четвер¬ 
та  —  справу,  п’ята  —  аркуш.  Якщо  номер  аркуша  не  за¬ 
значено,  то  справа  міститься  на  одній  сторінці). 

—  Целларий  X.  Краткой  латинской  лексикон  с  российским  и 
немецким  переводом. —  Спб.,  1746. 

—  Центральна  наукова  бібліотека  АН  УРСР  у  Києві. 

*—  Уривки  з  Четьї  1489  р. —  В  кн.:  Перетц  В.  Н.  Исследования 
и  материальї  по  истории  старинной  украинской  литератури 
XVI— XVIII  вв.  Л.,  1928. 

—  Часословь. —  Краків,  1491. 

—  Четья  1489  р.—  Рукопис  ЦНБ  АН  УРСР,  шифр  ДА/415л. 

—  Чтения  в  Историческом  обществе  Нестора  Летописца. —  К., 
1879—1914. 

—  Чубинский  П.  П.  Труди  атнографическо-статистической  зкс- 
педиции  в  Западно-русский  край,  снаряженной  имп.  Русским 
географическим  обществом.  Юго-Западньїй  отдел.  Материалм 
и  исследования. —  Спб.,  1872 — 1878. —  Т.  1 — 7. 
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—  Чудинов  А.  Н.  Словарь  иностранних  слов,  вошедших  в  состав 
русского  язнка. —  Спб.,  1894. 

—  Погорелов  В.  Чудовская  псалтьірь  XI  века.  (Памятники  ста- 
рославян.  яз.;  Т.  3.  Вьіп.  2). —  (Спб.,  1910). 

—  Оьказан/Є  чюдсь...  романа  и  двда. —  В  кн.:  Успенский  сбор- 
ник  XII — XIII  вв.  /  Изд.  подгот.  О.  А.  Князевская,  В.  Г.  Де- 
мьянов,  М.  В.  Ляпон;  Под  ред.  С.  И.  Коткова.  М.  :  Наука, 
1971. 

—  Зтимологический  словарь  русского  язьїка  /  Под  руковод.  и 
ред.  Н.  М.  Шанского. —  М.  :  Изд-во  Моск.  ун-та,  1963 — 1980. 

—  Шевченко  Т.  Г.  Повне  зібрання  творів  :  В  6-ти  т. —  К.  : 
Вид-во  АН  УРСР,  1957 — 1963. —  Т.  1—6. 

-т-  Шишацкий-Иллич  А.  Сборник  малорусских  пословиц  и  по- 
говорок. —  Черниг.  губерн.  ведрмости,  1857,  №  10,15. 

—  Шахматов  О.,  Кримський  А.  Нариси  з  історії  української 
мови  та  хрестоматія  з  пам’ятників  письменської  староукра- 
їнщини  XI— XVIII  вв.— К.,  1922. 

—  Белорусские  пословицьі:  Сборник  П.  Шпилевского. —  Изд. 
ОРЯС,  1853,  т.  2. 

—  ІДоголів  Я.  І.  Поезії. —  К.  :  Рад.  письменник,  1958. 

—  Зтьімалагічнн  сло^нік  беларускай  мовьі. —  МІнск  :  Навука 
і  тзхніка,  1978. —  Т.  1. 

—  Зтимологический  словарь  славянских  язьїков.  Праславянский 
лексический  фонд.  /  Под  ред.  О.  Н.  Трубачева. —  М.  :  Нау¬ 
ка,  1974—1980. 

—  Знциклопедия  славянской  филологии  /  Изд.  ОРЯС  под  ред. 
И.  В.  Ягича,  1916.  Прил.  к  вьіп.  4* — 42  (№  118). 

—  Юридика  монастьіря  св.  Юрія. —  Рукопис  Львівського  держ. 
музею  укр.  мистецтва,  №  410. 

—  Яворский  Ю.  А.  Песня-баллада  о  козаке  Кулине  и  духовная 
песнь  грешньїх  людей. —  Наук.  зб.  Т-ва  «Просвіта»,  Ужгород, 
1929,  річник  6. 

—  Яворницький  Д.  Словник  української  мови. —  Катеринослав, 
1919. 

—  Ярлик  від  царя  Муртази,  1484  р. —  Рукопис  ЦДАДА  СРСР, 
ф.  389  (Литовська  метрика),  кн.  4,  арк.  112 — 113. 

—  Янко^скі  Ф.  Роднае  слова.—  Мінск,  1972. 

—  Яновский  Н.  Новьій  словотолкователь,  расположенньїй  по 
алфавиту:  В  3-х  т. —  Спб.,  1803 — 1806. —  Т.  1—3. 

—  Яворский  Ю.  А.  Новьіе  рукописньїе  находки  в  области  ста- 
ринной  карпаторусской  письменности  XVI — XVIII  веков. — 
Прага,  1931. 

—  Приселков  М.  Д.  Ханские  ярльїки  русским  митрополитам.— 
Пг.,  1916. 

—  Кзі§£а  рггузіо^,  рггурошезсі  і  \уугагей  рггузІошочуусЬ  роїз- 
кісЬ  /  2еЬга1  і  оргасоугаї  5.  АсІа1Ьег£. —  ^/агзгауга,  1889— 
1894. 

—  Акіа  £госІ2кіе  і  гіешзкіе  г  сгазоуг  КгесгурозроШеі  Роїзкіеі  г 
агсЬішіт  іак  г\уапе£о  Вегпагбуйзкіе^о. —  ЬшЗуґ,  1868. —  Т.  1. 

—  АгсЬішіт  кзЦг^ї  ЬиЬагіошс2б\у  Зап^изгкбчу  Зіашісіе. — 
ідуочу,  1887— 1890.— Т.  1—4. 

—  Агсі  М.  Зіошіік  зіагороізкі. —  Шагзгаші,  1914. 

—  Веіау  V.  Мйгатагоз  те^уе  Іагзабаїта  ез  петгеіізе^еі.  —  Ви- 
сіарезі;,  1943. 

—  Вегпекег  Е.  ЗІауізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  ШбгІегЬисЬ. —  2. 
АиИ. —  НеісІе1Ьег£,  1924. —  Всі  1. 

—  Иокитепіеїв  Іиі  $іеїап  сеі  Маге  /  РиЬІ.  І.  Во§сІап. —  Виси- 
ге^іі,  1913.— Т.  1—2. 

—  Вгйскпег  А.  Зіошіік  е1уто1о§іс2пу  ]§гука  роїзкіе^о. —  \Уаг- 
згадуа  :  \УіесІ2а  рошгесЬпа,  1957. 
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—  ВисІгізгедузка  XV.  Зіодуіапзкіе  зіодупісідуо  сіоіусг^се  рггугосіу 

гудуе] . —  ХУгосІаду  еіс.,  1965.  ^ 

—  Ооситепіеіе  тоїсіоуепе^іі  іпаіпіе  <1е  $ІеІап,сеІ  Маге/РиЬІ. 
М.  СозІасЬезки. —  Іа$і,  1931—1932.—  Уоі.  1—2. 

—  СозІасЬезки  М.  Ооситепіеіе  сІе1а)§Іеїап  сеі  Маге.—  Іа$і,  1948. 

—  Ооситепіеіе  тоїсіоуепе^іі  сіеіа  $1еїап  сеі  Маге  /  РиЬІ. 
М.  СозІасЬезки  (Зиріітепі  сіеіа  сіоситепіеіе  іиі  $1еіап  сеШа* 
ге,  сіє  І.  Водсіап). —  Іа$і,  1933. 

—  Асіе  тоїсіоуепе^іі  сІіпаіпіе  сіє  $1еїап  сеі  Маге  /  РиЬІ.  Оатіап 
Р.  Водсіап. —  Висиге^іі^  1938. 

—  Сгопіса  Ерізсоріеі  сіє  Касіаиіі  си  АрепсІісе  сіє  сіоситепіе  зіа- 
уопе  огідіпаїе  $і  Ігасіизе  $і  шаі  тиііе  ііизіга^іит  сіє,  Оітіїгіе 
Оап. —  Уіепа,  1912. 

—  Ооситепіе  ргіуіпсі  Ізіогіа  Котїпіеі,  уеасиі  ХІУ,  СУ  А.  Мої- 
сіоуа.  Уоі.  1  (1384 — 1475). —  Висиге^іі  :  Есіііиге  АсасІ.  КРК, 
1954. 

—  Оіс|іопаги1  ІІЬІіі  готіпе  тосіегпе. —  Висиге$1і  :  Есїііиге  Асасі. 
РРК,  1958. 

—  ОеЬаиег  Л.  ЗІоупік  зіагосезку. —  2-е  уусі.,  пегтбпбпе.т— Рга- 
Ьа,  1970. —  Оіі  1—2. 

—  Босіаіек  Іудосіпіодуу  рггу  «Сагесіе  Ьдуодузкіер  г  гоки  1853, 
N  12,  з.  48;  1854,  N  44,  8.  176;  1857,  N  40,  з.  166. 

—  Сіодег  2.  Епсукіоресііа  зіагороізка  ііизігодуапа. — ХУагзгадуа, 
1900— 1903.— Т.  1—4. 

—  НоІиЬ  Л.,  Кореспу  Р.  Еіутоіодіску  ЗІоупік  іагука  сезкеЬо. — 
РгаЬа,  1952. 

—  Каїаі  К-,  Каїаі  М.  Зіоуепзку  ЗІоупік  г  Іііегаїйгу  аі  па?есі. — 
Вайзка  Вузігіса,  1923. 

—  Кзі§да  Іадупісга  Рггетубіа:  Мопитепіа  Ргетізііае  Нізіогіса. 
ЬіЬгогит  зсаЬіпаїіит,  1-2.—  Рггетубі,  1936. 

—  Кггугаподузкі  Л.  М^сіге]  діодуіе  сіозб  сідуіе  зіодуіе:  Одуіе  сепіигіе 
рггузїоду  роїзкісЬ.—  ХУагзгадуа,  1960.—  Т.  2. 

—  Кзі§да  з^сіодуа  кгези  КПткодузкіедо,  1600 — 1762. —  ХУгосІаду, 
1965. 

—  Кзі§да  з^сіодуа  дузі  ХУагу  1449 — 1623. —  ХУгосІаду,  1971. 

—  ЬеЬосгку  Т.  Вегедуагтедуе  топодгарЬійіа,  3.— ІЛпдуагоІІ,  1881. 

—  Ьіпсіе  3.  В.  Зіодупік  іагука  роїзкіедо. —  2-е  дуусІ. —  Ьдуоду: 
2ак1асІ  пагосіодуу  іт.  ОззоІійзкісЬ,  1854 — 1860. —  Т.  1 — 6. 

—  МікІозісЬ  Р.  Ьехісоп  раїаеозіоуепісо  —  дгаесо  —  іаііпит.— 
УіпсіоЬопае,  1862—1865. 

—  МасЬек  V.  Еіітоіодіску  зіоупїк  ]агука  сезкеЬо. —  РгаЬа  : 
№к1.  СЗАУ,  1971. 

—  Макзау  Р.  ІЛгЬагіиток  ХУІ — ХУІІ.  згйгасІ. —  ВисІарезІ,  1959. 

—  ІЛгЬаге  ІеисіаІпусЬ  рапзііеу  па  Зіоуепзки.  2.  (ХУІІ.  зіогосіе)  / 
Иа  уусіапіе  ргіргауііі  К.  Магзіпа,  М.  Кизік.—  Вгаіізіауа  : 
УусІ.  ЗАУ,  1959. 

—  МіЬаіІЬуісі  Р.  Орі  сіоситепіе  тоїсіоуепе^іі  сііпаі піе  сіє  $1е- 
їап  сеі  Маге. —  Сегсеїагі  ізіогісе,  1933,  ап.  8/9,  N  1. 

—  АІЬит  <іе  сіоситепіе  тоїсіоуепе^іі  сііп  уеасиі  аі  ХУ— Іеа/ 
РиЬІ.  Р.  МіЬаіІоуісі. —  Іа$і,  1934. —  (фотокопія  №  1).  » 

—  МіЬаіІоуісі  Р.  Ооситепіеіе  тоїсіоуепезіі  дазіїе  1а  Сопзіапіі- 
порої  (1462—1755).—  Сегсеїагі  ізіогісе,  1936,  ап.  10—12,  N  1. 

—  Маїу  зіодупік  ]§гука  роїзкіедо. —  ХУагзгадуа,  1968. 

—  МйІІег  ЗІ.  Зіодупік  роїзко-гозуізкі. —  ХУіІпо,  1829. —  Т.  1 — 3. 

—  Раіікеуіс  І.  СЬгезІошаІіе  икгаіпзкусЬ  Іекзій  ге  зоисазпе  а  зіа- 
ге  икгаіпзке  Іііегаїигу. —  РгаЬа  :  Зіаіпі  ребадодіске  пакіа- 
сіаіеїзіуі,  1964. 

-  —  Ке§ез1гит  УагасІіпепзе  ехатіпит  їеггі  сабепііз  огсІіпе  сЬго- 
поіо^ісі  (іі^езіит  сигіз  еІ  ІаЬогіЬиз  Лоаппіз  Кагасзопуі  еі  5а- 
тиеііз  Вогоузгку  есіііит. —  Висіарезі,  1903. 
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—  РісЬЬагсІі  Р.  РоІпізсЬе  ЬеЬшуоііег  ігп  ІЛкгаіпізсІїеп. —  В  ер 
Ііп,  1957. 

—  Ваігег  О.  Ре^езіг  гіосгуйсбуг  £госІи  Запоскіе^о. —  Ьугоуг,  1891. 

—  ЗІачузкі  Р.  Зіошіік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роїзкіего. —  Кгакочу, 
1952 — 1974. —  Т.  1—4. 

—  Кисгега  А.  ЗатЬогзсгугпа  :  Ііизігочуапа  шопо^гарЦа  тіазіа 
ЗатЬбга  і  еколога)  і  ЗапіЬогзкіеі. —  ЗатЬог  1935. —  1 — 2. 

—  ЗІочупІк  і§гука  ро1зкіе§о  /  Реб.  ласг.  ЧУ.  Оогозгеугзкі. —  \Уаг- 
зга^а  :  РАИ,  1958—1968.—  Т.  1—10. 

—  Зіошіік  і§гука  роїзкіе^о  /  РобДеб.  Л.  Кагіотуісга  еі  аі. —  \Уаг- 
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